MAGYARSAG ES ASSZIMILACIO

MIOTA A NEMZETEK KIALAKULTAK, azok nem faji egysé-
gek  tobbé, hanem az érzés ¢és  értékelés  szellemi  kozos-
ségei. A  fajisdg csak egy Osszetevd tényezd, a  nemzeti-

ségben, de a nemzet tagjavda  valakit nem  faji = szarmazasa,
hanem elsésorban torténelmi  kozosségi tudata avat. Senkit idegen
neve vagy szdrmazasa miatt nem lehet a nemzetbdl kitagadni. Vagy
Hunyadi, Zrinyi, Pet6fi, Liszt, Semmelweis nem lenne magyar-
nak mondhat6? Tagadhatatlan, hogy a kozds leszarmazasbol bizonyos
kozos  jellemvonasok  adddhatnak, amelyekrol  feltételezhetd,  hogy
bizonyos  kozOsségi  érzést  fakaszthatnak. Ha  azonban  nemzetiinket
faji elemeire bontanok, ez dnmagunk megtagadasahoz vezetne.

Ha tehat egyaltalin magyar fajrol beszélhetlink, arr6l sohasem
mint bioldgiai, hanem csak mint torténelmi képzoddményrdl lehet szo.
Ha torténelmiinket attekintjik, nyomban kivilaglik, hogy az eredeti
ugor-torok faj — helyesebben rassz — a mostani hazaban, kiilondsen
a kereszténység felvétele kovetkeztében a bejové idegenekkel és meg-
hoditott bennlakokkal valdo keveredés folytan annyira atalakult, hogy
mar a XI-XII. szdzadban is a magyarsagnak 0j fajképe allott eld.
Gondoljunk most még a tatdrdulasra, a haromszaz évig tartd torok
kiizdelemre, a kunok, a németek és egyéb vendégnépek betelepitésére.
Mindezek annyira Osszekavartdk a magyar fajisagot, hogy a honfoglalo
Osok faji elemeit ma mar kibogozni aligha Ilehetne. Jellemzd példaul,
hogy két legmagyarabb alfoldi varmegyénk nevében is szerepel a
Jkun“ megjelolés. Es ha ma valaki az Alfoldon fajmagyarsagat Ohajtja
dokumentalni, biiszkén vallja magat jasznak vagy kunnak, nem is
gondolva arra, hogy ezzel éppen az ellenkez6t allitotta.

A beolvadas tehat nalunk nem tudatos politikai eljards eredménye
volt, hanem természetes, Ontudatlan folyamat. Kiilondsen jelentékeny
volt a hatds egy-egy miivelodési és gazdasagi emelkedést mutaté kor-
szakban. igy példaul a XV. szazadban a legerdsebb volt a magyarsag,
mert az anyadllam lakoéinak 75—80%-4at alkotta. Szadm szerint ugyan-
olyan nagy volt, mint amennyi német ¢élt akkoriban az egész foldon.
Az otodfélmillio lakosi Magyarorszagnal Anglia sem volt népesebb.
Matyas kirdly uralkoddsa alatt Magyarorszdg volt olyan egységes
nemzeti  allam, mint Nyugat-Eurépa barmelyik nemzeti allama.
A szamban er0s magyarsagnak ideje tObbszOr ismétlodott, igy pél-
ddul Zrinyi kordban. A tor6k korszak volt az a valasztd, amelytdl
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a magyarsdg szambeli eltoloddsanak ideje szamithatdo. Ha a szamitasok
helyesek, 1711-ben, a szatmari békekotés utan alig volt tobb mint két-
millié6 lakosa Magyarorszagnak és jo, ha annak felét magyarnak mond-
hatjuk. Ha most meggondoljuk, hogy 1720-t61 67 év alatt az idegen
ajktiak  oOridsi mértékli bedzonlése miatt a magyarsdg aranyszdma
44.9%-161  39%-ra esett vissza,! akkor elképzelhetjik mennyire
keveredett a magyar vér. Ezt a magyar vért ujra felhigitotta ¢és
idegen elemekkel annyira Osszekeverte, hogy ma kevés olyan csalad
van Magyarorszagon, amelynek nem folynék a legkiilonbzobb Ossze-
tételi vér az ereiben. Ma tehdt minddssze torténelmi magyar nép-
fajrél beszélhetiink. Ennek azonban mindenesetre van sajatos egyéni-
sége és olyan ismertetd jegyei, amelyek elvalasztjak a tobbiektol.

A magyar embertipus végtelen sok adatbol valdé moddszeres Ossze-
allitdsa igen halds feladata lenne a magyarsigtudomanynak. Ezt
fogja megkisérelni az a gylijteményes mi, amely ,Mi a magyar?
cimmel legkozelebb megjelenik Szekfli Gyula szerkesztésében. Magunk
részérél azt a megfigyelést tesszilk, hogy a magyar torténelmi népfaj-
egyéniségnek egyik ilyen kiemelked6 jellemvonasa példaul az uri
ember fogalma, ami idegen nyelven ¢éppoly kevéssé adhatdé vissza,
mint az angol ,gentleman“. Ez a magyar nemesembernek lovagi
alakja Dbiztos fellépésével, j6 modoraval, nyilt és baratsdgos maga-
tartasaval ¢és hatarozott jellemével. Ez a tulajdonsag valaha szocialis
volt, ma erkélesii Ma mér nincs tarsadalmi osztalyhoz kotve. Epp
ugy, mint Anglidban a gentleman eszményén nem valtoztatott az a
koriilmény, hogy a munkéaspart keriilt kormanyra. Magyarorszagon
nemcsak minden Dbeolvasztott erre a grandseigneur-szeri modorra
torekszik, de a totoknak példaul a cseh demokricidban is ez volt az
eszményiik, vagyis a magyar példa. Grof Keyserling hires spektruma-
ban igen élénk szinekkel mutat r4 a magyarsignak erre a lényeges
vonasara, soOt szerinte a magyarsag Eurdpa legarisztokratikusabb nem-
zete. Ez az arisztokratikus érzés és gondolkodas pedig nemcsak a
fels6 tizezreket jellemzi, hanem egyarant illik a magyar parasztra is.
S6t azt lehet mondani, hogy a Dunavdlgyének népei a hun-térok
pasztorharcosnak ebben az eurdpai Urtipusaban latjak idealjukat.

A liberalis nacionalizmus nemzetfelfogdsa minddssze egy kiilsé-
ségben, a nyelvben nyilvanult. A ,La langue c’est la nation“ minta-
jara sziletik meg nalunk is szdz évvel ezel6tt a kozmondas, hogy
»Nyelvében ¢l a nemzet“. Ennek folyomanyaként keletkezik az egy-
nyelvii nemzet kovetelménye. A liberdlis nacionalizmusnak hibas
eszméje, hogy minden mas kotelék figyelmen kiviil hagyasaval egyediil
a nyelvrokonsagot ismerte el Osszetartd erének. A mult szazad nemzeti-
ségi kérdése nem egyéb nyelvkérdésnél. A nemzet elméleti meghata-
rozasa el van temetve a koOnyvekben, az életben csak nyelvnemzetekkel
talalkozunk.

' Acsady Ignac: Magyarorszag népessége a pragmatica sanctio  kordban
1720—21. (Magyar Statisztikai Kozlemények 0j foly. XII. k.) Budapest, 1896,
33. 1. — Kovacs Alajos: Magyarorszag népességének fejlédése a torok uralom meg-
sziinése Ota. Budapest, 1918, 8. 1.

2 L. az ezzel ellenkezd véleményt Weis Istvannal. A mai magyar tarsadalom.
(Magyar Szemle Konyvei.) 106. 1. Szerk.
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Az allamnemzetnek ez a kiils6séges eszméje kiszoritotta a régi,
kozépkori, még Szent Istvan idejébdl szadrmazod, Osi magyar felfogast,
amely ¢élni engedte a kiilonféle nyelveket az egységes birodalomban.
A mult szazad huszas ¢és harmincas éveiben nagy lelkesedéssel indul
meg az asszimildcid. A XVIII. szdzad betelepitett idegen tomegeit
most mind magyarnak szeretnék latni. Nagy gonddal iparkodnak a
kiilsdséges beolvadas akadalyait eltdvolitani és mar az 1832/36-i orszag-
gyllésen torvényt akarnak hozni a névmagyarositds megkdnnyitésérdl.
Az illiziokat Kossuth azon cikkei fejezik ki leginkdbb, ahol arrol
almodozik, hogy hamarosan az orszdg egész idegen nyelvli népessége
megmagyarosodik. Csak Széchenyi emeli fel tiltd6 szavat és latja meg
proféta-lélekkel a jovot. ,,A nagyobb szamban vélnek Ilelki {dvot —
boldog isten! — mintha bizony példaul 30 milli6 barbar népben tobb
magahoz olvasztd vardzsa volna, mint barmily kis szamban is, ha ez a
civilizdci6 kincsétdl felcsordul... De ha egyenld koriilményileg a
nagyobb szamban a nagyobb erd, mit senki sem tagad, ugyan azt
hissziik: nemzetiséget csakligy rakenhetni barkire is, ki éppen kezeink
k6z&é jut, mint példdul meszet falra, vagy mazat fazékra?“! Egyediil
Széchenyi érezte meg fajunk védelmének nagy kérdését. Tudjuk,
mennyire magara maradt.

A magyarsdg nagy részének ma sem jut eszébe, hogy szdmba vegye
valakinek a szarmazasat, aki, ha még esetleg nevében nem is, de lelké-
ben teljesen megmagyarosodott. Ma a magyar fajnak ezt az idegen
elemekkel valo felhigitdsit mint megmasithatatlan adottsdgot el kell
fogadnunk. Es csak karos jelenség lenne, ha a neoromantikus német
népi és faji elmélet tulzasainak hatasaképpen valaki ,,népcsoportok © ©¢-ra
tordelné a nemzetet.

Szent Istvan 4llamanak ezen a téren nem sok tanulnivaldja van
a németségtdl, amelynek korében a nemzet és a nemzetiség fogalma
annyira idegen volt, hogy nem is termel6dott ki e fogalmakra eredeti
német kifejezés. A ,Nation“ ¢és ,Nationalitit” franciabdl atiiltetett
kifejezések voltak. A ,Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation
nem a haza hataraitol Kkoriilvett nemzeti egységet jelentette, hanem
csak laza szOvetségét kisebb-nagyobb allamoknak. (Mily lényegesen
kiilonbozik e tekintetben 1is a cseh-morva protektoratust indokold
német torténelmi eszme a magyartol!) A németségnek nem is voltak
nemzetiségi kérdései. Nincs tehat semmi értelme, hogy mi a régi
nemzetiség fogalmat a ,Minderheit”, ,Volkstum“, , Volksgemein-
schaft és ,,Volksgruppe* atvételével helyettesitsiik.

A magyar nemzetfelfogds mindig hii maradt ahhoz az alapelvhez,
hogy az tartozik a magyar nemzethez vagy valamelyik nemzetiséghez,
aki oda akar tartozni. A nemzethez tartozds tehat a magyar felfogas
szerint akarati tényezoktdl fligg. Az a magyar, aki annak érzi és vallja
magat. Viszont a német felfogds ma tagadja, hogy a nemzet és a nem-
zetiség akarati kozosség s azt tanitja, hogy a népiségben olyan adott-
sagok — vér, anyanyelv, erkodlcs, elemi képzettség — rejlenek, amelyek
sem bevallas, sem letagadas utjan nem tiintetheték el. Ez a kényszer-

I Akadémiai beszéde 1842 november 27-én. Grof Széchenyi Istvan beszédei.
Osszegylijtotte s jegyzetekkel kisérte Zichy Antal. Budapest, 1877, 244. 1.
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kozosségi elgondolas elméletileg is akadéalyozni kivanja a disszimilaciot,
vagyis a németségbdl vald kiszakadast.

E felfogas elterjedése nemcsak szakitast jelentene a Szent Istvan-
féele hagyomanyos magyar nemzetfelfogassal ¢és allameszmével, de
elhomdlyositana az ezeréves magyar hivatastudatot is. Az Eurdpa
sz€les térségein szabadon fejlodott németség nehezen tudja meg-
érteni, hogy a magyar nacionalizmusnak tiz évszdzad Ota mas az utja,
mint az 6vé. Hogy a magyarnak mint kicsiny népnek a Karpatok
medencéjében egy nagy nemzet kiildetését kellett betoltenie: alkot-
manyt ¢és allamfenntartd géniuszt kellett adnia a népek orszagutjan
olyan kis népeknek, amelyek Onmagukban itt sohasem jutottak el az
allamalkotd nemzettévalds betetdzési folyamatdig. Egyenesen hitlen-
ség lenne magyarsagunkhoz, megtagaddsa a régi torténelmi Magyar-
orszdgnak és elvetése a revizid6 gondolatdnak, ha lemondanidnk a szent-
istvani  allameszmér6l, amely szerencsésen egyesiti magdban a torté-
nelmi ¢és modem kivanalmakat. Nekiink csak a mult szdzad nemzet-
fogalmaval kell szakitanunk, amely a nemzetiségek beolvasztasarol
almodozott, valamint a politikai magyar nemzetnek folottik valo
egyoldalt uralmarél.! A mai modem magyar nemzeteszme azonban
kétségkivill csakis a Szent Istvan-féle 6si magyar és a modem népi elv
helyes Osszekapcsolasa lehet. Ez pedig nem maés, mint ragaszkodas a
régi nagy magyar allamteriilet geopolitikai egységéhez, de azon beliil
az egyes nemzetek szabad egyiittélése, miként Szent Istvan birodalma-
ban volt.

Lehet, hogy a németségre nézve idegen a magyar hazafogalom-
mal Osszen6tt torténelmi Ontudat. Ez azonban érthet6. Igen talaléan
mutat ra Ottlik Laszl6,> hogy a német nép a haza eszméjéhez csak a
nép ¢és szilofold fogalmain 4t mintegy keriild tton jutott el. Mivel
természetes hatarok nem 4lltak Utjdba, messze vidékeket benépesitett
és a ,Kleinstaaterei“-t csak a XIX. szazadban kezdik vamunioba
tomoriteni. De csak a Harmadik Birodalomnak sikeriilt a német
o hazaeszmét végleges formaba oOnteni. Ez az 1 korszerli német haza-
és nemzetfogalom a modern tudomany minden vivmanyanak meg-
felel, mert az egyes német néprészeket térszerli, foldhéz kotott Ossze-
fliggéseiktol megszabaditva, voltaképpen szellem-dinamikai erdhulla-
moknak az dsszefliggését foglalja magaban.

A hazanak egészen mas fogalma alakult ki Szent Istvan birodalma-
ban, amelyet természetes egységgé fogott Ossze a Karpatok gyliriije
és a Dunamedence vizrajzi halozata. Itt nem egyetlen nagy nép ural-
kodott, hanem ez a geopolitikai egység egész csomd kis nemzetnek
szolgalt élettériil. A magyarsagnak itt éppen az a feladat jutott, hogy
szemben az eldtte letiind népfergetegekkel tartdos allamot alakitson és
a ,,Pax Hungarica“ védelme alatt biztositsa az itt él6 népek boldogula-
sat és népiségik fennmaradasat. A magyar allamnak sohasem volt
célkitlizése, hogy valamely nemzetiséget erdszakkal megmagyarosit-
son. A telepitéseknek kiilfoldon hasznélatos brutdlis eszkozei ismeret-

I'V. 5. részletesebben a szerz6t6l: A magyar nemzetfogalom. Szeged, 1938,
7.s. k. 1.

2 Volkstumsgedanke und Stefansreich. (Pester Lloyd 1938 december 6,
reggeli lap.)
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lenek voltak a magyar nemzetiségi politika moddszerei kozott. Sot
ellenkezdleg, thrtik, hogy Erdélyben a romaéniai nagybankok ilyen
telepitési és foldszerzési politikdt {izhessenek. Ezalatt mi egyetemet
ahitottunk fel Kolozsvart és a kultira nemes intézményeit plantaltuk
a nemzetiségi végekre s szinte Olhetett kézzel néztik, mint siklik ki a
draga erdélyi fold a magyarsag laba aldl, mint keriil le a kalvinista
szé€kely falusi templom tornyar6l a kakas, hogy helyt adjon az ortho-
doxia jelvényének.

Egészen mashol kell keresni az okat annak, hogy idegen ajki
honfitarsaink  szivesen cserélték fol nemzetiségiiket a  magyarral.
Miként Europaban a felvilagosodas eszmekorében bizonyos —rang-
elsObbsége fejlédott ki a miveltségben legeldi haladd Franciaorszag-
nak, ugyhogy az udvarokndl és a miiveltebb korokben idegen orszagok-
ban is francidul beszéltek: ugyanigy kovetkezett be ennek hason-
masara bizonyos rangkiilonbség a XIX. szazad els6 felében a magyar
miivelédés és a hazai népek kulturdlis szinvonala kozott. A kozjogi
értelemben vett magyar nemzet, a populus Werbdczyanus, magasabb-
rendiiségének eszméjéhez igy most a magyarsdg szellemi felsébbségé-
nek a tudata jarult, Ggyhogy ez a kettds fels6bbrendliség Onmagatol
hatott kozre az idegen elemek felszivasara. A Dbeolvasztds tehat nem
tudatos politikai eljaras volt, hanem természetes folyamat.

Az asszimilacio, féleg a német varosi rétegekben, részint a bécsi
politika ellenhatdsaként, részint a fensObbséges magyar nemesi rend
vonzoereje kovetkeztében Onként ment végbe. A mult szidzad elsé
felében az wuralkodd rendhez tartoz6 magat mind hungarusnak mon-
dotta, amivel végeredményben a magyar allamhoz valo tartozdst akar-
tdk hangsilyozni. Ez szerintik nem népnév volt, hanem az dallam
polgarainak gytlijtéfogalma. A németek példaul a pesti német szinhaz
homlokara  ,Ungarisches  Nationaltheater  feliratot = akartak  alkal-
mazni. A szdzad derekdig azonban a magyar kultura mar valéban meg-
hoditotta maganak a német varosi polgarsag javarészét. Ezek kony-
nyen csatlakoztak a magyar kultirk6zosséghez, mivel a bécsi kormany
elszigeteld politikaja elallta utjukat, hogy a nagy német nemzeti kozos-
ség tagjai lehessenek. A nyelv, a nemzet és az allam kapcsolata ebben a
politikai elnyomasban lesz tudatos. Ez a magat ,Deutsch-Ungar“-
nak nevezé magyarorszagi német tipus volt az, amely kezdettél fogva
egy nemzeti koOzOsségbe tartozonak érezte magat a magyarsdggal ¢és
biiszke volt r4, hogy beletartozhatik ebbe a magarél annyit tartdé nem-
zetbe. A magyar nép hdsies multjanak csodalata ¢és szeretetreméltd
jellemének igézete volt az alapja a hazai németség vonzalmanak, tiszte-
letének €és ragaszkodasanak. Ez a XVIII. szdzadban bevandorolt
telepes németség, amely nem éppen a legkivalobb hazai elemekbdl
keriilt ki, biiszke volt 14, hogy a mesterségekben elmaradt és éppen
a kézmiives németek munkdjat értékeld magyarsdg, a magardl oly
sokat tartd, rendkiviil Onérzetes magyar nemzet befogadta. Az elnyo-
matas, majd a romantikus Ujraébredés hatasa alatt a magyar fejlodés
hatdrozottan halad a nemzetdllam kovetelménye felé. Ekkor mar a
magyarsag csak azt hajland6 magyarnak elismerni, aki nyelvében is
magyar. Es a magyarorszagi véarosi németség széles rétegeiben alaveti
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magat ennek a felfogasnak. Fiait magyar széra kiildi a Dunantilra
é¢s az Alfoldre. A magyarsag természetes beolvasztd hatdsa egyetlen
nemzetiséggel szemben sem nyilatkozik oly eredményesen, mint éppen
a nyugat- ¢&s felsdbmagyarorszagi németséggel. Ilyen nyugatmagyar-
orszagi ,deutsch-ungarn® csaladbol szdrmazott Liszt Ferenc is, aki
— jollehet nyelviinket nem beszélte — magat mindig ¢és mindeniitt
magyarnak vallotta s érzéseiben, szellemi alkotdsaiban a magyar szelle-
met és a magyar haza ligyét szolgalta.! Hat még milyen ellenéllhatatlan
lett volna a magyarsag beolvasztd ereje, ha a XVIII. szdzadban a maga
ura lehetett volna sorsdnak és nem a latin, hanem a magyar lett volna
a hivatalos nyelv! Példa erre az Amerikai Egyesiilt Allamok, ahol
sokkal tobbre rag a nem angol anyanyelviiek szdma ¢és még sincs
nemzetiségi kérdés. Hogy az asszimilacidnak milyen kezdeti folyamatai
vannak, arra éppen Liszt csaladja mutat j6 példat. Atyja, Liszt Adam
az els6 a csaladban, aki a nagy csaldd tobbi tagjadval szemben eldszor
kezdi magyarosan irni a német List nevet. J6 baratja, Frankenburg
Adolf atyja pedig fennen hirdeti, hogy ,Német a nevem, magyar a
szivem*.

Ennek az asszimildciés korszaknak azonban vége van. A vilag-
habori 6ta a magyarsag a neonacionalizmus és a neopatriotizmus
eszméjének hddolva a maga nagyon is elhanyagolt népi kulturdjanak
apolasara torekszik. Ennek folytan tobb megértést tanusit a testvér-
népek irant, akiken nem akar uralkodni, mert résziikre a legtokéletesebb
kulturdlis felj6dést kivanja biztositani. Ennek pedig annyival is inkabb
megvan a lehetdsége, mert a totok és rutének a Karpatmedence geo-
politikai hatdsa folytan a mienkéhez hasonld torténelmiikkel, kultarajuk-
kal, hagyomanyaikkal és életformaikkal kozelebb allanak a magyar
néphez, mint példaul a vogul-osztydkok, akik pedig legkdzelebbi
nyelvrokonai. Viszont hidba szlavok, a csehektél minden jellemvonds
elvalasztja Oket. Az ezeréves egylittélés Ugy atalakitotta Szent Istvan
birodalmaban az egyes népeket, hogy valdsaggal azt mondhatjuk, itt
magyarul, tétul, ruténiil, olahul, németiil, szerbiil és horvatul beszEéld
magyarok élnek.

A magyarsag ¢€s az asszimildcid kérdése tekintetében tehat vég-
eredményben azt mondhatjuk, hogy az asszimilacid6 folyamata nagyban-
egészében befejez6dott. E folyamat vizsgalata ma mar csak torténelmi
kérdés. Ha ma feszegetn6k, ez csak a nemzet megbontasahoz vezetne.
Azt azonban megallapithatjuk, hogy amikor a kiegyezés utdn a varosi
németség legnagyobb része magatdl megmagyarosodott és kispolgari
koreibdl  bejutott a magyar kozéposztilyba, hamarosan bekeriilt a
politika és a kozigazgatds intéz6i kozé. De barmily jo tulajdonsagokat
hozott is a magyar kozéposztalyba magaval, mint amin6k a munkakedv,
a rendszeretet, az alapossag és a kitartds, mégis hijaval volt a politikai
iskoldzottsagnak. A politikai elOrelatdsnak ezt a hidnydt megmagya-
razza rovid magyar multja és a neofitanak lelki alkata. Az ilyen mindig
tirelmetlenebb és hangosabb, aki magyarsagdban til akarja licitalni

1 Lasd a szerzétdl: Liszt Ferenc szdrmazésa 6és hazafisaga. (Akadémiai Erteke-
zések a nyelv- ¢és széptudoméanyi osztaly korébdl, XXV. k. 9. sz) Budapest, 1937,
25.sk. 1.
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a sziiletett magyart. Igy nem véletlen, hogy egy Griinwald Béla kove-
telte a legszigoribb eszkézoket a magyarositds érdekében. A szintén
német szarmazasu Raékosi Jend volt a harminc millibs magyarsag
alomképfestéje, aki kiilonleges publicisztikai képességével rajzolta meg
az imperialista magyar nemzetdllam jovendd képét, amely az Adriai-
tengertél a Fekete-tengerig teriilve, az egész Balkant magaban fog-
lalnd. A nacionalizmus a modern polgari értelmiségnek a vilagnézete.
Ez a polgari értelmiség pedig nalunk elég tekintélyes részben idegen
szarmazasu. Igy nem véletlen, hogy a magyar nacionalizmus elméletét
és gyakorlati politikdjat hazédnkban sokszor német, szldv és zsidd
szarmazasu tudosok, irok és politikusok épitették ki.

A torténelem arra tanit benniinket, hogy a magyarsagnak csak
elényére valt a vérkeveredés. Bizonyos, hogy a halaszo-vadaszo,
szelid ugor torzset a torok réteggel valdo keveredés tette harcias, lovas
néppé ¢€s képess¢ az ezeresztendds dallamalapitasra. A magyarsagnak
asszimilacios képessége és a Karpatok medencéjében talalt népekkel
valé egyiittélése az alkotmanyos kormanyzas mesterségének olyan
szent titkat fejlesztette ki a magyarsagban, amelyet idegenek megérteni
is képtelenek. Ennek volt eszkdoze a szokasjogon nyugvd, torténelmi
alkotmdny ¢és az Onkormanyzat. Az 0Osi magyar tlirelmesség alapjan
uralkodtunk Europa szivében, anélkil hogy a mas anyanyelvii lakossag
népiségén valtoztatni akartunk volna. Felvettik Oket nemesi ren-
diinkbe (Maniu, Tiso stb.), kivaltsagokat osztogattunk szamukra
(szasz egyetem stb.), majd szabad polgarokka tettiik Oket. A magyar-
sag kiildetése ¢és hivatastudata ma sem valtozott. A nemzeti k&zOsség
eszménye tovabbra is azt kivanja, hogy kialakult torténelmi fajtank
uralkodjék ebben az orszagban, de hazatéré nemzetiségeinknek a leg-
teljesebb szabadsagot biztositsuk népi életiik kifejtéséhez.
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