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MAGYAR NEMZET ismét sorsdonté korszakot ¢l At kell
Aalakitania célszertitlenné valt  tarsadalmi rendjét, korszertit-
len gazdasdgi  berendezkedését, mert az eddigi keretek a
nemzettagok  nagy  részének nem  biztositjdk azt az  érvénye-
siilési lehetséget, amely Oket az utolsd évtizedekben szerzett miivelt-
ségilkk ¢és Ontudatuk mellett megilleti ¢és csak a gazdasagi rendszer
gyoOkeres atalakitasa révén remélhetjiik azt, hogy nemcsak a tarsadalmi
igazsagossag vagy legalabb méltanyossag eszméjét szolgalhatjuk job-
ban, hanem a nemzeti termelés fokozasaval az egyenldtlenségek elsi-
mitasan feliil altalanos jobb életszinvonalat biztosithatunk.

Kiilonds végzete a magyarsagnak az, hogy a nagy belsé atalaku-
lasok kérdése tobbnyire akkor keriil homloktérbe, amikor a nemzet-
kozi helyzet is fokozott figyelmet vesz igénybe és a bels atalakulas
nehézségeivel kiizd6  magyarsagnak  1étkérdésekben  vagy  legalabb
a kovetkezd korszak alapvetd iranyanak meghatdrozasaban is dontenie
kell.

Konnyli volna arra az allaspontra helyezkedniink, hogy ilyen
koriilmények kozott tartdzkodjunk a belsd atalakulasi folyamat meg-
inditasatol, s a politikai, tarsadalmi ¢és gazdasdgi egyensulyt erdszakos
eszkozokkel rogzitsik ugy ahogy van; kozpontositsuk minden erén-
ket nemzetkdzi érvényesiilésiink erdsitésére és akkor nyuljunk csak a
bels6 reformokhoz, mikor a wvilagpolitika 0j utunkat mar kijeldlte.
Ezt az érvelést elégszer halljuk is, kiilonosen azok részérdl, akiknek a
jelenlegi  tarsadalmi, gazdasdgi berendezés, az elmult korszakbol
atjott politikai  keret olyan eldnydket jelent, amindket semmiféle ;)
rendezés esetében sem tarthatnak meg.

Sajnos, az a helyzet, hogy sorsdonté nemzetkdzi jellegi problé-
maink miatt sem akaszthatjuk meg a bels6 reformok menetét. igy volt
ez 1848-ban is: az 1790-ben megindulé, majd a fejedelem és a nemes-
ség kozott Iétrejott megegyezés folyaman félretolt belsé reformok
kovetkeztében olyan tarthatatlan helyzet allott eld, hogy éppen Eurdpa
nagy atalakulasanak idejében kellett belsé atalakulasunkat is véghez
vinniink és nemzetkdzi viszonylatban helyiinket biztositanunk. Ter-
mészetes, hogy egyik sem sikeriilhetett teljesen, de ma mar tudjuk
azt, hogy a Dbelsé 4talakulasok elhalasztdsa esetében nélkiilozniink
kellett volna azt a tomegerdt és kozvéleményt, amely stlyt adott fel-
Iépésiinknek  allamkozi  viszonylatban, hiszen az utobbi kérdés meg-
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oldasara megkisérelt szabadsdgharcunk erkolesi t6kéjébol éltiink egé-
szen a vilaghaboruig.

Van az ellenkezére is példa. Belsé kérdéseinknek, kiilondsen a
fold-, a munkas- és a zsidokérdésnek elhanyagolasa, a helyesebb tar-
sadalmi egyensuly megvalositdsinak mellézése okozta nem utolso
sorban azt, hogy a vilaghdbora teherprobajat katondink hdsiessége
ellenére sem allottuk ki és a vesztett habori utan allamunk szétbomlott,
mig példaul a bolgar tarsadalom nagyobb megrazkodtatasok nélkiil
birt el két vesztett haborut. Politikai vezetdinknek a szazad els6 masfél
évtizedében meddd kozjogi harcok helyett arra kellett volna toreked-
niiikk, hogy a kivandorlds ¢és csecsemOhaldlozds vérveszteségeit meg-
sziintessék, a foldnélkiilli magyar milliokat a roghdz kossék, az ipari
munkassagot nemzeti iranyban vezessék, a korszeriitlen tarsadalmi
igazsagtalansdgokat megszlintessék. Ha ezt megtették volna, bizony-
nyal més lett volna a kibontakozas a vesztett vilaghabort utan.

Nem kapkodasnak, az er6k -elforgacsolasanak tekintjiikk tehat azt,
hogy ebben a nemzetk6zi helyzetben a kormanyzat fokozott gyorsa-
saggal késziti eld a nagy bels6 kérdések megoldasat, hanem a nemzeti
eleven eré megnyilvanuldsanak.

A helyesebb tarsadalmi egyensily megvalositasa, a foldtelenek
foldhoz juttatdsa, az ipari termelés fokozasa és az ipari munkdssdgnak
megfeleld megszervezése, a keresztény kozéposztalynak  gyakorlati
palyakra attoldsa, a személytelen tOke ellenérzés ala vonasa valoban
olyan kormanyzati feladatok, amelyeknek a magyar szellemiség ¢és
sajatossagok kivirdgoztatasaval egyidejiileg még féligmeddig jo6 meg-
oldds esetében is 1 fejlodést kell jelenteniiik. Megallapithatjuk azt,
hogy a kormanyzat ebben a tekintetben felel6sségének tudataban van,
a torvényhozo testiiletek tagjai akarva nem akarva és egyes csoport-
jaikban Oszintén vagy kevésbbé Oszintén a reformok partjan vannak
és azt allijak magukrél, hogy csak a részletek tekintetében térnek el
egymastol; a kozvélemény — egyes érdekelt toredékektdl eltekintve
— olyan egyontetii, amilyent mar régen nem lattunk. Latszolag meg-
van tehat minden el6feltétele annak, hogy ezek a belsd és sziikséges
atalakulasok a fokozatos fejlédés utjan a bizonytalan nemzetkdzi hely-
zetben is megvalosuljanak.

Nagy kérdés azonban, hogy a szépen elgondolt reformtervekbdl,
a bizottsagi és teljes 1iilési targyalasokon tObbszorosen atalakitott tor-
vényjavaslatokbol a gyakorlatba mi megy at.

Nagy politikusunk, Concha Gy6z0 szerint minden allam alkot-
manya annyit ¢ér, amennyit abbol kozigazgatisa révén megvaldsit
Vizsgaljuk meg tehat azt, hogy végrehajtdé hatalmi szervezetiink alkal-
mas ¢és képes-e az alkotmanyunkba felszivodé 1j iranyok, 0j intézmé-
nyek tdmogatdsdra és Uj intézkedések tetté¢ érlelésére. Ha a kérdésre
igennel feleliink, biztositva latjuk a reformok békés megvalositasat, ha
vizsgalodasunk nemleges eredményre vezet, akkor sajndlattal kell meg-
allapitanunk azt, hogy a célkitlizés és cselekvés kozott kialtdo ellentét van
és a reformtorvények, valamint az élet, a nagy tomegek kivansaga
kozott olyan kiilonbség jelentkezik, amely csak a nehézségeket sza-
poritja.
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Sajatsagos jelenség az, hogy ha a magyar kozigazgatist a rész-
leteiben vizsgaljuk, nemcsak nagyon sok derék és képzett tisztviseld-
vel talalkozunk, hanem sok jo intézménnyel, berendezéssel is. Viszont
ha a maga egészében tekintjilkk, akkor sokkal kedvezétlenebb képet
kapunk és be kell vallanunk azt, hogy az érdekelt egyeseknek, a kozon-
ségnek altaldban lesujtdé véleménye van kozigazgatasunkrdl. Ennél
a mozzanatndl természetesen szamitdsba kell venniink azt, hogy a
kozigazgatas egyes szerveinek emberek vagy embercsoportok indoko-
latlan igényeivel, kivansagaival szembe kell helyezkedniiik. Meg kell
hiositaniok  jogosulatlan egyéni vagy csoportérdekek érvényesiilését.
Meg kell torolniok a visszaéléseket és e mellett nem all rendelkezé-
sikre a segitésnek az a Iehetdsége, amelyet a gazdasigilag elgyengiilt
vagy kényelemszeretetiikben lehetetlenné valt allampolgarok tomegei
kérnek. Mindezt tudjuk; ennek ellenére azt kell megallapitanunk,
hogy az allamhi, becsiiletes polgarok jelentékeny része négyszem-
kozti vagy szilk barati korben folytatott beszélgetéseikben csaknem
mindig kedvezdtlen biralatot gyakorolgat a kozigazgatasrol, annak
ellenére, hogy a lakossagnak legalabb is magyar és svab része tekintély-
tiszteld és alkalmazkodo.

Itt tehat valami baj van. Valdban a kozigazgatds minden tagoza-
taban olyan sulyos hibakat kell észlelniink, amelyek kérdésessé teszik
azt, hogy gyokeres kozigazgatasi reform nélkill a gazdasagi és tarsa-
dalmi atalakulas, a mlivel6dési megujhodas végbe mehet-e.

Az unalomig ismeretesek azok a hibdk, elkdvetett mulasztasok,
amelyek kozigazgatdsunkat terhelik. Szakért6k évtizedek ota szinte
kisértetiesen ugyanazokkal a szavakkal vazoljak a hibakat: a nyolc-
vanas évek szakirodalma, a szazadelejének szakirodalma és a mostani
szakirodalom legtobb megnyilatkozdsa olyan, hogy barmelyik cikket
vagy tanulmanyt attehetjiik az elébbi vagy késébbi korszakba. Erde-
mes lenne ¢éppen ugy Osszedllitanunk a kiilonbozé évtizedek meg-
nyilatkozasaibol a panaszokat, mint ahogy Szekfli Gyula hasonli-
totta Ossze a magyar bortermelésre vonatkozd biralatokat harom kiilon-
boz6 nemzedék életébdl. Nemcsak a szakkorok ismerik azonban ezeket
a bajokat, hanem a ko6zonség is, amelynek bérére megy a dolog és
most mar megtortént a hibdknak tudoményos, alapos feltardsa is
Magyary Zoltan alapveté miiveiben.

Mégsem torténik semmi vagy legfeljebb kisméreti, félénk és
joforman eredménytelen toldozas-foldozas.

Egészen roviden tartunk szemlét kozigazgatasi szervezetiinkdn és
eljarasunkon.

A kozelmultban ezen a helyen foglalkoztunk a magyar kozségi
¢let bajaival és azzal a valsaggal, ahova a koOzségi igazgatds jutott.
Eppen ezért most ezzel a kérdéskorrel csak mogyorohéjban foglalko-
zunk, noha sokunk nézete szerint megfeleld kozségi reform, a kozségi
igazgatasnak 1j alapra helyezése egymagaban is tobbet jelentene a
magyar kozigazgatds megjavitasa tekintetében, mint a kozigazgatas
tobbi fokozatainak megfeleld atalakitasa.

A magyar koOzségi igazgatdsnak alapvetd hib4ja az, hogy jogsza-
balyaink altaldnositanak ¢és nem veszik figyelembe a kozségi csopor-
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tok kozotti killonbségeket, a kozségek egyediségét tehat teljesen mel-
16zik. Huszezer lakosti alfoldi nagykozségnek ¢€s kétszaz lakosti hegyi
kozségnek ugyanaz a szervezete, ugyanaz az igazgatasi ¢és haztartasi
kerete. Hozzd ezek a keretek egyaltalian nem rugalmasak. igy all
el6 azutdin az a helyzet, hogy a leggyengébb és Onallosdgra valdban
nem képes kis falura szabott eldirdsok verik bilincsbe a fejlodé nagy
kozségek életét is. Ausztria mar megszint, de a mi kozségi jogunk,
mint altalaban egész kozigazgatasi berendezkedésiink, ma is osztrak
jellegli; a bizalmatlansagnak ¢és alavetettségnek nalunk uralkodé rend-
szerét ma mar egyetlen eurdpai dllamban sem ismerik.

A kozséget elszakitottdk a falutdl, az életk6zosségbdl végrehajtd
hatalmi szervezetet, alarendelt és minden szakigazgatds altal felhasz-
nalhatd munkagépet formaltak. Ezért vész ki a legtobb kozségbdl a
falusi kozszellem, az érdeklédés a koziigyek irant, holott a kdzségi
¢let a legjobb iskola az orszdgos politika szdmara és a mi lakossagunk-
ban eddig mindig megvolt a koziigyek iranti érdeklddés. Ezt az érdek-
16dést azonban igazan nem lehet fonntartani akkor, amikor a kozség-
nek egyaltalan nincs szabad akarati elhatarozasa, mert nemcsak
felebbvitel utjdn masithatd meg a magasabb hatésagnal a kozség elha-
tdrozdsa, hanem csaknem minden hatdarozat — egészen jelentéktelen
is — felsdbb jovahagyast igényel, még pedig ujabban a Budapesten
levd, a helyi viszonyokkal nem ismerds és a biirokratikus elintézés
miatt késén donté két miniszterét. E sorok irdja mint varmegyei
vizsgald biztos példaul egyizben kifogads targyava tette azt, hogy
éveken 4t szedtek valahol magasabb csatornailletéket, mint amennyi
jogerésen kirdhatd lett volna és most azutdn a telektulajdonosok javara
kell irni a thlfizetett Osszegeket. A valasz az volt, hogy johiszemiien
szedték a magasabb illetményeket, mert az érdekelt miniszterek a
szabalyrendelet felterjesztésétdl szamitott kilenc év multdan dontottek
az ligyben.

Egyediil nekiink van Europaban fOiskolai képzettségii, {igyek
onallé intézésére alkalmas kozségi tisztviseldi karunk. A  magyar
jegyz6i intézményt minden nalunk jart kiilfoldi szakért6 megcsodalja,
csak mi nem tudjuk felhasznilni a benne rejld erkédlesi és értelmi erdt.
Amikor az egész viidgon az egyéni ligyintézés felé hajlik a fejlodés,
hiszen még Amerikdban is rohamosan hodit a ,City manager” intéz-
mény, akkor mi O¢vatosan tartozkodunk attol, hogy a népvalasztotta,
tobbnyire a népbdl szarmazd foiskolas kozségi jegyzot {ligyintézo
szervvé emeljik. Minden munkaterhét red rakunk: alig van olyan
igazgatasi 4g, amely kiilon-kiilon ne rendelkeznék vele, ne kivanna
végnélkilli  jelentéseket, sokrovatos kimutatasokat téle, de mindez
csak végrehajtas, bekapcsolodds a téle és tobbnyire a kozségtdl is
idegen tényezOk munkamenetébe. Minthogy a kozségi jegyzének kel-
lene a nép vezetdjének, tandcsaddjanak lennie, neki kellene maga
irant bizalmat keltenie, tehat red haritjuk az adokivetésben valé kozre-
miikddés és az adobehajtas gyildletes foglalkozasat, hogy ezzel is éket
verjiink a nép és jegyzOje kozé. Ebben a tekintetben még a cseheknek
is jobb érzékiik volt nalunk, mert a Felvidéken a jegyzdket az adoligyi
igazgatasi tennivaloktol mentesitették.
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Hozzétartozik a helyzetképhez az, hogy még ez a célszerltlen,
béklyokba kotott kozségi igazgatds sem érvényesiil a foldmiives jel-
legli lakossag szazezreinél. A tanyak vildgdban majdnem kizardlag
varosi igazgatds van és a varosok féltékenyen Orkddnek azon, hogy ne
létesiiljon semmiféle olyan berendezés, amely elébb-utobb a tanya-
csoportok  kozigazgatdsi elszakaddsara, a hatalmi korbol —kivalasara
vezetne. Az Alfold kedvezbtlen termelési és népesedési viszonyai nem
utols6 sorban a varosoknak erre az egyoldalt allasfoglalasara vezet-
hetdk vissza. Egyes joindulati beliigyminiszterek ajanlgattdk a habora
utdn a tanyakdzpontok szervezését, a varosi igazgatds kiilteriileti
szétpontositdsat, de mindez jambor oOhajtds maradt, aminek az életben
alig maradt nyoma.

Megallapithatjuk tehat, hogy az agrar jellegi Magyarorszagon a
kozségi igazgatdis a maga megkotottségében, célszeriitlen munka-
halmazaban, a vele szemben megnyilatkozé bizalmatlansigban nem
alkalmas eszkoz arra, hogy mélyrehatd tarsadalmi és gazdasdgi refor-
mok hasznalhat6 eszkoze legyen.

Lassuk most, hogyan allunk a kozépfoka szervvel, a torvény-
hatésagi, kiillondsen a nalunk jelentéségben kétségkiviil kiemelkedd
varmegyei igazgatassal.

Amikor ennek helyzetét vizsgaljuk, ki kell jelenteniink, hogy mi
sem all tavolabb tdlink, mint az, hogy a varmegye Osi intézményével
szembehelyezkedjiink. Ennek az intézménynek azonban nem az a
hive, aki kindvéseit nem nyesegeti, hibdin szemet hiny ¢és aranylag
nem régi mellékjelenségeket a Iényeggel Osszetéveszt, hanem az, aki
cselekvésre képessé akarja tenni a varmegyét és a varmegye tevékeny-
ségét Ossze akarja kapcsolni a lakossag széles rétegeivel, 1) életet
akar bevinni a varmegye hazaba.

Egyik kozkeletli balitélet az, hogy a varmegye mindig olyan volt,
mint amilyennek a XIX. szdzad liberalis-fiiggetlenségi szemlélete
latta. Régen igen jol tudtdk, csak késébb felejtették el, hogy a
varmegye eleinte éppen a nem-nemeseknek, a kiraly szabad szolgéi-
nak volt szervezete, jobban mondva a honvédelem terhének nagy
részét viseld nemzeti kirdly uradalménak gazdasagi és igazgatdsi egy-
sége. A nemesek csak akkor jottek be a varmegyébe, mikor a XIIL
szazad hiibéri torekvéseivel szemben a nem-nemes szabadokkal egye-
siilésben kerestek tamaszt; ez a torekvésilk azonban nem vezetett
teljes eredményre, mert — amint Hoéman ¢és Szekfii legutobb, de
Hajnik mar olyan régen kimutatta — a XV. szdazad mar oligarchikus,
féuri Magyarorszagot talalt, ahol az alispdn a fOispan 4ltal alkalmazott
szolga ¢és a koznemesség teljes anyagi és politikai fliggésben van a
fourtol. Ez megmaradt a XVI. és XVII. szazadban is: a Verb6czy-
féle una eademque nobilitas jogelvének érvényesitését a gazdasagi
és politikai fiiggdség ¢és szintkiilonbség a gyakorlatban teljesen eltiin-
tette. Mégis ebben a korban né meg a varmegye jelentOsége, mert
a kilfoldon levdé kiraly és kormanyszékek mellett a széttagolt kiralyi
Magyarorszagon kellett valamilyen végrehajtdé hatalomnak lenni a
tisztdn honvédelmi célokat szolgdldé fékapitanysdgokon feliil is. A var-
megyék tehat nem a kirdly és a kozponti kormany ellen, hanem azok
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helyett wvették at a végrehajtdé hatalom valdsagos gyakorldsat; ennek
azonban annyira nem volt politikai éle ¢és tartalma, hogy a XVIL
szazad szabadsigharcait nem a varmegyék szervezték, hanem az
erdélyi fejedelmek vagy a féurak ¢és az egykort levelek szerint a
szabadsagharcok  vezérei nem  gydzték eleget gancsolni a  var-
megyék ¢és a varmegyei koOznemesség lanyhasdgat, békiilékenységét.
Erdélyben az allamf6 ¢és a kozponti kormany helyben 1évén,
magyar értelemben vett varmegyei élet ki sem alakult ebben a
korszakban.

Ugynevezett alkotményvédé, tehat a nemzeti eszmével azonosi-
tott nemesi eléjogokat védé szerepe a varmegyéknek csak Maria
Terézia idejében keletkezett és 1823-ban  emelkedett tetdpontjara,
végiill egy halvany és nemsikeriilt kisérlet tanuii voltunk 1905—1906-ban.
A passziv ellendllds rendszere azonban akkor sem volt lényege a var-
megyei életnek, csupan egyik sziikségszerli kovetkezménye és értéke
az egykori hires pestvarmegyei alispan, Szentkirdlyi Moric szerint
nem a valoban elért eredményben volt, hanem abban, hogy a fejedel-
met és tanacsosait gondolkoddba ejtette.

A varmegye tehat valdoban csodalatos intézmény, mert az ezer-
éves magyar multban legkiilonbdzobb célokat szolgalt, alkalmazkodott
a kiillonbozo korszakok valtozé sziikségleteihez és ébren tartotta vala-
milyen formaban a koziigyek iranti érdeklédést. 1867 utan korszerlien
tovabb lehetett volna fejleszteni, ha akkor nem érvényesiilt volna
a negyvenes ¢évek centralistdiinak a municipalistdkéndl hasonlithatat-
lanul nagyobb miiveltsége és jobb szervezettsége. igy azutdn roppant
biiszkék voltunk arra, hogy a gyakorlatban erétleneknek bizonyult
alkotmanybiztositékokat adunk a varmegye kezébe — az add és ujonc-
allitas megtagadasat, garancialis panaszjogot, — arra azonban nem
tigyeltink, hogy a mindinkdbb gyarapodé kozfeladatokat az allam
egymas utdn el ne vegye a varmegyétdl, ne sajatitsa ki joforman az
Osszes  kozsziikségleteket annyira, hogy a varmegye pénziigyileg
Onallétlan, a legtobb életviszonylatbol kizart, a rendes allami igazgatas-
tol csupan egyes kiils6ségekben kiilonbdzO oOnalldtlan alakulatta  valt.
Ha valéban lenne bennlink véarmegyei kozszellem, Onkorményzati
érzék, akkor ezt nem tlrtiikk volna, s6t most is megvaltoztatnék, amihez
elsd Iépés lenne a varmegye Onalldé adoztatasi joganak kiverekedése,
hogy tisztvisel6it onmaga és ne az allam fizesse.

Nem akarynk messzemend ¢€s céltalan vitakat kihivé tarsadalmi
megallapitdsokat tenni, de mégis Ugy érezzikk, valamilyen magyara-
zatat kell adnunk a varmegye visszafejlodésének. A magyarazat abban
rejlik, hogy a gazdasagi szinvonalarol lecsuszott kozépbirtokos osztaly,
majd a hozza tagadhatatlan rokonszenves vonasai és elékeld kiilszine
miatt simuld, Ot utdnzé egyéb rétegek nem voltak elég erések a var-
megye Onallosdganak megvédésére; Oriiltek annak, hogy az éallam
terheket vesz le a varmegye vallairol és biztositja a tisztvisel6k fizetésé-
nek rendes szabalyozasat. Ezt a gyengeséget egyetlen eszkdzzel lehetett
volna kell6 idében legy6zni: azzal, ha a gyengiilé koézépnemesség koz-
jogilag, tarsadalmilag magahoz emeli a kisgazda osztaly vezetd rétegét
¢s 1igy friss er6t, friss vért ereszt véredényrendszerébe. Ez azonban
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osztozkodéast ¢és bizonyos elditéletekrdl valé lemondést jelentett volna
és igy elmaradt.

A varmegyei igazgatassal kapcsolatban elsé megallapitasunk az,
hogy a varmegyék kozott Oriasi ellentétek vannak. A vezérmegye
hiszszorosa a most Tjra feldllitott Ung varmegyének és tizennégy-
szerese Esztergom varmegyének. Ez magibanvéve nem lenne baj,
mert példaul Anglidban is oriasi eltérések vannak a legnagyobb és leg-
kisebb grofsag, Urban vagy Rural district kozott. Ugyanez a helyzet
az olasz tartomanyokban. Nalunk az a baj, hogy oriasi és egész Kkis
varmegyére a torvény ugyanolyan szervezetet, ugyanolyan koltséges
berendezést, ugyanolyan fizetési osztdlyba sorozott tisztviseloket ir
el6, mig Anglidban pl. egészen természetesnek tartjdk, hogy a nagy
grofsag ligymenetét vezetd tisztviseld nagy fizetést kap, a kis grofsagé
egészen kicsit. Nincs tovabba ezekben az orszagokban annyira Kkifej-
l6dve a szervezett bizalmatlansdg rendszere, a kozigazgatasi gyam-
kodas, mint nalunk. A kis varmegyében agyon nyomja a kozségeket
a varmegye tekintélye, a nagyban a kozségek és a megye kozott a kap-
csolatot még az Uj technikai berendezések ¢és kozlekedési eszkozok
mellett is csak a vezetd tisztvisel6knek emberfeletti megerdltetése ardn
lehet fenntartani. Van azonban olyan ujabb felfogds, amely a var-
megyei hatdrokat szenteknek ¢és sérthetetleneknek tartja és ebben a
tekintetben a hagyomanyokra hivatkozik. Itt ismét csak azt Aaruljak
el az illetdk, hogy a multrdl, a hagyomanyokrol csak nagyon halovany
képzeteik vannak. igy példdul nem ismerik az 1876-os teriilet-
rendezést, amely — Erdély gydkeres atszervezésétdl -eltekintve — a
trianoni Magyarorszagnak egyotodét érintette.  Nem tudjak  példaul
azt, hogy milyen sokaig tartozott Kishont varmegye anyamegyéjéhez
¢s milyen nehezen ment GOmorrel vald egyesitése. Nem ismerik azt
a szervez6 munkat, amely az akkori telepiilési és telepitési akciok
érdekei szerint alakitottdk a Maros-menti és banati varmegyék hata-
rait a XVIII. szadzadban. A rendi Magyarorszag vezetdinek volt
érzékiikk ahhoz, hogy a varmegyék teriiletét a valtozo gazdasagi és kozle-
kedési igényeknek megfeleléen valtoztassak; a liberdlis Magyarorszag
emberei, akik a rendiségtél csupan a kiilszint, az elditéleteket, de nem
a kormanyzasi képességet vették at, tehetetlenségiikben megmereved-
tek és 1876 6ta megmerevitették a varmegyei igazgatas anyagat is.

Pedig nyilvanvald, hogy egészen mas az igazgatds a nagy var-
megyében, mint barmelyik kis varmegyében. Nyilvanvaldo, hogy ha
kiilonb6z6 varmegyéink vannak, egységes szabalyokat, {igyrendet nem
lett volna szabad behoznunk. Mi mégis ezt tettik és igy elértiik azt,
hogy a tartalom helyett a keret valt fontossa.

Hogy ezt a keretet tartalommal megtoltsiik, ahhoz két tényezd
sziikséges: a varmegyei kozonség és a varmegyei tisztviseloi kar.

Minden talzas nélkiil megallapithatjuk, hogy a varmegyei tiszt-
viselok kozott — kiilondsen a fiatalabb évjaratokban — nagyon sok
képzett, lelkes, feleldsségérzettél athatott ember van. Ez a tisztvisel6i
kar azonban a maga egészében mégsem éri el azt az eredményt, amit
megérdemelne. Nem pedig azért, mert kivalasztdsuk modja cél-
szeritlen, boldogulasuk bizonytalan, felhasznalasuk pedig okszerttlen.
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1929-ben nagy Orommel {ldvozolték az élethossziglan valasztas
rendszerét, amelyrél elfelejtett nagy kozigazgatdsi jogaszunk, Lechner
Agoston mar 1871-ben megallapitotta, hogy a valasztisi és kinevezési
rendszer hatranyait egyesiti magaban, elényei nélkil. A koziilet nem
tud szabadulni a tehetetlen tisztvisel6tdl, viszont a tehetséges tiszt-
visel6 emelkedését csak folytonos megalkuvasokkal ¢és megalaztatasok-
kal érheti el. Még a jobbik eset az, ha egy-egy erételjes fOispan vagy
alispan sajat maga Kkoriil olyan er6ket csoportosithat, amelyeknek
segitségével a személyi kérdéseket elintézheti, mert ebben az esetben
legaldbb elmaradnak a valasztasi kiizdelmek, a korteskedés aljassagai.
Ebben az esetben azonban a vélasztds puszta formasag, amelynek
semmi értelme sincs. A valasztdsi rendszernek azonban mégis kétség-
kivill megvan az a hatranya, hogy a varmegye vezetd rétegében gyoke-
rezd jelolt az érdemes elé keriill és igy a kivalasztddds menete fondkjara
fordul.

A rosszul kivalasztott és jovojében bizonytalan tisztviseldi kart
azutan nem hasznaljuk fel okszertien. A varmegyei kozpontok akta-
gyarakka valtak. E sorok irdjanak nagyon sok lelkes és komoly var-
megyei tisztviseld panaszkodott az utobbi években is azért, mert
elfulladnak az aktatomegben és elveszitik a kapcsolatot az élettel.
A jarasi tisztviseldi kar pedig foloslegesen ismétli a jegyzOk munkajat:
vagy ugyanarra az allaspontra helyezkedik, ami a jegyz6i jelentésben
van, vagy éppen az ellenkez6 megoldast valasztjdk, nem mindig az
érdekelt kozségek és lakossdg javara. E mellett Ggy a kozponti, mint
a jarasi tisztvisel6i karndl 4&ltalanos a panasz, hogy mig régebben a
fiatalabbak is érvényesiilhettek, most sok helyen a fiatalabbakkal szem-
ben kisebb megértés mutatkozik, pedig ezek torekednek a magasabb
képzésre €és jobban atérzik a magyar sorskozosséget. A nemzedék-
probléma tehat ebben az elokelo testiiletben is kisért.

A varmegyei keretnek masik és kétségkiviil fontos tartalmi meg-
hatarozdja a varmegye kozonsége.

Ebben a tekintetben szintén kisért a mult, anélkiil hogy a mult
igazi lényege érvényesiilne. A varmegye kozonségén a legtdobb var-
megyei vezetd nem a lakossdg egyetemét érti, hanem a torvényhatosagi
bizottsig tagjait. Ebben a tévedésben megerSsiti Oket az, hogy a tor-
vényhatosagi bizottsag taglétszama az 1929-es atalakulas ota is a kiil-
foldon sem ismert mérvben magas; tobbszaz féboél is allhat, tehat
valoban azt az illuziét keltheti, mintha valami kiilon o©nallé tényezd
lenne. Ennek az illizidonak alapja az, hogy a nemesi varmegyében a
politikailag jogosultak Osszessége részt vehetett a megyegyiilésen, tehat
esetleg tobb ezren is. Akkor volt tehat ok arra, hogy a kozgylilés a var-
megyei kozonséggel azonosittassék, mert akinek nem volt koézgyiilési
tagsaga, az a misera plebshez tartozott. Nem volt ellenben semmi értel-
me annak, hogy 1876-ben mesterségesen teremtsiink ilyen, félreértésre
alkalmat ado alakulatot, mert ez intézményesen szakad el azoktol a
nagy tomegekt6l, amelyek a varmegyei élettel szemben ma is idegeniil
allnak.

Ezel6tt egy évtizeddel talin az erds biralatok hatdsa alatt
az illetékes tényezOk belattak, milyen visszas a felében virilistakbol,
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felében valasztottakbol allo6 és az 06nallo élet latszatat keltd kozgyiilések
rendszere, tehat felhigitottak a kozgyiilést és az {igyintézést a Kkis-
gyllésre biztak.

Ez a felhigitdis azonban nem sikeriilt. A kozgyllés ma mozaik-
szerii alakulat, amelynek kiillonb6zd részei csak szerencsésen vezetett,
szerencsés tarsadalmi viszonyok kozott €16 varmegyékben olvadtak
Ossze. Abban a tarka-barka seregben, amely az 06rokos tagoktdl a szak-
képviselokig terjedt, csak ott alakulhat ki er6s irany, ahol kiilonos
szervezd képességili, tomegekre hatni tudo alispan ragadja meg a veze-
tést és a kozgyllésen kiviili tomegekkel tart fenn olyan kapcsolatot,
amelynek hatdsa alol a kozgyiilés tagjai sem mentesiilhetnek. Egészen
mas a helyzet az 10j felvidéki varmegyékben, ahol a kozgyiilés nem
tekinti magat a varmegye kozOnségének, hanem valdéban csak a kozon-
ség képviseletének és éppen emiatt a tomegekkel olyan kozvetlen kap-
csolat és kolcsonhatds 4all fenn, amely a trianoni Magyarorszag var-
megy¢iben csak kivételesen észlelhetd.

Az egyenldtleniil elosztott, sematizalt, kormanytél anyagi fiiggd-
ségben levé, a varmegyei tarsadalmi tényezéknek csak egy részével
kapcsolatot tartd mai varmegyékrdl tehat szintén azt kell mondanunk,
hogy tisztviselik tagadhatatlan joindulata és a vezetd rétegeknek sok
helyen megnyilatkozd belatdsa mellett sem latszanak alkalmasaknak
arra, hogy a nagy tarsadalmi reformok végrehajtoi legyenek. Atveszik
majd a jelszavakat, de a Iényegb6l csak annyit valosithatnak meg,
amennyi bels6 korlatozasaik mellett lehetséges.

Ilyen koriilmények kozott a  kormanyhatésiagok és a  szak-
igazgatasok tisztvisel6i kara még abban az esetben sem lenne képes
a reformok keresztiilvitelére, ha ment lenne azoktdl a hibaktol,
amelyek koztudomasuak.

Nézziik elsésorban a korméanyhatdsagokat.

Rémiilten kell megallapitanunk azt, hogy a kozponti kormany-
hatésagok tisztviseldi 1étszama nagyobb, mint a kétszer ekkora Nagy-
Magyarorszagé volt az utolsdé békeévben. Csaknem minden kormany-
hatosag 1 épiileteket emelt, emeleteket htzott fel és iigyforgalma
hihetetleniil megnétt.

Ennek az az oka, hogy jogszabalyaink még kevésbbé szamolnak
az Ugyil szétpontositds sziikségével, mint a haboru el6tt. Elég ebben
a tekintetben példaul a most targyalas alatt all6 kisbéried toérvény-
javaslatra utalnunk, amely szerint az Osszes haszonbérleti szerzOdé-
seket a foldmivelésiigyi miniszter vizsgalnd feliil ugyanakkor, amikor
a kozigazgatadsi Dbizottsdgnak van gazdasagi albizottsaga. Ezenfeliil is
folyik a kozpontositds, mert a jogszabalyoktol fiiggetleniil von a minisz-
ter és a koOzponti tisztviseloi kar sajat ligykorébe {igyeket. Szinte
napirenden van az allami kozigazgatasban, hogy az alséfoku hatdsag
altal eldonthetd személyi kérdésekben eldzetes utasitdss megy ki és igy
az alsé hatosag ténye tisztan formai.

Ennek az iranyzatnak kettés lélektani oka van. Az egyik az, hogy
a megkisebbedett orszagban a jelentéktelen iigyek is fontosakka val-
tak és az Tlgyintézéssel jar6 hatalmi sulyt a kozpont kivdnja igénybe
vermi annal inkabb, mert azt hiszi, hogy ennek a kis orszdgnak Osszes
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¢életviszonyai Budapestrél megismerhetok. A masik ok az, hogy a koz-
ponti tisztviselok maguk is érzik a helyzet fonaksagat és a mestersége-
sen duzzasztott iligyforgalommal sajat nélkiilozhetetlenségiiket akarjak
bizonyitani. Miniszterk6zi korokben emlegetik azt az anekdotat, hogy
a kozelmultban 0Ossze akartak vonni egy miniszteri iligyosztalyt egy
masikkal. Az ok az egyik osztilynak kis iigyforgalma volt. Erre az
osztalyvezetd kidsott egy rég feledésbe ment rendeletet, amelynek
alapjan a jarasi f6szolgabiraknak hetenkint ennek a nem kozgazdasagi
kormanyhatésagnak jelenteniiik kellett volna a piaci arakat. Ujbol
szigorlan utasitotta a f&szolgabirdkat a hosszu id6k ota mell6zott feles-
leges heti jelentések tételére és egyszerre meglett a kivant tigyforgalom.

A merev koOzpontositds természetesen hatranyosan  befolyasolja
a tisztviselok viselkedését, gondolkozasat. A formalis elintézés kioli a
fiatalabbak ambicigjat; kiilonben is egyes igazgatdsi agakban mereven
alkalmazzdk a kor- ¢és rangidésebbség elvét, ami lehetetlenné teszi az
igazi ¢értékek érvényesiilését. A fiatalabb kollégaknal szdmos a panasz,
hogy a problémakkal valo foglalkozas, kiilondsen irodalmi mitkodés
nem elényt, hanem hatranyt jelent a fonokok szemében. igy azutin
az utanpotlas kimeriil, pedig a hétévi kiilszolgalat megkivanasa ¢és a
gyakorlati  kozigazgatasi vizsga szigora Orvendetesen emelte éppen
a fiatalabb miniszteri tisztvisel6k szinvonalat.

Az igazsagiigyi szervezet mellett kétségkiviill legjobb szakigaz-
gatasunk a pénziigyigazgatds, amely hosszu évtizedek ota lelkiismere-
tesen végzi a kivalasztast és olyan fegyelmet, tisztviseldi kozszellemet
tudott teremteni, amely barmely dallamnak becsiiletére valnék. Nem
tudta azonban lekiizdeni a nehézkességet és az élettel szemben fenn-
tartott tavolsagot. Adolgyi igazgatasunk annyira bonyolult, nyilvan-
tartasi és konyvelési rendszeriink annyi eréfecsérlést jelent és amellett
oly kevéssé alkalmas az adofizetk igényeinek kielégitésére, hogy az
mar kozmondasos. A dontések a végtelenbe nyllnak, nem is beszélve
az Uj pénziigyi problémak megoldasanak elokészitési nehézségeirdl.

Ha ez a helyzet a legjobb szakigazgatasban, akkor elképzelhetjiik,
mennyi nehézkesség van azokban, ahol kiilonb6z6 és részben tolik
fiiggetlen okok miatt tobb hiany mutatkozik.

Nem latjuk tehat a kormanyhatosagokban és a szakigazgatasok
tisztvisel6i kardban sem azt a tdmaszt, amely a reformok keresztiil-
vitelét biztositana.

Nem szolgdlja azonban az 4atalakulasok {igyét kozigazgatasunk
eljarasi rendje sem, amely valami fondk jogaszkodassal a vitds kozigaz-
gatasi eljarasra is csak O&vatosan alkalmazhaté perrendszerii formakat
altalanositja a kozigazgatds egész menetére, anélkil hogy a dolog
természete szerint a polgari peres eljarashoz hasonldé jogvédelmet
nyujtana a félnek. Arra azonban mindenesetre alkalmas ez az eljarasi
rend, hogy nehézkességében a kozérdek sokszor elsikkadjon.

Szandékosan tartézkodtunk attél, hogy egyoldaluan ¢és thlzottan
vazoljuk a helyzetet. Az eredmény mégis szomori és annal lesujtobb,
mert — amint emlitettik — ugyanezekkel az elemekkel teremthetnénk
olyan kozigazgatdst, amely valoban alkalmas lenne a nagy reformok
végrehajtasara.
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Meghaladja ennek a fejtegetésnek kereteit a kozigazgatdsi reform
korvonalainak  ismertetése. Csak néhany mondattal utalunk arra,
hogy az érintett hibak kikiiszobolésében rejlik a megoldas.

Olyan kozségi berendezést kell létesitenlink, amely csak altalanos
kereteket allapit meg ¢és minden kozség szadmdara lehetdvé teszi az
¢életviszonyokhoz mért megoldast. A kozséget els6foktt hatosagga kell
emelni, a jegyz0 egyes hatosagi hataskorének érvényesitésével. Huszon-
két évvel ezelott a szerzOnek ezt a kivansagat fantazmagoridanak mind-
sitették: az olaszok 1926 oOta ebben a rendszerben élnek és a rendszer
kitiinden bevalt. A tanydk vildgat el kell szakitanunk a varosoktdl és
lehetové kell tenniink szamara a kdzségi életet.

A varmegyék teriiletét rendezni kell. A varmegyék mai szama
mellett — egyenletes megosztas esetében — lehet6vé valnék a koz-
ségek ¢€s a varmegye jO kapcsolata. Nem merev egyenl6sitésre gon-
dolunk, de a kirivoé ellentétek kikiiszobolésére. Lehetové kell tenniink
azt, hogy a varmegye Ur legyen a maga portdjan, tehat anyagilag fiig-
getlen legyen és az egyesek iigyeiben végsé fokon dontson. Nem szabad
elzarkdéznunk att6l, hogy a kisebb varmegye olcsobban igazgasson,
mint a nagyobb. Meg kell végre valdsitanunk a becsiiletes kinevezési
rendszert, ami az Onkormdnyzat elvén igazdn nem iit csorbat és lehetdvé
teszi a legjobb tisztvisel6k érvényesiilését.

Vissza kell fejleszteniink a kozponti kormanyhatosagokat kor-
manyzati szervekké egészen kis tisztvisel6i karokkal, amelyek a nagy
atfogd kérdésekkel foglalkoznanak. A tehetségnek utat kell engedniink
az egész vonalon: az egyéni feleldsség elvének érvényesitése, a 27 ala-
irasos aktak feliilvizsgalati rendszerének megsziintetése lehetévé teszi
a filatalabbak épit6 munkajat is. Eletet, gyakorlati nézépontokat kell
bevinni a szakigazgatasba ¢és meg kell szabaditanunk a kozigazgatasi
eljarast minden f0losleges formasdgatol. £1 kell tavolitanunk azokat
a tényezdket, amelyek hozzanemértésbdl vagy kényelemszeretetbdl
akadalyozzak a kozigazgatas korszer( atalakitasat.

A kozigazgatasi tovabbképzo tanfolyamon Teleki Pal grof minisz-
terelndk megkapd szavakat talalt a kozigazgatasnak élettel telitésére,
az egyéni és egyedi mozzanatok tekintetbe vételére. A Dbeliigyminiszter
azzal érvelt — igen helyesen — a kiilon szocialpolitikai igazgatasi
szervezet ellen, hogy a magyar igazgatas, kiilonésen a varmegye elég
rugalmas az U feladatok befogadasara. A vezeté kormanyférfiakban
tehat megvan a képesség a helyzet felismerésére és a helyes Ut meg-
jelolésére. Szomoru, hogy az ilyen helyr6l jott kezdeményezés és ira-
nyitds igen sokszor a gyakorlati életben éppen az ellenkezdjére fordul,
ha magukrol a felekr6l és tigyekrdl van szo.

WEIS ISTVAN



