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UJ KONYV A MAI MAGYAR TARSADALOMROL

ZERZOJE nem konnyli olvasmanynak  szénta.! Nem  szorakoz-

tatonak, — melyet ebéd utdni pihendje idején vesz a  kezébe
a bis magyar s mereng el rajta. Els6 mondata stlyos igazsag:
a magyar nemzet ismét valsigos korszakainak egyikét ¢€li. Az utolso
még sulyosabban diiborgd: itt az alkalom a dontd akarat-elhataro-
zasra, vajh' j0l vagy rosszul hasznaljuk-e fel azt?

A konyv igazan nem mindennapi. Hidba emliti irdja, hogy jeles
példa lebegett eldtte. Keleti Karoly miive, a ,Hazidnk ¢és népe“. Keleti
munkdja a  magyar nép gazdalkodo tevékenységének  jellemzésére
vetette a sulyt. A tarsadalmi osztalytagozodas kérdésének alig  jutott
hely benne. Weis essay-jében a gazdasagi élet betekintése masodrendii
helyet kap. El6térbe az a szemlélet keriil, melyet a koényv a tarsadalom
szerkezetérdl nyujt.

A tarsadalom  hierarchigjat ~ Weis  tulajdonképpen  kettés  irany-
ban vizsgalja. Az egyik szempont a telepiiléshez simul. A tanya,
a falu, a varos s az orszdg szive (a fovaros) szerint tagozodik elsd
atnézetében a magyar tarsadalom. A masik a kispolgar, a  kozép-
osztaly, a fels6 négyezer és a szegény ember csoportjait veszi sorra.
A gazdasagi és a szellemi élet rajza csak azutan kapcsolodik a  konyv
masik nagy részéhez, s a végso sz6 a hivatalos Magyarorszagé.

A konyv tartalmanak vazlatos, fejezetszeri  felsorolasa is  sejteti,
hogy ir6ja barmily széleskorli témat ragadott meg, mégis korlatolt
célkitlizéssel  dolgozott. Az  egyhaz  tarsadalom-alakitd  erejének  mélta-
tasait pl. csaknem teljességgel  kikapcsolta  fejtegetéseibdl.  Csak itt-ott
adodik  egy-egy  megjegyzés  lakossagunk  vallasos  erkdlcseinek  hanyat-
lasarol. Vagy a lelkészt kar hattérbeszorulasarol. Ezek azonban inkabb
csak toredékek. A csaladi élet oly sulyos problémait s a bin, a kri-
minalitdas oly megkapd fokozodasat sem érinti a konyv. Népink fejlo-
dését oly kozelr6l meghatarozd kérdések, mint a sziiletési aranyszam
csokkenése (nagy hatterével) s a halanddsagnak ezzel egyaltaldban nem
aranyos szehdiilése, — szintén kiviil esett a tanulmany korén.

De mintha jo szénok rendezte volna el a konyv anyagat. Amirdl
beszél, azt azutdin olyan zart hadirendben allitia fel egymas mellé,
hogy szinte fiilinkbe cseng minden szava. Lenyligoz6 modon kezeli
a konyv ir6ja a tollat. Vélndk, hogy fehér vaszon eldtt allunk, melyre
egymasutan veti pompas gép a tarsadalom képét. Egy villands. Most

! A mai  magyar tarsadalom. frta  Weis  Istvan. Kiadja a  Magyar
Szemle Tarsasag. Budapest, 1930. 239 lap.
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a tanya elhagyatott vilaga rajzolodik ott fel. Perdil a film s mar a
falusi  jegyz0 siirgé-forgd alakja elevenedik meg. Latjuk a foldmives-
szegény s nincstelen ember verejtékez6 homlokat. A kisvarosi  korzot.
Egyéb fogalmak is, mint pl. a varmegye, frissen 1épnek elénk.

Rendkivill nagy a koényv irdjanak kifejez6 ereje. Egy-egy meg-
jegyzéssel  jellemez — gyakran  osztalyokat,  vagy  csoportokat, taldldan,
pompasan; melengetve azokat barati szoval, vagy csipdsen stjtva —
néha kegyetlen, mar6 ginnyal. Kivalo iré6 kivaldé ~munkijaval szem-
ben nem kell szemet hunyni a hibdk elétt sem. Weis Istvan konyve
igazan szellemes munka; nagy élvezet annak, aki végigolvassa. A konyv
ir6janak tdg az olvasottsaga. Folényes Dbiztonsaggal mozog a felvetett
kérdések megmunkalasaban. Sziporkazo otletességgel szlrja szét
meglatasainak  eredményeit. De nem esett volna csorba  munkajanak
becsén, ha itt-ott porazra fogja szellemességét. A torz képét igy mar
torzitja: nincs sziiksége arra.

Az egymas utain gomolygd gondolatok  koziill  kiragadunk  pérat.
Nehéz a vélasztas.

A tanyakérdés megoldasa mi? Roppant hordereji kérdés. A tanyan
bar szinte burjanzanak a magyar Ostehetségek, legtobbszor  elvesznek
a kultira szdmdra. Masfélmilli6 ember ¢él ott. A tanyavilagot kiilon-
leges kozigazgatdas emelhetné ki félmivelt allapotdbol $ a  torvények
a varosi (legfeljebb a mas érdekli falusi) kozigazgatashoz kotik. Weis
Istvan szerint Uj honalapité volna az, aki a tanyarendszert, faluk ala-
pitasaval, a magyar munkak$zdsség  szervesebb  tagjava  tenné. Igaza
van. De sajnos — gy latszik — még mindig nem elég a rengeteg ada-
1€k, mely a tanya elmaradottsagat hirdeti. Vajjon nem kellene-e —
vetem ¢én fel a kérdést — a tanya gazdasagi ¢és tarsadalmi viszonyait
tiizetes, mindenre kiterjedd (ankétszertt) megvizsgalas ala vonni?
Hiszen a telepités, mely e vizsgidlat nyomdban jarhatna, s erre az
Alfoldon  elébb  vagy utdbb mégis csak sziikség lesz, nem csupan a
tanyavilag  fel6l morajldé  hangokat némitanda el, de csondesitené az
orszag mas részeibdl felénk ver6dd panaszokat is.

A falu tarsadalmanak jellemzése még e kitlind konyvnek is egyik
legsikeriiltebb  xésze. Egyforma falu nincs. Hidba nyal le a kozigaz-
gatdas — utolsé lancszeme gyanant — mindig a hivatalos faluhoz.
Hidba halmozzdk el teherrel, az orszdg barmely sarkdban fekszik.
Szinte minden falu mas meg mas alaki sejtie a tarsadalmi életnek,
melyben  gazdasagi  kozosségb6l  folyd  érdekek  gyakran nagyobb  szere-
pet jatszanak, mint a tulajdonképpeni falusi kozigazgatds. Szép sza-
vakkal fejti ki & konyv azt a rangemelkedést, melyen a falu szinte sze-
miink  lattdra  atment. A varmegye  tObbé-kevésbbé  tisztviseldi  igaz-
gatassa  valt. A nép érdeklodése sziikebb hazdja, a falu felé fordult.
A falu tarsadalmanak leirasdban még inkabb a felszinre tér az az iroi
készség, mely Weis Istvan miivének sajatja. Ahogy a falusi miveltebb
elem, az egyszeribb nép elétt szinte a kodos végtelenségbe eltiind
foldestr, a mindinkdbb tekintélyhez jutd, de jogilag aldrendelt jegyzd,
a kozszerepléstdl visszahuzodod lelkész s a miivelt, de az anyagiak terén
kiizdé tanitd, valamint a koz- ¢és az allategészségiigy Oreinek pozicidjat
taglalja, szinte kiilonleges ¢élményt jelent az olvas6 szamara. A falu
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tarsadalmanak  megfestésében a miiveltebb elem az, melynek megjele-
nitésére a konyv irdja pazarul hasznal fel szineket. A jobbmodu kis-
gazda és az iparosnépesség jellemrajzat késObbre tartogatja, midon a
kispolgari elem helyzetét vazolja s késébbre tolja el az alsobb rétegek
taglalatdt is. De figyelemremélto 4llaspont, hogy bar a falu felsébb és
alsobb tarsadalma kozott az Gr ma is megvan — gyengiilnek azok az
ellentétek, melyek a két réteget egymastol elvalasztjadk. A falu élete,
olvassuk a konyvben, ebbdl a nézdpontbdl is szinte forradalmi atala-
kulason megy at. Nagy kérdés azonban, — kérdezzik e helyen — ha a
vitézsége  miatt megbecsiilt gazdasdgi munkas anyagi helyzete meg-
javittatnék, nem gyorsulna-e meg ez az atalakulas, mely a mezdgazda-
sag  koril  foglalatoskodd  népességet  egységesebb  tomeggé  kovacsol-
hatna, javara az egész magyar tarsadalomnak?

A pillért, melyre a jovot épiteni kell, a konyv iroja félre nem ért-
het6 modon a faluban vagy legalabb a kispolgari rétegekben latja.
Ez az er6s meggy6z0dése megszakitatlan fonalként szovodik bele egész
gondolatmenetébe. A falu a jove zdloga. A kispolgdr ennek a jOovonek
megszerzéje. Ez a konyv szerzdjének hitvallasa. Csoda-e 1igy, ha a
varosi élet targyaldasanal kedvezdtlenebb a kép, amely el6ttiink kibon-
takozik. Aligha az, hiszen a régi jo vildg igazi vérosai: Pozsony, Kassa,
Kolozsvar, Brasso, Temesvar ¢és Nagyvarad, idegen megszallas jarma
alatt nyognek s alig van varosunk, melynek gyors iitemi fejlodése
feledtetni tudna azt a varazslatos képet, melyet az elszakitott varosok
liktet élete nyujtott. Varosaink kiilsé képérédl a konyv szinte lesujtd
biralatot mond. Izzon tolakszik fel a kérdés, hol van a proféta, mely az
igéret  foldjére elvezeti a  vidéki ~magyar varosokat.  Tiszteletremélto
kivételek persze vannak nemcsak a nagyobb, hanem a kisebb varosok
kozott is. Aki szik hatdraink kozott mozog, jO tanja annak a rohamos
lendiiletnek, mely Debrecen és  Szeged  kiilsejét  szemlitomast  ala-
kitja at varosiasabba. S ha a konyv ir6ja nem is irta igy meg, er6s az a
hitlink, hogy Debrecen fellenditésében nagy része volt az egyetemi
telepb6l  kisugarzé  er6nek. Aminthogy Szeged varosaban is mas han-
gulat varja az utast, miota egyetem székel ott. Be kell kovetkezni a fej-
16désnek, ha egyelére halasztodik is, Pécs véarosdban, mely oly sok széz
év utan lett 1Gjra egyetemi varos. Vagy Sopronban, mely két vonat-
kozasban is  jutott  fOiskoldhoz. Az  egyetemeknek  varosatalakitd  ere-
jére  magunk  részér6l  anndl  inkdbb  kotelességiinknek  véljik  ramu-
tatni, mert hiszen  egyik-masik  egyetemi  varosban  nemcsak  utcak
omlanak porba ott, ahol az egyetem megtelepiil, hanem a figyelmes
szemlél6 a  varosi lakossag egész  gondolkozasmodjanak  eltolodasat s
észreveheti.

A varosi tarsadalmat igen eltér6é elemek alkotjadk. A  varmegyehaz
uraib6l s a  korilottik  csoportosult  elemekbdl  all6  réteg  thlnyomod
tobbsége a szellemi mozgalmakbol nem igen veszi ki a részét. Sokkal
tobbre becsiili Weis Istvan konyve az 0. n. masodik tarsasdgnak azt a
csoportjat, melyben a  vezetdkhdz anyagi viszonyaik  szikdsebb  volta
miatt nem  csatlakozhaté tisztviselok és  szabad  foglalkozasi  emberek
s a jonevl, de mar csak szerényebb vagyonu nemesi csaladok leszar-
mazottai helyezkednek el. Végtelen kar, hogy ennek az értékes elem-
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nek jovoje sem  ébreszthet szebb reményeket. Mellettiik  tortetnek a
gazdag  lgyvédek és  keresked6k, akik fejlettebb  tékeerejik  folytan
gyakran a  varos kozgazdasaganak, s6t kozigazgatdsanak is  irdnyitoi.
Ez a ,tulnyomoan zsidokbol alld6 réteg Dbizonyos érdekldéssel — visel-
tetik nagy tarsadalomtudomédnyi eszmék, irodalmi, miivészeti alkotdsok,
féleg azonban ezek szerz6i és mivészei irant. Ezt az  érdeklddést
azonban nem mindig lteti el a magyar talajpba és a magyar ered-
ményekbe.*

A varosi tarsadalomnak kiilonleges kore a varoshaza ¢és kornyéke.
Nem mindig a leghivatottabb elemekbdl alakul a  varosi tisztviseldi
kar s a varosi kozéletnek egyéb vezetdsége, de e tisztviselok nagy része
tanultabb a  varmegyei tisztviseléknél. Viszont nehezebb is  idegennek
bejutni  kozéjiik:  jobbara polgari csaladokbol szarmazd  szellemi  szabad-
foglalkozasu egyének, fokép azonban  nagyobb kereskeddk, 6nallo
iparosok s nagygazddk gyermekei. Weis Istvan konyve a varosi tiszt-
viselok  tarsadalmi  hatterét véli megtalalni ezekben a  rétegekben. A
szarmazas, az OsOk foglalkozasaval valdé Osszefiiggés kérdése az, amelyet
itt érint s nem kétséges, hogy az eljovendd nagyobb szociologiai kutata-
soknak bels¢ falai kozé kell hozni azokat a szemlélddéseket,melyek a tar-
sadalomnak ebben az iranyban vett 6rokos megijhodasara vonatkoznak.

A varosi nagy- ¢és kozépbirtokos, sajnos, nem arul el szocialis érzé-
ket a kozligyek intézésében. De sajat alkalmazottaival szemben is rideg.
A jobbm6da  osztalyokkal szemben allnak a  varosokban is a  kispol-
garok, a munkasok s az egyéb foglalkozasuak. Azzal a kiilonbséggel,
hogy a kisbirtokos ¢és kisiparos elem szama (Weis Istvan szerint) foko-
zatosan csokken s az ipari és mezOgazdasagi munkasok, napszamosok
szama (legalabb a nagyobb  varosokban) allandéan novekszik.  Koriil-
beliil igaza is van ironknak s kiilonésen akkor, ha a kispolgarok gazda-
sdgi sulydnak a varosokban val6 hanyatlasat nézziik. Abban is, hogy
varosaink  kispolgari  rétege  meglehetdsen  szervezetlen. De éppen a
habord utdn kovetkezd néhany esztendd soran a  kisbirtokos és  kis-
iparos népesség szama Csonka-Magyarorszagon erdsen megnott:
csak szervezés kérdése lett volna ez elemek boldogulasat inkabb bizto-
sitani. JO néhdny draga évet elvesztettink. De a ,jobb késd, mint
soha“ elv talan itt is megmenthetné még a veszendot.

A varosokban ¢l6 ipari ¢és mezdgazdasagi munkassag sorsat Ossze-
hasonlitva, az utdbbiak helyzetét meg bizonytalanabbnak latja  kony-
vink. A legljabb  esztendfk  egykoron  megirandd  gazdasagtorténete
bizony arr6l fog majd szolni, hogy ez a mezdgazdasagi munkaselem
roppant kiizdelmet vivott puszta 1étfenntartasaért.

Az orszdg szivének, Budapestnek, jellemzésében megkapd az az
eleven rajz, mely Pestnek ¢és Budanak egyes varosrészei kozott tarja fel
a  kiilonbségeket. ~ Mindeniitt —mas  Osszetételi a  lakossdg. Masok a
torekvései. Masok a nézetei. Mas az életmddja. Miés az  életszin-
vonala. Persze igy Budapesten hidba keresnénk egységes kozszellemet.
A fovaros lakossaganak egyes rétegei azok, melyek kiilon-kiilon ala-
kitjak ki kozvéleményiinket. A székesfévaros osztalytagozodasat  a
konyv megirasa alkalmaval hidnyz6 adatok miatt csak kevésbbé lehe-
tett megfogni. Csak azdta jelentek meg azoknak a nagyszabast fel-
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vételeknek  nyers adatai, amelyeket a  székesfOvaros  statisztikai  hiva-
tala a Dbudapesti iparosok, keresked6k, koztisztvisel6k és  magantiszt-
viselok gazdasagi ¢és szocidlis viszonyairdl hajtott végre s melyek révén
a székesfOvarosi tarsadalom olyan kérdéseit lehet a kutatds korébe vonni,
melyek  kordbban  kizarédtak onnan. A székesfOvaros  statisztikai  hiva-
tala éppen a kozelmult hetekben hajtott végre a budapesti ipari mun-
kassag szocialis és gazdasdgi viszonyair6l is adatgyiijtést, melynek a
nyilvanossag elé keriil6 adatai a sotétben tapogatédzas helyett a vila-
gossag fénysugarat fogjak vetni olyan kérdésekre, melyek eddig homaly-
ban maradtak.

A Dbudapesti élet képének megrajzolasanal  sotét  iront  hasznal
Weis Istvan akkor, amidén a lakasviszonyokrol ir — f6ként a munkasok
lakasviszonyairél. ,Ugy latszik, hogy a munkassag ezekben az életbe-
vagd fontossagu kérdésekben nem Iépett fel azzal a teljes és olykor
félelmetes erével, melyet mas célokra olykor sikerrel vetett a mér-
legbe.“ A  f6varosi lakossag szorult lakasviszonyai tényleg egyik leg-
egészségtelenebb  tlinete a  fOvarosi  életnek. Biztatobb jel: a  fovaros
jellegét er6sen  megvaltoztatta a  lakossdg  fejlodd  sportszeretete.  Hat-
térbe szorul a mulatozds. De megmarad a pesti ember ¢életében: az
észszeriiden idSbeosztas.

A konyv kovetkezé négy fejezete a magyar tarsadalmat osztaly-
tagozodas  szerint veszi sorra. Legelébb a  kispolgart, kinek héarmas
tipusa  koziil  (kisgazda, kisiparos, kiskeresked6) a  kisgazdarol  véli,
hogy legkdzelebb all a kispolgar fogalmahoz, — noha Magyarorszagon
nyugateurépai  értelemben  vett  kispolgari  réteg  nincs. A kispolgari
rétegek  soraiban csupan a kisgazda képvisel érzékelhetd és  érvénye-
sitheté erét. Szadmuk csalddtagjaikkal kb. 1 milli6 lehet. Még nem
dontenek, de mar tényez6k a magyar tarsadalomban. Birtokuk és
szerzésiik  osztalyontudatot  ébreszt, Ok a  torpebirtokosok és a  fold-
nélkiili elem vezérei. Elénk izleti szellemik van, habar a tradiciét
tisztelik.  Gazdasagi  érvényesiilésik 4ara azonban az, hogy lakds- ¢és
taplalkozasbeli  igényeiket  nagyon  leszoritjAk.  Etkezésik  szinte  csak
puszta ,harc az ¢hségérzet ellen s ruhaviseletik sem kiilonb, mint
az  alsobb  mezdgazdasagi  elemeké. Mindezek a  vonasok  tulajdon-
képpen azt a szivos energiat is jelzik, mely kisgazdaosztalyunknak
szerintlink legnagyobb értéke. Lemondani, dolgozni. Mindig dol-
gozni  és  gyljteni. Ez a  kisgazdaember  ¢életprogrammja,  melynek
végén boldog faradtsiggal tekint vissza  életkiizdelmeire. Am azt az
érzést, hogy még a kisgazda is szinte fél a hatalomtdl s nem szivesen
érintkezik a  hatosaggal, egyszer valahara ki kellene kiiszobdlni  lei-
kébol. A nevelésnél sokkal tobb szerepe volna itt a megértd, joszivil
kozigazgatasnak. Még  sulyosabb  baj, hogy  kisgazdaosztalyunk  valla-
sos  érzillete  meggyengiilt  (ebben, sajnos, szinte  mindenki  igazat
adhat Weis Istvdn megfigyelésének), hiszen a hit pilléreit ott kezdte
igy kiragni a féreg, ahol korabban rendithetetlen volt. De ha a vilag-
habor o6ta azt latjuk, hogy éppen a varosi ember vallasos hite mélyiilt
el, talan mégsem kell félrevetnink a harangokat: az egyhdzak lelki
munkdja ismét el fogja érni azt, hogy az ember ne vonja el Istentdl
tekintetét ott, ahol, a természetben, még sokkal kozelebb all hozza.
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A kisgazdaosztdly egy része beolvad a  kozéposztalyba, annak
hézagait potolja. Konyvink ezt a folyamatot részben sajnalja, mert
igy a falusi népesség elvesziti vezéreit. Mi azonban tobbrebecsiiljiik
azt az elényt, mely a kozéposztalyra arad ki a felfrissiilésbdl. Er6tol
duzzadd, okos, vallalkozni kész elemek teszik meg igy a felfelé mend
osztalymozgalom tjan a legdontobb 1épést.

A kisiparos ¢és kiskereskedd Weis Istvan szerint a kispolgari osz-
talynak  kevésbbé fontos eleme. EI6bbi  tékeszegény, hiteliigye rende-
zetlen, nehéz kamatok alatt nydg, nem ¢élvezi az emelkedés elnyeit,
tanoncvalsadg  sujtja s mindinkdbb  zart szervezetekben él. A Kkisipa-
rossag tehat hanyatld tarsadalmi réteg, amit konyvink a tarsadalmi
egyensuly  szempontjab6l  adott  esetben  aggilyosnak  vél. Kérdés, ha
allam és tarsadalom egyszer komoly elhatarozassal fogna Ossze a cél-
nak érdekében, hogy e félmilli6 embernek (a kisiparosok ¢és csalad-
tagjaik tOmege ennyi) jelene ¢€s jovOje  biztosittassék, nem  volna-e
lehetséges a nagyipari munkassag ¢és a gyari vallalatok kozott is épség-
ben megdrizni tarsadalmunknak ezt az értékes rétegét, melyet érett
gondolkodasa mindig  visszatartott a  szélsGséges felfogasoktol. A kis-
keresked6k jelentdsége még kisebb. Tdobbnyire meg is elégednek azzal,
hogy a hattérben maradva segitik el6 Dbizonyos irdnyok  gy6zelmét
vagy készitik el mas eszmék bukasat.

A kozéposztdly volna hivatott arra, mar csak az idesorolhatd kere-
s6k igen nagy szamanal fogva is, hogy az orszdg tarsadalmat
vezesse. Konyvink  300.000 fére becsiili a  kozéposztalyba  sorolhatd
keres6 elemek tomegét. A  magyar kozéposztdly azonban nem  egy-
séges. Ez még nem volna baj, hiszen a kozéposztaly mas allamokban
is  kiilonbozé  rétegek, szinarnyalatok  vegyiilete. Nagyobb baj, szinte
csapas az, hogy a magyar kozéposztaly régi torzse elhullatta vagy
hullatja zold leveleit s mogottik nem mindig olyan bimbok fakadnak,
melyeknek  Oriilhetnénk. A magyar kozéposztalynak a  kiegyezés  Ota
tulnyom6é része a tisztviseldi palydkra todult s igy nem keriilhette
el azt a tragédidt, mely a fixfizetési elemeket mindeniitt sujtotta,
nehéz viszonyok kozé sodorta. A gentry is levitézlett. Sirjait megasta
az, hogy nem szamolt azzal az anyagi alappal, mely nélkill a tarsa-
dalomban  tartds és  kiemelked6 szerepet nem lehet jatszani. Hova-
tovabb  olyan  hadallasokban is  vereséget  szenvedett, melyek  eldbb
kizarélagos  tulajdona  voltak. A tisztviselopalyakon is  hattérbe  szori-
tottak a régi nemesség utddait a keresked6- és iparoscsaladok sarja-
dékai, akik  tobbnyire  nagyobb  miveltséggel  jelentkeztek  kozpalya-
jukon s folilmaradtak abban a kiizdelemben, mely eldonti azt, honnan
sorozddik a kozhivatalok tisztviseldi kara.

A régi tradicios iparos- ¢és kereskeddcsaladok azonban nem  tudtak
elegendd modon  kit6lteni azokat a  réseket, melyek a  kozéposztily
sorainak  megritkulasival  tamadtak. Igy nyilott méd arra, irja  kony-
viink, hogy ,a zsidésag szolgaltatta hosszi idén at a fogyd kozép-
osztaly  legjelentésebb  utanpoétlasat.  Konyviink  irdja  csatlakozik  ahhoz
az allasponthoz, hogy a zsidésag a nemzetnek alkotorészévé valt, tehat
valamilyen modus vivendit kell taldlni a vele vald egyiittmikodésre.
Weis Istvan szerint az a tény, hogy a zsidok mindinkdbb torekszenek
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a felsébb osztalyokban vald elhelyezkedésre s hogy a zsidéosag nemcsak
a tomegében és rovid itt-tartozkodasdban  rejld, hanem egyéb  okok
folytan sem hatolt be a magyar géniusz rejtelmeibe s maradt ott bizo-
nyos fokig idegen, adja a pszicholdégiai magyarazatit az antiszemitiz-
musnak.

A kozéposztaly régebbi elemei a viszonyok kényszerének hatasa
alatt  megprobalkoznak  azzal, hogy gyermekeik  érdeklddését a  gyor-
sabban  megélhetést nyujtd  palyak irant  ébresszék  fel;  lakésigényeik
gyengiilése s  ¢életmodjuk  szinvonaldnak lesiillyedése mégis a  romlast
mutatja. Ha a  koOzéposztalybelieck  altalanos  miveltsége nem  volna
ideig-oraig olyan szirt, melyen a tajtékzo hullamok megtérnek, bizony
elmeriilne az egykor virdgzo floraju sziget, melyet a régi kozéposztaly
képvisel a magyar tarsadalomban. Belenyugodhatunk-e abba, hogy a
magyar kozéposztaly tagjai kozt akinek multja van: nincsen jovOje s
akinek jov6je van: nincsen multja? A tarsadalmi szervezkedésnek oly
végtelen nagy lehet6ségei vannak ezen a téren, hogy csupan egyetlen
erds egyéniség szinte fanatizdlni, lejtdé uUtjukon meg tudnd  Allitani
azokat az elemeket, melyek a cstcstol a hegy ladba felé gordiilnek.
Meg kell jelennie a kiizd6téren annak a langoloszavi vezérnek, ki a
magyar kozéposztadlyt kimenti a fullaszté kodbdél, melyben ma vergd-
dik s kiutat nem talal.

A fels6 tizezer helyét Csonka-Magyarorszagon a fels6 négyezer
vette at. Az arisztokracia koréhez tartozd felsobb  tarsadalmi  rétegek
szama  természetszerlileg meggyengiilt. A  felsébb  osztalyok sem egy-
ségesek. A leszarmazasi elv alapjan a felsébb osztalyok kozé sorolt
elemeken kiviill fénemesi cimet kaptak orszagunkban is tudasuk vagy
a koz érdekében végzett szolgalataik nyoman masok s a bank és az
ipari  ¢let fejlesztése koril kitlint  férfiak is. A fels6 négyezer kozé
sorolja  konyviink azokat a régi magyar Osnemes-csalddokat, melyek
életszinvonala és  felfogasa nem  kiilonbozik a  sziiletett arisztokraciaétol,
masrészt a pénz urai koziil azokat is, akiknek fénemesi cimiik nincs.

Szinte faszcindlok Weis Istvan konyvének azok a lapjai, melyek
a nagybirtokos arisztokrata életével s ez ¢életnek a nemzeti tarsadalom
szempontjabol  valdo  értéktelenségével  foglalkoznak.  Szamos jo  példat
ismer e sorok iroja is arra, hogy az arisztokracia legmagasabb rétegé-
ben is akadnak jeles kivételek az altalanosan felallitott szabaly alol.
De ahogy a konyv soraibdl megelevenedik elbttink a ,fels6 négyezer”
legfébb  rétegeinek  thlzott  elzarkozasa a  koriilottik — nylizsgé — élettdl;
ahogy a magyar fOurak egyhangu, ki nem hasznalt ¢életérdl olvasunk
a példit mutatd angol arisztokracia  munkas-életével szemben; ahogy
megérzi mindenki s riadtan figyel fel arra a zajlo nyugtalansigra, mely
a nagybirtok arnyékaban fodrozik; ahogy azt latjuk, hogy ez a leg-
felsébb  arisztokracia ~mennyire tavol tartja magat a kultGrmozgalmak-
tol; ahogy azt olvassuk, hogy a féuri rendnek ez a része a tehervise-
lésnek is sajatos  programmjat képviseli: akkor nem elegendd az a
(hibds) magyardzat, hogy a magyar sziiletési arisztokrdcia részben nem
magyar eredeti s ezért nincs kapcsolatban a magyarsaggal. Nem ele-
gendd vigasztalds az sem, hogy a féuri politikusok kozott akadnak
olyanok, kik a tudéds, Onfegyelmezés ¢és korrekt politikai magatartas
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mintaképei. Nem elegendd segitség az, hogy foként erdélyi szarma-
zas  fOuraink  kozott  valdban  vannak  nagyszdmmal  felsébbrendi,tehet-
séges egyének. Pedig a sziletési arisztokracia érdeke, melynek Isten
kegyelme oly sokat nyujtott, hogy szivvel-lélekkel a nemzeti ¢élet, a
nemzeti munka szolgilataba &lljon. Omndén érdeke is t. i. az, hogy azok*
nak a  nagyértékli  javaknak, termelési eszkozoknek  produktivitasat
fokozza, melyek hasznositdisa az & kotelessége. A sziiletési  arisztokra-
cidval versenyre kel, amint ezt Weis Istvan konyve 1is kifejti, az 1j
arisztokracia: a cimében is bar6 vagy csak gazdasagi hatalma és tarsa-
dalmi 4llasa révén eldkelé ember. A nagybankok, a Kkartellek urai,
akiknél talan csak a formai szabalyok akadalyozzak meg azt, hogy a
foldbirtokot is olyan aranyban markoljak kezikbe, mint az ipari ¢és
hitelvallalatokat.

Keserves tanulsag az, hogy a fels6 négyezernél latszik meg leg-
jobban a magyar tarsadalomnak egyik alapvetd rossz tulajdonsaga, az,
hogy  tarsadalmunkat tulajdonképpen a  kolesonds — megbecsiilés  tisztes
elve helyett a kolcsonds lenézés jellemzi. Ez a néplink jellemvonasava
emelkedett, gyenge tulajdonsag a  kerékkotdje  sok  nemes  buzgalom
sikerének.

A szegény ember alkotja a magyar tarsadalomnak is utols6 oszta-
lyat. Két keze munkajabol él meg az ipari munkds. A gazdasagi cseléd.
Vagy a napszamos. Arra kényszerill gyakran a szellemi palyara készilt
ember s az egykor magasabb tarsadalmi osztidlyba tartozott —menekiiltek
kozott is mindegyre slrGisodik azoknak tomege, akik a szegény emberek
szamat szaporitjadk. Van egy tulajdonsag mégis, mely a tarka sokasa-
got, mely a szegény emberek osztalyat teszi, Osszekalapalja: a folfelé-
torés vagya. A foldmives szegénység helyzetét vazolja itt is konyviink
legtobb oldalr6l s noha nem rejti véka ala azt az igazsagot, hogy a
nincstelenek  kozott nem  egyforman érzik az  élet sanyarusagat, még-
sem zarkézik el annak megallapitasatol, hogy az igazi, a legszivettépdbb
nyomor nem a nagyvarosok Dbérkaszamyaiban van, hanem a falusi kis
viskokban, ahol a szegény embernek, ha igazdn szegény s csupdn az
esetlegesség  adta  mezdgazdasdgi  munkat  végzi, vigasztalan,  szomord,
szinte megrendit6 a sorsa. A  mezOgazdasagi cselédeké sem  sokkal
kiilonb:  hidba gondoskodik torvény a gazdasagi cseléd emberségesebb
ellatasarol. A torvény szava €l a torvénykonyvekben, de sirlin  sem-
misil meg wvagy csak halavanyan jelentkezik az élet  gyakorlataban.
Konyviink  panaszolja, hogy a foldmivelési kormanyzat a habord Ota
nem foglalkozik  mezdgazdasidgi munkabérekre  vonatkozé  adatok  gydij-
tésével. A panaszos szOt megtoldandk: mikor érkeznek el hozzank a
végtelenségbdl azok az idok, amidén a kormédnyzat vagy a tarsadalom
meleg  egyiittérzése  alapjan  Osszehivott  bizottsagok a  helyszinén  gy6-
z6dnek meg arrdl a szornyl elesettségrél, mely annak a  koriilbeliil
egymilli6 fonyi szegény, dolgos embernek a része, kit sorsa a fold
mellé kotott!

Teljesen igazat kell adnunk Weis Istvdnnak abban, hogy a mezd-
gazdasagi munkéssag helyzeténél még az ipari munkassag tobbségének
helyzete is jobb, melynek pedig szintén ugyancsak nincs modjaban az,
hogy kiados kereset gylimolcsét arassa le a munkabérfizetés idején.
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Az ipari munkds viszonylag kedvezd helyzetének kialakitdsa  koriil
konyviink  elismeri a  szakszervezetek munkajanak  hatasat. A szakszer-
vezeteknek — Ugymond — el nem vitathatd érdemeik vannak a munka-
feltételek  szabalyozdsa s a munkabér megallapitasa terén. Az  ipari
munkasok  szervezettségének  eredményéiil fogja fel konyvink azt a
hatalmas lendiiletet is, mely az ipari munka nagyobb védelme terén
feltinikk. Az ipari munkds méltdo értékelése fejezddik ki  ebben, oly
elismerés szava, melyet a miultban, sajnos, csak fukarul osztogattak
orszagunkban a  termelésnek e  fundamentalis  tényezdivel  szemben.
Persze az ipari munkds helyzete is lesiillyedhet munkétlansag esetén
még a mezdgazdasagi munkasé ala is; az O helyzetét egyébként is
silyosbitia ~a varosi élet nagyobb miiveltségi szinvonalatél  tavolallas,
a mar emlitett lakdsnyomor és a velejard anyagi és lelki bajok.

A szegény emberek kozott  kiilonésen meghaté  szavakat  szentel
Weis Istvan konyve a menekiilteknek. ,,A menekiilt telepek népe — a
magyar géniusz  mérhetetlen  karara menthetetleniil  csuszik  tovabb
azon a lejtén, melyre 1918-ban keriilt.“ E felfogds talan talerds vona-
lakban jellemzi a menekiiltek tarsadalmanak sorsat. A  testrl  szinte
lefejti a format, a hust s csak a csupasz csontvazat hagyja meg. De
lehet-e  finom  szavakkal megkeriilni itt azt a roppant felelOsséget,
melyet évtizedek maltan talan, de szdzadok maltan Dbiztosan, a mai
generaciokra fog haritani az utdkor megfellebbezhetetlen itélete. Abban
a roppant szerencsétlenségben, mely rankszakadt a  vilaghdbord  utan,
szinte szerencse volt az a felénk, az orszdg magja felé, gyiirliz6 aradat,
mely ide sodorta a megszallt részekr6l ~magyar véreinket. Mekkora
szellemi  érték rejlett benniik! Mekkora gazdasagi er6! S a letiint
10—12 ¢év elegendd volt, hogy ezt a pazar ajandékot hagyjuk szinte
egészében elherdalni vagy zsibvasarra dobni.

Konyviink  kovetkez6  hdrom  szakaszdnak  anyagardl  kevesebb a
mondanivalonk. A gazdasagi élet, a szellemi élet s a hivatalos Magyar-
orszag elmés kutatdja mondja itt is el szinte aforizmaszerlien a véle-
ményét az allami és a tarsadalomgazdasagi élet kindvéseir6l, az olva-
sora bizva azt, hogy gondolkodjék s vonja le legjobb meggydzidése
szerint a kovetkeztetéseket, melyekre maga jut.

A nagybirtok ¢és kisbirtokrendszer Osszehasonlitasanal a sulyt arra
veti, hogy az utobbi sokkal tobb embert tart el. A kereskedelem rom-
lasanak okai kozott a kereskedok szamanak szaporodasat is emliti. Nem
téveszti meg a takarékbetétek és  folydszamlak  Osszegének — szamszerii
emelkedése.  Felemeli  szavat a  részvénytarsasdgok  osztalékpolitikajaval
szemben s igazat adva a panaszoknak, melyek a magangazdasag thlzott
igénybevételére vonatkoznak, csak kevés vildgosabb foltot 1at, mely a
gazdasagi élet egész terilletén kavargd valsag sOtét  tonusat megsza-
kitja.

A szellemi ¢let vizsgalata soran gondot okoz konyviink irdjanak
az  egyetemeken és  fOiskoldkon  Gsszetorlodott — nagytomegli  fiatalsag
szama. Foleg abbdl a szempontbol, hogy redlisan szadmithat-e annyi
fiatalember ~ majd  valaha  tisztességes  eclhelyezkedésre, mint  amennyi
évenkint fOiskoldk kapuin kopogtat. E sorok irdja is sokat foglalkozott
egyetemeink  tulzott  megrohanasaval.  Tisztdban  van  azzal, hogy az
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évenkint a fOiskoldkon 1j hallgatokul jelentkezé ifjaknak csak korlatolt
része fejezi be tanulmanyait s masrészt azzal, hogy az egyetemeknek
rendkivil nagy hallgatéi Iétszdma a hébord utdn vildgjelenség. Mégis
ugy véli, hogy a didkszocidlis gondoskodasnak a kérdés minden részére
vonatkoz6 s nem mindig feleslegesen is aktiv irdnyG kiépitése lehet
olyan eszkdéz, mely rendet fog teremteni (elobb-utobb) abban a zlirzavar-
ban, mely ma a fdiskolai hallgatésag feltiiremlésében mutatkozik.

Az  egyetemek tudomanyos munkajat  altaldban  méltanyolja = Weis
Istvan  konyve. Csodalatos modon ezt kevésbbé teszi meg tudomanyos
egyesiileteink ~ miikodésével szemben. Itt  erds talzasokra  ragadtatja
magat, melyekre figyelmeztetni kell 6t. Nyilvin a nagy lendilettel iro
toll botlasabol szarmazott pl. az az elirds, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia a kozonséggel s a  kozonséget érdekld  célokkal  joforman
teljesen megszakitotta az  Osszekottetést s a  legutdobbi  évekig  eldkeld,
zart maganyaban ¢élte liveghdzi ¢letét, olyan kiadvanysorozatokat tamo-
gatva, melyek az illetd tudomanydg néhany mivel6jén kiviil senkiben
sem ébresztettek lelkesedést. Aki ismeri, mint ahogy a konyv irdja is
kétségtelentil ismeri az  Akadémia  koOnyvkiadovallalatinak  sok  évtizedre
visszanyulé6  munkassagat s azoknak 4 folydiratoknak gazdag szellemi
tartalmat, melyek kiaddsdt az Akadémia eldsegitette, s melyek mind-
megannyi  keresett kincsei a szellemi életet ¢él6  kultirember magan-
konyvtaranak, az csak tévedésbdl irhat ilyet.

A hivatalos  Magyarorszag  képének  felvazolasaban  idekivankozik
az a megallapitds, hogy az allamfé ¢és az orszaggyllés kozott a torvény-
hozasnak milyen rendkiviil fontos tényezdjévé wvalt, csakigy mint Eur6-
paban masutt, a kormany. A  torvényhozds kamarai koziil kevesebb
elismerést juttat konyvink a  képvisel6haznak, melynek jellemzé vona-
saul emeli ki, hogy tagjai kozOtt mennyi a tisztvisel6. A fels6haz szin-
vonaldt tobbre becsiili; targyaldsai magas szinvonaltak s tagjai kozott
a gazdasagi, tarsadalmi és szellemi élet terén értéket jelentd elemek
sokkal slirlibben vannak jelen. A magyar kozigazgatds bajai kozott fog-
lalkozik konyvink a varmegyei ¢élet ellanyhuldsaval, az autonémia rova-
sara a tisztvisel6i karnak szinte taltengdé befolyasaval s azzal a kozpon-
tositassal, melynek révén a protekcid ,nemcsak személyi, hanem targyi
kérdésekben is a hivatalos Magyarorszdg el nem toriilhetd jellegzetes
vonasava valik®.

Szomori az Osszefoglaldas, melyet Weis Istvan konyve az olvaso
szamara  nyujt.  Nincs  egységes  koOzszellem.  Fasultsag,  k6zOmbdsség
kot meg ma mindenkit. Csak egy kivétel van, a békerevizid kérdése.
Ebben mindenki egyetért. A magyar néplélek azonban mégis modosul.
Az oOregek mogott a fiatalabb  korosztalyok jeles képviseléi adnak ma-
gukr6l mindinkédbb jelet s épitik azokat az alapokat, melyen a magyar-
sdg 10j gazdasagtarsadalmi élete meg fog szervez6dni. Ki tudnd azt ma
még megjosolni, hogy az Uj rend milyen lesz. Jobb-e, mint a mai vagy
rosszabb s a magyarsag gyorsan vagy csak szdzados kiizdelmek utan
tud atmenni a tisztitotizon? A reménység, az Orokoés megljulas hangja
sejteti veliink, hogy a jovo jobb lesz, mint a jelen.

LAKY DEZSO



