KISEBBSEGI MAGYAR SORS

A JUGOSZLAV11§1 MAGYAR KISEBBSEG
KIVANDORLASA

NEPEK vandorlasa 6si torténelmi tiinet. Mar az okor is sok népvandor-

lastdl  tud  és  sokszor olyanokrol, amelyek valosiggal —megrengették  azt
a talajt, amelyen az Uutrakelt népek atvonultak. Bizdnc és Roma bukasat is
éppen  a  népvandorlasok  fejezték  be. A Kkiilonb6z6 — népvandorlasoknak
azonban a torténelem folyaméan kiilonbozok voltak az okai is: néha pusztan
hadi romantika, néha messze szalld nemzeti Aalmok, néha és talan a leg-
tobbszOr  gazdasagi okok inditotthAk a véandorlokat arra, hogy ,disabb legeld-
ket  keressenek. Gyakran persze fényes kultirdk omlottak GOssze a  nép-
vandorlok  fegyvercsapasai  alatt, mert wvalaha az 1 haza  megszallasanak
a legvégso argumentuma egyediil a hoditas volt.

Az Ujabb korszakokban a népek vandorlisa mar nem tobbé egész nem-
zeteknek, egész népeknek utrakelése, hanem inkabb csak egyes néptoredékek-
nek, vagy egyeseknek vandorlaisa a boldoguldas utin. Ma is a legkiilonbozobb
okok  szerepelnek a  vandorlisok  logikdja  gyanant:  egyéni  romantika, a
vagyonszerzés Orok  vagya, szocidlis bajok, gazdasdgi kényszeriiségek, politikai
ildozések és  legijabban a ,béke eredményeként“ a nacionalista  perzekuciok
a mas nemzethez vald tartozds miatt. Ez a legmodemebb ok a kisebbségek
kivandorlasanak  indoka, foleg az  Ujonnan  megteremtett  keleteuropai  alla-
mokbol.

Mert harom milliondl nagyobb a  kisebbségi sorsba taszitott  véreink
szama, s mnem lesz felesleges, ha a kisebbségek kivandorlasat is napirendre
tizzilkk. Nemcsak kulturdlis és anyagi elnyomds a sorsuk, hanem a vandor-
bot is. Ezittal a jugoszlaviai magyar kisebbség  kivandorlasaval — kivanunk
foglalkozni, melyet kovethet a  folytatds mas magyar kisebbségi teriiletek
kivandorlasarol is.

Jugoszldvia tiz év ota minden eszkdzt megragad arra, hogy  kisebb-
ségeitdl  megszabaduljon.  Délszerbiabol  kilildézi a  torokoket, akik  legtobb-
nyire ~ Kemal pasa  (jjasziletett  Tordkorszagdba  vandoroltak, a  Strumicza
mentér6l a bolgaroknak nyom vandorbotot a kezébe, hogy a megnyomoritott
Bulgéridban  keressenek  maguknak  menedéket. A Magyarorszagtol  elszakitott
teriileten pedig a magyarokra fekszik 14 és a németekre, hogy Oket Osi tliz-
helyik  elhagyasara  kényszeritse. Az  eszkdzokben a  balkéni  praktka nem
igen valogatott soha, most is, ha kell, politikai kényszert vesz velik szemben
igénybe, ha pedig kell, gazdasigi intézkedések 4ltal rakja fel a hatukra a
vandortarisznyat. Am beszéljenek a szamok.,

A, Vajdasag“  teriiletér6l,  amelyet legijabban a  diktatira  ,Duna-
Bansaga® nyelt el a  nagyszetbizmus  jegyében,  1921-ben:  2270,1922-ben:
i 18, 1923-ban: 3970, 1924-ben: 8048, 1925-ben: 3050, 1926-ban: 3258,
1927-ben: 4384 egyén vandorolt ki, vagyis Osszesen:  26.098  allampolgar
hagyta oda szilkebb hazajat, a Délvidéket. Nagy szam ez Onmagaban is
egy gyOztesnek mondott  allamban, amelyet allitolag a  csatlakozd  népek
lelkesedd akarata teremtett meg. De, ha emellett azokat az adatokat is fel-
soroljuk, amelyek az egyes kivandoroltak nemzeti hovatartozandosagat
tintetik fel, akkor 1ép elénk az az igazan szomord tény, hogy az ezekidl
a teriiletekr6l kivandoroltak dontd tobbségben a német és a magyar Kkisebb-
ségek  sorabdl  keriilnek ki. Magyar nemzetiségli volt tehat 1921-ben: 313,
1922-ben: 212, 1923-ban: 1144, 1924-ben: 3825, 1925-ben: 1043, 1926-ban:
810, 1927-ben: 703. A csokkenés abban leli magyarazatit, hogy az ottani
magyar sajtd  oOva intette a  kivandorlokat  kiilondsen — Délamerikatol,  ahol
sok magyar keriilt hihetetlen nyomorba ¢és végleg el is pusztult, masrészrol
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a csokkenés oka, hogy a kenyértelen magyarokat a Tiszahdt magyarjai ipar-
kodtak  valamiképen keresethez juttatni. A német kivandorlok szama  viszont
igy alakul:  1921-ben: 1599, 1922-ben: 595, 1923-ban: 2094,  1924-ben:
3505, 1925-ben: 1554, 1926-ban: 1855, 1927-ben: 2161 német vandorolt
ki az elcsatolt magyar vidékekrOl, Osszesen tehat 13363 német. Ha most
a német ¢és  magyar kivandorlok szamaval szembehelyezzik az Osszes  tobbi
kivandorlok  szamat a régi magyar teriiletekrl, akkor lajuk meg, hogy
mennyire  mesterségesnek  kell lennie a  kisebbségek  kivandorldsdnak.  Kivéan-
dorolt szerb-horvat-szlovén nemzetiségii 1921-ben: 270, 1922-ben 205,
1923-ban: 570, 1924-ben: 562, 1925-ben: 318, 1926-ban: 416 és  1927-ben:
845, 0Osszesen 3206. A kivandorolt szlavok kozott még 267 a szdma azoknak,
akik nem tartoznak az 0. n. &llamalkotd6 harom szlav tOrzshdz, hanem ,.egyéb
szlavok™  neve alatt szerepelnek, tehat totok, csehek, rusznydkok. Nem lesz
egészen érdektelen az sem, ha megemlitjiik, hogy Jugoszlaviabol a  jelzett
hat év alatt 690 olah is odahagyta a kisantatbeli szOvetséges orszagot és
kivandorolt ~ Temesbdl, Torontoibol. 1927-ben még 408 idegen  allam-
polgar és 114 kiilonféle nemzetiségli is mondott bucstt a délszlav allamnak.

Legfontosabb ~ tudnivald a  felsorolt  statisztikai  adatokban  az,  hogy
az Osszes kivandorlok, akikr§l it sz6 van, a Tengerentilra vandoroltak K&,
leginkdbb a két Amerikdba. Az elsé két év ,menekiilei“, mintegy 28 ezer
s a késdbbi @. n. optansok nincsenck a felsorolt szamokban. Eppenigy nin-
csenek jelen adatainkban az , atszokottek* sem.

A tengerentili  kivandorlas  egyébként ezt a  statisztikaképet — mutatja:
Eszakamerikaba vandorolt: 6212 egyén, Argentinaba: 5552, Brazilidba:
10464,  Ausztrdlidba: 10,  Chilébe: 21, Uruguayba: 216, Amerika  tobbi
allamaiban  pedig 311 kivandorld  szorodott szét. Ezek a  szomor  adatok
egy nagy kotelességet ronak amerikai  konzuldtusainkra és  egyéb  képvisele-
teinkre: hogyha mar véreink elhagyni kényszeriiltek a foldet, ahol szilettek,
hogyha mar leszakadtak a  jugoszldviai ~ magyarsdg  testérdl, hat  legalabb
odakinn,  Amerikdban  iparkodjanak  Oket az  itteni = magyarsaghoz  csatolni,
hogy el ne vesszenck végleg az egyetemes magyarsdg szamara. Az egyetemes
magyar nemzet nem olyan nagy ¢és nem olyan hatalmas szamszerileg sem,
hogy eclhordozhatnA azt a  konnyelmiliséget, hogy elveszni  engedjen 8050
magyar lelket a vildg nemzeteinek idegen  tengerében.  Amerikai  magyar
egyesiileteinket is arra kell buzditanunk, hogy keressék meg és Oleljék maguk-
hoz, anyagilag és erkdlesileg is, ezt a hontalanul boldogtalan magyar vandor-
sereget. Kiilonosen all ez Argentindra és Brazilidra, ahova a legtobb jugo-
szlaviai magyar vériink szakadt el ¢és ahol a leggyaszosabb sors varakozott
redjuk.

Ha a jugoszlaviai magyarok kivandorlasit mas szempontokbdl is  vizs-
galjuk, igy is szomoruan tanulsagos adatokra talalunk.  Elsdsorban  vallas-
felekezeti  szempontbol. A 26.098  jugoszlaviai  kivandorld  kozott — romai
katholikus ~ volt  19.146  1élek, protestins 4126, ami kiilondsen nagy szam
a 216.847 jugoszlaviai protestanshoz  viszonyitva, mig a jugoszlaviai  katho-
likusok szama 47 milli6. A  kivandorolt  katholikusok  németek, magyarok
és  sokac-bunyevacok. A  németek barhovda is  véandoroltak ki  Amerikaban,
mindeniitt megtalaljak a nagynémetorszagi katholikus egyhazkozségeket,
ugyanigy a német evangélikusok is. De mar sokkal stlyosabb a kivandorolt
magyarok  helyzete, ha katholikusok ¢és a legnehezebb az elvandorolt refor-
matus  magyarok  helyzete, mert Délamerikdban még alig van  megszervezett
magyar reformatus egyhdaz. Ha a  jugoszlaviai németek a  Tengerentilon
akar nagynémetorszagi katholikus, akar nagynémetorszagi evanggélikus
egyhazkozségekbe is vetddnek el, ezek a magyar allameszme szamara végleg
elvesztek. De ugyanez torténik akkor is, ha csupdin a  nagynémetorszagi
német  egyesiiletekben  taldlnak is  otthonra ¢és minden irdnyG tdmogatasra.
Olyan stlyos tény ez, amely elott csak rezigncioval éallhatunk meg  Vallas-
felekezeti  szempontbél még megemlithetd az is, hogy az Osszes kivandorolt
pravoszlavok szama alig 2545. A hat év adatai szerint csak 64 zsido hagyta
oda Jugoszlaviat.
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Helyzetképiink teljesebbé tétele céljabol, hivatkozunk még mas adatokra
is. A kikoltozottek kozil 14.331 volt a férfi és 11.767 volt a nd. Ezek koziil
viszont 18 éven aluli volt 4692 férfi és 4448 nb. 18 és 30 év kozotti férfi volt
4532 és n6 3672. 30 és 50 év kozotti férfi volt 4600, ndé csak 2923. Végiil
50 éven tuli férfi volt 521 és nd 510. Feltlind tehat, hogy igen nagy mér-
tékben vandoroltak ki ndék ¢és gyermekek, aminek egyediilli magyarazata,
hogy a kivandorlds csaladostol tortént. Itt tehat nem romantikarél van sz6
és nem is 0Onzd vagyonszerzésr6l, hanem egzisztencia keresésér6l, amelyet
a tervszer( politikai nacionalizmus tett tonkre az ¢si hazaban.

Nem érdektelen az a csodalatos adat sem, hogy a kivandoroltak koziil
21.159 az imi-olvasni tudd, mig csupan 1710 az analfabéta. Ez az adat is
amellett szol, hogy a mai Jugoszlaviat, amely a szerb részeken alig
25—29%-ban  irastudd, ¢éppen a  kultirdban legeldrehaladottabb  elemek
kénytelenek otthagyni, vagyis a kultiraban legmagasabb fokon 4ll6 magyar
és német nemzeti kisebbségek. Hogy az egyetemes kultira szempontjabol
éppen az ilyen kivandoroltatds milyen nagy biin és talan elsésorban a fél-
eurdpai Jugoszlavidra nézve is, az kiilon magyarazatra nem szorul.

Ha a foglalkozas szerint tekintjik a kivandoroltak hossza sorat, ez
a kép tarul elénk. Legmagasabb a foldmives kivandorlok szama. Kivandorolt
a hat év alatt 7522 férfi f6ldmives és 4881 foldmives nd. Ezutan kovetkeznek
a nem kvalifikalt munkasok, tehat foldmunkasok ¢és napszamosok és pedig
1522 férfi és 2069 nd. Nagyon tekintélyes azonban a kvalifikdlt munkasok
szama is, vagyis 1037 férfi és 274 n6. De egyike a legszomorubb adatok-
nak kétségkiviil az, hogy a kivandoroltak kozott csaladtag volt 4188 fi és
4285 nd, akik tehat csak azért szalltak a tengerre, mert nem volt tobbé régi
otthonukban hova hajtaniok fejiiket, ha mar a csaladf6 vandoratra kelni
kényszeriilt. Ez az adat azért is szomord, mert az igy kivandorolt csaladnak
nincsen igen reménye, hogy valaha sziil6foldjére térjen vissza. Egyébként
az intelligencia is meglehetds szamban kotott batyut a hatdra, kiment
ugyanis 149 intelligens férfi és 241 tanult no.

Még néhany adatot hozunk fel, hogy ezaltal is tisztdbban lassunk a
kisebbségi vandoraton. A kivandorlok koziil 4479 hagyott hatra valamelyes
vagyonkat, 3165 eladta mindenét, amije volt ¢és 11.453 teljesen vagyontalan
volt odahaza. Nem allithatd azonban, hogy romantika, vagy a vagyonszerzés
Osvagya vitte volna el a messze idegenbe a kivandorlokat, mert 23.928
most ment ki elsGizben Amerikdba és csupan 1922 masodizben és csak
248 jarta meg mar tobbizben a tengerek utjat. A kivandorlok vallomasa
szerint, odakinn 10.419-nek volt hozzatartozdja ¢és teljesen ismeretleniil
15.679 kelt 0j hazat keresni. 3089 kivandorlonak amerikai rokonai kiildték
meg az utazas jegyét, 3286-nak San Paolo allama adott jegyet, 19.583 pedig
maga valtotta meg hontalansdganak TUtlevelét, végiil 140 kivandorld pénzt
kapott rokonaitol, hogy atvitorlazzon az dceanon.

A kisebbségek kivandorlasanak az 1921—1927. évek kozott ezek a
hivatalos adatai. A zagrabi kivandorldsi hivatal tovabbi hiteles adatai még
nincsenek a kezeink kozott, de annyit tudunk, hogy a kisebbségek kivandor-
lasa a Délvidékrol nem csokkent, s6t az ottani napi sajtd szerint még ndve-
kedett is. Ha tehat az 1928-ra és 1929-re is csak a legutolsd 1927. év emig-
magyar hajozott at a Tengerentilra. Nagy szam, ha tekintetbe vesszik,
hogy a hivatalos jugoszlav népszamlalasi adatok szerint 1921-ben 472.409
volt a jugoszlaviai magyarjaink és 513.472 a németjeink szama.

De, ha ezekkel a szamszerli adatokkal szemben figyelembe vessziik
azt is, hogy ugyanezen id6 alatt csak 5368 volt a visszavandorlok szdma
és ezek 95°/0-a is szlav, illetve szerb volt, akkor is élénkbe tinik a szomort
tény, hogy délvidéki magyarjaink és németjeink ellen rendszeres nacionalista
hadjarat folyik, hogy dsi foldjiiket elhagyjak és oda tobbé vissza ne tépjenek.

Altaldban mér jeleztiik, hogy Osszes kisebbségeikéi a belgradi nagyszerb
nacionalista  korméanyzatok, nagyszerb nacionalista okokbol az Uj éallam
elhagyasara  kényszeritik, egyszerlien azért tehat, mert kisebbségek, mas
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nemzettestnek a tagjai. Jeleztik, hogy ez az eljards a kivandorlasok torténeté-
nek Ujszeri fejezete. Most ramutatunk azokra a kozvetlen okokra is, amelyeket
Belgrad a kisebbségek elé allit, hogy azok eldl ,,onként” megfutamodjanak.

Az els6 és a legfobb ilyen kozvetlen ok, amely a kisebbségeket kivan-
dorlasra kényszeriti: a szerbek 4altal végrehajtott 0. n. agrarreform, illetve
foldosztas. Ez az agrarreformnak mondott, de a valdsdgban nacionalista
foldelvétel, felparcellazta az Osszes nem szerb tulajdonban volt nagybirto-
kokat. A parcelldkat azonban csak kimondottan szerbek kaptdk ¢és kisebb
mértékben szlavok is. De egyetlen parcellat sem a kisebbségi f6ldigényldk,
igy a magyar és a német kisebbségi gazdasagi cselédek és foldmunkasok
kiszorultak egy szalig a fOlosztott nagybirtokokrol, de viszont foldet, ahol
maguknak 0j  életlehet6séget teremthettek volna, nem  kaphattak. Sem
Romaénia, sem Csehszlovdkia nem merték megcselekedni azt a kialtd igazsag-
talansagot, hogy rendeletileg, irott paragrafusokkal zarjdk ki a kisebbségi
foldnélkiilieket ,az agrarreform aldasaibol.” Ott, hacsak mutatoba is, de
kisebbségek is hozzajuthattak a felosztott nagybirtokok egynéhany rogéhez.
A nagyszerb balkdni sovinizmus ennyit sem tett meg. Természetes kovet-
kezménye volt ennek az eljarasnak, hogy a kidobott kisebbségi gazdasagi
cselédek ¢és napszamosok teté és kenyér nélkiill maradtak. De stlyosbitotta
helyzetilket az is, hogy az 1 gazdaknal sem talalhattak keresetre, hiszen
azok is oly kevés foldhoz jutottak, hogy annak megmiiveléséhez nem volt
sziikségiik idegen munkaerére. Az ,aldottak” is csak proletarjai maradtak
a foldnek.

De nem indultak meg az allam, vagy a tartomanyok altal finanszirozott
kozmunkak se, vagy, ha itt-ott épitettek is egy-egy Dunahidat, vagy stratégiai
vasutat, oda els6ésorban a szerb teriiletek szlav lakoit allitottdk be, kisebb-
ségi munkast csak nagy ritkdn és elviselhetetleniil elégtelen feltételek mellett.
Ezek mellett a lehetetlen viszonyok mellett nem maradt mas hatra a foldon-
fut6 kisebbségi nincstelenek szdmdara, mint megragadni a gorcsds vandor-
botot és a tengereken tilon keresni hajlékot ¢és kenyeret. Leginkabb persze
Argentinaban és Brazilidban, amint errdl adataink tanuskodnak.

Hogy a helyzet valoban ez volt és ma sem mds, kimutatja ezt a zagrabi
kivandorlasi hivatal is, amikor arrdl szdélnak adatai, hogy a kivandorlokat
26.098  esetbdl 24.550-szer ,gazdasagi okok”  kényszeritették Jugoszlavia
elhagyasara. De, hogy a szerb kormanyzatnak az altala végrehajtott ,,agrar-.
reformmal” nem is volt mas célja, mi még emlékeziink Demetrovics Jurdj
Agrarna  Reforma cimii  konyvére, ahol leplezetleniil azt irja, hogy Jugo-
szlavia ugyan most a mienk, de a hatalom is benne csak akkor lesz a mienk,
ha mienk lesz a fold is, mert aki¢ a fold, azé a hatalom. Igen, ezért vette el
a foldet Belgrad a kisebbségektdl és ezért nem adott a kisebbségi igényléknek.

Tekintélyes szdmban taldljuk azonban a kivdndorlok hosszii sordban
a kvalifikalt ipari és gyari munkassagot is. Mi lehet ennek oka éppen Jugo-
szlavidban? Hiszen az 1) Jugoszlavidban a természetes sziikségszerliség
kovetkeztében a gyaripar fejlédésére kiillonds kilatasok nyiltak ¢€s hasonloan
a kisipar meger6sodésére is. De a gyari munkassag helyzete -elviselhetetlen
volt a munkabérek hihetetlen leszoritdsa ¢és a munkéasvédelem teljes fej-
letlensége és elhanyagolasa miatt. Ezért szocialis bajok tizedelték a kvali-
fikalt gyari munkassagot a kereseti adok irtdzatos stlyaval is. Ezenkiviil
kettds bizalmatlansag is nehezedett rajuk: el6szor, mert tobbnyire kisebb-
ségekhez tartoztak, masodszor, nem akceptaltdk az elvakult nagyszerbizmust.
Ezért inkabb a gyaripar FEldoradojaba, Amerikdba vandoroltak. Az iparosok
is széz bajjal viaskodtak ¢és viaskodnak: vasarld nincs az allando gazdasagi
krizis miatt, az adok lehetetlenil magasak ¢és bizonytalanok, az iparengedé-
lyeket éallanddan revidealjak wjabb pénzekért, mindennek az volt a kdvet-
kezménye, hogy sok iparos, kiilénésen a kisebbségi, visszaadta iparenge-
délyét és hajora szallt, mert ha szeretett volna is magén segiteni hitelekkel,
nem juthatott hozza. A kisebbségi bank ¢és iparos szamara a Narodna Banka-
nak nincsen hitele. Eppen ez a koriilmény, hogy annyi kvalifikilt munkaerd
vesz vandorbotot a kezébe Jugoszlavidban, érthetetlen ¢és éppen  Jugo-
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szlavia szempontjabol. Ha ezt megteszi, vagy megteheti talan Németorszag,
Anglia, ahol nincsen hiany a szakmunkasokban, Iehet, de, hogy vandoratra
kényszeritse szakmunkésait az a Jugoszlavia, ahol az ilyen munkaerébdl
amugy is kevés van ¢és fejlodé ipara miatt kiilfoldrél kell dragabb szak-
munkdsokat hozatnia, ilyen gazdasdgi haldlos biint Onmaga ellen csak az
elvakult nagyszerbizmus kovethet el.

Am, ha mar mindez igy van és igy megy végbe, akkor legalabb huma-
nusan gondoskodnék a szerb 4llamhatalom kivandorléinak uti sorsa feldl.
Legalabb ennyi volna a modern humanizmus posztulatuma. De ebben
a tekintetben sem torténik a részér6l semmi eurdpai. A nyomorult hontalan
kivandorlasi hiéndk karmai kozé keriil és az eliildozott sokszor csak utolséd
értékei aran keriil ahhoz a ,passzushoz“, amely megnyitja eldtte a hontalan-
sag vilagkapuit. Hogy sokszor ezek a hiénak éppen szerb iligyvédek is, ez
annal szomortbb. S6t, ami ennél még sokkal barbarabb dolog, a jugoszlaviai
kisebbségi kivandorlok {igyes-bajos dolgait, ,allampolgari érdekeit* odakinn,
a Transoceanidban nem vallaljak, egyenesen megtagadjadk a jugoszlaviai
konzuldtusok. Az ilyen kisebbségi kivandorlokbol véalnak aztdn igazdn az
elhagyatott hontalansag hontalanjai. De mindegy: Belgrad elérte a céljat,
apasztotta a kisebbségei szdmat. Szinte elgondolhatatlan cinizmus, hogy
a XX. szazadban akadhat orszag FEurdpa testén, amely allanddan, széltében-
hosszdban a ,demokraciat“ hordta és hordozza ajakdn, amely még a mai
katonai diktaturdjaval is a ,demokraciat® akarja megvédeni és megmenteni,
amely feudalizmust kialt ma is Csonkamagyarorszag felé: ilyen népellenes
politikat folytathasson népei ellen, nagyszerbizmusa elvakultsagaban.

Nem remélhetd azonban ezutan sem enyhiilés a kisebbségek szomora
jugoszlaviai sorsaban. Addig legalabb aligha, amig a hatalom a Szava partjan
a nagyszerbek kezében marad, vagy amig a Népszovetség Oszintébben nem
nyul a ,garanciak“ utan. Hogy nincsen reménylink a hamaros javulasra,
igazoljak a diktatira altal eddig is kiadott ,torvények®, amelyek a jugo-
szlaviai  kisebbségek életén nemhogy enyhitettek volna, hanem minden
téren még sulyosbitottdk is. Az 1j ,agrarreformtdrvény” is most késziil
a diktatara kiadasaban. Ez enyhithetne legalabb a kisebbségi foldnélkiili
janosok nyomoran, hogy el ne vandoroljanak. De nem valdszinli, hogy a
diktatira mas lesz éppen az agrarkérdésben, mint volt Pasics politikdja.
Zsivkovics Pasics foldije és nagyszerb eszméinek Orokose. A politikai torek-
vésekben egy vele, csak az eszkdzokben mas. Mindkettének kisebbségi
politikdja ennyi: ,Nagyszerbidban nincsenck kisebbségek. Es ha vannak,
ne legyenek. Vagy megszoknak — szerbekké lesznek, vagy megszoknek —
ha magyarok-németek maradnak.“ Drasztikusan vildgos ez a fogalmazésuk,
de drasztikus az a politika is, amelyet Belgradbol a kisebbségeink ellen
mar tobb, mint tiz év oOta folytatnak, vandorbotot is nyomva elhanyauott
keziikbe.

A kisebbségek kényszerli ¢és tudatosan is kikényszeritett kivandorol-
tatdsa a Kisebbségi Sorsnak bizonydra a legszomorubb fejezete. Egyetlen
id6leges orvossagat latjuk csak: Osszefogni és megmenteni a bolyongokat
a messze hontalansdgban a magyar nemzet gondolatdnak arra a nagy iinnepére,
amikor majd a magyar vilagprobléma megoldésat tinnepelhet;jiik.

BERKES JOZSEF



TOT KONYV ARANY JANOSROL

AZ 1918-as évek Uj allamalakulatai Kozépeurdopa és elsGsorban Magyar-
orszag  szamara  jelentOs szellemtorténeti  fordulatot  jelentenek. Egy
0j vildg alakult ki a szemiink eldtt s ennek az 0j vildgnak 0 alakuldsai egész
sereg Uj szempontot, Uj Osszefliggést vetettek fOlszinre; ez az 0j vildg nekiink
magyaroknak ismeretlen szellemet is hozott. Ahogy a politikai ¢és szellemi
mozzanatok egymassal szoros Osszefliggésben 1évén, kolcsonosen —eldkészitik
egymas utjat, ugy a kozelmult alakuldsai sem hoztdk magukkal rogton jel-
lemz6 szellemiségiiket, hanem tdljutva az els6é nehézségeken, fokozatos
és lassi munkéaval igyekszenek atvinni politikai mentalitisukat 1) alapozasu
nemzeti tudomanyukba. Nevezziik ezt a politikai szempontoktél athatott
) tudomanyt akar torténethamisitdsnak, akdr tudomadanytalansignak, akar-
minek, — de az tény, hogy ma az ilyfajta tudomany jelenti az utodallamok
tudomanyossagat s nekiink ezzel az 1) szellemmel a sajat érdekiinkben
igenis szamolnunk kell. Masfel6l azonban kutatasaival, melyek 1) teriiletekre
deritettek fényt és 0j Osszefiiggéseket hoztak, taldan Onakaratdn kiviil is még
teljesebbé teszi a magyar fold kulturdlis arcat s eddig még nem ismert ada-
taival, — barhogy hasznalja is fol azokat, — oly dolgokat magyaraz meg,
melyek igen érdekes kiegészit6i lehetnek a magyar szellemi egységnek.
Vonatkozik ez els@sorban az elszakitott Felvidékre, melyet a friss tot tudomany
0j szintézissel, mint 0nalld és szamottevd elemet illeszt be a rendi Magyar-
orszag strukturdjaba, de vonatkozik ez a tét irodalomtorténettudomanyra s,
mely 0j és elbttink eddig nem ismert adataival talan még szorosabba teszi
a torténelmi Magyarorszag és a tot nép mély lelki Osszetartozasat. Bar kovet-
keztetéseiben és folfogasaban igen sok van a jelen politikai atmoszférajabol,
bar a jelen fogalmaival szereti mérni a multat és igy tévutakra téved, adataival
mégis 0j vilagitdsba helyezi és jelentGssé¢ teszi a magyar Felvidék életét
és kulttrajat.

Ezen tendencianak igen jelentds képviseldje dr. Bujnak Palnak Arany
Janos és a tot irodalom viszonyardl irott konyve,! mely — mint alcimében
mondja —  Osszehasonlitdé irodalomtorténeti  tanulménynak  késziilt és a
pragai  Karoly-egyetem filozofiai karanak kiadasaban jelent meg. Célja
kimutatni ¢és magyardzni Arany hatdsat a tot irodalomban, mely fo6ladata
megvalositasahoz ~ természetesen  csakis a  torténelmi  magyar-t6t  viszony
ismerete, valamint a vilagirodalmi kolcsonhatdsoknak a totsagra valé vonat-
koztatasa alapjan juthat el. Igen nagy hozzaértéssel fog feladatdhoz, ismeri
a targyhoz tartozd magyar irodalmat s az akoré csoportosuld vilagirodalmi
eszmekort, igy oly konyvet alkotott, mely egészében tekintve szépen meg-
allanda helyét barmely nép irodalomtorténeti tanulmanyai kozott.  Kiilon
ki kellett ezt emelni a magyar Alsokubin sziilottjének konyvérdl akkor,
midén azon az oldalon a magyar kultarértékek teljes negligdlasaval ¢és eltaga-
dasaval talalkozunk. De amilyen jol ismeri a magyar irodalmat és hazdja,
a Felvidék torténetét, — amilyen jol latja meg a magyarsag és totsag érint-
kezdpontjait, épp oly egyoldali és helytelen a mai csehszlovak mentalitastol
sugallt torténetszemlélete ¢és magyarlatdsa, melyet a 67-es kornak a totsag
iranti ridegségével ¢és kozonyével okol meg & maga is. Keserlien emlegeti
azokat a szomort eseteket, melyekkel az 1j Magyarorszdg semmiesetre
sem azonosithatja magat. Minket els6sorban, til a tanulmany Iényegén,
a mai tot nemzedék folfogasa érdekel.

Ami r0gton észrevehetd, az a faji szempont, a tot vérség szavanak
uralma az egész milvon. Szerzd szerint a totsdg és magyarsag, a két faj,

! Dr. Pavel Bajnak: ,,Jan Arany v Slovenskej literatiire®, Praha 1924.
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a két vérség viszonya egyszersmind két nemzet viszonya is, minden tekintet
nélkiil az allami ko6zosségre. Elvetvén a kozds magyar allamisdg, a magyarsag
egyesitd €és Dbeolvasztd erejének gondolatat, szerinte a magyarsig a maga
uralmaval csupan renegatokat tudott termelni, kik a maguk talzo, -elséd-
leges ¢és egyoldali magyarsagdval nemcsak a fejlédd nemzetiségi kultirakra
hatottak a neofitdk buzgalmaval elnyomoélag, de még magara az igazi magyar
lélekre is. A szerz6 kénytelen igazat adni Goga Oktavian azon tézisének,
hogy az Ujabb magyar irodalom zsidok és renegatok irodalma.. Azzal a
renegdt magyarsaggal, mely szerinte a totsagbol eredt, de amelyet az arrol
tudni sem akar6 Petéfi ellenségesen reprezentdl, szembedllitia Aranyt, a
fajmagyart, az igazi, szép, nyugodt és megértd magyarsag emberi tokéletességii
képviseldjét. A manapsag Ugy propagalt faji gondolat igy alkalmazva, az
egyoldala és merev faji dogmatika rendszerétdl elvakitva mit sem torédik
azzal, hogy a szlav vérségli Pet6fi entuziazmusdban mennyi volt az érzelmi,
az atélt magyarsag, a magyar gondolat és egyéniség, az Ontudatos magyarra-
levés akarata, avagy a magyarsagba valo belesziiletés esete. Ebben a renegat-
sagban latja Pet6finek a tot irodalomra vald hatdstalansigdt és a tiszta Arany
mély hatasanak okat. Ebbol folyolag aztan szdmos példaval illusztrélja,
hogy a totsagban mindenkor mily békés és Oszinte volt a szimpatia a magyar
kulturdlis mozgalmak irdnt és hogy az irodalmi érintkezés melegebbé valasat
egyediil a politikai  tényezOk  ellenséges iranyzata  akadalyozta  meg.
Ugy véli, hogy Tisza Kéalman ideje és a rakovetkezé kor éppoly szomort
volt a toOtsdg szamara, mint amilyen volt a magyarsagra a Bach-korszak,
ekkor igen sérté volt a tot eredetll Pet6fi magyarsiga és igen vigasztald ¢é$
joles6é volt Arany csondes, szelid, megértd, a szavaldé magyarkodastol vissza-
rettend hangja.

Az Arany iranti t6t szimpatianak azonban még mélyebb gyokere
van Arany koltészetében. Mar maguk Arany versformai — s vele egyiitt
Pet6fiéi is — teljesen rokonok voltak a tot koltékéivel, hiszen a toét prozodiat
a magyar hatdsokkal sziniiltig telitett t6t népkoltészet alapjaira épitették
Hurban-Vajansky és Hviezdoslav. fgy hat valami beliilrdl fakadé ritmus-
érzék hozta kozel a totsaghoz Aranyt, kinek Toldijat és mas verseit a Fel-
vidéken el6szor a késmarki liceum hires tanara: Lindner Emd kezdte
magyarazni (1853); az itteni tot didkok, épplugy, mint a besztercebanyaiak is,
kiknek Osszejovetelein, a besedakon mindig szerepelt egy-egy totos Kkiejtési,
igyekvé magyar szavalat Aranytol, Garaytol, Czuczortdl, szétvitték a nagy
magyar kolté hirét s tovabb olvasvan, hatasat magukon mind jobban érezték.
A most felnové tot ironemzedék aknanachjaiban fol-foltiinik mas magyar
irok forditasai mellett Aranynak egy-egy verse. M¢ég a Hurban és Stir
viharos nemzedéke is folfigyel ra; az oOregedd Sladkovic, a totok puskini
nagysagl epiko-lirikusa elkedvtelenedve a magyar irodalom tanulményozéisa
kozben Pet6fitol, vigaszt lel a rokonlelkii Aranynal.

Masfel6l Arany nagy hatdasait Bujndk a ko6zds torténelmi mualt foldol-
gozasabol magyarazza. Tal a kozos targyaknak a magyar és tot romantikaban
valé foldolgozasain, tal a sokszazados sorskdzosségen, volt szerinte is
valami, ami egylivé vonja a két fajt. A Felvidék multjat szivébdl &atérzo
romantikus t6t nemzedék a maga egész vilagat ott latta Aranynal, ki Csak
Matérol tervezett époszt, s ilyet 6t Stur is, ki foldolgozta Mednyanszky
Alajos bar6 nyoman Sturral egyiitt a budatini Katalin mondat, a tot koltok-
tél szintén megénekelt Murany ostromat, avagy a tot népkoltészetben oly
eleven erdvel ¢l Rakoczi-kort.

Bujnédk e vonasokon kiviil még mas okot is talal, melyek Aranyt kedveltté
teszik a totsdg el6tt. De ezek egyetemes szlav vonatkozdsok, melyekrdl
nem igen hisszik, hogy ¢épp az egyetemes szlav vonatkozasok irant oly
érzékeden totsagra hatnanak oly eleven erével, ahogy ezt a szerzl sejteti.
De errél a pontrél sokat arul el, hogy a konyvet a pragai egyetem adta ki,
melynek szerz6 akkor tanara volt; nem mehetett hat el Arany szlav és cseh
vonatkozasai mellett az 0©ndllod, indifferens t6t ember kozonyével. Emlegeti,
hogy Arany leforditotta a nagy cseh humanista: Hasistejnsky Lobkovic
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Bohuslavnak a karlsbadi fiirdordl irott latin versét, hogy tobb helyiitt meg-
emlékezett, igy a Toldi szerelmében is, a gyogyhely kies tajékardl, hogy
sokszor emlegeti a cseheket €s seholsem gyiilolkddd, vagy sértdé tendenciaval.
Mert, ha cseh rablot emlit, ez mit se jelent, — ugyanott a napolyi hadjarattal
kapcsolatban még rettenetesebben ir az olaszokrol, — s a ,,Murdny ostromaé-
ban szanalommal emlegeti a szegény, romlott cseh szomszédot, célozva
ezzel a fehérhegyi csata utdni évekre. Nem gyiiloli Bujndk szerint a szer-
beket, sem az oroszokat, kiket szeret és szivesen olvassa irdikat; azt mondja
a szerzG, hogy nagy erény volt ez akkor, a 70-es években, midén az egész
magyar tarsadalom, fiitve 1849 emlékeitdl, a Plevnat védo torokokért rajong.

Arany tot hatasanak okait ezekben latja Bujnak. De, ugy véljik, kellett
valami mélyebb lelki ok is, mely ok kedveltté tette Aranyt a tot Grok eldtt.
A totsag, par excellence, a legtipikusabb lirikus fajok egyike, tiizes, nyug-
talan és melankolias, — Pet6fi lirdja is ilyen. Viszont Arany harmonikus
és nyugodt. Ahogy Pet6fi és Arany belsé baratsagabol is latjuk, a két ellen-
tétes elem kiegésziti egymast. Kellett, hogy Arany épp oly mdédon megnyerje
a totsdg szeretetét, ahogy viszont a nyugtalan Petéfi oly népszerli a keleti
nyugalmu magyar nép elott. A nyugodt Arany a legnyugtalanabb tot irdi
nemzedékre, Hurban és Stur nemzedékére hatott, kezdve ezek masod-
viragzasatol egész  Orszagh-Hviezdoslavig. Nem  lirdjaval, de balladaival
gyakorolt rajuk szinte inditd6 hatast. Bujnak sorra veszi Zello, Graichman,
Bachot, Fabry, Ternoskatlsky, Osvald, Podhradsky koltészetét, kimutatvan
benne igen gyakran kivaléan érdekes parhuzamokkal a nevezett koltok
Aranytol Dbefolyasolt ritmikdjat, motivumait, targyait. Ennél sokkal jobban
érdekelhetnek minket a totsag legnagyobb kolt6jének, a Hviezdoslav néven
ir6 Orszdgh Palnak vonatkozdsai a magyarsighoz, Aranyhoz ¢&s az egész
magyar irodalomhoz.

Szerz6 mar egy konyvében' hosszasan megemlékezett a magyar koz-
nemes csaladbol eredd, az 0j tot szellemet és a régi felvidéki magyar lelket

mintegy magaban egyesitd nagy koltordl, — akkor minden oldalrél meg-
vilagitva 6t a legaprobb részletekig, — egyediill talan Orszagh magyar
periodusat hagyva homalyban, — most viszont csak az Aranynyal valdo mély

lelki azonossagokat emelte ki az egész konyv céljanak megfeleléen. Arany is,
Orszagh is a fold népébdl nottek ki, Oridsi ardnyokban. Arany is nemes volt,
el nem ismert nemes, viszont Orszagh csaladja is egyike volt azon szegény
felvidéki nemes csaladoknak, melyek visszatértek a foldhéz, vagy talan soha
el nem szakadva attol, pihenni hagytdk nemességiiket, egynek érezve sorsukat
a fold népének sorsaval, annak életét élve — Arany is papnak késziilt egyszer,
Orszagh is — s végiill mindketten a természet kolt6i voltak, szimbdolumaik
a természetnek a fold gyermekei altal atélt és megérzett szimbolumai.
Orszagh-Hviezdoslavra, ellentétben tobbi koltOtarsaival, nem a balladas
Arany hatott, hanem a lirikus Arany nemesveretl tomor nyelve, az eszmék
mélysége az ifji koltdt arra késztette, hogy mindjart palydja elején, a Széchenyi
emlékezete nyoman maga is hasonld odaval roja le a tot ifjisag kegyeletét
a régholt Stur el6tt: ,,Blaha pamiatka Stura“ c. versében. E lirikus szarnyalas
tovabbra is megmaradt ndla. De késobb, mint Bujndk bd és siri idézetekkel
kimutatja, Orszaghra is a balladak hatottak, oly mélyen és intenziven, — nem-
csak kiilséleg, de egyszersmind létrechozva a tot miiballadat, — mint még egy
tot koltére sem. Ugyanez 4ll Hviezdoslav epikajara is. gy a remekveretii
,»Bz0  Vlkolinsky“-ban aranyos humorral ¢és szeret6 szatinzalassal rajzolja
a felsdkubini kisnemesek magyar-tot életét. Bujndk szeretet helyett gyilkos
ironiat lat benne, hiven a mai csehszlovak ,,demokrata“ gondolkodashoz,
— pedig neki, mint a nemes ¢és nagyjellemtii koltd személyes ismerdsének
illenék tudnia, mar a kubini tarsasagokbol is, hogy Orszagh mennyire benne

¢élt a maga osztilydban — s hogy épp téle nem lehetne volna kivanni a mai
csehszlovak nemzedék ilyen idedinak glorifikalasat. De azért ¢ is vart valami
0j Magyarorszagot, — hogy milyet, tin maga sem tudta, — gyakran beszélt

!'Pavel Bljnak: ,,Pavol Orszagh-Hviezdoslav*. Liptovsky v. Mikulas 1919.
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a magyar fold népeinek egymas iranti szeretetér6l s ugy {dvozolte Adyt,
valaszul a ,Magyar jakobinus dala“-ra, mint a folhajnalld6 0j id6k heroldjat.

Meégis Arany volt eldtte az eszmény, — sOt hidba tagadja Bujnak, még
Pet6fi is, kihez vald szeretetérél Orszaghnak még ¢él6 ismerései tantsagot
is tehetnek, — bar Bujnak egy idézettel: ,ach Petrovic“ ugy allitla be 6t,

mintha szintén hive lett volna a renegat elméletnek, aminek épp az ellen-
kezdje igaz.

Tovabb mar csak a ma ¢l6 Martin Rdzus modern lirajat érdemes emliteni,
ki Arany emlékére, ennek centenariuman irott szonettjében ismét csak
Pet6fi renegatsagara célozva irja: ,tys nebol renegatom!“ = ,Te nem
voltal renegét! Ra Arany balladaformai, a skot balladdk miszticizmusa
egylittesen hatottak s mig szenvedélyes lirdjaban olykor egészen Petdfies,
addig komor balladdiban ugy forma, mint szellem szerint Arany nyoman jar.

Latjuk mindezekbdl, hogy ami a magyar hatds ¢és kiillonosen Arany
hatasanak  tot  irodalmi  folismerését illeti, szerzét  elismerésiink  illeti.
De minek belevinni a tudomanyos munkalkodasba a napi politika keserii-
ségeit? Minek tendencidzusan  bedllitva egyes artatlan  tényeket, vagy
meghamisitva az igazsagot egyet-egyet {itni a magyarsagon? Bujnak ezt
tette akkor, midén ok nélkiill sokat beszél glinyos éllel a magyar nyelv és
rimelés szegénységérél, a magyar nyelv szlav jovevényszavairdl, a tajékozatlan
cseh ¢és tot olvasd elbtt ugy tinteti fel Bihart, mint egykor szintiszta tot
és er0szakosan elmagyarositott vidéket (s ezt a konyv végére csatolt francia
résumében jol ki is emeli), ferdén értelmezi a 17. és 18-ik szazad felvidéki
magyar-tot kultdrajat, ugy értékelvén azt, mint a totsdg gazdagsaganak ¢és a
magyarok  folotti  uralmanak idejét... sokd folytathatnék igy  kikapott
részletekkel ezt a jellemzd lajstromot. E kicsinyes és jelentéktelen és sok-
helyiitt tudatlansagot elaruldo tiszirdsokkal szemben nagy értéke az egész
konyvnek, hogy ismét csak igen értékes adalékat adta a magyar kultura
felvidéki  hatdsdnak és ottani ¢életének és  felbecsiilhetetlen  bizonysagat
szolgaltatta annak, hogy a magyarsag szellemi folényét még a mesterséges
hatarok sem tudjak korlatozni és jelentéktelenné tenni.

GOGOLAK LAJOS



