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Ha a parasztpartot egy szoval akarjuk jellemezni, azt kell mondanunk:
parasztradikalizmus. Nem szocializmus és nem kisgazdapart, bar egyelGre
mindkét hajlam megvan benne. Idegen gondolatépitmény alatt eddig alak-
talan, tehetetlen tomegek megmozdulasa, melynek tovabbi sorsat nem lehet
megjosolni. A romdn parasztpartnak nagy kérdése, hogy lehet-e az erdok
mélyén, hegykatlanokban, elmaradt ¢és elhagyatott siksagi falvakban é16
roman parasztsagot tartdés politikai akcidra megszervezni? Az eddigi példa
azt mutatja, hogy igen, de még tllsdgosan rovid a parasztpart ¢lete ahhoz,
hogy itéletet mondjunk. Ahogy ma all a dolog, a paraszttomegeknek nagy
ellensilya az, amely felveszi a harcot a liberdlisokkal és az eddig jart utakrol
mas utakra iranyitja Romaniat.

Egyébirant a parasztpartnak van egy csoportja, mely Lupu vezetése
alatt a liberalisokhoz csatlakozott. Ezeknek az wvolt a szerepikk, hogy 0k
legyenek az a nyajas alarc, amelyet a liberalis part a parasztok felé fordit.
Ezek a liberalisok bukasa utan kisérletet tettek a visszatérésre, de mert
nem sikeriilt, most ég ¢és fold kozott lebegve, lesik a liberalisok napjanak
derengését.

A roman partok seregszemléje tehat: parttalan, otthontalan konzer-
vativ  toredékek, a liberalisok, az averescanusok, Jorga mnemzeti demokrata
partja és az egyesiilt nemzeti €s parasztpart. Ezenkiviil partalakitasi tervekkel
foglalkoznak az antiszemita szervezetek, orszagos partot alakitaniok azonban
bels6 ellentéteik miatt eddig nem sikeriilt. Viszont sokat fejlodott a békekotés
Ota a szocialista part, amelynek programja a nemzetkdzi szocialista program,
gyakorlati  tevékenysége pedig a munkassag bérmozgalmai.! Kommunista
szarnyanak nyilt mikodése erésen meg van bénitva, demokrata szarnyanak
érdekessége, hogy nem kis mértékben roman nemzeti alapon all. Ezt az
erésen nacionalista Vajda Sandor allapitotta meg teljes elismeréssel ¢és Goga
tapsolt hozza. A part ugyan tagadja, de tény, hogy a part vezetd pozicidit
lassankint éppen ugy romanok foglaltak el, mint a nacionalizalt részvény-
tarsasagok igazgatdsagait. Az is tény, hogy a part a legutobbi valasztasok
alkalmaval magyar, vagy német jeldltet nem vett fel a listdjara, bar a moz-
galom sulypontja magyar ¢s német munkasokra esik. Ez a nacionalizalt
nemzetkoziség igen jeles példdja a nemzeti érzéssel szemben kovetett strucc-
politikdnak és annak, hogy az ilyen struccpolitika milyen fondk ered-
ményekre vezet.

MURANYI GYOzH

AZ OSLAKOSSAG SZERVEZKEDESE CSEHSZLOVAKIABAN

SEHSZLOVAKIANAK téliink elszakitott részeiben most kezd az a

tarsadalmi és politikai iranyzat tudatosabba valni, mely e teriilet torzs-
lakossaganak  életérdekeit kivanja mindenekel6tt megvédeni és e  védelmi
munkadban, mely azonban korantsem fordul az &llam egysége ellen, egyesiteni
akarja a toOrzslakossag Osszes erdit. Ezt a munkat a hatalmon levé csehtot
politika t6t részesei nemcsak hogy elhanyagoltdk, hanem azzal a biinés
mulasztassal, hogy az allam megalakulasanak els6 stadiumaban az alap-
torvényekben ezen életérdekek megovasanak konkrétizalasat teljesen mell6z-
ték, okoztdk Szlovenszko egykor virdgzd gazdasdgi viszonyainak fokrol-
fokra valdo leromlasat, melynek sulyos kovetkezései alatt csakis a torzs-
lakossdg  szenved. Felsémagyarorszdgot tdtjaival, magyarjaival, németjeivel
és ruténjeivel egyiitt, a rajta levd banyakkal, erdéségekkel, a nagy vagyont
reprezentald természeti kincsekkel és iizemekkel a tot politikdnak akkori
és természetesen most is uralmon levd vezetdi, a torzslakossag életérdekeire
vald tekintet nélkiill azzal az egyetlenegy feltétellel ajandékoztadk oda a csehek-

' Lasd Jancso Benedek, Magyar Szemle VII. kot. x. sz. 62—72. 1.



53

nek, hogy a nagy =zsdkmany hulladékaiban Ok is részesiiljenck. Ténybeli
adatokkal bebizonyitott dolog, hogy 1918-ban ¢és 1919. els6 hdnapjaiban
a csehtdt nemzetegység tot vezetdi nemcsak a magyar, német ¢és rutén
torzslakossag  érziiletének  megnyilatkozasatol — féltek, hanem a tot torzs-
lakossagban sem  biztak. Minden lehet6 modon megakadalyoztak, hogy
a torzslakossag barmilyen tekintetben is egységet képezzen és a cseh politika
igen nagy ligyességgel alkalmazni tudta a régi ausztriai politikai iskolaban
szerzett metddusait, melyek a divide et impera elve szerint a tartomanyok
lakossagat  felekezeti, nemzetiségi, s6t osztalykiilonbségek  kihasznalasaval
egymas ellen uszitottak.

Tobbszor reamutattam arra, hogy a csehek a totokat a magyarsag,
németség ¢és ruténség ellen faltéré kosnak hasznaltdk és mig ez a ,prevrat®
(allamfordulat) mamoros mentalitasaval a tobbi nemzet apasztidsara toreke-
dett és kiilonésen a magyarsag ellen a pribék szerepét vallalta, addig a csehek
végrehajtottak a totok ellen iranyuld terveiket. A totsag azt hitte ebben a rut
testvérarulasaban, hogy hatalma ¢és szabadsaga tetOpontjara jutott, mert hiszen
6 lizi ki Osi lakohelyeikr6l a magyarokat, O tiltja meg nekik a magyar nyelv
hasznalatat, & veszi el hivatalaikat ¢és iskolaikat, 6 nyomja el sajtojukat,
egyhazaikat, 6 tiltja be gyliléseiket, elveszi foldjeiket és fogsagba veti vezetdi-
ket, — holott épen ekkor ezzel az eljarassal, a csehek ald vald rendeltségének,
mostani inferioris szerepének, fokozatos leromlasanak fofeltételét idézte eld.
Bizalmatlansag, visszavonds, az igazsagtalansagok ¢és {ildozések feletti jogos
harag keletkezett a tot politika ezen rovidlatd magatartasa miatt a  torzs-
lakossag nemzetei kozott és mig maga a tét nép hamarosan felocsudott
ebb6l a csehek altal mesterségesen szitott mamorabol, addig mindazok
a totok, akiket a cseh politika sajat céljaira felhasznalt és a totsag reprezentala-
sara poziciokba elhelyezett, a prevratnak magyarellenes ideologiajat a tot
nemzeti életben allandositani igyekeztek. Terrorisztikus modszerekkel
akartdk elnyomni a magyarsdg és totsdg kozotti  testvéri  vonatkozédsokat,
hogy ilyen moddon megakadalyozzak az egységes szlovenszkoi front vagy
blokk kialakuldsat. Hogy mily mélyen hatoltak be jelszavaik a tot politikai
életbe, misem jellemzi jobban, mint az, hogy még a cseh prepotenda ellen
kialakult t6t autonomista mozgalom is sokszor magyarellenes jelszavakkal
dolgozott és csakis ennek a beszivargott cseh afiumnak tulajdonithatjak
a tot politikdnak autonomista elemei azt, hogy a cél megkozelitésében rend-
kiviil  lemaradtak.  Csehszlovakidban a  politikai  érvényesiilés, kiilondsen
pedig a kormanyhatalomban valé részesedés egyik alapfeltétele a magyar-
ellenesség. Aki ilyennek mutatkozik, az Pragadban bizalmat kelt. Elképzel-
hetd, hogy a nagy és kis politikai vasarokon, az orszagos, jarasi és varosi
politikai piacokon ebben a tekintetben milyen kinalat és verseny folyik.
A csehtot éllami korrupdd szlovenszkoéi és ruszinszkoéi részesei csakis ilyen
modon tesznek prédara szert. A magyarellenesség jutalomban részesiil, ez
azonban azt is jelenti, hogy a jutalmazasi rendszer nélkil nem volna
magyarellenesség ¢és hogy csakis igy tudjak a torzslakossagon belil az
egyenetlenséget  mesterségesen  fenntartani. Mig  azel6tt a  jutalmazottak
agitacios hatokore a tot lakossdg gyanutlan ¢és joindulatd rétegeit meg-
mérgezte, ma mar ezek teljesen elzarkéznak e hatds el6l és a magyarellenes-
ség ténylegesen csakis a jutalmazottakra és a koncért lesdkre izolalddott.
j§ Szlovenszko ¢€s Ruszinszko torzslakossdga a Magyarorszagtol valo el-
szakitasanak elsG évtizedében olyan nagy anyagi ¢és etnikai veszteségeket
szenvedett, hogy ezek a lakossag még legindolensebb elemeinek tudataba
is atmentek. A kenyérkérdésbdl kifejlodott az  altalanos, a  torzslakossag
Osszes nemzeteit eltoltd népérziilet, a kozds védelem és az érdekkozosségbdl
fakadd egységes politika és munka sziikségének belatdsa. Ma mar a totsag
is tudja, hogy léte vagy nemléte fiigg a torzslakossdg oOnvédelmi frontjanak
kialakulasatél, minthogy az elsd tiz esztendd bebizonyitotta, hogy vezetdi
nemcsak hogy a cseh hegemonisztikus célok szolgalatdba szegddtek és
cserbenhagytdk a tot nemzeti életérdekeket, hanem egyenesen a csehtot
amalgamozas gyorsitasaért dolgoznak. Ha egyelore a tot politikai partok
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kozlil csakis a tot néppart mutat momentan hajlandosdgot Szlovenszko Os-
lakossaga szovetségének létrehozésa irant és a tobbi tot part ezzel szemben
ellenséges magatartdst mutat, tény az, hogy ez az aramlat teljesen fiiggetlen
partoktdl és partemberektdl, ez a torzslakossag egyiittérzd és egyiittvergédd
leikébdl buzog és ezért a jovo ezé az irdnyé. Akik érzékkel {zik a politika
mesterségét, tudjak, hogy partok ¢&s partemberek wuralma nagyon is véges,
hasztalan nyomjak el még ma ezt az 1j Onvédelmi orientaciot, hidba eszelik
ki Pozsonyban ¢és Pragdban az wu. n. vizesité moddszereket, melyekkel az
aramlat erejét és céljat probaljak megtdrni, amint ezt az autondmiaval is
tették, — a torzslakossag latja és tudja, hogy itt életérdl van szo.

Nem tartozom azon optimistak kozé, akik a csehszlovak koztarsasag
dezolalt allapotanak jelenségeibdl roézsas kovetkeztetéseket vonnak le rogtonds
valtozasokra vonatkozolag, mert tudom, hogy a cseh szivossag rendkiviili el6-
nyOkkel dolgozik, mindenekel6tt pénzzel, vesztegetéssel ¢és a torzslakossag
még igen sok megprobaltatdison fog keresztiilmenni, mig a csehszlovak koz-
tarsasag keretein beliill megszerzi megfelelé alkotmanyos garanciakkal koriil-
bastyazott védelmi pozicidjat. Tulajdonképen csak arrdl van szd, hogy Szlo-
venszko ¢és Ruszinszko rovasara ne szaporodjék ¢és ne gazdagodjék a cseh
elem, hogy nem a totsag, magyarsdg ¢és ruténség életerejével mentse meg
népallomanyat a cseh, hanem ez az életerd a sajat népiségének taplalasara és
meglrzésére szolgaljon, hogy nem tot, magyar, és rutén néprészek emigralasa
révén csindljon a cseh expanzid helyet és megélhetést sajat népe részére.
Ez egy igen mélyen bevagd exisztencialis kérdés, mely Szlovenszko ¢és
Ruszinszko egyetemes torzslakossagat érinti és ezért remélhetd, hogy a
kozos oOnvédelem fontossdga annyira at fogja hatni a totsagot, hogy ez lesz

Nem akarok e helyen a torzslakossag magyar részének azon sérelmeivel
foglalkozni, melyek a csehtot expanzié és hegemodnia nyomasa kovetkezté-
ben nemzetlink ezen elszakitott részének testén mar-mar iszkds6dé sebeket
képeznek. Jol ismerjilk ezeket és stlyosan érezziikk az altaluk okozott fajdalma-
kat. Csupan megemlitem azt, hogy mikor most Udrzsal 1j kormanya
elfoglalta  helyét, a cseh hegemonizmus 4altal fenntartott magyarnyelvi
pozsonyi kormanylap egyik cikkirdja, valdsziniileg Onfeledt allapotaban,
a kovetkez6 fontos magyar problémak megoldasat kéri a kormanytol:

I. Az allampolgarsagi kérdés rendezése. 2. A magyar iskolaligy igazsagos
kezelése. 3. Az elbocsatott és nyugdijazott magyar tisztviselok tigyének ren-
dezése. 4. Birdsagi magyar tanacsok és kisebbségi nyelvhasznalat. 5. Magyar fold-
miivelok igényeinek a foldreformban valo kielégitése. 6. A magyar bankok és
takarékpénztarak szanalasa, magyar foldmiiveld szovetkezetek és kolcsonpénz-
tarak tamogatdsa. 7. A magyar szinhaziigy anyagi rendezése. (,,Reggel* dec. 8.)

Tehat egy korménylap is kénytelen felsorolni a magyarsdgon elkdvetett
sérelmek nagy részét, csakhogy megnyugtatolag hasson mindazon magya-
rokra, akik wvéletleniil keziikbe veszik. Az egész szlovenszkoi ¢€s ruszinszkoi
helyzetnek igazi tiikorképét azonban a kivandorlasi statisztika adja meg
Err6l egy mas helyen részletesen irtam, de nem felesleges megismételni,
hogy a volt Felsdbmagyarorszagon nagy népcsere torténik a torzslakossag
karara. Az etnikai kép er6sen megvaltozik. A  tdrzslakossag kivandorol
tengerentuli orszagokba, vagy pedig egy része szétszorodik a cseh torténelmi
teriileteken és helyébe csehek dramlanak be. Ma mar kozel 180.000 cseh
¢l Szlovenszkén és Ruszinszkéon és 1920—27 éveiben a kivandorlok szdma
145.679 volt. Kiilondsen a totok és rutének hagyjak el 6si foldjiket. Mig
Csehorszagban a csehek kivandorlasi ardnyszama ezen iddszakban 76 volt
tizezer lakosnal, addig Szlovenszkén 436. Ehhez hozzdszamitandd a torté-
nelmi orszagokba vandorolt totok szama, ugy hogy a totsagnak a kivandorlas
altali vesztesége 8.5%, ami annyit jelent, hogy a természetes szaporodas
ellenére is egy ¢évszazadban ilyen kivandorlasi tempd mellett népi alloma-
nyanak 35%-ara fog leolvadni. A totsagnak féérdeke tehat ezt megakada-
lyozni, sajat etnikumat konzervalni és a cseh bearamlds részére szolgald
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Jelzések keletkezését kerililni. Viszont a cseh tengerentili kivandorlas feltiinden
apad és a csehek koltozkodés altal okozott népmozgalma ma tulnyomoan
bels6 vandorlasbol all, mely Szlovenszkéora ¢és Ruszinszkéra tenddl ¢és az
exisztencialis gondok altal kivandorlasra kényszeritett torzslakossag helyét
foglalja el. A szlovenszkéi és ruszinszk6i kivandorlds megdobbentd jelen-
sége nemcsak hogy gondot nem okoz Praga allamférfiainak, hanem egye-
nesen szerencsét latnak benne sajat elégedetlenjeik elhelyezésére. Szlovenszkd
és Ruszinszkd6 ma a kivandorlasi iligynokok eldoraddja. A szlovenszkodi
kozhangulat nyomasa alatt a kormany nemrég kommiinikét bocsatott ki,
melyben kilatasba helyezi, hogy a kivandorldsra hajlandé elemeket Ruszinszko
északi erdés részeiben fogja letelepiteni. Igen erés és jogos lehet a gyanu,
hogy ez is egy cseh telepitési akciova fog kibontakozni. Ezt az egész kérdést
a magyar revizibs mozgalom szempontjaibol is figyelemre kell méltatni,
mert nem lehet érdektelen reank nézve, hogy a t6t nemzet etnikumabol
cseh etnikum lesz. Errél azonban majd maskor.

A totsagot azonban mas tekintetben is kivetkOzted nemzeti sajatsagaibol
a cseh hegemonizmus. fgy mindenekelétt nyelvét pusztitja. Stefinek Antal dr.
kozoktatasiigyi miniszter Bourson P. francia szerkesztd el6tt annak a meg-
gy6z6désének adott kifejezést, hogy tizenét-hiisz esztenddén belil a cseh
és tot nyelv egymasba olvadnak, mert a kétnyelviiség célszerlitlen maradi-
sagot jelentene. A csehek legfobb vagya csakugyan Szlovenszkd és Ruszinszko
teljes pacifikdlasa. Aggodva latjak a folyton erdsdodé tot haragot, ezért szeret-
nének a to6t nemzeti jelleg eliminacidjaval maguknak nyugalmat szerezni.
Egybeolvadasrdl, syntesisr6l  beszélnek. A  ,Hlas“ c¢. pozsonyi csehofil
tot havi szemle legutobbi szamaban Tomsa Bohus dr. egyetemi tanar igen
figyelemreméltd modon foglalkozott a csehek és totok viszonyaval ¢és meg-
allapitja, hogy a csehek és totok még ma sem ismerik egymast.

,»Egy kissé¢ paradox hangzastu, amit most allitok, de meggyézédtem arrol,
hogy a cseh kozvélemény nagyrésze Szlovenszkot és a totokat koriilbeliil olyképen
képzeli el, akarcsak egy spanyol falut és lakoit. Igaz, hogy Ilétezik a helyesen
informalt intellektuelek egy csoportjaidé ezeknek szama nem olyan nagy, hogy
azt mondhatnék, miszerint a cseh torténelmi orszagokban Szlovenszkot ismerik.
Nem 4ll masképen a kérdés tot oldalrol szemlélve. A tot a csehet csak hivatal-
noknak ismeri, aki népszeriitlen kotelességének eleget tesz, szabadgondolkodo
tanitot és tanart lat benne, aki konok vallashaboritd, olyan alkalmazottnak ismeri,
aki a tot autochton lakossdg el6l a kenyeret eleszi. Ezeket a helytelen nézeteket
sokan arra hasznaljak fel, hogy a zavarosban haldsszanak. Természetes, hogy
Szlovenszkon is vannak egyes jobban informalt emberek, de ezek csak
kivételek.

,Ha a cseh a totban semmi mast nem lat, mint a magyar mentalitastol
eltoltott ellenségét, ha a tot a csehben csak a hitetlent, Szlovenszkd kizsak-
manyolojat latja, akkor a csehtot egység programmja, még ha hegyeket igér is,
soha megvalosulasra éretté nem lesz.*

»A csehtot nemzet csakis egyet jelenthet: egy ko6zos nemzeti szellem ki-
fejlesztését, a cseh és tot szellem, a cseh és tot érzelmeknek, idedloknak, vagyak-
nak, a cseh és tot kulturprogrammoknak syntesisét.*

Ennek a syntesisnek — szerinte — nem szabad abszorbedlast vagy
megsemmisitést jelentenie, hanem a kettébnek egy Uj egységben valdé egye-
sitését. A csehtotsag ma ,,inkdbb chimére, mint konkrétum.“ De a syntesis-
ben a gyengébb alkotd elemek természetszerlien az erésebb aldozataul esnek;
a Tomsa altal hangoztatott syntesis sem egyéb, mint szavakkal valo jaték,
mert teljesen irrelevans, vajjon a tét nemzetet feloldo alakulast nemzetegy-
ségnek, vagy syntesisnek nevezziik. A két nemzet kozotti ellentétek sol&al
mélyebbek, mintsem ezek a Tomsa altal ajanlott kolesonds ,,informalas“-sal
athidalhatok lennének.

A tot torzslakossag az élet minden terén latja a cseh elem altali vissza-
szorittatasat. Igy a véleménynyilvanitds terén. A tot nemzeti part organuma,
felhaborodva azon, hogy Benes egymasutan adatja ki olcsé lapjait Szloven-
szkon, kovetkezoket irja:
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»Benes mint kiligyminiszter kozel harminc milliés alap felett diszponal,
amely évenkint az allami koltségvetésben megujittatik. Konnyll tehat neki széz
ilyen ,tot estilap“-ot Szlovenszkoén husz filléres arral kiadni. Emellett nincsen
olyan cseh part, amely Szlovenszkén valamilyen journdlt ki nem adna! Az agrar-
partnak cseh-morva konyvnyomdavallalatai mar tiz év ota terjesztik Szlovenszkon
a ,szlovak” kultarat. Hasonloképen a tobbi cseh part vallalatai is. Szive-
sen reafizetnek erre, mert a politikai hatalom keziikkben van és a pénzforrdso-
kat e célra megnyitni, nem képezi problémajukat. A fédolog: meg nem engedni,
hogy a nemzeti felszabaditas utan felszabaditott fliggetlen tot sajtdo is a labara
alljon, amely eddig sem megvesztegethetd, sem letérhetd§ nem volt ¢és
most sem megvasarolhatd. Minden el6rehaladott  kulturallamban a  sajtot
tartjdk a nemzeti gondolkodas ¢és lelki élet tiikrének. Nézzétek csak ezt a nagy
halom ujsagot nalunk: hogyan is lehetne ez, cseh pénzen kiadva és Pragabol
dirigalva, a tot lélek tikre? A sajto dolga nalunk az allamfordulat ota kész
nevetség. Nagy halom ujsdgunk van, azonban melyikr6l is mondhatjuk, hogy
tényleg a miénk?* (,,Narodnie Noviny“ dec. 6.)

Ugyanez torténik irodalmi és tudomanyos téren. Az iskolaiigyben
jogosan vetik a pragai kormény szemére, hogy mig azon iriigy alatt, hogy
nincsen elegendd szamu szlovenszk6i tanerd, cseh nemzetiségli tanerdket
nevez ki Szlovenszkora, addig a szlovenszkéi tam'toképzd intézetekben a szlo-
venszkoi tanulok felvételénél numerus clausust alkalmaznak és a 1étszam egy-
harmadat csehek részére tartjak fenn. Az iskoldk szama is joval alacsonyabb,
mint a torténelmi orszdgokban. Ezekhez viszonyitva Szlovenszkon 23 kozép-
iskolaval kevesebb van. A pozsonyi Komensky-egyetem allapotarol Hynek dr.
rektor kovetkez6képen nyilatkozott:

»Az egyetemmel ugy béantak, mint egy felesleges luxus-intézménnyel,
amelynek vagyonat, ameddig volt neki, inkdbb el kell venni, mint szaporitani.
Ez oly kezdet volt, mely az egyetemnek semmi jot nem igért.“ ,,Az orvosi fakul-
tasnak, ambar tizenegyedik éve van itt, mai napig szamos intézete hidnyzik.
Egy intézet ¢épitése hat-hét évig is eltart, holott gyermekjaték lenne harom
esztendd alatt is elkésziteni.“ , A filozofiai fakultdsnak egy kozépiskola albér-
letébdl ki kell koltoznie egy év miulva és még fogalma sincsen, miképen lesz ez
és hogy hova fog vonulni.“ , Az egyetem Ilétének ¢és nemlétének, fejlodésének
vagy tengddésének kérdése kritikus stadiumba jutott. (,,Slovensky Dennik*
nov. 17.)

Az egyetemet a totsdg nem vallja ugyan magéaénak, mert csehesit és
sidegen elem a nemzet testén®, mostoha sorsa (természettudomanyi fakultasa
még nincsen) azonban typikus szlovenszkéi eset. Az allami alkalmazottak
Szlovenszkon €s Ruszinszkon tilnyomodan csehek. A szlovenszk6éi nehéz
gazdasagi viszonyok nyomasa alatt a kdvetkezd felhivas latott napvilagot:

LA tot nép a balsors kegyetlensége altal iildoztetve a patagoniai Gserddkbe
vandorol, Kanada, Argentina, Uruguay, Paraguay pampdiba, Marokkoba kiil-
deti magat és Isten tudja, még hovad a s6tét bizonytalansagba és e széles vilag
ismeretlen tajainak rabszolgasagaba.“ A  tizenkettedik oOraban emeljik fel
szavunkat és hazank felelds tényezéihez kiadltunk védelemért ¢és segitségért!
Koveteljik, hogy Szlovenszkon a cseh alkalmazottak restringalasat haladék-
talanul kezdjék meg*. ,,Slovak* nov. 15.)

E felhivassal kapcsolatban emlitem, hogy a tot vasutasok kozlonye
afelett sirdnkozik, hogy a vasitigazgatdsdgok még mindig cseheket vesz-
nek fel a szlovenszkéi vonalaknal:

»A totokat a psychotechnikai vizsgakon megbuktatjak, |hogy iiiriigyiik
legyen minél tobb sajat emberiiket bejuttatni. Azonban igy kell nekiink, ha
butak vagyunk.“ LA tot intelligencia bérére megy ez, amelynek Hodzsa ¢és
Kramarz azt ajanlja, — minthogy allitélag felesleg van, — hogy vandoroljon ki
kenyeret keresni. A tot intelligencia kevés kivétellel tlri ezt, s6t hallgat, ahelyett,
hogy labaval dobbantana és ezeknek a megvasarolt Hodzsaéknak és a cseh sovi-
niszta Kramarzoknak szemébe orditana, hogy a tot fold tudna gondoskodni
a totokrol és ezeknek nem «ellene idegenbe vandorolniok. A mi tot intelligen-
ciank kevés kivétellel nemcsak hogy hallgat, hanem Kramarznak a szekerét
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tolja, aki benniinket legszivesebben kikergetne Szlovenszkobol.“ ,Egy ilyen
intelligencia valoban nem érdemel mast, mint a Kraméarz-Dérer-Hodzsa cso-
portok tanacsainak megvalosulasat, legyen kénytelen majd kenyér utan kilfoldre
vandorolni, mert sajat hazajaban nincsen elhelyezése. Ott legalabb a kevésbbé
iskolazott testvérei iranti gégje elszallna a fejébol...*

A cseh alkalmazottak elleni tot féltékenységnek motivumai nemcsak
kizarolag a kenyérkérdésben keresendk, hanem a cseheknek a tdrzslakossag
iranydban mutatott lenéz0 magatartasaban is. A Tomsa tanar syntesis-
elmélete ellenére a csehek nem akarnak totul tanulni. A legutobb Szloven-
szkora és Ruszinszkora kinevezett cseh tisztviselokrél a kovetkezd jellemzd
esetet kozolte az egyik tot lap:

~Ezen kinevezettek koziil az egyik kijelentette, hogy szivesebben megy
Kamcsatkaba, mint ,,azok kozé a totok kozé,“ mert a totok azt akarjak, hogy
minden nem toét megtanuljon totul. Nem tudjuk megérteni a ,testvéreket”, akik
a tot nyelvtdl annyira félnek, hogy még Kamcsatka is kedvesebb nekik, mint ez.
Ha ez tényleg ugy van, igy legalabb az intelligencia valsaga is meg fog a koz-
tarsasagban oldodni és nem a totok lesznek azok, akiknek Marokkoba kell kivan-
dorolniok, — ha vannak emberek, akik még Kamcsatkatol sem félnek.
(Narodnie Noviny nov. 27.)

Latjuk tehat, hogy a torzslakossag tot része és a bearamld csehek kozott
mély érzelmi ellentétek vannak, melyeket a gazdasadgi bajok még kimélyi-
tenek. Szlovenszko és Ruszinszko gazdasagi leziillésének oka nemcsak
abban keresendd, hogy ipardt, kereskedelmét, kiviteli Ilehetdségeit tonkre-
tették, hanem hogy adoépénzeinek jelentds részét a torténelmi orszagok-
nak juttatjdk. Ezek az amugy is aktiv és gazdag teriiletek igen nagy el6nyok-
ben részesiilnek az adopénzek elosztasanal. Példaul a forgalmi és fénylizést
adonal, mely a tartomanyi kozigazgatdsokra ¢és a tanitok fizetésére fordit-
tatik, 1928-ban a befizetett adobol Csehorszag 46.50, Morvaorszag 57.53,
Szilézia 56.47, Szlovenszko 9.07, Ruszinszké 11.57%-ot kapott vissza.
A felosztasra keriilt 600 millibhoz hozzijarultak a torténelmi teriiletek
88.17%-kal, kaptak beldle 97.83%-ot, tehat 9.66%-kal (84,452.000 csk.)
tobbet, mig Szlovenszko és Ruszinszké Dbefizetett része 11.83% ¢és csak
2.17%-ban  részesittetett. Még szembedtlébb a  kiilonbség, ha tekintetbe
vesszilk, hogy a torténelmi teriiletek ezen befizetett adonemiiekbdl 49.46%-ot
fordithatnak sajat céljaikra, mig Szlovenszko és Ruszinszko csupan 9.27%-ot,
tehat 40.19%-kal kevesebbet, mint a torténelmi részek és 1% Szlovenszko
és Ruszinszko részére 2,046.000 cseh koronat jelent. !

Ugyanez torténik a tobbi adonemeknél is. A kozutak tanacsa utolsd
ilésében Polyak Istvan tot népparti képviseld szova tette a sulyos igazsag-
talansagot, mely az utialap rendelkezésére all6 Osszegek felosztasanal Szloven-
szkot éri. Az allami utak fenntartasanal 304 milliobol csupan 18.9 millio
cseh koronat juttattak Szlovenszkonak, holott 30-at kért és 25-tel is megelége-
dett volna. Az ttialapbdl az el6z6 években részére megszavazott 25 millié koro-
nabol ut- és hidépitésre Szlovenszko csak hét milliot kapott. A nem allami
utak fenntartasara szolgald 0sszegb6l Szlovenszkonak csak 15 milliot szavaz-
tak meg, mert a tanacs cseh tobbsége az automobilok szamat és nem az
utak hosszat fogadta el elosztasi kulcs gyanant, amivel Szlovenszkot
és  Ruszinszkdt  érzékenyen  megkarositottak.  Figyelemremélto, hogy az
allami egyenes ¢€s potadokbol Cseh-Morvaorszag 18.4-szer annyi allami
segitséget kapott 1928-ban, mint Szlovenszko és Ruszinszko, holott a tor-
ténelmi részek teriilete csak 1.28-szor akkora, népessége pedig 2.7-szer.
Az 1919—27 években eszkozolt talajjavitds koltségeire a torténelmi teriiletek
14.4-szer nagyobb allami segélyekben részesiiltek (1009,011.330 és 69,895.371
cseh korona). Még megdobbentdbb a kiilonbség, ha az egyes orszagrészek
adatait hasonlitjuk ssze.

I Slovak“dec. 1., 10., 11
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A helyzet nem kedvezébb a torzslakossagra nézve ipari, tarifalis, koz-
szallitasi, kereskedelmi téren. Hasonloképen igen nagy karosodas érte a
torzslakossagot a fOldreformban is. A cseh és tot sajtd minden honapban
elszomorité hireket ko6z6l Pragdban kolduld tot gyermekekrél. Valdsagos
rabtartdsi  foglalkozas fejlédott ki, Tot  foldmivesek  gyermekekkel, —akiket
e célra felfogadnak, koldulasi korutazasra mennek a cseh varosokba. A
hatosag javitdintézettel és tanonchelyekkel operadl e kérdésben, holott ennek
a szomyl jelenségnek alapoka Szlovenszko elszegényedésében keresendd.
Ameddig Szlovenszko lakossagar a mai rendszer kifosztja, addig nem segit
sem javitointézet, sem biintetés.

A magyar torzslakossag persze még inkabb szenved, még jobban van
kiszolgaltatva ennek a kizsdkmanyoldé rendszernek. A  szlovenszkoéi gazda-
sagi élet egyik tagja, Tarjan Odon, losonci gyaros kovetkezoképen jellemzi
a helyzetet:

,Mindeniitt, ahova néziink, a pusztulasnak, a gazdasagi leromlasnak a
nyomait latjuk, anélkiil, hogy a védekezést megkisérelnek. Pedig a gazdasagi
leromlas elmaradhatatlan kovetkezménye lesz, ha ezen folyamatot megallitani
nem tudjuk, kulturdlis szinvonalunk siilyedése. A  szegénység, agazdasagi
lerongyolodas  lehetetlenné  teszi  kulturintézményeink  kielégitését. Megneheziti
érvényesiilésiinket a népek versenyében, de naprol-napra shlyosabb a helyze-
tink a torténelmi orszagokkal szemben is, mert azok a mi rovasunkra gazda-
godnak.*“ (,,Pragai Magyar Hirlap* dec. 8.)

Mindezek az adatok is mutatjdk, hogy Szlovenszko ¢és Ruszinszko
torzslakossaganak egyetemes és kozos érdeke az Onvédelmi front kiépitése,
mert kiilonben nemcsak gazdasagilag, de etnikailag is elpusztul. Mint emli-
tettem, ennek a belatdsa a torzslakossag tot részében is erésdodni kezd. Az
Uuj Udrzsal korméany egy olyan koaliciot hozott Iétre, melynek taboraban
csak 23 szlovenszkéi  képviselé van, mig autonomista programmal 31
szlovenszkoi 1l ellenzéki oldalon. Az egész kormanykoalicionak Szlovenszko-
ellenes jellege van. A tO0t néppartnak a koalicioban vald részvételét a cseh
partok megakadalyoztak és egyenesen reakényszeritették, hogy az ,,6slakos®!
politikai  szervezkedést jové miikodése alapjaul valassza. Mikor magyar
részrél, Dzuranyi Laszlo, ,a szlovenszkdéi autonomista  dslakos  blokk®
kozos szervezésére hivta fel a tot néppartot, ez tobbek kozott kovetkezo
kérdésekkel felelt:

»A szlovenszkéi blokk megvaldsitasaért folyd tizenegy éves munkankhoz
ma ismét meghivjuk Szlovenszké valamennyi autonomistajat, akinek igazan
szivén fekszik az egységes blokk tovabbi kiszélesitése és kiépitése. De hogy az
alapok lerakasaval kezdjiik, hogy tisztdban legyiink egymas kozott afelol, mit
akarunk, hogy elkeriiljik az esetleges félreértéseket, melyeken a legjobb igye-
kezetlink is hajotorést szenvedhetne, mas szoval, hogy ne épitsink homokra csa-
bito illuziokat, azaz, hogy a sikerrel koronazott realis egylttmiikodés utjara 1ép-
hessiink a dara pacta boni amici elvénél fogva, engedtessék meg nekiink javaslatba
hoznunk, hogy mindenekelStt tisztdzzunk két fokérdést: vajjon a mi tisztelt
magyar nemzetiségli barataink elismerik-e a pittsburgi szerz6dést a maga teljes
terjedelmében és elismerik-e a békeszerzodések érvényességét, melyek a mi
mai Szlovenszkénk azaz a Szlovenszkon laké Osszes nemzetiségek kozos hazaja-
nak integritasat biztositjak?* o,Slovak* nov. 13.;

Ezekre a kérdésekre a magyar partok vezetdi szabatosan ¢és vilagosan felel-
tek. A magyar nemzeti part nevében Szent-Ivany Jozsef kovetkezdket véalaszolta:

,»A magyar nemzeti part a pittsburgi szerz6dést a maga, illetve a magyarsag
részére jogforrdsnak el nem ismeri, mert annak megkotésénél magyarok nem
vettek részt. A part programra;a a legtisztabb demokracian épiill s mint ilyen,
semmiféle nemzeti elnyomast nem tamogat. Koveteli minden, a koztarsasagban
¢l6 nemzet részére az Onkormanyzatot. Szlovenszké Oslakossaganak az Ossze-
fogasat a magyar kérdés megoldasa érdekében valonak tartja és ennek létre-
hozasaban kézremiikddni hajlando.*

1, Oslakossag* helyett célszeriibbnek tartom a ,,torzslakossag™ kifejezést.
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Mikor e sorok napvilagot latnak, valdszinlleg a targyalasok mar eldon-
totték a szlovenszkoi Oslakos autonomista blokk sorsat. El6relathatdo volt az,
hogy gy a cseh sajtd, mint a cseh partok és az ezek szolgalatdban allo csehofil
tot politikusok {igyész utan kialtoznak, mert ez volna hivatva megvizsgalni
és megfigyelni, vajjon a hasznalt kifejezés ,0slakos“ nem vétkezik-e a koz-
tarsasag védelmére szolgald torvény ellen?! A  torzslakossdg jozan orien-
tacioja, mely Onvédelmi egyiittmiikodést jelent ¢és mint latjuk, korantsem
allamellenességet, cseh politikai kordkben maris aggodalmat keltett. Meg-
probalkoznak  kiilonféle intrikdkkal és  meglepd szivélyességgel fogadtak
a tot nemzeti part vezetdségének ajanlatdt, mely egy kozos klubot javasol
a szlovenszkoi képviselok és szenatorok részére. De Szlovenszko és Ruszin-
szko gazdasdgi helyzete, a torténelmi részek altali visszaszorittatasa ¢és
kizsakmanyoldsa  természetszeriien a  toOrzslakossag  szervezkedéséhez — fog
vezetni, amit végiil is alig lesz lehetséges feltartdztatni.

STEIER LAJOS



