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MIRNICS KAROLY

Allami iranyitasu etnikai tisztogatas

Szerbia allami biztonsagat veszelyeztetd és egysege
ellen iranyulo tényezének nevezte a Biztonsagi Hirszerze-
si Ugynokség (szerbiil: a BIA- Bezbednosno-informativna
Agencija) a vajdasagi magyar nemzeti kisebbséget a
20086. évi elso feléves beszamolojaban. Azzal vadolja a
magyarsagot, hogy Szerbia rendezetlen belpolitikai es
nemzetkdzi helyzetét szeparatista tevekenysegre hasz-
nalja fel kiilonbozd Ujfajta, rejtett kezdemenyezésen ke-
resztlil. A Szerbiai Parlament Védelmi és Belbiztonsagi
Bizottsaga elé beterjesztett jelentést a bizottsag tagjai
2006. junius 19-én elfogadtak. (Nem tudjuk, hogy vita-
ban vagy egyhangulag - amibdl ki lehetne kovetkeztetni
azt is, hogy mennyire van polgari ellendrzes alatt az
egesz ,hirszerzo tevekenyseg”.)

Ezzel kapcsolatban nyilatkoztak a politikai képviseletet
ado vajdasagi magyar partok elndkei is a Magyar Szo
2006. junius 22-i szamaban. Racz Szabo Laszlo kivete-
lével mindnyajan szabadkoztak és bizonygattak, hogy szo
sincs magyar szeparatizmusrol, s ezért az 0 lelkiismere-
tik nyugodt. (Sic!)

Racz Szabo Laszlo viszont azzal ,fenyegetdzott”,
hogyha ugyan most nincs is magyar szeparatizmus, majd
lesz, ha a délvideki magyarsag nem kapja meg az 6t meg-
illetd autonomiat. Vagyis autonomia vagy Szerbiatol a sza-
bad elszakadas joga.

Nincs szandekomban elemezni s mindsiteni az egyes
nyilatkozatok erejét es a kdztlk levo kilonbségeket. Az
egyes nyilatkozatok talan onmagukban mindsitik az
egyes partvezetok tevekenységét: éleslatasat vagy vak-
sagat, batorsagat vagy gyavasagat, realérzéket vagy an-
nak hianyat. Nem szandékozom egyikiket sem tamogat-
ni vagy védeni (immar 10 éve nem vagyok abban a hely-
zetben, hogy gyakoroljam a politikai gancsvetés mester-
seget és a vedekezo cselgancsot). Nem kertiltek el ellen-
ben figyelmemet a kovetkez6 események: az UDBA, amit
most BIA-nak becéznek (de én jobban szeretem a régi
neven megnevezni:, a farkas neha valtoztatja szorzete
szinét, de természetét nem; azonos modszereket alkal-

maz6 titkos szervekr6l van szo) legalabb 1989 ota kész(l
a szerb kozvélemény elé tami egy ilyen verlazito, szenve-
deélyeket felkorbacsolo jelentést. Nem mintha idaig nem
lett volna ehhez batorsaga, vagy éppenseggel "tirtoztette
magat”. Nem err6l van szo. Az UDBA sok-sok ezer titko-
sitott jelentést készitett a magyarok kozeleti tevekenyse-
gérdl és személy szerint minden a kozeletben barmilyen
modon tevekeny magyarrol is (,0 videnim madarima”) A
politikai vezetés (mindegy, hogy azt Politbliré-nak vagy az
orszag politikai elitienek hivjuk) ugy itélte meg a helyzetet,
hogy ismét szilkséges a szerb népbe lelkier6t onteni, er-
kolcsi batorsagra dsztonozni.

A nép, a nép, az istenadta nép..., ismerjlik a frazist.
Sokat vitatkozhatnank arrol, hogy szeparatistak vagyunk-
e vagy mindenkor csak a nagy hazaszeretettdl ,csordul-
tig vagyunk”, lényegtelen ebben a vonatkozasban, ami-
kor az UDBA tevekenysegerol ejtink szot.

Politikailag szervezett szeparatizmus nincs, nem is volt
es nem is lehetseges egyetlenegy delvideki magyar poli-
tikai part, politikai szervezet, s6t még civil mozgalom vagy
muvelddési egyesilet esetében sem, mert az UDBA na-
ponta ellendriz minden rendezvényt; naprakész jelentést
készit mindenrél és mindenkirdl. Ez nem a 99%-0s ha-
nem a 100%-0s igazsag, s ez igy van 1918-tol napjain-
kig. A nemzeti kisebbségi kérdésben Szerbiaban soha
nem lesz engedmeny, mint ahogyan a Vatikanban nem
lehetséges a demokracia. A szerbek erdszakkal hoditot-
tak meg mas tobbseégu etnikumok altal lakott teriileteket:
ezeket csak erdszak Utjan lehet megtartani vagy elveszte-
ni. A szerbek olyan lehallgato és hirszerzé rendszert épi-
tettek ki a kisebbségekkel szemben, aminek nincs koze
a jogallamisaghoz, hanem csakis az eroszakos hatalom
megtartasahoz. Igazi engedmeények soha nem lesznek. A
szerbek pontosan tudjak, hogy mi, magyarok sohasem
fogunk olyan hibat elkévetni, hogy a politikailag szerve-
zett szeparatizmusoknak akar még a gyanujat is rank bi-
zonyitsak. Soha semmilyen politikai okot nem fogunk a
kezlkbe adni, hogy retorzios alibijik legyen.

2006/3, 6. évf
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6 Allam irdnyi etnikai tisztogatis

Oket az érdekli, hogy mi lelkileg mit érziink abban az
orszagban, amelybe nem szabad akaratunkbol kertltink.
Oket az érdekli, hogy mi lenne, ha az orszag tovabb zsu-
gorodna. Miert nem vallalunk vellk érzelmi szolidaritast.
Nem torténne terliletvesztés. Az elvarasaik abszurdok.
Tettek-e ok valaha is valami j6 szandéku politikai megnyil-
vanulast, kimutattak-e valaha is barmilyen politikai joaka-
ratot iranyunkban? Annak ellenére, hogy ilyenek voltak
vellink szemben, ,megtarthatok vagyunk-e" - kérdezem
én. liyen feszilo térténelmi multtal normalis lenne-e, ha
mi magyarok a szerb etnikum, nép, nemzet reszenek, osi
magvanak éreznénk magunkat?

Lam, most mar azért is felelésségre vonnak ben-
ninket, hogy mit érziink! Az a val¢ igaz, hogy ebben
az altaluk és nem altalunk megvalasztott szabad or-
szagban sohasem volt fenekig tejfel az életink, s a
szerbek soha semmit nem tettek a konnyités érdeké-
ben. Nehany politikai vezeténket és értelmiséginket
sikerllt megvasarolni, a kéznépet meg megfélemlite-
ni. S ezzel mindenkor be is érték . Most csodalkoznak
azon, hogy nem érziink velik egy(tt. Most egyszerre

szilkség lett az egytittérzésiinkre is, mert 6k allitolag
nagy bajban vannak. (Senki, még a kistestvér sem
akar veluk élni.)

Miért csinaltak rendszert a magyar nemzeti kisebbség
sanyargatasabol? Ismet kegyetlentl bintetnek, kinoznak
bennlinket. Igaz, hogy politikai szeparatizmusunk nem bi-
zonyithato, de mert lélekben mégis azok vagyunk, a szer-
biai hatalmi szervek, koztik az UDBA-BIA utasitottak a
szerbiai kozhiztonsag és koztorvényesseg vedelmeével
foglalkozo blnildozesi szerveket, hogy ha magyart gyil-
kolnak meg, vernek félholtra, rabolnak ki, lopnak meg,
nem kell komolyan, a térvény szigoraval és a teljes igaz-
sag megallapitasaig lefolytatni a banlldézési, rendori ki-
vizsgalasi eljarast. A blntetéeljarast, az ligyészi és biroi
perrendtartast akar melldzni is lehet.

Ez a szerb jogallamisag, a Kostunica-féle legalitas leg-
Ujabb talalmanya! Ezzel a jotevo allammal kell egytt-
éreznil En ezt a joggyakorlatot valahonnan a multbol is-
merem. Félfasiszta félsztalinista egyszerre. Mind a kettd
.J0" tulajdonsagait egyesiti magaban.

Célja mindig egy és ugyanaz: az etnikai tisztogatas.

Lovas dombbal

—— AROSGS @
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KISPALKO SZILVESZTER

Végkimeneteléhez kozeledik
a délvidéki magyarok dramaja”?

Montenegro kivalasaval folytatodik annak az orszagnak
a zsugorodasa, melynek keretei kdzeé szorult a delvideki
magyarsag. Kosovo egyre valoszinibb (és egyre kozele-
dé) onallosulasa tovabb szukiti Szerbia hatarait. Mikdz-
ben a szerb kildottseg maris a kosovoi szerbek leendd
statusarol (autonomiajardl) targyal, majd ugyanezt teszik a
dél-szerbiai (presevoi, bujanovaci és medvedai) albanok,
a délvideki magyarsag onrendelkezése iranyaban alig tor-
ténik valami.

Emlékeztet6ll: Kosovon mintegy 100 ezer szerb él,
Deél-Szerbiaban pedig megkozelitoleg ugyanennyi alban.
Mindkét népcsoport a perszonalis és a terileti autonomia
keverékeét igyekszik kivivni maganak, meglehetésen rea-
lis eselyekkel. A ketmillio kosovoi albannak a teljes és hi-
vatalos onallosag fejeben megeéri autonomiat adni nehany
szerb kozségnek. Az egyenloség elve szerint (valoszini-
leg) azonos formaju és szintl autondmiat kapnak a dél-
szerbiai albanok. Magyaran: 100-100 ezer szerb és al-
ban dnrendelkezhet, mig a 300 ezer délvidéki magyar -
az anyaorszag jelentds részetdl kitaszitva, és erdtelje-
sebb belso érdekképviselet nélkiil varja sanyart sorsa to-
vabbi alakulasat.

A Hatvannegy Varmegye Ifjusagi Mozgalom az altala
tobb izben bemutatott Délvideki Tarsnemzeti Régio-kon-
cepcié megvalositasaban latja a délvidéki magyarsag sza-
mara az egyetlen igazi és igazsagos megoldast. Amig er-
re nem ker(l sor, a legkevesebb, amit a HVIM elvarna,
hogy itteni nemzettarsaink mindazt megkapjak, amiben a
kosovoi szerbek es a dél-szerbiai albanok a targyalasok
utan reszestinek.

A HVIM kéri a VMDP-t, a VMDK-t, az MPSZ- és a
magyarsag sorsat sziviikdn viseld civil szervezeteket,
hogy az eddiginél is kitartdbban és keményebben ko-
vetelienek azonos banasmodot a nemzettarsainknak,
mint amilyen megilleti majd a fent emlitett népcsoporto-
kat.

A HVIM keéri a VMSZ-t mint a gazdasagilag és a taglét-
szam tekintetében legnagyobb délvideki magyar partot,
mely szoros kapcsolatokat apol a legnagyobb szerb par-
tokkal, vesse latba politikai erejet és a rendelkezésére al-
6 diplomaciai eszkozoket az itteni magyarsag onrendel-
kezése erdekeben.

Kasza Jozsef, a VMSZ elndke tobbszor utalt ra, hogy a
kosovoi szerbek és az itteni magyarok helyzetének ren-
dezese nem kezelhetd azonos modon, illetve nem vehe-
t0 egy kalap ala. Ha arra gondolt, hogy a délvideki ma-
gyarsagnak tdbb jar, csak Udvozdini tudjuk az allaspont-
jat. Amennyiben viszont a forditottjara celzott, arra kerjik,
vizsgalja feldl a velemenyet.

A HVIM ugy véli, elérkezett az utolso pillanat a délvide-
ki magyarsag helyzetének rendezésére. Ha a kosovoi
szerbek és a del-szerbiai albanok autonomiaban része-
stilnek, a délvidéki magyarok pedig ilyen korlimenyek
kozott onrendelkezés nélkll maradnak, redlis a félelem,
hogy az itteni magyarsag az egyetlen kiszolgaltatott nép-
csoport lesz Szerbiaban. Cseppet sem alaptalan az az
aggodalom, hogy abban az esetben a nemzeti bliszkese-
gében sériilt és frusztralt szerb nép jelentds része a véd-
telen magyarokon élné ki magat.

Ezt nem szabad megengedni.

2006/3. 6, évf
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ANDROCZKY CSABA

A bizalomra épitve

Eletbevago, hogy demokratikusan valasztott nemzeti tanacsunk
és onallé magyar egyetemiink legyen

A Civil Mozgalom 20086. évi februari kezdemenyeze-
senek az volt a célja, hogy eqy az eddigieknél nagyobb
legitimitassal rendelkezo forumot/bizottsagot hozzunk
létre, amely néhany hét alatt kidolgoz egy egységes au-
tondmiatervezetet, amelyet aztan képviselni lehet kiilon-
b0z0 hazai és nemzetkdzi forumokon. A partok mellett a
civil szféra is delegalhatott képviselOket. A szakértéi bi-
zottsag azonban nem jott létre, és ez elsdsorban a par-
tok feleléssége. Miutan egyertelmuve valt, hogy kezde-
menyezésink nem jart sikerrel, fontosnak tartottuk
megjelolni a kudarc okait. El@szor is a bizalom hianyara
figyeltink fel. A nagymérteki bizalmatlansag mar a kez-
det kezdetén azt sejtette, hogy a partoknak nem érdeke
a szakertoi bizottsag létrehozasa, mégpedig azért, mert
a ket kulonbozé strategiabol adodoan igazabol egyik
politikai formacio sem tudta a sajat logikajaval 0ssze-
egyeztetni a szakértdi bizottsag koncepciojat. A két kii-
l6nbdz6 szemleletmod a konszenzualis modell, valamint
sitas ) erhetd tetten. Igazabol egyik stratégia sem vallal-
hato fel. A konszenzualis modellrél mara bebizonyoso-
dott, hogy nem jarhato ut, ennek legekesebb bizonyite-
ka a szlovak példa, miutan Szlovakia az Europai Unio
tagja lett, a magyarokat , kirugtak” a kormanyzasbol. A
masik stratégianak is megvannak a maga hianyossagai,
a legfébb probléma ezzel kapcsolatban, hogy az a poli-
tikai formacio, amely ezt a stratégiat koveti, sajat arcula-
tat/identitasat egy adott autonomiatervezethez kototte,
ezzel a part mozgasterét lehetetlenitette el, kizarva ezal-
tal a kompromisszumra kész magatartas esélyét. Ha a
magyar ,kisebbségpolitika” harom stratégiai iranyvéte-
lét, az autonomiara alapozott kozosségepitést, a kon-
szenzualis modellt, illetve az eurdpai integracio resze-

kent megvalosuld nemzeti integraciot vesszik alapul,
akkor igazabol nem is olyan nehéz rdvid tavra nemzet-
politikai koncepciot felepiteni. Miutan egyre inkabb be-
bizonyosodik, hogy a konszenzualis modell, amely elso-
sorban a kormanyzati szerepvallalasban olt testet, nem
jarhatd Ot, valamilyen szinten, ilyen szempontbdl leg-
alabbis, leegyszer(isodik a ,cselekvési mozgasteriink”,
intézmenyek kellenek igéret és kompromisszumok he-
lyett. Orban Viktor is erre hivta fel a figyelmet a tusnad-
flrdéi szabadegyetemen. A szlovak példabol kiindulva
mondta azt, hogy autonomia kell, 6nallé magyar egyete-
mek kellenek, mert ezek megmaradnak, a konszen-
zudlis modell kudarca utan is, a hitegetés politikaja vi-
szont a semmibe visz, legfeljebb egy szlk kor meggaz-
dagodasat segiti eld. Olyan intézmények kellenek, ame-
lyek nem kiilonbdzé kompromisszumok/partkozi megal-
lapodasok aran szilletnek, hanem az adott kdzosség
tagjainak demokratikus valasztasabol.

A deélvidéki magyar partoknak is ideje lenne atértékel-
nitlk az elmult tizenegynéhany évet, amennyiben ok is ar-
ra a megallapitasra jutnak, hogy alapvetéen rossz straté-
giat kovettek, a bizalomra épitve és a kbzdsség érdekét
elotérbe helyezve lepésrdl lépésre le kell bontanunk a
meglévo strukturat, amely alapvetden rosszul funkcional,
lényegében hasznavehetetlen a kozOsség epitésere, és
helyébe létre kell hoznunk a demokratikus médon meg-
valasztott magyar nemzeti tanacsot, az énalld magyar
egyetemet stb.

Erdélyi magyar fiatalok kerékparturat szerveztek az au-
tonomiaért, ily modon akarjak felhivni a kdzvélemény fi-
gyelmét probléemaikra - jelzésértéki az akcio, és elsé-
sorban a bizalomra apellal. Az ilyen jellegli megmozdula-
sokat illik jo néven venni!

—— AROSGS @
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BATA JANOS

Augusztus huszadika tajan

Az egykor volt Jugoszlaviabol mar csak Szerbia ma-
radt. Az egykor volt Jugoszlavia hiveibdl viszont még min-
dig igen sokan megmaradtak. Csak 6ket most masképp
hiviak, 6k magukat masképp probaljak meghatarozni - ha
egyaltalan megprobaliak énmagukat meghatarozni. Ok
most éppen a vajdasagi identitasukat keresik. Kerekasz-
tal-tanacskozasokat szerveznek, vezetd tobbsegi és ki-
sebbségi politikusokat kérnek fol arra, hogy segitsenek
nekik kitalalni a vajdasagi identitast (ugye, emlékez(nk ra,
volt a kozelmultban Magyarorszagon is egy mozgalom,
amelynek célja az volt: talaljuk ki Magyarorszagot! - Mint-
ha Magyarorszag nem létezett volna mar idestova ezer
esztendeje, viszont ez a vajdasagiassag: fabol vaskarika!)
S mikdzben junius végén a Helsinki Emberi Jogi Bizott-
sag Ulésén Ujvidéken az emlitett regionalis identitas di-
menzibirdl értekeztek, addig egy masik talalkozon éppen
arrol kotott szerzodést a Vajdasag politikai vezetése a
boszniai Szerb Kdztarsasag vezetdségével, hogy a kap-
csolataikat egyre szorosabbra flizik, ami kulturalis, okta-
tasi es egyéb téren fejti ki majd aldasos hatasat. Ingyene-
sek lesznek a boszniai szerb egyetemistak vajdasagi ta-
nulmanyai, a mlvelodesi egyestletek egyre gyakrabban
latogatjak egymast, s a Vajdasag leirja a boszniai Szerb
Koztarsasag tobb szazezer euréra rugo adossagat, amely
a Koztarsasag polgarainak vajdasagi gyogykezelésébal
adodott! (Tessék csak egy konnyed esti sétat tenni a
magyarkanizsai korzon és a gyogyflrdd kornyekén, oft
mindenki szemelyesen meggydézddhet az észak-bacskai
vendégszeretet hatartalansagarol: a gyogyfirdd gyogyulo
vendégei kozott elvétve, ha hallhato magyar szo!) A Hel-
sinki Emberi Jogi Bizottsag Ulésen elhangzott, Szerbia
dssztermelésenek 40 szazalékat a Vajdasag biztositja, vi-
szont ebbdl a mennyiséghdl minddssze egy (!) szazalek
az, ami anyagi javak formajaban vissza is kerll a tarto-
manyba. Mifele identitastudatrol lehet igy és ilyen kor(l-
mények kozott beszélni? Es kiiléndsen akkor, ha a mér-
sékelt becslések szerint is a Vajdasag tobbsegi lakossa-
ganak tobb mint hatvan szazaléka elutasit minden nemze-

1

ti jellegli autonomiat! A ,vajdasagi identitds” csupan arra
jo, hogy a magyar és mas kisebbséegek fejeben valami-
lyen modon atmenthetd legyen a nagy jugoszlav eszme,
hogy a kisebbsegek tovabbra sem a természetes nemze-
ti kotodéseiket érezzék a magukénak, hanem ,Jugoszla-
via-potlek™keént a vajdasagiassagot, ami tulajdonképpen
a szerb hegemonia onkentes vallalasa.

(A minap befejezodott labdarugo-vilagbajnoksag is
ékes példaja volt ennek az dsszezavarodott es 0sszeza-
vart nemzeti identitastudatnak. Elég volt csak a Magyar
Sz06 sportrovatat follapozni ahhoz, hogy lathassuk: mek-
kora a tudatos és a tudatalatti félrevezetes. A meg Szer-
bia és Montenegré csapataként a németorszagi vilagbaj-
noksagra kijutott labdarigd-valogatott a vb kezdetére az
allamszOvetség szétvalasanak kovetkezményeként mar
csak Szerbia valogatottjara korlatozédott. Ennek ellenére
az Ujsagiro, a helyszini tudosito a ,mi csapatunk”™rél irt, a
.mieink” megalazd vereségérdl tudositott. A mar emlitett
boszniai Szerb Koztarsasag ujsagiroi vajon hanyszor ne-
vezik az éveiknek a boszniai labdarugo-valogatottat, es
termeszetesen a még formalisan Szerbiahoz tartozd
Kosovo albanjai mikor mondtak ugyanezt és ugyanigy a
szerb futballistakrol? A csikszeredai jegkorong-csapat
mindig telt haz elétt mérkézik és a lelatokon (sajnos, ez is
tinetertekl!) tobb a piros-fehér-zold zaszlo, mint a ma-
gyarorszagi meccseken.)

Azonban ez az Onkentes OGnazonossag-feladas sem
elegendd. A szerbiai Biztonsagi Hirszerzési Ugynokség a
2006-0s esztendo elso felere készitett beszamolojaban a
vajdasagi nemzeti kisebbsegeket Szerbia kdzbiztonsagat
veszélyeztetd tényezéknek nevezte. Foltevésiket arra
alapoztak, hogy a vajdasagi kisebbsegek a Szerbiaban
uralkodo rendezetlen politikai viszonyokat szeparatista te-
vékenyseégekre hasznaljak. Az Ugyndkség jelentését a
szerb parlament védelmi és biztonsagi kérdésekkel fog-
lalkozd bizottsaga 2006. junius 19-en el is fogadta.

Vajon azok a kisebbségiek veszélyeztetik-e Szerbia
kozbiztonsagat, akiket még mindig buntetlendl lehet ver-
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ni? A szerb és a magyar kormany kepviseldinek kozos
megnyilatkozasai ellenére vajon mennyivel jobb a helyze-
te a szerbiai magyaroknak, mint volt, mondjuk, fél éwel
ezel6tt? Hany megvert magyar fiatal tamadojat fogta el
eddig a rendérség? Hany betorét fogtak el azok kozll,
akik tettlegesen is bantalmaztak délvideki magyar értelmi-
segieket és egyszert, hétkdznapi embereket? Ezeknek
az embereknek a megveretése, kifosztasa vajon nem a
szerbiai kOzbiztonsagot fenyegeti? Megtalaltak-e mar
azokat a lumpen, huligan alakokat, akik a temetokben
randaliroznak, de azt is mondhatnam: a temetéinket a le-
vert, Gsszetdnt, felforgatott siremlékekkel meggyalazzak?
Hol vannak ok, a kozbiztonsag ezen veszélyeztet6i? Az
Ugyndkség nyomozoi folderitették-e mar, kik azok, akik a
kdzbiztonsagot faji és vallasi uszitassal veszelyeztetik, kik
azok, akik hatalmas falféliratokkal hirdetik: Megdljik a
magyarokat! vagy Halal a zsidokra! Vajon az Ugyndkség
megtalalta-e mar azt a szemelyt, aki felelds azért, mert az
iden a nyolcadikosok folvételi elokészito feladatgyujteme-
nyenek fedolapjara olyan szavakat iratott, amelyek a szi-
|6fold elhagyasat és a kisebbrendUiségi érzés kialakitasat
sugalljak?

Vajon az ,csak” erkdlcsi kérdés és felelosség-e, hogy
a magyar, de ugyanakkor a tdébbi nemzeti kisebbseég fia-
taljai sem valaszthatnak maguknak annyi szakiskola ko-
zul, mint amennyibdl a tobbség fiataljai valaszthatnak? Va-
jon ezzel, hogy nem olyan szakmat tanulnak a kisebbsé-
giek, mint amilyenhez kedviik lenne, s ennek kovetkezté-
ben akar az is el6fordulhat, hogy nem is tanulnak tovabb,
vajon ezzel nem az éeletlehetdsegeik, a jovébe vetett hitlik
csokken-e, mialtal az 0, vagyis a mi kozbiztonsagunk, az
élethez vald jogunk és esélylink csorbul?

Augusztus 20-ahoz emelkedettebb, (nnepélyesebb
gondolatok kellenének. Mert mégiscsak augusztus 20-a
kozeledik. Szent Istvan, allamalapitas, Uj kenyér... De az
unnepélyessegbol, az emelkedett hangulatbdl nincs
semmi. Nem lehet akkor, amikor Magyarorszag élén
olyan ember all, aki mar tébbszdr atverte, becsapta a
nemzetet. Mennyi hazugsagot frocskélt bele a médiaba a
gyaszos december 5-e elétt, vellink hataron tuliakkal rio-
gatva a kisnyugdijasokat, meg mindenkit, aki keéptelen sa-
jat fejiel gondolkodni, azokat, akik onzéslket képtelenek
magasztosabb, fontosabb célok érdekébe allitani. Es ez

a miniszterelndk, aki sajat népe, sajat nemzete ellen
olyan galadul lépett fol, diszvendégkent ott volt annak a
zenei rendezvénynek a dontéjen, amelynek abszolut ese-
lyese egy hataron tli, egy délvidéki lany volt, s gyozelme
utan ennek a korabban megtagadott, kitaszitott lanynak
6, a miniszterelnok is szivbol gratulalt, kormanyanak tobb
tagja pedig ott mutogatta magat ennek a korabban elta-
szitott lanynak a kozeleében, a sajto nyilvanossaga elott
nemzeti vizumot, meg egyeb kitlintetéseket adomanyoz-
va.

Nemhogy onfeledten, de még igazabol innepelni sem
lehet akkor, amikor Magyarorszagot ujra olyan kormany
kormanyozza, amely csalassal jutott hatalomra. Az el6z6
valasztasokon a valasztasi eredmenyeket hamisitottak, ez
el6tt a valasztas el6tt a gazdasagi mutatokat. Es a nép, az
istenadta nép, a sajat tapasztalata ellenére is elhiszi a ro-
zsaszin hazugsagokat! Jobban hisz a médiaban folfutta-
tott s sztarolt miniszterelndknek, mint a sajat jozan eszé-
nek. Elhiszi, hogy diibérég a gazdasag, mert el is akarja
hinni, elhiszi, hogy a szocialis juttatasokat igazsagosab-
ban osztjak szét azok, akik néhany év alatt milliardokat ra-
boltak el a kozvagyonbdl, elhiszi, hogy a tomegkozleke-
dest az a miniszter alakitia hatekonyabba, aki harminc-
egynehany evesen maganhelikopteren (!) kozlekedik, el-
hiszi, mert el akarja hinni, ha akar, 6 is nyithat cukraszdat
Bécsben és a cukrosbacsikat és a hozzajuk hasonlo, el-
tévelyedett, zart intézetbe valo gazembereket folkarolo és
magaba zaro part az ¢ Pistijenek a legjobbat akarja, és
nem csak hogy akarja, hanem biztositani is fogja!

Hogy lehetne allamalapitast tinnepelni akkor, amikor
Budapesten egy Turul-emlékmavet, egy Wass Albert-
szobrot a fovarosi polgarok elfogadhatatlannak tartanak,
hogy unnepeljunk ugy, ha tudjuk, Gyoni Géza hamvai
még mindig valahol Oroszorszagban varjak a hazatérést
és a Szent Istvan Bazilika elotti téren fejen allo mitehenet
lehet allitani, fenékkel az Allamalapitordl elnevezett temp-
lom fele forditva?

Es hogy lehetne (innepelni akkor, amikor ebben az év-
ben is a magyar média csupan nehany hirkdzlé szerve
szamolt be junius 4-én a trianoni békediktatum igazsagta-
lansagaval szembeni jogos tiltakozo megmozdulasokrol?
Pedig idén meg Versailles-ban is felhangzott az Igazsagot
Magyarorszagnak!
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CSORBA BELA

Demagogiauralom hataron innen és tul

Régi és Uj kincstari hangok

Egyetlen hirlapi glosszat leszamitva tulajdonképpen
eszrevétlenll hullott hamvaba két tartomanyi vezetd —
egy magyar és egy szerb — egymast erdsitd azon magvas
kijelentése, amit a magyar orszaggy(lés elndkének topo-
lyai latogatasa soran tettek, miszerint a Vajdasagban mar
tulajdonképpen nincsenek is kisebbsegek, olyannyira tel-
jes a nemzeti egyenléség és a demokracia. Efféle, a po-
litikai transzcendencia felhdkakukkvarait ostromld érzelmi
elragadtatasokra talan még Erdélyi Karoly bértolinokai
sem merték raszanni magukat a vajdasagisagra atstilizalt
titoi testveriseg-egyséq ideoldgiaja nevében a mogottiink
hagyott szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben, pedig ér-
tettek a népbolonditas fortélyaihoz!

Hogy a magvas kijentéseket nem nagyon visszhangoz-
ta a média, az teljesseggel érthetd, hiszen e képzelt
egyenléség nemcsak a mindennapi valosagbol hianyzik,
de nincsenek meg sem alkotmanyjogi, sem torvényben
rogzitett, sem pedig allam- és kozigazgatasi alapjai. Erre
vontkozoan barki kapasbol fel tud sorolni egy tucat pél-
dat, talan maguk az emlitett politikusok is, ha alaposab-
ban a tukorbe néznek.

Nekem azonban — valosagtartalmi hianyossagain tul —
egyeb bajom is van a fenti kijentéssel, ez pedig nem
mas, mint az abbdl kiolvashato értékrend, amelybol
diszkret Iolabkent kilog a nemzeti kisebbségek kezelé-
senek integrativ eszméje: legylink mindnyajan egyfor-
méak a — tébbnyire csak virtualisan létezé — vajdasagi re-
gionalis identitastudat jegyében. Ez az eszme, ahogyan
azt az ideologiak piacan eddig felkinaltak, valojaban nem
a kllonbozosegek tiszteletén alapuld egyenléséget ki-
nalja, hanem a politikai, s vegso soron a kulturalis iga-
zodast és besimulast, hosszu tavon pedig a széleskor
asszimilaciot — ezuttal mar nem a testvériseg-egység,
hanem a korszertbbnek tind multikulturalizmus neveé-
ben. Valojaban mindez nem egyéb, mint az etnocen-
trikus nacionalizmus szegyenlésebb, regionalis valtoza-

ta. Kisebbsegi szempontbol lényegében az 1974-es tar-
tomanyi autonomiaval is ez volt a baj. Egy virtualis, lat-
szblag nemzetek feletti regionalis identitas nevében egy-
szerre igyekeztek visszaszoritani minden nemzeti térek-
vést — a szerbet is —, a valosagban azonban nem a
szerbség integralodott a vajdasagiassaghoz mint olyan-
hoz, hanem a kisebbsegek sajat nemzeti kultirajuktol
valo elszigetelése tortént meg tobb-kevesebb sikerrel
(ebben a mi esetlinkben hol hallgatélagos, hol tevékeny
partnernek bizonyult a Kadar-rezsim).

De mi a szerepe az integrativ modellnek kisebbségi
szempontbol? Milyen szlksegletet elégit ki a vajdasagi
magyar értelmiségi és politikai elit egy részének lelkilete-
ben ez a politikai ideologia? Vajon nem tipikus esete ez
annak a jelenségnek, amit a szocialpszichologia az ag-
resszio kivetitésének nevez, és ugy ir le, mint olyan folya-
matot, amikor is az “aldozat” azonosul a “tamaddval"?
Kozismert tarsadalomlélektani tény, hogy a tehetetlen
ember segitsegeére sietd “masik” egy ido utan gyakran at-
veszi a felelosség terhével egyltt az illetekesseget, a
gyamsagot, az iranyitast a segitségre szoruld “aldozat”,
vagyis a gyengebb fél felett. Mindez nem hasonlit — na-
gyon is kisértetiesen — a mai vajdasagi magyar politikai
elit és a szerb hatalmi elit demokratikus gondolkodast
szarnyanak pszichologiailag is alarendelt viszonyara? Es
még egy kérdés: nem lattuk mi ezt mar vérbd, kiteljese-
dett formajaban valahol? Mondjuk, 1974-t6l 1988-ig, az
egypartrendszer keretei kdzott a Vajdasagban? ?

Kulonben hogy a kisebbségi kérdes “kezelését” meny-
nyire athatjak a szocialpszichologia altal az egyéni inter-
akciok vizsgalata soran jol leirt modszerek, azt mi sem jel-
lemzi jobban, mint a nemzeti kisebbségek féleimeire és
szorongasaira rajatszo allami és partpolitikai stratégia.
Sajnos ebben nem csak a szélsénacionalistak, hanem a
liberalisok es a legkulonfélébb regionalis “antinacional-
ista” partocskak is jeleskednek. A kiilonbség az, hogy
amig a szelsonacionalistak célia a megfélemlitéssel a ki-
sebbsegek passzivitasba taszitasa, addig a masik két

—— AR @

2006/3. 6. évf




Demagagiauralom hataron innen €3 thl 13

csoport Uigy adagolja a megfélemlités szelidebb dozisait,
hogy ekozben énmagat nem ,agresszorként’, hanem
,segitékeént” tinteti fel, s amikor a szorongas mar viszony-
lag erételjes, virtualis megmentoként jelenik meg a szi-
nen. Az egyik mar néhanyszor eljatszott koreografia pél-
daul ez: ,Ne nagyon ugraljatok a jogaitok védelmében,
ne akarjatok etnikai autonomiat, latjatok, ez hova vezetett
a Balkanon?" A lehetséges valaszok pedig: ,Gettdsodas-
hoz, elszigeteltséghez, gazdasagi nyomorhoz, nemzeti-
ségi konfliktusokhoz, pusztulashoz, vérfurdohoéz.” A ki-
utat pedig igy fogalmazzak meg: ,, Ne tdmogassatok a ki-
sebbsegi partokat, ugysem tudnak elérni semmit, csatla-
kozzatok hozzank, és majd egyutt megcsinaljuk! Megcsi-
naljuk a boldog tarsadalmat, a gazdag Vajdasagot, ahol
mar nem lesz fontos az identitas, hanem harmaoniaban
fog élni mind a hat, huszonnyolc vagy harminckét nemze-
tiseg!” Vegso soron mindezt igy lehetne summazni: ,Vaj-
dasagi nemzeti kisebbségek, ne vallaljatok 6nmagatokat,
s ha csendben lemondtok identitasotokrol, mi cserében
majd megvedink benneteket az etnocentrikus szerb na-
cionalizmustol, amen!”

A kérdes csak az, hogyha egy kisebbség — jelestil a
vajdasagi magyar — elindul ezen az Uton, vajon mit lehet
még beldle megmenteni? (Természetesen most ne a ma-
gukat demokratikusnak vallo szerb partok altal besopor-
hetd szavazatokra gondoljunk.) A masik kérdés pedig,
hogy van-e barmiféle eselye igazi 6nallésaggal, pl. tor-
vényhozasi jogkorrel rendelkezd tartomanyi statust te-
remteni a Vajdasagnak?

A tébbsegi nemzeti tarsadalomba és intézményrend-
szerbe integralo modell, amely a kisebbségi elnyomas,
uldozés és gyors lejaratd eltiintetés alternativajaként a
lasst és kegyes Kipusztulast és asszimilaciot kinalja, a
vajdasagi magyarok korében a milosevici nyilt jogserté-
sek éveiben éppugy felértékelodott, mint a véreskezl
diktatorbol josagos, bolcs uralkoddva stilizalt Tito elndk
nimbusza. Az integrativ kisebbsegi modell mitosza raada-
nak kérdésével. Nem véletlen tehat, hogy néhany nappal
ezelott a Magyar Szoban ismét hallatta a hangjat az inte-
grativ kisebbségi modell egyetlen autentikus képviseldje,
Major Nandor, aki hatalma teliében ennek a modelinek
nem csupan erenyeivel, de blneivel is testkdzelbdl meg-
ismerkedhetett, noha ez utdbbiakrol tudtommal még
egyetlenegyszer sem szolalt meg a nyilvanossag elétt,
amit valamennyien csak sajnalhatunk — és ezt most min-
den ironia nelkil mondom —, pedig a szamvetésnek, azt

hiszem, elj6tt az ideje. Nem azeért, hogy barki barkivel is
leszamoljon, hanem hogy pontosabban megertsik jelen-
legi helyzetlinket, marpedig ehhez nélkulozhetetlen a vaj-
dasagi magyar kisebbségi politizalas tortenetének és
egesz motivumrendszerének pontos ismerete.

Major Esélyek a vajdasagi autonomiara cimmel a Ma-
sodik Vajdasagi Konvencié hat, a térpénél is torpébb
autonomista partjanak alkotmanykezdemenyezese kap-
csan jarja kortl ismét a tartomanyi autonomia esélyenek
a kérdéseét. (Kozben kirdppent egy mérgezett nyilat azon
egykori politikai ellenfeleire, akik a joghurtforradalom uta-
ni honapokban atmenetileg igyesebbnek bizonyultak és
sikeresebben lobbiztak a berendezkedési nehézségek-
kel kiizdo miloSevicistak haza tajan, mint Major és bizal-
masai, noha utdbbiak is erdsen igyekeztek — de ez most
mellékes kérdés.) Ami szamomra feltind, az Major realiz-
musa. llluziotlanul tekint szét a politikai terepen, és igen
gyorsan eljut addig a megallapitasig, hogy a Vajdasag
tenyleges autonomiajanak visszaszerzésere nincsen le-
hetdseg, hiszen a tartomanyban tobbsegben €lo szerb-
Seg még azon része is, amely egyébként a regionalizmus
hive, a valasztasok soran rendre a nagy szerb nemzeti
partokra szavaz, ergo, a vajdasagi szerbség nemzeti
identitasa joval erdsebb esetleges regionalis nosztalgiai-
nal. A nagyobbacska autonomista partok, partmaradva-
nyok és vezéreik (Canak, Isakov, Veselinov) mar régen
lemondtak a tartomany egykori statusanak visszaallitasa-
rol, a fent emlitett «hatok» jelentdsege pedig legfeljiebb
csak elméleti. Csak arra jo — ezt Major ki is boki — hogy
egyszer majd valaki valahol regisztralja, lam csak, az or-
dég megsem volt olyan fekete, hiszen voltak itt olyan
szerbek is, akik komolyan gondoltak az autonomiat és a
multikulturalizmust!  Minderre persze, most mondhat-
nam, hogy ha minket kérdez, ezt megmondtuk volna ne-
ki tizenhat éwvel ezeldtt is, mint ahogyan valdjaban meg is
mondtuk, magam is, masok is, a Vajdasag autonomiaja-
nak kerdésében mindenekeldtt szerb Ggyet latva. Major
ezt a velemenyt ma is elutasitja, mondvan, « a kdzos pol-
gari, multikulturalis autonomia (...) akkor is kozos Ggylnk,
ha tobbsegi tamogatas csak a szerb valasztopolgarok re-
szérl érkezhetne.» Csakhogy az altala allitottakbol on-
magaban meg nem kovetkezik a «kdzos lgy». A kozos
lgy felvallalasahoz az egyéni jogok érvényesitése mentén
diszkréten biztositott multikulturalizmusnal tébb kell! Hi-
szen az ilyen modon létrejové «multikulti» tarsadalom alig-
ha lenne tobb posztmodern testveriség-egységnél, va-
gyis az integrativ kisebbsegi modell egy Ujabb variansa-
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nal. Marpedig éppen e modell késé titoista gyakorlati
megvaldsitasa idején — akkoriban a Vajdasagban Major
Nandor volt a politikai-ideologiai «atyavajda» — kezdddott
el a vajdasagi magyar tarsadalom végzetes romlasa.

A polgari jogegyenloseg és a multikulturalizmus — no-
ha jelentéségliket sem kivanom lebecstini — minden
szép es nemes tdrekvesével egyltt porhintés csupan, ha
a kisebbseégi kozosségek tartos fennmaradasanak bizto-
sitasa céljabol a kisebbségi autondmia intézményrend-
szere nelkil kinaljak.

Megnyiltak a kapuk

Miutan Gyurcsany Ferenc a nemzet szine elétt bajos
nagyvonalusaggal beismerte, hogy a valasztasi kampany
soran félrevezette az orszag lakossagat — tegyik hozza,
a kettds allampolgarsagrol sz6ld népszavazast megel6zo
ellenkampany soran sem mondott igazat —, ismét fellan-
golt a vita a miniszterelnok erkolesi habitusarol, azonban
ugy tunik, egy fontos mozzanat elkeriilte a biralok figyel-
mét. Azon tulmenden, hogy Gyurcsany immar nem is ki-
serli meg letagadni, hogy hazudott, érdemes felidézni a
tot: “Ami igaz és helyes politikailag, nem feltétlendl igaz
és elfogadhatd a hétkoznapi erkolcs mércéje szerint.”
Mindez azt jelenti, nem kdzénséges flllentdvel allunk itt
szemben, hanem olyannal, aki flllentése mellé ideoldgiat
is oda tud rendelni, méghozza olyat, amelynek mind a
jobb-, mind a baloldalon, de Ugy altalaban a hatalomért
folytatott politikai kiizdelemben sok szaz éves hagyoma-
gon — elmeleti dilemmakent — utoljara a Lukacs Gyorgy
koréhez tartozo Ujdonstilt bolsevik értelmiségiek korében
mertlt fel, olyképpen megfogalmazva a kérdést, hogy ,at
lehet-e hazudni magunkat az igazsagig??” A hatalomra ju-
tas pillanataban débbentek ra ugyanis, hogy a messia-
nista hevilet és a forradalmi utopia egyaltalan nem veszi
le a napirendrdl a hatalomgyakorlas mindennapi kdvetel-
menyét, sot! Az uralombol adodo erkdlesi dilemmak
azonban nemcsak a kor lazadoit, de a konszolidalt polga-
ri politikusokat és teoretikusokat, mas oldalrél meg a mo-
ralizalo szeplelkeket is folyamatosan foglalkoztattak,
ugyanis a politikai gyakorlat elég gyakran adta tapasztala-
ti bizonysagat annak, hogy az igazmondas kotelessege —
melyre a hetkdznapi erkolcs int bennlinket — szakadékba
viheti kis- és nagykdzossegek tgyét egyarant. A politikus
— ha a dolgét feleldsséggel végzi — nem teheti meg pél-

danak okaeért, hogy ellenségeinek akkor is igazat mond-
jon, amikor azok éppen a haza elvesztésére tornek. De
még az Un. atlagember sem maradhat meg a hétkdzna-
pok erkolcsének szinvonalan — mely minden helyzetben
az igazmondast mint abszolutumot involvalja —, ha helyze-
te nem hétkdznapi korllmények koze helyezi: kepzeljlik
el azt a rabot, aki a hazugsag tilalmara hivatkozva vallatoi
kerdésére minden kulonosebb gatlas nelkl feldobja tar-
sait!

Gyurcsany tehat jol tudja, hogy kétféle (maganéleti és
kozeleti) erkdles kozott valoban lehet es gyakran van is
ellentmondas, hiszen azt idestova egy évszazaddal ez-
elétt Max Weber oly talaloan és részletekbe menden
megfogalmazta, ramutatva, hogy a lelkiismeret-etika és a
felelésség-etika dilemmai igy vagy ugy minden politikust
megérintenek, legfeliebb nem mindegyikik vesz tudo-
mast roluk. Nem kétséges az sem, hogy a politikus min-
denekeldtt a felelosseg-etika mercéi szerint biralando el.
Ez vonatkozik a hazugsagaira is. Jo politikusnak valsag-
helyzetben, egész koz6ssége érdekében, embercsopor-
tok eletenek vedelmében, tarsadalmi vagy nemzeti ka-
tasztrofak elkertlése érdekében nemcsak szabad hazud-
ni, de az néha egyenesen elkerllhetetlen kotelessége,
hiszen a hatalom birtokosaként immar nem pusztan on-
non lelkismeretéért tartozik felelésséggel, hanem mind-
azoknak az életéért, sorsaért is, akiket jelképesen képvi-
sel, s akik felett és Ggymond az érdekében - ténylegesen
hatalmat gyakorol.

A kiélezett, sorsdonto helyzetek azonban ritkak. Ezért
a lelkiismeret-etika feleldsség-etikara torténd felcseréle-
se semmiféleképpen sem jelenheti ,a cél szentesiti az
eszkozoket” machiavellista modszereihez vald vissza-
térest, noha a hatalom birtokosai ezt a hatart szivesen és
eloszeretettel lepik at — mint az iraki haborut elokészitd
észak-amerikai és nyugat-europai hazugsagkampanyt fi-
gyelve azt lathattuk — még az ugynevezett fejlett demok-
raciakban is. Hogyan lehetséges ez? Ugy, hogy minden
hatalom, meg a legdemokratikusabb is, genezisét tekint-
ve a latens vagy nyilt, ellendrzott vagy koncentralt erésza-
kon alapszik. S akik gyakoroljak, megfeleld tarsadalmi el-
lenorzés nelkul egy ido utan, vagy hatalomra jutasuk elso
pillanatatol kezdve a kozosségre, a tarsadalomra, a nem-
zetre stb. leselkedd veszélyt nem a kozosségen sth. ki-
vil, hanem azon bell keresik és talaljak meg, ennélfog-
va egy idd utan maga a kézdsseg, a tarsadalom, a nem-
zet... valik kimondva vagy kimondatlanul ellenséggé,
megvetett ,birka néppé”, amelyet tehat be szabad csap-
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ni, félre lehet, sot egy ido utan mar félre is muszaj vezet-
ni. Ezért nem sikerulhetett Lukacs GyOrgynek tarsaival at-
hazudni magat az igazsaghoz, es ezért nem fog az sike-
rilni Gyurcsany Ferencnek sem — csokolja meg bar-
ahanyszor lvan Karamazov latomasanak Krisztusa a Nagy
Inkvizitort. Demokrata meggyézédésu politikus ugyanis
sok mindent tehet a nemzet, vagy ha ugy jobban tetszik,
a Koztarsasag érdekében: valsagos helyzetben csalhat
és hazudhat is érte, de neki — sohasem. Kovetkezme-
nyek nélkil a népet ugyanis becsapni nem lehet. Ezt
megteheti a partpolitikus a masik part vezérével, a diplo-
mata az ellenséges hatalom diplomatajaval, a felkelt nép
vezére a ratord zsarnokkal, de a valasztopolgarok, tehat

a nép tobbségének akaratabol hatalmat gyakorlo politi-
kus sajat valasztoinak a népfelség elvenek semmibevete-
le nélkil nem hazudhat.

Gyurcsany Ferenc pedig ezt Ujfent megtette. Latszolag
a felelésség-etika szabalyainak megfeleloen, valdjaban
azonban annak normait is megszegve, hiszen nem végve-
szélyt akart elharitani a nemzet feje feldl, csupan sajat
maga és tarsai hatalmat kivanta minden eszkdzzel biztosi-
tani. Innentdl kezdve az egyebként is sapkoros magyar
demokraciaval barmi megtorténhet: megnyiltak a kapuk a
tudatosan alkalmazott machiavellista cinizmus elétt.

De aki ehhez az eszkdzhoz nyul, az szamithat ra, hogy
vesztét is ez fogja okozni.

Csodaszarvas (a 6., 11. és 15. oldalon b.z. alkotasai)

— 2006/3. 6, évf.
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KOVACS NANDOR

Parhuzamos életképek VIIl.

— Majd valaszolok felvetésedre, ha megirod — mond-
ja Gulyas Joska, amikor az Ady megrajzolta Dozsa-kép
mellé tettem Valyi sorait is. Eszerint Ddzsa Gyorgy pa-
rasztvezer szerepe talan nem is annyira egyértelmien po-
zitiv, mint amennyire azt a kommunista erdekektol atitatott
iskolakban évtizedeken keresztil sulykoltak belénk, hi-
szen Ddzsa hadaval egy(tt szerb martaloc seregek dultak
fel a magyar birtokokat.

— A kundulast majd a tatarjarast is kiheverte Bacs-
Bodrog varmegye, sot a kovetkezo szazadok alatt egyre
jobban gyarapodott vagyonosodasban, népesedésben
es politikai jelentéségben. A XVI. sz. elején Ujra szeren-
csétlenseg szakad a ket varmegyere. 1514-ben Dozsa
Gyorgy hadahoz csatlakozott Szilanovics Istvan szerb
despota és embereivel rettenetes kegyetlenséggel dul-
tak fel a magyar nemesseg birtokait. Ezt kdvetden
1626-ban a térokok két hét alatt sivatagga teszik az
egesz vidéket s Kiirtjak beléle a magyarsag fajat. Ki el-
pusztul, ki foldonfutova lett, az elhagyott birtokokba pe-
dig a martaloc fekete ember (Cserni Jovan) gyllevesz
népe Ult — fogalmaz Valyi Andras az 1700-as évek vé-
gen.

*

— En erdélyi magyar értelmiséginek tartom magam -
mondta Kénya Adam, a Székely Nemzeti Mizeum nyu-
galmazott igazgatdja, Sepsiszentgyorgy tanacsanak tag-
ja, mikdzben a Kos Karoly tervezte eplileteket mutatja a
Bolyai Nyari Akadémia resztvevoinek.

— Barhogyan is szerettem volna elkerilni a szégye-
nunkrdl arulkodo foteret, nem sikerdlt — mondja piron-
kodva, amikor egyiklnk rakérdez a téren lovat dolyfosen
meguld Mihai Viteazul szoborra. A szekelyek 1500-as
évek masodik felének nagy torténelmi tévedését ontotte
bronzba a Ceausescu-diktatura. A torténet szerint Janos
Zsigmond erdélyi fejedelem 1562-65 kozott
Szekelyudvarhelyen biintetésbdl varat épittetett a sze-
kely szabadsagjogokert lazadozo nepek feken tartasara

és megszegyenitésére. A székelyek ezért nagy nekibu-
sulasukban 1599-ben bealltak Mihai Viteazul roman feje-
delem zaszlaja ala, aki nekik magyar szabadsagot igert.
Alig telt el egy esztendo, es Mihai vajdanak is nyakat
szegtek a haromszeki Lécfalvara egybehivott orszaggyi-
lésen. A sepsiszentgydrgyi szoborcsoport — bar sokan
szégyenkent élik meg — emlékeztetd is, hogy a széke-
lyek a szabadsagukat ne az idegen igérgetésekre epit-
sek.

Szabadka foterét viszont a martaloc fekete ember
Cserni Jovan bitorolja. A délvidéki magyar kozéleti sze-
melyiségeink vagy ertelmiséglnk kozll vajon hanyan pi-
ronkodnak miatta? A gyalazatos szoborkompozicio visz-
szadllitdja Sava Halugin, tordkkanizsai szilletésl szabad-
kai szobrasz. Az egypartrendszer idejétdl melegagyban
dédelgetett kdvajo nevét csak azert emlitem, hogy tud-
juk, kinek az otromba szobrai allnak Szabadka terein. Itt-
oft talan meg lathatok a kobol csiszolt lakatjai, amelyek
1989 utan “nyiltak meg”, es feltarult a titok: az “apolitikus
muvesz” értékrendjeben elsd helyen all a fekete ember
rablo életvitele. Torténelemhamisitasra, martaloc erkolcs-
re alapozott muvészet s altala a Vajdasag lehet-e hosszu
elet(?

— Amikor majd bevonulnak a vegzds diakok, tapsolj —
figyelmeztette fiatal kollegandjét a kozgazdasagi kozepis-
kola ugyancsak fiatal tanara, aki Szegeden szerezte meg
diplomajat.

— Termeszetesen tapssal Udvozlom a magyar osztalyo-
kat, amelyekben tanitottam, hiszen csak azokat ismerem.

—Vigyazz, hogyan beszélsz! Nem tehetsz kiilonbséget
a tanulok kozott! — oktatta ki a magyar kereszténység
alapjait tanito tarsat a fiatal biologus. A toleranciabdl adott
leckét az, aki egy nappal korabban az oran a tabla elé hi-
vott egy anorexiaban szenvedd leanykat.

— Emeld fel a polodat — parancsolt ra a kéros sovany-
sagban szenveddre.

—— AROGS @
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— Juj, de ronda vagy — alazta meg osztalytarsai elott
emberi méltosagaban a kdzepiskolas leanyt a magat
massag-tisztelonek tarto biologus.

*

— Felfoghatatlan, hogy azokat a kilonb6zo demografi-
ai felméréseket, informaciokat, amelyeket kiadvany for-
majaban minden tartomanyi képviselo megkap, nem a va-
lasztott magyar képviseldinktdl, hanem a szerb ismeret-
ségi kapcsolatok Utjan tudom csak megszerezni. Magyar
képviseldink ennyire lojalisak lennének a szerb hatalom-
hoz? — méltatlankodik Mirnics Karoly.

Amennyiben a hatalmat az informaciok ismerete adja,
akkor — B. Foky szavaval élve — magyarkaink nemcsak
lojalitasbol tartjak vissza az informaciokat. Beavatottnak,
igy fontosnak is erzik magukat altaluk, mert azt hiszik,

tobbet tudnak, mint az egyszerl halando, és ez mar a ha- |

talomérzetiket ki is elégiti. A magyarsag helyzetével fog-
lalkozd szakemberek, civil szervezetek pedig szerezzék
be masoktol az egyebkent nem allamtitkot tartalmazo ki-
mutatasokat. Ennyit valasztott képviseldink nemzeti ko-
z6sséglnk iranti szolgalatarol.

— Ez az Ujsag nem kaphat varosi kitlintetést. Tulsago-
san jobboldali, a keresztény értékek hangoztatasat sem
nélkillozi — szamolt be egyik ismerésém egy bizottsagi
tlésen elhangzottakrdl, ahol a Pro Urbe-dijra felterjesz-
tett egyik magyar hetilapunk erdemeit latolgattak. Az el-
noki megokolas elegendd volt ahhoz, hogy a javaslatot
leszavazzak. Meglepd, hogy a kifogast nem szerb és
nem radikalis terjesztette eld, hanem egy magyar koz-
gazdasz, akinek egyetemi tanarként évtizedeken ke-
resztll az volt a vesszdparipaja, hogy hany millio dollar
megy naponta Kosovora. Kozel fél évszazadon keresz-
tlil Ggyeletes interjualanya volt a vajdasagi, délvidéki ma-
gyar sajtonak. Mellesleg abban az idében volt szovetsé-
gi népképviseld, amikor még a hatalmon levo szerb szo-
cialista és radikalis part kieszkdz0lte a valasztasi korze-
tek megvaltoztatasat. Kanala volt tehat abban a gyalaza-
tos kondérban, amelyben kifoztek, hogy evezredeken
keresztul Szabadka vonzaskorzetéhez tartozod bacskai
magyar telepuléseket kozigazgatasilag is
Nagykikindahoz csatoljanak. Késéhb a privatizacio ko-
ril is szorgoskodott, ujabban megjelent interjujaban vi-
szont azt hangoztatja, hogy a délvidéki magyarok a pri-
vatizacio vesztesei lettek.

— Azok részerdl hangzanak el ilyen vélemények, akik
mar nem igazan kétédnek a magyar nemzethez. Ez egy
felpuhitasi folyamat eredménye. 1945 a moralis valsag
kovetkezménye — mondja Gémesi Gyorgy, Godollo pol-
garmestere arra a felvetésre, hogy sokan itt, a Délvidé-
ken is elmarasztaljak a jobboldali, nemzeti, keresztény ér-
tekeken alapulo életvitelt, életszemléletet.

*

— Nagyon jo, hogy a magyar keresztény értékekre,
gyokerekre dsszpontositasz. Kozéletlinkbél valdban hi-
anyzik ez a szemléletmod, bar sokszor nevetségesnek
hat igyekezeted — mondta mosolyt rejtd szakalla mogul
egyik idos baratom. Fejtegethettem volna neki, hogy nem
szemlélet, hanem életmaod kérdése ez, hiszen csak belll-
rol fakado természetesseggel lehetlnk hitelesek. Hiaba a
szemléletmod, ha a gyakorlatban egészen masok a meg-
nyilvanulasaink.

*

— A keresztények legnagyobb tévedese, hogy kulso-
ségeiben ragaszkodnak Jézushoz. Amen? — boémbél a
kérdés a hangszorokbol a Mlvelddési Otthon termében
Topolyan, majd a huszonét hallgato valasza: Amen! Egy
darabig hallgatom a hangerejével falakat rengeté elé-
adast, amelynek minden mondata vegén az amen kérdes
és az amen valasz hangzik el.

— Miféle eléadas ez Sarlés Boldogasszony napjan,
amikor a templom épitésének szazadik évfordulojat (in-
neplik katolikusok, torténelmi egyhazak es az Onkor-
manyzat képviseldi egyarant? — érdeklédok néhany hely-
belinel.

— Nem eldadas ez, hanem a Golgota szekta gylleke-
zetének istentisztelete — mondja egyik ismerdsém. Ne-
kem viszont most mar az nem vilagos, miként lehet isten-
tiszteletnek nevezni azt, ahol Isten is elrémiil a hangeré-
tol? Kik dolgoznak a mtivelédési otthonban?

— Halasak lehetiink az allami intézmenyeknek, mert
felujitottak a topolyai szazéves Sarlds Boldogasszony
templomot — hangzott el az Unnepi szentmisén, mikdz-
ben az oldalbejaratnal Ulokre hullott a vakolat homokja.
Vajon milyen allapotban lenne a templom, ha szaz éwel
ezeldtt igy epitettek volna meg, mint ahogyan felujitottak?

Mindenesetre nemzeti imankat, a himnuszt akkor is el
szabad énekelni, ha elétte eldszér nem a szerb himnusz-
ra hangoljak az orgonat.

*
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A templom épitésének centenariumara tnnepi misor-
ral lépett fel este a Kodaly egyestilet. Versek, énekek em-
lekeztettek bennlinket arra az dseinktél kapott hitre, hogy
csak Isten aldasa altal maradhatunk fenn. A buzgo politi-
ka cenzlraja azonban az ezerhatszazas években lejegy-
zett, Isten, hazankeért térdellink elodbe kezdetu Osi éne-
kiinket sem kimélte, utolso versszakat elhagytak. A ma-
gyarverések igazoltsagat lattak volna abban, ha tovabb
éneklik, hogy Rank, blindsékre minden verés rafer?

— A Boldogasszony anyankban pedig Magyarorszag-
ért, édes hazankeért sort ita at egy masik tulbuzgd, oft
Magyarorszagot Vajdasagra cserélték fel — jegyzi meg fo-
szerkeszto baratom, aki még most sem tud débbenet nél-
kil szolni az esetrol.

*

— Jart mar itt Csurka Istvan, Orban Viktor, de Kover
Laszlo is, latogatasukat mégsem kovette soha gyuldlettol
hevitett magyarverés, mig Gyurcsany vagy Szili latogata-
sat rendre megtorlas koveti — mondja feleségem mikoz-
ben Topolyan a muzeum elétt néhany hatalmon levé ma-
gyar partbennfentessel beszélgetlink.

— Ugyan mar, visszaszoruloban vannak az dsszetuze-
sek, ezt most erdsitette meg Bojan Pajtic is. Szili Katalin
jelenlétében mondta, hogy hetven szazalékkal csokken-
tek az etnikai alapu kilengések — valaszoljak a sajat erde-
kik buvoletétdl masokat meghallani keptelen eminenci-
ak. A masnapi Magyar Sz6 viszont cimoldalon szamol be,
hogy Ujvidéken negy magyar fiatalon alltak bosszut a to-
leranciaprogrammal visszaszoritottnak velt verdlegények.

*

Az egyseges nemzetben valo gondolkodas joval tob-
bekben csonkult meg, mintsem gondolnank. A nemzet
lelki megujulasat kérd imaévre tehat nemcsak az anyaor-
szagban, de nalunk, a Délvidéken is nagy szilkség van. A
hit- és nemzetgyomlalo ateizmus fél évszazadanak er-
kolcsrombold hatasa észrevétlentl szivargott be az em-
berekbe, a csaladba, és igy a tarsadalom minden zuga-
ba. Az Istenhez kotodd erkdlesi mérték helyett a pénz
uralma keriti hatalmaba olykor még azokat is, akiknek ép-
pen a jézusi tanitasra kellene 6sszpontositaniuk: a hitet,
isteni kegyelmet se penzzel, se adomannyal megvaltani
nem lehet.

— Kertész jelentds osszeggel tamogatta a kétezerben
épulld topolyai Uj templomot, ezért hivtuk meg a Sarlds
Boldogasszony templom centenariumara rendezett (n-
nepi fogadasra — indokolja meg dontését a helyi pléba-

nos, az arrogans onkényerdl elhirestlt Mihalj Kertes je-
lenlétét kifogasolo felvetesre. A kérdés azonban a kozos-
ség, a nemzet erkolcsét is érinti, hiszen Kertes a tlink
elrabolt pénzekbdl juttatott az egyhaznak akkor, amikor
mar latta uralkodasa “végorajanak” kozeledtet. El kellett-
e fogadni a lopott adomanyt? Ezek utan miként vethetd
fel, hogy Kelebian, de mashol is a menekult “Ujgazdagok”
rabolt pénzekbdl épitik a bizanci stilust pravoszlav temp-
lomokat?

A kapott talentumot gyarapitani kell, de nem gazem-
berseghdl szarmazo pénzek hozzaadasaval. Mindannyi-
an feleldosek vagyunk egymasért, kiléndsen most, amikor
latjuk, a nemzet erkolcsét mélypontra sodorta a kommu-
nista diktatura. A szamonkéréskor nemcsak jo €s rossz
tetteink, mulasztasunk is merlegre kerll, hiszen éppen
ezt hasznalja ki eredmenyesen a Golgota, de mas szekta
gyllekezete is.

*

— Nem kell a meghivottak névsoraval annyit foglalkoz-
ni, mert igy akar azt is nézhetnénk, hany volt kommunista
vett részt az ebéden — mondja nagy héwvel a magyar part-
jaink legnépesebbikenek tartomanyi képviseldje a Sarlos
Boldogasszony templom szazadik évfordul6ja kapcsan.
Bizony, nemcsak nézhetnénk, hanem néznink is kell,
hogy az egykori tldozok koz(l hanyan tertek meg valoban
és hanyan csak a koponyegikon forditottak egyet. Ha
nem néznénk, a magyar keresztényeknek mar hirik se
lenne. Lattuk, az (gynok multu miniszterek, politikusok
mivé zlllesztették a nemzetet, itt pedig még csak ne is
tudjuk, kik torték, torik meg életiinket?

*

— A Vajdasagban nincsenek kisebbségek! Egyenran-
gu nemzeti kozosségek lakjak a tartomanyt — zlgjak ko-
rusban a demokrata politikusok, magyarok, szerbek egy-
arant. Ez a legujabb szlogenjiik? Miért nincsenek akkor
onalld magyar iskolak, ovodak? Intézményeinkre miért
nem tlzik ki allando jelleggel a nemzeti zaszlonkat? A ma-
gyar dnkormanyzatu, egykor varosi ranggal bird Szabad-
kan vajon a szerb és horvat esketéseken az anyakonywe-
zeto tori-e a nyelvet? Magyar tdmegtéjékoztatasi eszko-
z0knél az elhelyezkedeskor miert jelent elonyt, hogy vala-
ki nemzetiségileg vegyes hazassagban szliletett vagy ab-
ban él? Es hol van még a koztéri szobrok, emléktablak
emelésének lehetdsege, utcak elnevezése? A hazug
egyenrangusagot egyszer mar megtapasztaltuk.
Palicsflirdon a XX. szazadforduld hangulatat idézo Vigado
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épllete mar lassan Osszeomlik az otagu csillag alatt,
mégsem jut eszébe senkinek, hogy az 6cskavasba dob-
jak az életlinket visszajara forditd alnok jelképet.

*

Azt, hogy valami nem stimmel a nagy 6sszeborulas ko-
ril, mar maga Szili Katalin is érezhette, aki a delutani
orakban érkezett Topolyara, ahol megszervezték szama-
ra, hogy talalkozzon tartomanyi és koztarsasagi tisztség-
viselokkel is.

— Ajandékot hoztam. Zsolnay gyertyatartot és kalocsai
himzésu oltarteritét. A plébanos Urnak adom at, mert ez a
miénk, csak a miénk — helyezte a hangsulyt a birtokos
szemelynévmasra a magyar orszaggyules elnok asszonya
az esti musort megeldzd koszontojében.

*

Csiksomlyd. A nyeregben allo oltar mellett megépitett
szinpad kor(il székely és csango fiatalok szazezrei. Pedig
nem is a nevezetes csiksomlyoi bucsut tartjak. Az Ezer
székely leany rendezveny keretében a Kormoran egy(it-
tes Napba 0ltdzott leany rockoperajara jottek a hegyi Os-
vényeken csoportosan a szekelyek és csangok. Egy-két
éve az Istvan, a kiraly bemutatojanak is vagy kétszazezren
tapsoltak. Az €l6 hit cselekvd. Nem a tétlen tespedtseg,
az Ures varokozas beénito kdzonye emelkedik a csiki nye-
reg folé, hanem a kdzdsseget megtarté istenhit sugarzik
ki a mindennapok oromére.

*

Kishegyes. A parlagfu olelésétdl kordlvett tisztason
egy pad. Keét oreg pihenteti gorbebotjat. “Rizsa Magdi
nagyszulei” — adja hirlll az Ujsag az arvan (icsorgd, ma-
gukba roskadt oregekrél. A kornyezé utcakban leallitott
buszokbol hangosan jopofaskodd vajdasagi fiatalok
0zbnlenek a sargadomb fele. A mar emlitett Ujsag “tobb
ezres embertomegrol” szamol be a kereskedelmi téve al-
tal haszonnal felpumpalt megasztar-produkcioja kap-
csan.

— Ruzsa Magdi meghatarozza az idei fesztival sikerét —
zugjak a reménytelenség poklat sulykold hangoskodok.

— Mindenki bluszke Magdira — visszhangozzak a kisi-
mulé Telecskai dombok nyulvanyai éppugy, ahogyan ta-
valy Csantavéren Dér Henriettaval kapcsolatosan a Csik-
ér poshado habjai locsogtak. Aztan elfoszlik a biszke-
ség, es a sivarra lett dombok alatt nyomat se lelni. A déli
harangszorol mar nem az istenhit megtarto erejére emle-

keznek a Délvidéken. A remény kisugarzasa helyett a
pusztulas talajvize tocsog a Iépések sulya alatt, meg az
{innepi asztalrol leszedett csetresek csorgese hallik a re-
seken, kulcslyukon is becsordogald éjszakaban. igy lett
a tobb ezer emberbdl valoban csak embertomeg.

*

Gunaras. Uj tet6 keriilt az iskolara. Az osztalyok fal- és
ablakfestését az Opus Dei egy csoportja vallalta fel. Ez az
6 ajandékuk a gunarasiaknak. Ausztriabol és Budapestrol
jottek. Egyetemistak, tanarok, informatikusok, akik azt
valljak, hogyha az ember jo, akkor a kornyezete, a tarsa-
dalom is jora fordul. Korbejarom az iskolaépiletet, mar
amennyire lehet a térdig éré gaztol. Az dvoda jatszoteren
a parlagfi mar negyven centis. Mintha a faluban senki se
tudna kaszalni. Pénz sem kellene hozza, csupan szerve-
zés és joindulat. Miként neveljlk a gyerekeket arra, hogy
kornyezetlket igényesen rendbe tartsak, ha itt az iskola
és ovoda korll gaz fedi a tormeléket?

Este aztan a Tanyaszinhaz tovabb fokozza a szennyet.
Kir Januli, avagy az ordog tudja felturbozott mocsadekat
onti az iskolaudvaron Osszegydlt gyanutlan falusiakra.
Meg nevetnek is az igénytelenség oriltsegein. A magyar
néepszinmuvek helyett egy tdmeny Uledéket dobtak a falu
napcserzette szellemi életére azok, akiknek éppen a koz-
nevelést kellene szolgalniuk.

*

Az Otvenes években a gunarasi mlvelédési otthon
szinpadan bemutatott eléadas arrol szolt, hogy az 6rdog
miként Uzi el a szabad élet kiteljesedését, pontosabban a
szabadossagnak utjat allo papot a kozossegbdl. Most,
hatvan év utan, amikor mar muvelédési otthon és allando
szinpad sincs a faluban, az iskolaudvaron a tanyaszinha-
zasok magukkal hozta szinen a megtaltosodott pokol
mocskaba flrdsztik a lakossagot.

Mig bent az iskola tantermeit az Opus Dei festi €s mos-
sa tisztara, addig itt kinn a szenny gyllemlik tébbnyire
magyar alapitvanyi penzekbol. Nem az a kérdés, ki lesz
az erosebb, ki kerll ki gyéztesen, hanem az, hogy az
egesz falu, és vele egyltt a teljes delvideki magyar kozos-
ség a harmadik évezred szellemi és lelki, ebbol kovetke-
z0en fizikai veszteseve valik. Az identitastudat és kultura
kiiktatasaval az emberi tartas is megsztinik. Marad a bal-
liberalisok hirdette eszme. A moslék és a valyd, meg a ko-
rotte valo tiilekedes.
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Dal a magasban

,Legyetek dertisek.”

Huszar Zoltan, a rejtozkddd koltd, a térdk-magyar
tej(eédes?)testvérség allhatatos apostola, az Aracs- anto-
l6gia kritikusa irja, hogy reményei szerint az Aracs mind
dertisebb, eléremutatobb lesz, s akkor talan mi (olvasok,
bedolgozok es partolok) is derlisebb es bizakodobb em-
berekkeé valunk. No persze, amilyen konny( ezt kimonda-
ni, olyan konny( parafrazalni is, ellentétben magaval a de-
rus irasok megalkotasaval. Az iras hevében, sajnos sok-
szor a zsakutca siratofalaba Utkozik az igyekvd ember, il-
letve odatereli sok minden, példaul a szerb biztonsagi
ugynokseg velemeénye, miszerint a magyar kisebbség ve-
szelyessegi tényez0 az allamhatalom palettajan.  Mi mar
tudjuk, egy ilyen véleményezés voltaképpen ellenség-
gyartas a hatalom nehéz napjaira, felkészilles a ,bajok
forrasanak” majdani megjelolésere.

Azonban mint minden zsakutcabol, ebbol a hangulat-
bal is van lehetoseg kilabalasra, amit eloszeretettel ajan-
lok minden fiatal kisebbségi publicistanak, hiszen magam
is ezt mavelem, nap mint nap. Reggelenként, miel6tt a
tollat elokotrod, jard meg az El Caminot, az Utat. Ez az (t
Santiago de Composelaban kezdddjéek, a 800 km-es za-
randoklat vegén, a végallomas varosaban. Ott kap ugyan-
is értelmet a hosszu uton megélt szenvedes, illetve ott va-
lik a nyomor igéretes jovokeppe, a kudarcok sorozata pe-
dig a jovo sikerkovacsava. A majd 100 év elszakitottsag,
és a 3 nemzedeknyi magany is itt, az Ut utolso staciojan
tnik ertelmezhetonek. A képzomuveszet felol megkoze-
litve igy hangzana: ne Csontvary Maganyos cedrus-anak
masolatat tedd irdasztalod fole, hanem a Zarandoklat a
cedrusokhoz Libanonban cimdit.

Akkor hat: legytnk dertisek, meseljink Ruzsa Magdol-
narol.

Eletre kel a mese:
Ruzsa Magdolna szép uj élete

Keresve sem talalhato dertisebb torténet az életre kelt
mesénel. Amikor Ugymond szemiink lattara megelevene-

dik Posa bacsi, Benedek Elek és - igen - Arany LaszIo vi-
laga és eqy kicsit akar foldrajzi hovatartozasunk, akar ko-
z0s sorsunkbol adodoan, mi is reészesei vagyunk annak a
torténetnek (torténelemnek), ami fehér holld ezen a ta-
jon, tehat meltan megy csodaszamba. Mert mindannyian,
legylink kilencedik vagy 89. eviinkben, a harmadik kiraly-
fi larvajaba bujva élink mindhalalig. Es - igen, igen - zse-
bink rejtekében ott lapul, amig éliink, az a fuzfasip, ame-
lyet dreganyanktol kaptunk, akinek utolsé pogacsankat
odaadtuk. Feltamadni, mint gyermekember életiink alma-
bol, nincs is annal vonzobb - a Nyilas Misi eldtti és utani
id6kbdl is - kivetel nélkill minden felndtt szamara.

A kozhittel ellentetben a mesenek nem 0 dolga az al-
vasba ringatas (az is), hanem hogy radébbentsen az ak-
cio lehetoségére, tettre késztessen. A mese azért az,
ami maga a csoda -, mert a zuzmaraba-jéghe dermedt or-
szag banatos kiralya elé léphet a tehénkét 6rz6 legkisebb
testver, megfujja flzfasipjat s annak tiindéri hangjatol ki-
viragozik ezer virag ott, ahol eddig a ho és jég volt az (r.
Mint kivilaglik, ket feltétele van a tortenhetosegnek: a leg-
kisebb testver eljusson a kiraly ele, és legyen jégolvasz-
to, viragfakaszto sipja.

A viragfakaszto sip hangja, a zene az a ritka alkalmas
eszkdz, amellyel az ember képes kifejezni belso torténé-
seit, azokat a rejtett erzelmeket és gondolatokat, melye-
ket képtelenség szavakba vagy formaba Onteni. Képes
fellebbenteni a fatylat a titkos vagyak és rejtett almok, a
csodak és mesék birodalmarol. En hiszem, hogy a zené-
nek egyik legfobb feladata, visszaadni az embereknek
mindazt, amit felnotte valasukkal visszavonhatatlanul el-
vesztettek: a hitet a regékben, a szépségben, a titokza-
tossagban.

Egy lany, aki ufénak érezte magat
Azért - ismerjlk be ferfiasan -, az embernek itt a Bacs-

kaban faj, hogy az angoloknak van (volt) egy Diana her-
cegndjik, akinek heti étrendjére kivancsi volt minden va-
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lamirevalo angol, fiiggetlendl a holgy bulemiajatol, a japa-
noknak egy csaszaruk, aki arajat a polgari vilaghol vezet-
te oltar elé (ha van ott oltar) &s nem szakadt le a mennye-
zet, sem az eg tartooszlopai, a halott 6sok nem jonnek
eld tiltakozni a sirjukbol, mi tobb, ma is boldogan €lnek,
mig meg nem halnak. Avagy: a walesi herceg gond nélkil
ndll vehet akar sotét bord lanyt (feltéve, ha anglikan és
dusgazdag). No és Szerbidban is él egy legenda, az ti.,
hogy egyszer majd, az életre kelt mese csucspontjakent,
valahonnan a (szerbiai) tveghegyek mogul eldkotorjak
Mladi¢ tabornokot. Csak mi, kisebbségi magyarok vol-
tunk hitelesen megelevenedett, vellink €l6 mesekeép nél-
kl, s igyen €lni, nem egy vidam dolog. Sét, ahogyan Ra-
vasz Laszl6 ref. puspok mondotta: legnagyobb vereség a
vilagon, megszokni a rosszat. Hala Istennek ma mar nem
huz bennlnket ez az ag. Ruzsa Magdi innen a szomszé-
dos Kishegyesrdl elindult az anyaorszagunkba, és hang-
javal diadalmaskodott egy olyan versenysorozaton, amely
fel evig tartott €s 8 millio nézé volt ra kivancsi. Van egy
hang, van egy Hangunk, amelynek hallatan mindannyian,
akiknek fullk van a kishegyesi dalra, egyidében érezziik
a derit. Ez pedig nem kis dolog!

Ma mar hala a sajtonak, sokat tudunk rola. Tudjuk,
hogy gyermekkoraban ufonak érezte magat, mert a jaték
helyett dalokat hallgatott a radiobdl. Szabad idejéet bekak
es csigak gyljtesével toltotte, hozzasegitendo a népes
csaladot nemi koltopenzhez. Még azt is tudjuk rola, hogy
szlilésznéi diplomat szerzett Szabadkan, munkaneélkiilive
valt, a tobbi fiatalhoz hasonloan, szeret szorakozni, akar-
ha a tobbi lany, szerelmes is volt, kiabrandult is, akarha a
tobbi tizenéves.

Csaladja a delvideki magyarsag problémajaval, a pusz-
ta letszUkséglet kielegitésenek remeével kiizdott, s a min-
dennapos harcbol a csaladfo alkoholizmusba, a csalad-
tagok depresszioba menekiiltek.

Hamupipdke a balban

Az utolso szalmaszal az Gsszeomlas elott; ezt jelentette
Magdinak a részvételi lehetoseg a TV2 Megasztar verse-
nyén. Eqgy kulfoldi rokon pénzén felutazik Pestre, a mai fia-
talsag Ossztarsadalmi élményének szinhelyére. Gyorsan
feledni kellett szerelmi kapcsolatanak kdzeli széthullasat, a
bulvarvilag idegen larmajat és kisebbségérzetének korla-
tait. Valtani, valtani gyorsan és eredmeényesen, hogy hite-
les képét adhassa Gnmaganak, tehetségének, amiben raj-
ta kiviil talan csak édesanyja, talan mar 6 sem hitt. Atvere-

kedte magat az embertelendl kemeny feladatokon, amikor
is harom dalt kellett hetente angol szoveggel elsajatitani es
egy negyediket, az esetleges parbajra. Az allhatatossag
példaja. Barki hozzajuthat a bovebb ismertetohdz, hiszen
az internet oldalain, ezen a juniusi napon, amikor ezt irom,
680 000 cimszd szerepléje. (Osszehasonlitasként:
Gyurcsany Ferenc 1. 870 000, Kasza Jozsef 269 000).

Bizony, RUZSA MAGDOLNA a Délvidék sziilbtte, Kis-
hegyes sarja, életének zsendUlo koraban, 19-20 évesen
beérkezett. Hova? Jégorszag kiralya elé! Abba az orszag-
ba, amely egy csunya december 5-én megtagadta édes-
testvereit. Ahol a politika kizarolagossaga mar-mar a pol-
garhaboru szélére sodorta az orszagot. Ahol egyre kes-
kenyebb az a réteg, amely nemcsak a pénz és az érdek
oldalardl ertékeli embertarsait, ahol hianycikk az érdek
nélklli szeretet. Fagyos vilag. Akkor jon egy tdrékeny
lany, leszall angyalként Budapestre, és nem akar semmit,
csak énekelni, mig engedik, csak adni és megbocsatani.
Apropd: mig engedik.. Meséli Magdi, péntek éjszakan-
ként rendszerint felriadt a megasztar-hazban, mindig
ugyanabbdl a remalombol, hogy lejart a vizuma, s kitolon-
coljak Magyarorszagrol. Mégis leénekelte a dobogorol az
anyaorszag, a Felvidék, a svéd-amerikai foldre emigralt
magyarsag dalosait. Erre mondta a zsUri elndke, Novak
Péter: Gstehetség. Pedig csak egy tiszta cseppje 6 Pan-
nonia itt ragadt tengerszemenek. Kottat sem ismer, zene-
denek a kozelebe sem kerlilt, mégis szuverén énekes-
ként birtokolta a szinpadot, akkor is, amikor 12 000 tinit
kellett kezes barannya szeliditenie.

A Ruzsa-lany visszavag

A média, hataron innen és tul is igyekezett elhallgatni,
de legalabb tompitani a gyllélkodd és gancsoskodo
megjegyzeseket az ,idegennel” szemben, akinek a zsUri
ugymond az ,6lébe pontozza a nyereménylakast és au-
tot.” Magdi diadalmenete észlelhetéen megtorpant, ami-
kor az internetes blogok nyelve mind harsanyabba valt az
ilyfajta beszédtol: ,mondja mar meg valaki, ki a fene hivta
ide ezeket az idegeneket?” A témat lihegve atvette né-
hany bulvarlap, es kérkerdes formajaban, Magdi még all-
va maradt versenytarsai mellének szegezte. A valasz
megfelelt a mestersegesen gerjesztett hangulat elvarasa-
inak: ,megertéssel vagyunk a kerdest feltevok irant”. Dip-
lomatikusnak tlinik, de alapértelmezésben piszkos.

Mit tenne az ember ilyen helyzetben, mondjuk, ha sza-
badkai es ferfiesszel bir?
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Tiltakoznék, hivatkozva csaladom magyarsagara

- szOvetsegest keresek a médianal, barkinél, az 6rdog-
nél is,

- otthagyom az egész bagazst.

Nem igy Kishegyes nagylanya! Bedob egy cselt, amitdl
sokunkat (engem is) a guta kerilgetett: elénekel magyar
kézonség eldtt egy teliesen ismeretlen Kusturica-dalt szerb
nyelven, eredetét tekintve a Balkan legmélyebb szocialis
bugyrabdl, a ciganysorsbol szarmazot. Mi ez, ha nem a
mindent kockaztatd csakazértis? A kutyaharapast szoré-
vel” kishegyesi csel valtozata? Ezzel a kockazatos lépéssel
vagy magahoz koti, - mit kéti -, lancolja a zs(rit, vagy végleg

A zsUritagok kozil elészor Bakacs Tibor Settenkedd
tér magahoz. A hangado zsUritag feljajdul: megérilok, ha
te nem magyar énekes leszel. Ezt a hangnemet folytatja
Soma, Presser, Novak és Pély Barna. Megszolal maga
Gyurcsany Ferenc is internetes blogjan ,Elképeszté te-
hetség. Magdit nem az allam valasztotta ki, nem a kor-
many politikaja. Sajat tehetsége a sikerének kulcsa”.
ime, az internetes naplonak az onkifejezésen és vélemé-
nyezésen kivll van egy ujabb szerepe is: atbeszélhetok-
ke valnak az igyek bal- és a jobboldaliak kozott.

Magdi gyézelme teljes. A nagytekintélyl zstiritagok, a
politikum segitségével elfojtottak a gyldlet daridojat.
Nincs benne bosszuszomj. Ennek a lanynak a szeretete
a huségbdl fakad és birtokolja az elnézés képessegének
nagyszeru égi ajandékat.

Elsé utja haza vezetett, itthon is a kishegyesi templom-
ba. Hazajott és csak sirt. Idegenben csak kiizdeni lehet,
sirni csak idehaza. Hazajott akkor is, ha Moholon a mi
zslirink csak a 2. dijjal jutalmazta, s ha 6sszetakolt zene-
karanak itt, a Delvideken nem jutott egy sarok a kultur-
vagy lakodalmas termeinkben, s Utikoltségét Pestig egy
nemetorszagi rokon allta. Akkor hat ezek utan, megkér-
dezem: kierdemelte Magdit Szabadka és a délvideki ér-
dekvédelmi part viragcsokra?

Tanulsag és ajanlas

A mi vidék(inkon napjainkban is szazszamra kallodik el
a jobb sorsra érdemes tehetség mas muveszeti agakban,
a tudomanyokban, sportban, csak azért, mert a torténe-
lem ilyen szerencsétlenné alakitotta Europanak ezt a
szogletét. Szamon tartja-e valaki, tudjuk-e szamat, hany
lehetéséget szalasztunk el, hogy okosabb, erdsebb, si-
keresebb legyen a nemzetlink? Ez a torténet elsésorban
azt Uzeni, amit Szabd Dezsd masként fogalmazott és
megis ugyanigy: szulok, tanarok, magyarok! Kevesen va-
gyunk! Figyeljlink egymas értékeire, hogy fiataljaink kozil
el ne sikkadjon tébbé egy sem.

Mi, akik itthon maradtunk, csak egyet kivanhatunk:
maradjon meg a mese folytatasa sikertortenetnek, s an-
nak a bacskai fiatalnak is legyen folyamatos segitségere
a beldle nyert ihlet, aki ezt jegyezte fel az interneten:
,most érzek eloszOr blszkeséget, hogy magyar vagyok
es délvideki.”

Ruzsa Magdolna (média)torténelmet it Magyaror-
szagon. Es vajon hany hozza hasonld zenei talentum
ult szombat este sévarogva a kepernydk elott szerte a
Karpat-medencében csak azért, mert 6k nem hallot-
tak idejében a lehetségrél, vagy éppen nem volt pén-
zUk utlevelre-vonatjegyre, amivel felutazhattak volna
Budapestre? Es szombat este visszazokkent egy ki-
csit a régota kibillent vilag. Talan elindult valami, ami-
vel tizenhat esztendeje nem siker(lt a politikanak ér-
demben foglalkoznia. Gyozott egy tehetseges, hus-
vér ember ebben a muanyag, mesterkelt, lob-
biérdekektdl vezérelt vilagban. Osztdl egy masik terii-
leten is valtozik a vilag: a magyar jegkorongbajnoksag-
ban elindul a Csikszeredai Sportklub egylttese. A
foldrajzbol gyengék kedvéeért leirom, hogy egy “ro-
man” csapatrél van szo.

Camus idézi Flaubert baratjanak, Poittevinnek utolso
szavait: ,Csukjatok be az ablakot. Tul szép.”
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Versek

legelsé

sorsod vagy sorstalansagod
vallald fel most

kozony

a kozony letort kdrme
fajo vercsikokat vaj
megtort iteléképességlink husaba

létéimeény

Létélményeim varazsa
nem abban rejlik

ami megvalosul,

hanem ami elérhetetlen.

Utazas

Faraszto volt az utazas.
Pedig csak egy helyben topogtunk.
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Felszamolhatok a felsooktatas keréekkotoi?

1. A magyar nyelvii felsfoktatas
eddigi gyakorlata

Attekintve régionk felsdoktatasat, azt latjuk, hogy 6nak-
16, magyar felsdoktatasi rendszer nincs. Magyar nyelvi
oktatas a szerbiai torvények értelmében nem szervezhe-
t6 meg semmilyen alanyi jogon, mert a felsGoktatas csak-
is allamnyelven, esetleg vilagnyelven (pl. angol) folyhat.
Magyar nyelvii oktatas az Ujvidéki Egyetemen belil van.
Itt sem mukddik intezmenyesitett magyar felsGoktatas,
csak annak részleges jegyeit talaljuk meg 6t intézmény-
ben: az Egyetem 4 karan, egy akadémian, illetve néhany
fdiskolan. Az anyaorszag kihelyezett szabadkai és zentai
fGiskolai tagozatait meég nem akkreditaltak Szerbiaban, és
csak reszben illeszkednek az itteni felsdoktatasi rend-
szerhez: konzultacios kézpontokban folytatott tavoktatasi
formaként. Ennek ellenére az ott szerzett diplomak hono-
sitasa elkezdddott.

Mi sem természetesebb, minthogy a vajdasagi tudo-
manyos ertelmiseg a tudomanyos munka olyan eurdpai
szintjére vagyik, amivel barmikor bekapcsolodhat a nem-
zetkdzi akadémiai életbe. A jovO tudomanyos munkatar-
sainak utanpdtiasat, a tehetséges fiatalok tovabbkeépzé-
set és a tudomanyos kutatdmunkat minden egyetemi ka-
ron, illetve tanszéken figyelemmel kell kisérniink. Aggasz-
to, hogy hosszu id6szakon &t csokkent a magyar hallga-
tok szama: 1966/67-ben a magyar fdiskolai és egyetemi
hallgatok szama meg 4364 volt - a jelenleginek majd-
nem kétszerese.

Tény, hogy a vajdasagi 6sszlakossaghoz viszonyitva a
magyarok aranya fokozatosan csdkkent, de ennek a
fliggvenyeben sem volt soha kielégité a magyar hallgatok
részaranya az 6sszes vajdasagi hallgatok szamaban. A
nyolcvanas években részaranyuk még meghaladta a
10%-ot, de a haboruUs helyzet idején, a valsagos években
drasztikusan csokkent. A politikai rendszervaltas remé-

1. tablazat - A magyar fGiskoldsok és egyetemistak egyiittes szama az 0sszes hallgaték szamahoz
aranyitottan (%)

Ev 1964 1984 | 1992 2000 2002 2004
Magyar hallgatok aranya az 480| 10,30 6,70 7,01 6,60 6,02 11,25
0sszes hallgatok szamaban egyetem foiskola
A magyarsag aranya 23,86| 18,94| 16,90 15,00] 14,28 14,00
Vajdasag lakossagaban (becslés) (becslés)

2. tablazat - Féiskolasok szama 1997-2004 kézétt Vajdasagban

—— AR @

Tanév Osszes fiskolds Magyar fdiskolas Ardnyuk %
1997/1998 6 468 579 8,95
1998/1999 7 698 657 8,53
1999/2000 11 811 816 6,91
2000/2001 10 083 838 8,31
2001/2002 11 656 855 7.33
2002/2003 8 747 867 9,91
2003/2004 7 859 846 10,76
2004/2005 7 501 844 11,25
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3. téblazat - Az egyetemi hallgatok szama 1997-2004 kozott az Ujvidéki Egyetemen

Tanév Osszes hallgaté Magyar hallgatok Aranyuk %
1997/1998 26 672 1 703 6,38
1998/1999 28 515 1875 6,58
1999/2000 32 293 2032 6,29
2000/2001 34 338 1965 b2
2001/2002 35 251 2078 5,87
2002/2003 35 424 2124 5,99
2003/2004 37 822 2 447 6,47
2004/2005 38 169 2298 6,02

nyében 2000-ben érezhetden tobb fiatal maradt itthon a
magyar felsdoktatasi intézményekben, am a legfrissebb
adatok tovabbra sem kielégitok. A hétéves statisztikai at-
tekintésben, kiilon a foiskolakon és az egyetemi karokon
a helyzet a kovetkezo:

A bombazas eveben (1999) a felsooktatasi intézme-
nyekbe valo felvételek idején nem volt mindsitd vizsga,
megis viszonylag keves magyar fiatal jelentkezett a fois-
kolakra, nagy részik kilfoldre tavozott. Az utobbi évek-
ben (2002-t61 kezdve) azonban nétt a magyar fiatalok ér-
deklodése a féiskolaink irant, és ezekre felveteliznek
(Szabadka). A vajdasagi féiskolasok szamaban tobb mint
a 10%kal vannak jelen, és szamuk fokozatosan nd. Az
egyetemi karokra kevesebb magyar fiatal jelentkezik.

A kilencvenes években csokkent a magyar egyetemi
hallgatok szama a Vajdasagban. Javulast a rendszervaltas
utan (2002-t61 kezdve) tapasztalunk, de az 0sszes egye-
temista reszaranyaban a magyarok szama ma is alig ha-
ladja meg a 6%-ot. Eppen ezért szilkség van olyan intéz-
kedéssorozatra, amellyel 6sztondzhetjuk a magyar fiata-
lokat nemcsak a féiskolakon, hanem az egyetemeken va-
|6 tovabbtanulasra is.

A rendezetlen magyar nyelvi felsdoktatas miatt a ma-
gyar hallgatoknak keves lehetosegulk van az allami karo-
kon es foiskolakon anyanyelviikon tanulni. Mindossze
1/3-uk tanul anyanyelvén, vagy részben anyanyelven (fo-
leg a szabadkai karokon), 2/3-uk szerb nyelven.

A magyar hallgatok legnagyobb része az Ujvidéki
Egyetem karain vagy a vajdasagi foiskolakon tanul. Ele-
nyészd részlk iratkozik a Belgradi Egyetem karaira, s vi-
szonylag sokan tanulnak az anyaorszagban. Vajdasag 9
féiskoldjan Osszesen 239 tanar dolgozott 2000-ben,
7,86%-uk magyar volt. A 2000/01-es tanevben a 10
083 foiskolas koziil 838, vagyis 8,31% volt magyar nem-
zetisegu. Az 1999/2000-es tanévben 910 foiskolai hall-

gato szerzett oklevelet a Vajdasagban, kozoéttik 106
(11,65%) magyar. Kétnyelvl, azaz részben magyar, resz-
ben szerb oktatasban 423 hallgato részesllt, ami a ma-
gyar hallgatok 50,12%-a az Osszes felsooktatasi intéz-
ményben. Az Ujvidéki Egyetem (1960-ban alapult llami
intézmény) 13 karanak 67 szakan 2107 tanar és munka-
tars dolgozott a 2004/05-6s tanévben, 8,27%-uk ma-
gyar. A jelenleg tapasztalt aranytalansagok miatt - me-
lyekre a fentebb ramutattunk -, a fdiskolakra
2000/2001-es tanévben viszonylag keves magyar hall-
gato iratkozott, A 10 083 fdiskolai hallgato 80,1%-a
szerb nemzetiségli volt, és csak 8,3%-a magyar. A fois-
kolai tanarok dsszes szama 239 volt, ennek 74% szerb
nemzetiségu, 7,9% magyar. A 2000/01-es tanévben az
egyetemeken 34 338 hallgato tanult, ennek 71%-a szerb
nemzetiségu volt, és 5,7%-a magyar. Posztgradualis kep-
zésben 952 fiatal vett részt, de csak 8%-uk volt magyar.
Az Ujvidéki Egyetemen 4llandd munkaviszonyban dssze-
sen 2107 egyetemi tanar és eléadd oktatott, 71%-uk
szerb nemzetiségl volt, s 7%-uk magyar.

A munkaerdpiacon valo helyezkedés a felsdoktatas-
ban szerzett szakmatol fligg. Eppen ezért érdekelt ben-
niinket, hogy a magyar hallgatok esetében a szakok
megvalasztasakor a hagyomanyos természettudomanyi,
mernoki orientaltsag van-e jelen, vagy a valasztasban in-
kabb a tannyelv a szempont. A legtébb magyar hallgato a
kdzgazdasz-, mérnok- (mlszaki) és pedagdgiai képzés-
ben vesz reszt, s ebben nyilvan szerepet jatszik a képzé-
sek foldrajzi kozelsége is (Szabadka és részben Ujvidék).
A pedagoguskepzest is (foleg a tanitoképzést) nagy
szamban valasztjak a magyar nemzetiségliek; ez azon-
ban mégsem oldotta meg a magyar nyelvi oktatok hia-
nyat. Ennek oka egyrészt, hogy a tanarképzd szakokon
nem magyar nyelven oktatnak (a Természettudomanyi-
matematikai Karon pl. 2-3 altalanos tantargy van magya-
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rul), masrészt pedig a hallgatok egyenlétiendl oszlanak
meg az ovodapedagogusi es a kdzépiskolai tanarképzes
kozott. Mig az elobbinél kielégitd a jovendd pedagdgu-
sok szama, az utobbinal egyes szakok esetében mar su-
lyos hiany tapasztalhato. A jogaszkepzésben, az egyes
bolcseszeti szakokon (szociologia, pszichologia, peda-
gogia, tortenelem) és a mezogazdasagi képzésben is a
magyar hallgatok alulreprezentaltak. A korabbi empirikus
kutatasok kimutattak, hogy szakvalasztasban a hallgato
szakmai érdeklédesen kivil donto az oktatasi intezmeny
kozelsége, sét tannyelve is.

Részben kielegito a felsdoktatasi tudomanyos kaderek
szama a mérnoki, termeszettudomanyi és az orvosi sza-
kon. Nagy a hiany azonban a jogi s minden tarsadalom-
tudomanyi szakon. Mivel pedig a pedagogusképzéesben
és mas human tudomanyok terén szeretnénk a magyar
felsboktatasi hianyt potolni, fontos lépésnek tartom mar a
kozeljovoben az anyaorszagban jelenleg doktorandus-
kepzesen levo vajdasagi fiatalok €s a magyarorszagi ven-
degprofesszorok bekapcsolasat az oktatasba.

A pedagogushiany kulon gond a magyar kozoktatas-
ban. Az osztalytanitok szamat tekintve Vajdasag iskolai-
ban jobbara kielégitd a helyzet (kivéve a szorvanyfalvakat,
ahol a tanulok és a tanitok szama is megfogyatkozott).
Mind nagyobb hiany mutatkozik azonban a magyar tago-
zatokon oktatd tanarokban; ez az altalanos iskolakra es a
kozepiskolakra egyarant jellemzé a tartomany egesz teri-
letén. A szakmai és a tudomanyos kozveleméenyt mar rég-
ota foglalkoztatja a tanitoképzd karokon kilonbozo uj
szakcsoportok bevezetése, illetve egy pedagogiai kar lét-
rehozasanak a gondolata. A magyar osztalyokban tanito
altalanos és kdzépiskolai tanarok tébbsége szerb nyelven
vegezte tanulmanyait, nem ismeri tantargya magyar termi-
dagogiai, illetve modszertani kepzesben. Ugyancsak hi-
anyzik a magyar, illetve a kétnyelvii oktatas jelensegenek
folyamatos kutatasa. A civil szervezeteket és tudomanyos
tarsasagokat leszamitva, amelyek oktatas- és kisebbség-
szociologiai kutatasokkal foglalkoznak, nincs mérvado in-
tézet ezen a téren. A legtobb magyar tanar a témbben,
Szabadkan, Magyarkanizsan és Topolyan hianyzik. A sza-
kok szerinti tanerdhiany azt mutatja, hogy strgdsen potol-
nunk kell a Vajdasagban a magyar ajku matematikatanart,
az angolszakost, muszaki nevelés es zenei neveles tana-
ranak hianyat. A szabadkai Tanitokepzo Kart a Tartomanyi
Kepviselbhaz dontése alapjan 2004-ben bejegyezték, a
hallgatok beirasat azonban csak 2006 Gszétdl tervezzUik,

mert az Ujvidéki Egyetem Tanacsa a Szerb Oktatasi Mi-
nisztérium ajanlasara csak 2005 decemberében vette fel
az egyetemi rendszerbe. E magyar tannyelvi kar akkredi-
talasahoz szlikség lesz még, hogy a megoroklott tanterv-
ben elfogadott tantargyak 70%-a esetében kinevezzék és”
munkaviszonyba felvegyék a szaktanarokat, de fel kell ji-
tani és szerelni az e celra szant szabadkai épUletet is, ami
tobbéves beruhazast igényel. Hosszu tavon sziikség lesz
a vajdasagi magyar pedagogusképzés folyamatos intéz-
ményes tdmogatasa a szerb minisztérium es a magyar al-
lam részérdl is (épllet és infrastruktura, a tanarok fizete-
sének kiegészitése, kilon osztondij-tamogatasok). Az Uj
Magyar Nyelv(i Tanitoképzd Kar otthona lehet a magyar
humantuddsok és ertelmiségiek kinevelesenek a legku-
lonbozobb, rugalmas szakiranyokkal. Fontos lesz a diak-
és oktatoi mobilitas az anyaorszag és a vajdasagi oktato-
kaderek kozott, ennek egyik része a rendszeres szakmai
egyeztetes. Szorgalmazzuk a kapcsolatot a Szegedi Tu-
domanyegyetemmel, és a régio tanito- és tanarképzd ka-
raival kozos kutatasi és tanitasi egyuttmikodést kozos
szakok, vendégtanarok, tanarcsere formajaban.

2. A vajdasagi magyar fels6oktatas
intézmeényfejlesztésének lehetdsegei

A nemzetkozi felsooktatasi tendenciaknak megfelelo-
en a Bolognai Nyilatkozat eloirasait kovetkezetesen kell
alkalmazni Szerbiaban is. A kozeljovoben donto lesz,
hogy a vajdasagi karok milyen rugalmasan tudnak bekap-
csolodni és alkalmazkodni a reformkezdemenyezések-
hez. A magyar felsboktatas atalakulasat, fejlodéset és
korlatait a kovetkezo tényezok is befolyasoljak: a délvidé-
ki magyarsag demografiai folyamatai (a tanulok szama), a
hallgatoi bazis mennyisegi es minosegi jellemzoi és ambi-
cioi, a magyarul tudo tanari allomany sszetétele, kreati-
vitasa.

A felsboktatas-fejlesztés tovabbi lépéseit szociologiai
és gazdasagi tényezok hatarozzak meg: a munkaero-pia-
ci (szakmakeresleti), prognozisok, a fiatal korosztaly
szakmavalasztasi preferenciai és tovabbtanulasi szandé-
ka, valamint a felsboktatas-fejlesztes infrastrukturalis és
pénzelési lehetosége. A tobbnyelvii egyetemek alapita-
sanak europai tanulsagai fontosak lehetnek szamunkra,
sok vonatkozasuk egy vajdasagi egyetem alapitasaban is
ervényes lehet.

- A kisebbségi és tébbnyelvii oktatasi intézmények
Eurdpa kozépso és keleti feleben az 1989/90-es fordu-
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lat sz(ilttei. Az Uj, neoliberalis felsdoktatasi politika a he-
lyi-terlileti kezdeményezesek szabadsagat, de egyuttal a
felsoktatas privatizalodasat is jelentette. A szerbiai/vaj-
dasagi magyarok a balkani haboru miatt elmulasztottak a
torténelmi pillanatot a tobbnyelvi felsdoktatas bevezete-
se teren, ezert maig kliszkodnek a magyar tannyelvi ka-
rok és tagozatok intézményes megalakitasaval.

- Az Uj egyetem alapitasakor a Vajdasagban is, mint
minden(itt nélkilézhetetlenek a hatar menti és a hataron
ativeld kapcsolatok. Ez eddig elégtelen volt, s csak az
anyaorszag hatarain kivilre helyezett képzéseket jelen-
tette konzultacios kdzpontok formajaban; ezek beintegra-
l6dasa a szerbiai oktatasi rendszerbe nehézkes.

- Atervezett (j magyar karok székhelye célszeru he-
lyen, kijelolése pedig jelkepes helyen legyen, és tartal-
mazzon tortenelmi utalasokat (pl. egy nemzeti kozOsség
torténelmi bolcsdje, természetes demografiai vonzasko-
re).

- Szakemberek becslése szerint a kisebbségi, ugyan-
akkor (a torvény altal megkdvetelt) tébbnyelvi intézme-
nyek Szerbiaban csak allami tamogatassal tudnak fonn-
maradni. Az allam és a civil szféra kozt alapitvanyok koz-
vetithetnek.

- A kezdemeényezd helyi-regionalis elit akkor sikeres,
ha allami jogositvanyokat szerzett, ugyanakkor azonban
maga mellett tudja a helyi kézeg meghatarozé (nemzeti-
ségi, onkormanyzati es vezeto politikai) csoportjainak ta-
mogatasat is. Intézményalapitasi torekvéseiket a politikai
szintéren mint kisebbsegi jogvedelmet és mint regionalis
fejlesztést jelenitik meg. Ez utobbi esetben a tobbségi
tarsadalom egyes tagjainak tamogatasat is elnyerheti.

- A vajdasagi fels6oktatasban a valtozasok hordozoi
karizmatikus, tudds, de a nyilvanossag elétt nem fellépo
egyeniségek. Vallaljak a kezdemeényezéssel jaro munkat,
kockazatot, de azoknak a tisztsegviseloknek segitségére
es korabban elert tekintélyere, sikereire is épithetnek,
akik a belgradi korokkel kapcsolatban vannak. Segitsé-
gukkel allami tamogatast nyerheto/kényszeritheto ki, és
intezmenyUket a demokratikus politikai kdrnyezetben is
elfogadtatjak. A Szerb Koztarsasagi Oktatasi Minisztéri-
um jelenlegi allaspontja szerint nem kell finanszirozni ki-
I6n a magyar nyelv( felsdoktatast.

A szerb jogszabalyok a vajdasagi felsdoktatasi intéz-
meények |étrehozasara és mikddtetésére vonatkozoan je-
lenleg kétszintliek: tartomanyiak és koztarsasagiak. Az
un. omnibusz-térvény alapjan a tartomanyban 1évo allami
karok alapitasanak joga az autoném tartomany hataskore-

be tartozik, de ha az Ujvidéki Egyetem keretei kozott ala-
kulna meg, az Egyetem jovahagyasa is szlkséges. A
szerbiai jogszabalyok a belfdldi alapitast preferaljak, s ez
az egyetemek létrehozasara is vonatkozik: kilfoldi jogi
személy csak egyetemi szintu kart (fakultast) alapithat, a
belfoldi jogi személy egyetemet is. A kllfoldi egyetemek
kihelyezett tagozataira nem tér ki a torvény.

Egy kar (ne essék tévedés, nem egyetem, csak egy
kar!) mukddéset akkor engedélyezi a szerb kdztarsasagi
vagy a tartomanyi kormany, ha eleget tesz az alabbi okta-
toi, targyi és anyagi feltételeknek:

a. akkreditalt studiumok, legalabb 3, mindharom szin-
ten (alap, akademiai és postgradualis), amit a Szerb Kor-
many Akkreditacios Bizottsaga ad ki;

b. oktatoi allomany - az induld karon a doktoratussal
rendelkezd kinevezett oktatok ketharmada teljes munka-
idoben mar munkaviszonyban van;

c. infrastrukturalis, targyi feltételek (megfeleld éplilet,
laboratoriumok, eldadotermek, digitalis kdnyvtar stb., s a
Bolognai Nyilatkozat értelmében egyetemista kollegiu-
mok, étkezdék és sportlétesitmények is sziikségesek);

d. penzligyi feltételek - a tobb éven keresztlll tervezett
hallgatoi szam koltségeinek fedezesét bizonyitd banki ki-
vonat.

3. Utégondolatok a vajdasagi magyar
felsooktatasi tervekhez

A magyar felsoktatast illetéen Szerbiaban szamos val-
tozas szilkséges ahhoz, hogy a magyar kisebbség is eu-
ropai szintl tudast szerezzen, ugyanakkor megdrizze
nemzeti identitasat, anyanyelvet és kulturajat. Meddig
lesz a torvényben, hogy Szerbiaban csak szerb nyelvi fo-
iskolai es egyetemi oktatas létezhet? Igaz, a felsdoktata-
si torvény 30 jelentkezd esetén nem tiltja - és a karok jo-
indulatu vezetdi kérvényezhetik a kormanynal - a magyar
csoportok létrehozasat. (Az eldadasok és gyakorlatok
megtartasa a magyarul tudd, vagy magyarul eléadni haj-
lando tanarok joakaratatol is flgg).

Nagyon fontosnak talalom egy nemzeti felsdoktatasi
stratégia kidolgozasat az anyaorszagi és a hataron tli
szakemberek kdzremukddésével az eurdpai (Bolognai
Nyilatkozat) tendenciak szellemében - a magyar nyelv(
felsooktatast a Karpat-medencében egészében és Osz-
szefliggésében kellene vizsgalni;

Nem utolsosorban lényeges a hallgatok és oktatok
mobilitasanak serkentése az anyaorszag és a vajdasagi
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intezmenyek kozott rendszeres szakmai egyeztetések-
kel. Hamarosan versenyhelyzet fog kialakulni a hatar
menti egyetemek kozott, ezert szlikséges szorgalmazni a
régiokapcsolatokat, a Szegedi, a Pécsi Tudomanyegye-
temmel: kutatasi es oktatasi egyuttmikodes (kozos sza-
kok nyitasa, tanarcsere stb.). Magas koltségti szakok (pl.
onvos, fonévér, egyes természettudomanyok) vagy speci-
alis, nemzetkozi standardokra épilé szakok esetében
(pl. pszichologia, szociologia, jog, gyogypedagdgia),
ahol nincs esély magyar tannyelvi keépzes beinditasara a
hallgatok alacsony szama miatt, indokolt szervezett for-
maban a magyarorszagi teljes vagy részképzes, itthoni
szakmai gyakorlatokkal, illetve az Ujvidéki Egyetemmel
kozdsen a kettds kepzes kialakitasa.

Végezetul nélkilozhetetlen, a magyar intézmények
mukddési bizonytalansaganak megszintetése kozépta-
vU tamogatasi tervekkel, szponzoralassal és magantéke
alternativ forrasainak bevonasaval is. Az a tapasztalat,

hogy az EU-s programokban a timogatasszerzésre va-
16 palyazaskor a szakmai jellegli kapcsolatoknak na-
gyobb eselylk van, mint a csak nemzeti jellegueknek.
Stratégiai szinten segiteni kell a nagy egyetemek
egyuttmuikodéseét a Karpat-medencén belll az intézmé-
nyek nemzeti, nyelvi hovatartozasatol fliggetlendl is.
Letrehozhato akar egy olyan nagy regionalis felsdokta-
tasi tomarilés is, amely megallja helyét az egységes
europai felséoktatasi piacon. A felvidéki, a karpataljai,
az erdelyi, a formalodo délvidéki magyar felsdoktatas
megléte és minésége ma a Karpat-medence magyar
kozossegeinek egyik fontos kerdese. Ezert jelentos,
hogy a magyar nyelvi oktatast teljes egészében lassuk.
Ezen belll kell atgondolni a magyar kozossegek meg-
maradasanak, ertelmiségképzesének szlksegleteit
mind szakmai, mind nyelvi szempontbdl, nem feledkez-
ve meg a munkaerd-piaci lehetéségekrdl, szikségle-
tekrol sem.
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MARCSOK VILMA

Az Alima Materr6l - az alma materért
(a nagybecskereki magyar kdzepiskolasok lapjarol)

mely megszliletése utan maris megsemmistilésre itéltetett. Mielétt jovonk értelmiségének ujsagjarol szolnek,
felvazolom a torténelmi keretet, mert annak ismerete nélkiil nem kaphatunk teljes képet a varhato vesztesegrol.

.S ALMODOM NEHA A LEGMERESZEBB, LEGSZEBB ALMOT”

Tisztelettel meghajtom fejemet eleink elétt, akik almod-
ni mertek, és meg is valositottak almaikat. Nemcsak az
egységes, telies nemzetet atoleld tettekre gondolok
most, hanem azokra is, melyek helyi szinten taplaltak
gyokereinket, vitték elorébb a magyarsag sorsat, lett 1é-
gyen az a Szent Istvan-i Magyarorszag idejében, vagy a
békediktatum utan mostoha és még mostohabb kortime-
nyek kozott.

Idegen allamba szakadt életlnk egyetlen szegmentu-
mat emelem most ki céliranyosan: a hirlapirast vazlatos
parhuzamba helyezve multunk és jelentnk tényeivel. Te-
szem ezt a teljesség igenye nélkil.

,Nagybecskereken az elso nyomda felallitasi szaba-
dalmat 1847-ben nyerte el Pleitz F. Pal”, ezutan ,Ba-
natban kialakult egy fontos pezsgé hirlapiroi kozpont
Nagybecskereken. 1872-ben jelent meg a Bega- par-
ti varosban Délvidek leghosszabb életl lapja, a
Torontdl. Szerkesztoje es tulajdonosa Balas Frigyes, a
Pesti Naplo egyik tarcairdja. Habar maganvallalkozas
volt, a lap kezdettdl fogva élvezte a megye és a Pelitz-
nyomda tamogatasat, de rendszeres évi timogatasban
is részesllt.” 1892-ben napilap lett. ,A Torontal volt az
elsé magyar nyelvii napilap a mai Vajdasag terileten,
és leghosszabb kort megért Ujsag. 72 év utan szlnt
meg.”

Mivel a Torontalt az ellenzek a megye (1918-ig) szo-
csovének tartotta, igyekezett egyensulyhelyzetet terem-
teni azzal, hogy sorba inditotta sajat lapjait.

1893-ban Torontali Ellenzék (tulajdonosa dr. Stassik
Ferenc helyi Ggyved volt.)

1901-ben adtak ki az elsé huzamosabb ideig megjele-
nd ellenzéki lap, a Nagybecskereki Hirlap elso szamat.
Az utolsd szam 1908-ban jelent meg.

(Ady Endre)

Nemeth Ferenc adatai szerint Nagybecskereken
1918-ig 24 magyar nyelvi lap jelent meg.

1918 utan tudjuk, hogy gyokeresen megvaltozik a
helyzet, de eleink ekkor sem tétlenkedtek. Mentettek a
menthetét. Mar ,1920-ban napvilagot lat a Renaissance
c. folyoirat, alcime szerint irodalmi és muvészeti revd,
amelyet a becskereki értelmiséget tdmorité fiatalok, a Mi
csoport tagjai (B. Fischer Arpad, Ivanyi Ferenc), a
Torontal munkatarsai (Juhasz Ferenc, Kelemen Janos), s
a mar ismert helyi irok (pl. Borsodi Ferenc) alapitottak,
hogy ,segitséget nyujtsanak a vilaghaboru és a vilagforra-
dalom romjain valo ujjaépitésben.”

A Renaissance munkatarsai 1922-ben beinditottak a
Faklya (miveszet, kritika, sport) jeldlésu lapot.

A Torontal 1920 és 21 kdzétt Kis Ujsag cimmel gyer-
mekujsagot jelentetett meg.

Tukor (1928-1941) - Becskereken megjelent riportuj-
sag, felelos szerkeszto Laszlo B. Jend publicista, koltd.
,Annak ellenére, hogy 16-24 oldalas élcel6dd, sét sértd
hangnemet is megiitd lap hirében allt, lapjain szépiroda-
lommal a jugoszlaviai irodalom és jeles kepviseldivel (Gl
Laszlo, Majtényi Mihaly, llles Sandor...) jelentkeztek...”

,1936-1941 (7?) Ifiusag - Szépirodalom, miveszet, tu-
domany, cserkészet alcimmel megjelend havilap, kiado
és szerkesztd Kelemen Jozsef, munkatarsai ismert jugo-
szlaviai magyar irdk is (Borsodi Ferenc, Csuka Zoltan
sth.) A lap gazdag szépirodalmi és kulturtérténeti anyagot
kozolt, 1940 marciusaban Magyar konyvet a magyar fa-
luba cimmel széeleskor akciot szervezett. Fakado rugyek
cimu rovata fiatal tehetségek szamara nyujtott publikalasi
teret, gyakran kozli B. Szabd Gyorgy rajzait, grafikait.”

Lépjlink most a kdzelmdltba ... llyen gazdag hirlapiréi
hagyomany utan a XX. szazad 90-es éveiben egymas
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utan jelennek meg a figyelmet eérdemld, de tartalmilag
mégis kizarolag szuk helyi keretek kdzott mozgo altala-
nos iskolai lapok, melyek szigortan egy-eqgy iskolahoz
kétodtek/nek, és ezzel mar sok tulajdonsaguk elore le-
hatarolt volt.

Irasom egyetlen sorat (a tovabbiakban) sem a becs-
merlés vezerli. Amennyiben barki magara ismer, s teft-
vagy sarkallna, vagy eépp szora nyitna szajat, egy szandek
vezérelje: a jobbitasé. irasomnak is ez a célja, akkor s,
ha tobb rém elegyedik soraiba, ami kdznapi nyugodal-
mukat felkorbacsolja.

Most nem a szorvany magyar tannyelvi oktatasanak
fondorlatos leépitéseérdl szolok, de azt is vilagga kialtom,
amit ugyan mindenki tud, hogy tanuloifjusagunk minden-
fajta szarnyszegése bin, mert jovonket temetjlk ezzel.
Szolamok pedig nem helyettesithetik a tovabbelést bizto-
sito tetteket.

MA_ S SZEMPONTU MEGKOZELITES
JOT S JOL, EBBEN ALL A NAGY TITOK"
(Kazinczy Ferenc)

A Bansagban a kdzépiskolai magyar tannyelv( oktatas-
nak Nagybecskerek a kozpontja, egyben a pulzusa is. A
Béga-parti varosban az osztalyokkal parhuzamosan nyil-
tak (boviltek) az egyhazi kollégiumok is, biztositva fiatal-
jaink zdkkendmentes tovabbtanulasat. Ez az ujjaszuletés
tette lehetévé, hogy kozépiskolasaink ne csak hallassak
hangjukat, ne csak reszt vegyenek egy-egy vetélkedon,
szemlén, versenyen, hanem elismerésekkel, gydzelmi
rofeakkal” térienek haza még a nemzetkozi versenyek-
rél is. Szilard meggydzodésem volt, hogy minderrdl mara-
dando nyomot is kell hagyni. ,Ne csak az illékony emlé-
kekben éljen tovabb mindez, hanem egy nehezen torol-
heté megmasithatatlan alakban is. igy szliletett meg ben-
nem a diaklap otlete, melynek minden sora az altalanos
miveltség gazdagitasat szolgalva a fiatalokert jott létre,
értiik és nekik szol"- itam a nagybecskereki magyar ké-
zépiskolasok lapjanak, az Aima Maternek elsé szamaban,
mely 2005. junius 24-en jelent meg. Akkor a kdzépisko-
las szerkesztokkel egyetemben ugy terveztik, hogy
évente 500 példanyban legkevesebb 2 szama jelenik
meg az Aima Maternek.

Es azéta hany szam jelent meg? Egy sem.

Oka? Kdznapi. Az anyagiak hianya. Akkor is ugy kala-
poztuk Gssze a fiatalokkal a ravalét. En meg kaptam a
fricskakat. Tamogatast kérd levelemre egyik diszmagya-

runk olyan valaszt kiildott (még érzom), amit bizony szive-
sen letagadna, ha a nyilvanossagra kertlne. Ujvidéken
pedig egyik kozéleti személyiségiink azt vagta a fejemhez
feltéglakeént, hogy a tamogatdink kozott a Magyar Nemze-
ti Tanacs is (!?) szerepelt.

Az elsd szam példanyainak egy hanyada még nem lelt
gazdara, pedig tartalmaban nem igen marad el a profi uj-
sagok mogott. Lapozzunk csak bele. A Visszaemlékezés
c. allando rovatunkban a most mar megboldogult dr.
Ribar Béla akadémikus elevenitette fol nagybecskereki
diakéveit. A Tanar ur halala utan, ez a személyes hangu,
s sok kiméletlen tényt is tartalmazo iras, hiteles kordo-
kumentumkent kilon fajsulyt nyer.

Allando rovataink pl. a Mltidézénk, mely tudatositja a
nemzeti hovatartozast, szilarditja az egészseges ontuda-
tot, megsziinteti a gyokeértelenseg érzését. Visszamentek
a Xll. szazadba, s (a lap terjedelme szabta) kellé alapos-
saggal mutattak be az aracsi Pusztatemplom multjét, jele-
nét. Kozzétették azt is, hogy Becskerek az egyetemes
magyar cserkészet bolcséje. Zsenidlis tuddsaink rova-
tunkban pedig Neumann Janosnak, a vilaghir(i matemati-
kusnak és a szamitogép atyjanak a munkassagat ecsetel-
tek nagy alapossaggal.

A malt utan kévetkezett a jelen. A gyorsiitemu fejlode-
sek allomasai: a Miasszonyunkrol elnevezett Iskolandve-
rek Kollégiuma és a muzslai Emmausz fiukollegium be-
mutatasanak elso része. Majd néhany osztalykozosség
mutatkozott be. Kulturdlis eseményekrél, versenyekrol
szamoltak be szdveggel, képpel. Varosunk ballagoi két
szines oldalon mosolyognak az oroklétbe. Az Aima Mater
20 oldalnyi terjedelmében helyet kaptak a versenyek
gyéztesei. Fiataljaink megcsillogtattak tolluk villand élét,
érett humorukat, mivészi vénajukat. Elénk tartak gondo-
lataikat, érzéseiket.

,MI DOLGUNK A VILAGON? KUZDENI
ERONK SZERINT A LEGNEMESBEKERT.”
(Vorosmarty Mihaly)

Az Aima Mater tarsadalmi visszhang és ebbdl kifolyo-
lag természetesen tamogatas nélkdl is maradt. Marok-
nyian alltak mellénk csupan. Elsokent a szabadkai szek-
hely(i Aracs Tarsadalmi Szervezet (anyagi hozzajarula-
suk a nyomdaban van), a Budapesten €16, Becskerekrol
elszarmazott Schon Gyorgy, és tamogatasardl biztosi-
tott a muzslai Emmausz fiukollégium. Tette ezt minden-
ki szeretettel és lehetéségeihez mérten. Sajnos, a
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nyomtatas koltsegeit meg igy sem tudtuk kifizetni. Talan
azt mondanunk sem kell, hogy a lap kézépiskolas szer-
kesztdi, diakmunkatarsai és jomagam mint fo- s felelos
szerkeszto minden anyagi ellenszolgaltatas nelkil, de
sok orommel keszitettiik el a masodik szam anyagat is,
ami nyomtatas nelkul holt téke. Nem épiilhet be a kulti-

Multidézé forrasaim:

rankba, pedig ,a kultura nem tudas, nem muvészeti pro-
dukcio - ita Németh Laszlo -, hanem valami életet sza-
balyoz6 elv, ami egy embercsoport minden tagjanak
bels6 magnese, iranyitdja.” Ezert a nemes iranyitoert
kiizdentiink kell, s remélem, tesszlk ezt majd tobben is,
mint eddig.

1. Kalapis Zoltan: Szazdtven éves sajtotorténetiink datumai és fejezetei

2. Gerold Laszl6: Jugoszlaviai magyar irodalmi lexikon
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VAJDA GABOR

A nyomorgatott média

Megvalosithatatlan onallésag?

1993. aprilis 1-jén a Naplo c. hetilap vezércikkében a
liberalis szemléletd Bodis Gabor alapitd foszerkesztd a
tobbi kozott ezt irja: ,....magyar nyelven Ujvidéki Televizio
nem létezik. Nem a hatalom sziintette meg, hanem ma-
guk az ott dolgozok. Elsésorban azzal, hogy a sajat dnds
kis érdekeik miatt naponta kétottek kompromisszumot a
fasiszta vezetoseggel. (...) Nem Fekete Elviraval van baj,
hanem azokkal, akik hajbdkoltak elétte. (...) Bence Lajos
utan Milenkovi¢ Svetislav és Szakallas Otto valasztottak
azt a szerepet, hogy teljesen leromboljak az Ujvidéki Te-
levizid amugy is igen megtépazott tekintélyét. (...) A radid
lenne az egyetlen pozitiv ellenpélda. Mindenekelott az a
szombati misor (a Szombati talalka c. ifjisagi mésor - V.
G. megjegyzese), amelynek a nevét csak azért nem irom
le, nehogy megprobaljak elfojtani. Ok sem vették jo né-
ven, amikor nemrég azt mondtam, hogy a haborus propa-
gandat terjeszt6 Tanjug hirigynokség hireit magyarra for-
ditani és kozdIni egyet jelent a haborus propagandaban
valo részvétellel. (...) Lehetne még szdlni a 7 Napral is,
de minek. Fézdcskevel és szabasmintakkal lehet, hogy
tul tudjak élni a valsagot. Csak az a kérdés, ezen aron ér-
demes-e. Az a két Ujsagird, akiknek a cikkeit mindig elol-
vastam (a legtdbbszor élvezettel), mintha belefaradtak
volna. (...) Maradt a Magyar Szd, amely azzal kérkedik,
hogy a demokratikus kozvélemény lapja. Elbszor is ez
egy szemenszedett hazugsag. Egy Ujsag annak a lapja,
akié. Marpedig a Magyar Szo a szerb allamé. Barmily ke-
vés is a dotacio.”

1993-ban az anyagiak hianya miatt a 7 Nap megszu-
nik, a Magyar Szo naprol napra megjelenési gondokkal
klzd, a Jo Pajtas az addigi torténetében eloszor nem je-
lenik meg iskolakezdésre. Ez var a Mézeskalacsra is.
Azonban nem valhatnak klén a Forum-hazbol, viszont a
magyarorszagi alapitvanyok csak az allamtol fliggetlen in-
tézmenyeket tamogatjak. A magyar ertelmiség feleldsei a
pluralizmus és a fuggetlenseg jelszavaval ugyanakkor ki-
varnak. Egyeldre nem tudjak, ki fogja kikaparni szamukra
a gesztenyét.

Nem igy Dudas Karoly, aki nagy lelkesedéssel vezeti
be 1993 végén a hatalommal szembeni dac soran atme-
netileg megsemmisiilt 7 Nap helyébe 16p6 Uj Hét Nap el-
s0 szamat. A szabadkai hetilap szerkesztesenek minoseé-
gi valtozasat abban latja, hogy ha korabban elkerllhetet-
len volt a hatalomhoz valé kisebb-nagyobb alkalmazko-
das, akkor ,ennek most egyszer s mindenkorra vege...".
Ti. ,az Uj Hét Nap mar a sajat erejébdl, a hét kdzség és
az alapitvanyok, de mindenekelétt az Olvaso tamogatasa-
ban bizva fog megjelenni.” (XI. 5.) Vagyis a magyar énkor-
manyzatok majdani egyestilése a hét kdzségnek a nép-
szerl hetilap fenntartasaert torténd dsszefogasaban ad
hirt magardl. Ezek az elsé lépések a magyarok terlileti au-

Az Uj Hét Nap nagynak érzett lehetésége sarkitasra in-
ditia a munkatarsait. Ujvidéken erésddében van az a ré-
teg, amelyet a VMDK ,restauracios ellenzéknek” neve-
zett. Ezért tamadja meg Garai LaszIlo a katonai behivoval
megijesztett Balint Sandort, a Magyar Szo foszerkeszto-
jet, mondvan, hogy ,most ujra Erdélyi Karoly és Major
Nandor kolumnézza tele a fejedet...” (UHN, 1993, XII.
17.). Avalasz - Friedrich Anna tollabol - egy hét mulva a
foszerkesztonek cimezve érkezik: ,Ti |éptetek, de az iga-
zi magyarorszagi segitség kesik. A Naplotol, Csaladi Kor-
tol kaptatok papirt.” Aztan cinikusan, de a lelkiismereti
bantalmaktol aligha fliggetlenil ez is megfogalmazodik:
,Tan a Magyar Szotol szellemi Szibéria vagy Goli otok lét-
rehozasat varjatok.” (UHN, 1993. XII. 24.) Dudas viszont-
valasza (XIl. 31.) magabiztos: a Magyar Szé nem tamo-
gatja a magyar autondmiat s azokat kozli, akik eskidt el-
lenségei annak. Az Uj Hét Nap viszont nem is pénzt var a
magyarsag hiteles képviselditdl, akiknek a fényképét
gyakran kozli.

A korlimenyek folytan egy ideig harom utodja is van a
regi 7 Napnak. Dudas Karoly 1994 karacsonyan igy fo-
galmaz; ,...a 7 Nap és az Uj Hét Nap szerkesztosége
most a Szabad Het Napot késziti, mi vagyunk az igazi jog-
utod, innen sugarzik a hétnapos szellemiség - példany-
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szamunk mar a huszezer felé kdzelit. Lepereg rolunk a
vadaskodas is, hogy a VMSZ lapja vagyunk.... Mi a vajda-
sagi magyarsag lapja vagyunk.” Vajon mi a Dudas altal
emlitett hétnapos szellemiség? Amit az elmult évtizedek
foszerkesztoi beengedtek a lapba vagy amit a hetilap leg-
batrabb Ujsagirdi meg akartak irni a magyarok életerdl, de
amit az 6ncenzlrat miikodtetve bolcsen magukba fojtot-
tak? Ezt is szem el6tt tartva emlékeztetlink arra, hogy a 7
Nap masik két leszarmazottja a hiteles utod tudataban tet-
te a dolgat.

Dudasnak e hitéhez egyre kemenyebben kell majd ra-
gaszkodnia. Az altala szerkesztett Szabad Het Nap olva-
sottsaga ui. visszaesik, mivel a partlap szerep mindinkabb
folébe kerekedik a csaladi lap funkciéjanak. Az utobbit a
Dolgozdk helyébe Iépett (ugyancsak Ujvidéken szerkesz-
tett) Csaladi Kér veszi at. Annal is inkabb, mert mig a Sza-
bad Hét Nap elsdsorban a kisebbsegi mivelddes hirei-
nek, a partpolitikusok és hiveik népszerdsitésének (ilyen
értelemben a szorvany szolgalatanak) ad helyet, addig a
Csaladi Kor maganélettel kapcsolatos ismeretanyagot
kozol, viszont a kozerdekl tarsadalmi eseményeket a li-
beralizalodott 6rokolt értékrendnek megfelelden érinti. S
ezaltal akkor is kozelebb kerll a delvideki magyar lakos-
sag lelkilletehez, ha a szociografiai alapossagot, a lazitd
tenyfeltarast hasonloképpen kerili el, mint az olvasottsa-
gaban, példanyszamaban visszaesd szabadkai vetélytar-
sa.

Ha ez a két hetilap a politikai-csaladi konformizmus je-
gyében szerkesztodik, addig a harmadik hetilap, a Képes
Ifiusag inkabb a tarsadalmi esemenyeken kivili fiatalok-
nak, lazadasuk kiilonféle aszocidlis formainak ad hangot.
Nem csupan a kabitdszerek iranti vonzodasukat jelzik
kozvetve vagy kozvetlendl, hanem esetenkent az antikle-
rikalis bedllitottsaguknak, sét mlvelédésellenes anarchiz-
musuknak is hangot adnak. Arra azonban tobbnyire vi-
gyaznak, hogy a szemelyeskedesektol sem fuggetlen bi-
ralataikban inkabb csak olyan tekintélyeket tamadjanak,
akik bosszubol nem semmisithetik meg a sajtéorganumu-
kat. Mindenesetre az énallésodasuk erdekeben egy ido-
ben a Forum-hazzal kockazatos és éles vitat is folytatnak,
s a lap szerkesztesi koncepciojaval kapcsolatos eltérd
véleményeknek is helyet adnak. De az is eléfordul, hogy
a diakok alairasokat gy(jtenek a Kepes Ifiusag foszer-
kesztojenek levaltasa erdekeben.

Magatartasukban az esetenkenti liberalis beallitottsag
tekinthetd az adott korlimények kozott elfogadhatonak.
Annal is inkabb, mivel ez a polgarhaboru elleni tiltakozast

is tartalmazhatja. Eszményeik és vitakultirajuk megis sok
kivannivalot hagy maga utan. Ezert azonban elsésorban
nem 6k a feleldsok, hanem azok a partpolitikusok, akik a
személyi és csoportérdekeiktdl vezéreltetve képtelenek
jotékony hatast gyakorolni a pedagdgusokra és a tanu-
lokra.

Mivel a fiatalabb és tehetségesebb munkatarsak tobb-
sége bucsut vett a Magyar Szétal, ismét a regi jo kaderek
kompromisszumra valo hajlandosaga kerekedik feltl ben-
ne. Hogy mennyire zavaros, ellentmondasos a Magyar
Sz0 allaspontja, arra Csorba Bélanak, a VMDK alelné-
kenek a cimében is beszédes cikke (Hazudtok, bizony,
kedves Zoltan. MSZ, 1995. IIl. 3.) jelzi, amely - mikent
sok probléma-érzékeny, a konformista szerkesztoseg er-
dekeit nem tamogato cikk - csupan a papirkosar kozele-
ben, vagyis a Kozds Iréasztalunk c. rovatban jelenhetett
meg. Csorba a partjanak visszaszorulasa és - ennek ko-
vetkeztében - a Magyar Szobeli melldzdttsége miatt
frusztraltan ugyan, viszont cafolhatatlan tenyekre hivatko-
zik. A tobbi kozott Korogy pusztulasanak mellekkerdes-
kent vald kezelését, Pall Sandor tajékoztatasi torvenyvita-
ban vald parlamenti folszélalasanak, Agoston Andras né-
met killigyminiszterrel valo targyalasanak elhallgatasat
veti a Magyar Szo szemére. A Hodi-elszamolas tul korai-
nak tartott bejelentésével kapcsolatban viszont tuloz,
minthogy a szerkesztoségnek nem az a dolga, hogy az
anyagi vonatkozasu hireit csak a szamvevéségek munka-
janak ellendrzését kdvetden ellendrizze.

Mindenesetre rendkiviil sokat mondo Csorba Bela
kozlese, mely szerint a Magyar Szo a VMDK hivatalos
kozleményeit ,legalabb harom izben cenzurazta”.

Gubas Jendnek is hasonlo megallapitasai vannak a
Magyar Szorol. Mondvan, hogy a szerkesztéség a ma-
gyarsagert kiallo cikkeket a Kozos Irdasztalunk c. rovat-
ban kézli, s hogy le akarjak beszelni a hazasokat a nagy
csaladrol (SZHN, 1996. IX. 15.).

Leértékelés madartavlatbol

Ha szem elott tartjuk, hogy a VMSZ 1996-ban folenye-
sen megnyerte a VMDK-val valo megmérettetest, mivel a
magyarok tébb mint négyszer annyian ra szavaztak, akkor
természetesnek tlinik a magyar sajtbhaz megalapitasa-
nak a VMSZ altali szorgalmazasa. A mar évek ota érlelo-
dé elképzelés most nem csupan az infrastruktura éssze-
ri kihasznalasa okan latszik célszeriinek, hanem a leg-
fontosabb vajdasagi magyar lapok legerGsebb politikai
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part altal valo iranyithatosaganak megkonnyitese szem-
pontjabdl is. Viszont a lapok - kdzottlk elsdsorban a Ma-
gyar Szo - akkor sem lelkesednek a kezdeményezéseért,
ha a Balla Lajos Laci altal beterjesztett javaslat partoktdl
figgetlen sajtohaz letrehozasardl beszel.

Az dtlet megvaldsitasanak mindenekelétt az az akada-
lya, hogy mig a VMSZ-nek a sajté dnallosodasa nem felel
meg, addig az utobbi a partfeligyeletet utasitja el. Hogy
miert, arrol az a korilmeny is mond valamit, hogy az
1997-es szavazas soran a VMSZ - jollehet a magyar par-
tok kozott a legjobban szerepel - a magyarsag Ugyeének
kepviselete szempontjabol vereseget szenved, mert elve-
sziti a szavazdi harminc szazalékat. Mivel a VMSZ vi-
szonylag csekély szamu szavazat alapjan tarthatja magat
a delvidéki nemzetrész képviseldjének, ezért rendkiviili
szerep harul a retorikdjara, ill. a politikajat valamiképpen
tamogato lapokra. Ha egyoldallan is, de alapjaiban tala-
l6an irja tehat Szerbhorvath Gyorgy az Agonia c.
kulturszocioldgiai szévegében: ,1997 a végso dsszega-
balyodas és - olyba tinik - a végs beallas éve. Ugy ti-
nik, a VM sajto leredukalodik egy antidemokratikus, po-
pulista, gerontokratikus, romantikus antikapitalista,
antiliberalis, egyszolamu, partérdekeket kiszolgald, az
irott sajto minden formajat félresoprd, totalitarisztikus je-
gyeket maganviseld, minddsszességében pedig egy ki-
vételesen mindségtelen sajtora.” (Symposion, 1997.
julius—oktober) Az idézett szerzdnek az a megallapitasa
is kOzel jar az igazsaghoz, mely szerint ,a tipikus VM saj-
tomunkas ugy termeli cikkeit, hogy azok szinte egymastol
megkulonboztethetetlenek.” Tovabba, hogy ,ez a rend-
szer nem hogy nem koveteli meg a kreativitast, de szank-
ciondlja is.” Aki ti. nem tagja az uralkodd partnak, vagy
legalabbis nem kotelezi el magat annak politikaja mellett,
esetleg a konkurens part tagja, nem részestilhet a tehet-
segenek s munkajanak megfelelo tamogatasban, és ki-
kozositik.

Mas kérdes, hogy Szerbhorvath Gyorgy a liberalis elé-
itéleteinek megfelelden (munkaja a Nyitott Tarsadalomért
alapitvany anyagi tamogatasaval kész(lt) nem mukddteti
hogy a partok valamint a média képviselinek énzése
mindinkabb a létében fenyegeti a magyarsagot. A legfon-
tosabb kérdeseket lehetetlen szova tenni a lapokban. En-
nek legjellegzetesebb bizonyitéka az a tény, hogy Hodi
Sandornak A magyar kisebbsegpolitika bukasa c. tanul-
manyat a Vajdasagban sehol sem lehet megjelentetni, s
csupan Magyarorszagon lathat napvilagot. Ebben az ido-

ben (s a kovetkezd években is) a partok szamara az sza-
mit sikernek, amiben folilmUljak a vetélytarsaikat, s nem
tartjak fontosnak, hogy beszamoljanak a megbizoiknak a
kildetésik eredményeir6l. A mandatumuk tobbnyire
egyeéni karrier és anyagi nyereség forrasat jelentette sza-
mukra.

A nemzeti megmaradas érdekében minden értéknek
szamit ekkor, aminek latszélag magyar jellege van. Az
egészséges kritikai szellem nem mikodhet. Ha elvetve
hallatja is a hangjat a biralat, mint az emlitett Szerbhorvath
Gyorgy tanulmanyai tanusitiak a Symposion 1997-es és
1998-s szamaiban, leplezetlentl a rombolas, a hitelte-
lenités szandékaval atitatott. Az ilyen jellegl irasokat
ugyanakkor nem csupan, hogy meg lehet érteni (mivel a
mogottik allo szerzé és nemzedeke a semmiben vege-
tal), hanem az altaluk megbiraltak tdbbnyire nem is érde-
melnek mast, mint amit kapnak.

A probléma abban van, hogy ha az emlitett személyes-
ked¢ iras kabaréstilusa nem tudja is teliességgel ignoral-
ni a megismereés igényet, vegso soron bevallott eszmeny-
telenség hozta létre. Szerbhorvath Gyorgy, a budapesti
egyetemista, a kivilallo szemével mond itéletet a vilagrol,
melynek talajara neki csupan a fél laba nehezedik ra. A
bosszu angyalaként (pusztan az 6t timogatokat kimélve)
esik neki az életének normalis alakulasat akadalyozo te-
kintélyeknek, ill. azoknak, akikben ellenséget gyanit. Ha
viszont ezzel dsszefliggésben arra gondolunk, vajon mit
tettek vele és a nemzedeékével a ,szocializmus épitésé-
ben” részt vett idosebbek, akkor nem nehéz megérte-
niink a szerz6 kotdzkddo, ragalmazo beallitottsagat, zsol-
dos mentalitasat, a megkllénboztetésekre vald nem ritka
keptelenseget.

Mindazonaltal Szerbhorvath Gyorgy végsd soron er-
kélcsi folenyben van a provincia altekintélyeivel szemben.
Mig ui. a legkulonfelébb intezmenyek felelései verseng-
nek egymassal az ondicséretben, oneleglltségben, ad-
dig 6, sajat magat sem kimélve, tobbszor is hangot ad a
munkaja jelentdségével kapcsolatos kételyeinek, s nem
tagadja bértollnok voltat: ,En is azért foglalkozom ilyesmi-
vel, mert le vagyok fizetve. De legalabb nem hivatkozom
objektiv tajékoztatasra, kiegyensulyozott lapszerkesztés-
re, demokraciara meg kozszolgalatisagra, tudomanyos-
sagra, erdekekre, megmaradasra stb.”

A népi kultira (elsésorban szabadkai és zentai) veddi
és az elit kultira (féleg ujvidéki) képviseldi mindinkabb
ugy viseltetnek egymassal szemben, mintha meg nem ta-
madasi szerzodest irtak volna ala. A lapokban, folydira-
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tokban, az elektronikus mediaban altalaban jol megfér
egymas mellett a gomba madra elszaporodott mivelodé-
si egyestiletek munkajanak eredménye, annak nyugtaza-
sa, és a vajt flllek szamara létre hozott mlvészet.
Szerbhorvath Gyodrgy a vizsgalodasaiban megallapitja,
hogy mig egyfeldl a kozmuvelddesi tettek, a népi amator-
izmus eredményei majdnem mindig pozitiv visszhangot
kapnak, addig - ha egészében van szo a vajdasagi ma-
gyarsag helyzetérol - valsagot, sét pusztulasi veszelyt
emlegetnek. Az elemz0 szerint csak haszonlesé politiku-
si taktikarol, a VMSZ altal feltgyelt alapitvanytamogatasok
megszerzésének szem el6tt tartasarol van itt szo.

Elsosorban valoban errol. De arrdl is, hogy a demog-
rafiai kimutatasok szerint a magyarsag kulénosen a Vaj-
dasagban fogy rohamosan. Ennek logikailag konnyen
kikovetkeztetd vegeredmenyet Szerbhorvath liberalis
partérdekbdl tagadja. Nos, az esetenkenti izléstelense-
geknek, az alacsonyabb szintli rendezvényeknek a
nyugtazasa, sot elétérbe allitasa nem csupan csoportér-
dekbdl torténik. Nem pusztan emiatt hozza létre a Vaj-
dasagi Magyar Muvelodési Szovetség (Dudas Karoly és
Szdlldsy Vago Laszlo iranyitasaval) a Vajdasagi Magyar
Unnepi Jatékokat, s jatsszak a kezdeményezd szerepét
a Vajdasagi Napok Budapesten elnevezésu rendezvény
megszervezéseben, amely idével a Regiok Talalkozasa-
va (Karpat-medencei Napokka) fejlodott. S ugyanigy
nem azert kezdik szervezni 1996-t0l a Vajdasagi Ma-
gyar Amatér Szinjatszok Talalkozojat, s tartjak meg
ugyanebben az évben a honfoglalas 1100. évforduldja-
nak (nnepségét, s folytatjak a tehetségkutatd tevékeny-
seglket - rendszerint tdmeges részvétellel, mert a
VMMSZ nem tudhatna magat hasznosnak, s az alapitva-
nyok felé sem jelezhetné, hogy jol gazdalkodik a kapott
anyagi tamogatassal (s ez a Szabad Hét Napra s a Ma-
gyar Szora is vonatkozik), ha nem a megorzott ill. ujjate-
remtett népi kultura értékeit nyugtazna; ha nem az ered-
meényekkel dicsekedne. A vezetd part és a mlvelddés
ernydszervezete altal befolyasolt médianak e pozitiv be-
allitottsagat egy szocialpszichologiai koriimeny is befo-
lyasolja. Egyszerten - a lelkiismeret parancsara is hall-
gatva - tartani kell a magyar emberekben a lelket a
rendkivill nehez helyzetben. Hasonloképpen, mint
ahogy a halalos betegnek sem a korja diagnozisat,
pusztulasanak elkerilhetetlensegét toljak az orra ala. S
ezzel Osszefliggésben a partkdzpont és a sajto altali el-
ismeresekkel a videk muvelodési felel0seinek a tamoga-
tasokra vald jogosultsagat is ala kell huzni.

Hogy a nagy tlirdképességl magyar provincia a muve-
I6dési igényeinek ilyen fajta kielégitésével még nagyobb
hallgatasba burkolozik, ez mind a VMSZ-nek, mind pedig
a legjelentdsebb magyarorszagi alapitvanyoknak megfe-
lel.

A Magyar Sz6 - sok szék kozott

Ennek a beallitottsagnak a szerbiai politikai kérilmé-
nyek rosszabbodasa is kedvez. A haborus helyzetre valo
tekintettel 1998 Gszén Uj sajtotdrvényt hagy jova a Szer-
biai Képviseléhaz. Ezaltal a korabbinal fokozottabban kell
mUkddnie az Oncenzuranak. Annal is inkabb, mert a ko-
vetkezd évben a Magyar Sz6 is a vadlottak padjara kerl.
Természetesen (kimondatlan Kkilpolitikai érdekbdl) fol-
mentik. Az eset csupan a raijesztés példaja. Ez nagyon
fontos, mert ez ido tajt is az allam csupan tiz szazalékat
fedezi a Magyar Szo koltsegeinek, tehat az anyagi tamo-
gatas megvonasaval csak részben gyakorolhat nyomast a
szerkesztdségre. Ezt meg is teszi, mire az Ujsagirok
1999-ben tobb mint egy honapos sztrajkkal valaszolnak
a csekély anyagi juttatasra, éhbérre, mikozben az dnalld-
sodasukert is harcolnak. A helyzetlk megoldatlansagaért
az intézmény vezetdsége is felelds, mert nem merte val-
lalni a ,szocializmus™-bol 6rokolt tisztviseldi apparatus at-
szervezesét. S egy kissé a kozvélemény is. Az emberek
magukba roskadtak, figyelmuk a sajat megelhetsegukre
dsszpontosul, képtelenek mar ugy azonosulni a koz0s-
nek vélt érdeket képviseld egyetlen napi lapjukkal, a Ma-
gyar Szoval, amelyet ekkorra mar negyven munkatarsa
hagyott el, és tavozott kiilfdldre, elsésorban Magyaror-
szagra.

Mirnics Zsuzsa veleménye a Magyar Szonak a bomba-
zasokat kovetd helyzetérél némileg enyhébb formaban
mind a mai napig érvényes: ,Az 6nallosagnak az a szint-
je, amelyet a Magyar Szo a sztrajk idején probalt kicsikar-
ni (kilon folyoszamla a Forum-hazon bellll) a maximum,
amit ebben a politikai és hatalmi rendszerben elérhet. A
Magyar Szot nem fogja elengedni a hatalom, meg ha jel-
képes tamogatassal pénzelt jelképes Ujsagga is valik. Ez
az egyetlen irott sajtotermék, amelyhez ragaszkodik: az
allamilag »tamogatott« lap meglobogtatasara mindenkor
szlkség van (s jonnek valasztasok).Egy teljesen fligget-
len Magyar Szo, mely it 44-es verengzesekrol, asszimi-
laciorol, haboruellenes és ellenzéki tintetésekrol, s mely
igyekezett (bar egyre erdtlenebbiil) a meglevd keretek-
ben is, a demokratikus kozvéleményt szolgalni, kicsusz-
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hat az ellendrzés alol.” (Koldusbotra jutott kisebbségi me-
dia. In: Vajdasagi marasztalo, 205-6. p.)

Onmagaban is sokat mond a koriilményeknek vald ki-
szolgaltatottsagrol, miszerint 2002 decemberétdl a Ma-
gyar Szo fejlécén ,a demokratikus kdzvélemény napilap-
ja” funkciojelolest a ,kozéleti napilap” valtja fol. Ezaltal a
szerkesztéség vallja be azt, amit tdbben is folrottak neki:
még a Kozos irdasztalunk c. rovatban is mikodik a cen-
zuraja. Mértékkel kozli az érzékenyebb kérdésekre valo
reagalasokat, s ha megjelenteti is Oket, elhatarolja magat
toliik.

A 2000-ben bekdvetkezd ,rezsimvaltas” utan is megol-
datlan tehat a Magyar Sz6 szellemisége és anyagi hatte-
re. Viszont egyre tobbszor mertl {6l a kilencvenes évek
elejétdl nem egyszer megfogalmazott dtlet, mely szerint -
mivel a délvidéki magyarsagnak legfeljebb a Tito-eraban
befolyashoz jutott értelmiség lak- €s munkahelye alapjan
a koézpontja Ujvidék - a Magyar Sz6 szerkesztoségét
Szabadkara vagy Zentara kell attelepiteni.

Ezzel kapcsolatban (az idonkénti follobbanasokat nem
szamitva) 2005-ben az immar az alapitoi funkciot atvett
Magyar Nemzeti Tanacs atszervezO kezdeményezése
kapcsan langolnak fol a vitak. A nézetek nagy tobbsége
nem tartalmazza a délvidéki magyarsag konkrét és taviati
érdekeit. A megnyilatkozok velemenyet leginkabb az
egyén ill. a csoport 6nzése hatja at. Alig akad valaki, aki
elfogulatianul, kelld kordltekintéssel foglal allast a szoban
forgd, mindannyiunk szamara oly fontos Ugyben.

Egyfeldl a gazdasagi racionalizmus és a politikai prag-
matizmus érvei sorakoztak. Ez a lap fennmaradasat, sot
remelt fejlédését tartja szem eldtt a piacérdek korszert
érvényesitésének szellemében. Az Ujsagirdk, szerkesz-
tok (a tombmagyarsag sziveben) legyenek fokozottabban
testkdzelben az olvasoval, hogy azt irhassak, ami 6t er-
dekli. igy majd allitélag tébben fogjak megvasarolni a la-
pot, ami lehetdvé teszi az anyagi valsag lekiizdeset. Ez az
immar gyézedelmeskedett szempont az ellzletiesedés
veszelyével, a napi érdekessegek hajszolasaval, a ma-
gyarsag érdekeinek kiilséségekre valo korlatozasaval, az
uralkodd part erdekeinek kiszolgalasaval fenyeget.

Masfeldl a szorvany- és szigetszolgalat érveinek, sot
indulatainak lehetlink tanui. E csoportban azok viszik a
sz0t, akik megfeleld atszervezés mellett tovabbra is Ujvi-
déken, a mindenkori ,kdzpontban” muikddtetnek a Ma-
gyar Szo szerkesztdségének sulypontot jelento, jelleg-
add részét. Napilapunk Ujvidéken vald tartasa tigyében
olyan szemléletek egeszitik ki egymast dnkéntelend! is,

amelyek a magyarsaghoz valg viszony tekintetében hom-
lokegyenest eltérnek egymastol. E meggydzodesek a
Magyar Szd orszagos jelentosegének, s ezzel egyltt a
deli végek eddigi allitolagos szolgalataban betoltott szere-
pének hangoztatasa mogeé rejtik az érdekeiket. S ezzel
0Osszefiiggésben a szakmaisag kritériumat is - elvben -
tobbnyire elotérbe helyezik.

Egyik szemlélet sem veszi kelld mértékben figyelem-
be, miszerint a magyarsag (s ezen bellil a délvideki ma-
gyarsag) helyzete a mai Europaban egészen rendkivdli.
Ezt nagy statisztikai anyag tamasztja ala. Végso soron a
médiumokban is idénként foltind kézhelyekrdl: az elvan-
dorlasrol, az eléregedésrdl, a beolvadasrol, a népbeteg-
ségekrdl, az alkoholizmusrol, az ongyilkossagokrol, az
oktatas megoldatlansagardl, a tovabbtanulas lehetdsége-
inek korlatozottsagardl, a fizikai és pszichikai veszélyezte-
tettség problemajardl van szo. A folsoroltak még inkabb
terhelik a szorvany- és a szigetmagyarsagot.

Magatdl értddik: a vajdasagi magyar media és ebben a
hatvan éves mikodésbeli folytonossaganak blvkorében
tetszelgd Magyar Szo alig tehetett valamit e folyamat las-
sitasa érdekében. Csak ki kellene nyitni a napilapunkat
és a husz ewel ezeléttivel dsszehasonlitani, maris kide-
ril: a szerkesztok és az Ujsagirok tobbsége folyamatosan
a formalisan megbukott kommunista rendszer hipnotizalt-
ja. Jelentkeztek ugyan Uj rovatok es temak, s a jelszavak
is megvaltoztak, néhany eredeti hozzaallasu publicista is
van mar, am ez édeskevés ahhoz képest, hogy mekkora
a baj. Eszerint viszont az Ujvidéken megjelend Magyar
Szo radikalis atalakitasra szorul, s korantsem csupan a
rentabilitasanak javitasa, az olvasd megnyerése erdeke-
ben - ahogyan azt a Magyar Nemzeti Tanacs (€s mogot-
te a VMSZ) sugallja.

A vitazok nagy tobbsége nem latja be, hogy a Magyar
Sz6 munkajanak az addigiakhoz képest sokkal nagyobb
mértékben kellene szembesiilnie a délvidéki magyarsag
elébb érintett korllményeivel. Mas szoval az ujvidékiek
egy csoportja altal hangoztatott szakmaisag fogalma egy-
elére nem lehet azonos azzal, amit ezen a fogalmon ma
Budapesten vagy Parizsban értenek. A mi rendkivli alla-
potunkhoz valo alkalmazkodas a Magyar Szé mint napi-
lap az elozO évtizedek alatt kialakult belsé rendjének
megbontasat, alapmagatartasanak atalakitasat feltételez-
ne.

A délvideki magyarsag adott helyzetében naiv provinci-
alizmus és sznobizmus nem elsdsorban és kiemelten ér-
tekeld hangnemben a magyarsag tarsadalmi és mivelo-
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dési helyzeterol tudositani. Az eseményekrol valo tartoz-
kodo tajekoztatas leginkabb a manipulacioba valo beletd-
rodest jelenti. Az ujsagiroknak fokozottabban kellene el-
mélyednilik szulévidekik magyarsaga helyzetének folta-
rasaban. A lap korabban els6sorban a segélykialtasokra
és a botranyokra reagalt, sokoldaluan panaszkodott, s a
magyarorszagi alapitvanytamogatasok folhasznalasarol, a
kitinoen sikerdlt rendezvényekrél, munkakrol tajékozta-
tott. Emellett azokat a fiataljainkat (innepelte, akik az
anyaorszagi, ill. ,hazai" mivelodesi és sportéletben ki-
emelkedd sikereket értek el. No meg a vezetd politikusa-
ink deklaracioinak szentelt megkulonboztetett figyelmet.
Altalaban annal tobbet, minél mérsékeltebben ellenpon-
toztak a szerb allamvezetést.

Az ilyen viszonyulas legfeljebb a normalis egyéni, tar-
sadalmi és nemzeti életformanak felelne meg. Mi azon-
ban az europai életszintek legaljan vagyunk. Nekiink k-
I6nleges dnmentd modszerekre van szikségunk. Minde-
nekelétt olyan szerkesztokre, akik ennek tudataban teve-
kenykednének.

A Magyar Szd jovobeli munkaja f6 feleldseinek abbdl
kellene kiindulniuk (néhanyan kozillik maris ebben a
szellemben mukddnek), hogy a mi szorgalmas neplink
minden tekintetben érdemel annyit, mint az shonos vagy
atelepes, ill. menekdilt délszlavok. Alapvetéen fontos len-
ne ezt a megqgydzddésiket atadni, sugallni a riportalanya-
iknak, hiszen azok tobbségikben megfélemlitettek. Ha a
media az emberek europai erdekeinek, sziksegleteinek
tudatositasat vallaina célként, akkor az ennek eredme-
nyekeént szliletd alapos foltarasok, vegigmondott igazsa-
gok nemzetrészlink problémainak érdemi megoldasara
iranyitanak a politikusok és a kulféld figyelmét. Csakhogy
eddig az Ujsagirok is tobbnyire féltek s legalabb annyira
igazodtak a politikusokhoz, mint az egyszeru szerencsét-
len halanddkhoz. Amirél viszont a sajtd nem vett tudo-
mast: mint stlyos gond nem kerllhetett kell6 nyomaték-
kal nyilvanossagra.

Gyakorlati humanizmus, emberi szolidaritas szempont-
jabol kellene tehat joval tobbet tennie a Magyar Szonak,
mint eddig. Ahhoz, hogy a sz6 mélyebb, hitelesebb értel-
mében valjon eurdpaiva, napilapunknak kevesebbet, to-
mdrebben és kevésbé kiemelten kellene a vilagpolitikaval
foglalkoznia, a szerb politikanak és muvel6désnek viszont
inkabb csak a létlnkkel dsszefliggd torekvéseit kellene
ismertetnie. Aki tdbbre kivancsi, olvassa a szerb lapokat
is! Eppen azt kellene megszintetni, amit egyesek a sz6
titdi értelmében naiv vagy demagdg modon a Magyar Szé

hagyomanyaként kamatoztathato értékalapként tartanak
szamon. Természetesen vannak atmentendd elemek is
az elmult évtizedek munkajaban, csak mindeddig egyet-
len tanulmany sem mérte fél: mi a karos, az akaratlanul is
szemfényvesztd, s mi a tartos, tovabbfejlesztendd ered-
meény napilapunk elmult fél évszazadanak munkéajaban.

Mar dnmagaban is nagy lépés a Magyar Sz6 eddigi Uj-
vidék-kozpontu mikodéseének atalakitasa. Ez persze ko-
rantsem jelenti azt, mintha illizidink lennének a szabad-
kai, zentai, topolyai stb. szerkesztok, ujsagirok hivatasbe-
li nekibatorodasat illetéen. A munkatarsak ui. legalabb
olyan mértékben, mint korabban, tdbbé-kevésbé a mi
szerbiai €s magyarorszagi politikusaink ellendrzesenek
vannak kitéve. Igy aztan azoknak, akik a rovid tava érdek
altal nem engedik bebetonozni a lelkismeretiket, tovabb
kell vivniuk a harcukat egy igazibb, tartalmasabb élet re-
ményeben. Ha eredményesen kizdenek a partcenzlra
ellen, a lap gazdasagi kerdeset s ezzel egyitt a sajat
anyagi helyzetilket is megoldhatjak. A Magyar Sz6 kere-
sett Ujsagga valhatna, ha mindazt nyiltan megirna, amit
eddig alkalmanként, tobbnyire érintdlegesen meéltatott,
mivel az emberek hallgatnak. A formai-szerkezeti valtoza-
sok igeretesek. A teljes tartalmi atvaltas azonban még va-
rat magara.

Ehhez egy Ujabb Ujsagird nemzedékre is szilkség len-
ne. Azokra, akik a boriikdn, a gyomrukban és a tudatuk-
ban egyarant tapasztaljak: akaratlanul is 6nmaguk ellen
dolgoznak, ha liberalis szellemben csak azt irfjak meg az
emberekrol, amit azok elmondani memek.

Az elektronikus média latszattevékenysege

.Tiz év alaft, 1990 és 2000 kozott 139 vajdasagi ma-
gyar ujsagiro, szerkeszto, zenei szerkesztd, operatér, fo-
toriporter, gyartasvezeto, rendezd és rendezdasszisztens
tavozott kilfoldre a tartomanyi jellegli magyar sajtoszer-
vekbdl.” (Suranyi Zoltan: Kényszerpalya (vagy) az igéret
Foldje? In: Fészekhagyo vajdasagiak, 230. p.) A folsorolt
szakmak tdbbsege olyan, hogy legalabb annyira rater-
mettséget, beletanulast igényel, mint iskolai végzettsé-
get. Ezis azt bizonyitja, hogy a médiara gyakorolt nyomas
legérzékenyebben az elektronikus médiat érintette. Hogy
a hatalomnak miért volt elsodleges érdeke az audiovizua-
lis sajtoeszkozok megtisztitasa, azok tevekenységének
tartalmi kidrritése, az a ,Gutenberg-galaxis™nak a roha-
mos elszegenyedes altal gyorsuld alkonyodasaval ma-
gyarazhato a Vajdasagban. Az embereknek rohamosan
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csokkent a lapok megvasarlasara szanhato pénzilk, s az
olvasashoz elengedhetetlen tirelmik is megfogyatko-
zott, viszont a hallgatas és a szemlélés az egyre visszahu-
zodottabb személyiségliknek mindinkabb megfelelt.

Ezt tudva, a belgradi ,,antiblrokratikus hatalom” mar a
nyolcvanas evek vegetol viszonylag gyorsan bekebelezte
az addigi, kilfoldén is csodalt viragzasaban az eredetiség
latszataban tetszelgd Ujvidéki Televiziot. Ez mar csak
azért sem esett nehezére, mert a szerb és a magyar ada-
sok eleve (technikai okok miatt is) elvalaszthatatlanok
egymastol. Az etnikailag viszonylag homogén munkatarsi
Osszetétell nyomtatott sajtot mikddtetd apparatussal
szemben racionalis oka van annak, hogy a magyar muso-
roknak mar korabban is szamos olyan szerb és mas nem-
zetiségu alkotoja lehetett, akik nemigen értettek a ma-
gyar kulturahoz. Csakhogy vajdasagi politikai cél volt a
nemzetek és nemzetiségek mivelddési egyittmuikode-
senek eroltetese, s a televiziot tamogattak a legnagyobb
mertekben a napi kdzkommunikacio iparaban.

Az egyszerre lathatd és hallhatd kép viszonylag rovid
id¢ alatt is olyan benyomast tehetett volna a nagykozon-
ségre, amely nyomainak ,kimosasa” folosleges, s6t koc-
kazatos energiapazarlas lenne a hatalom részérdl. Ezén
akik mar vezeti szerepkorben vagy a parthiseg egyeb
formaiban bizonyitottak, kerilhettek iranyitd funkcioba a
tévében. Ezeknek az embereknek a jobbik esetben a na-
pi politika altal jelentésen meghatarozott Magyar Tanszé-
ken magyaraztak meg: mi a vajdasagi irodalom, s kik a je-
lentds irok, akikkel egyuttmikodve nagyon kell ortinunk
az orszag-vilag lattara-hallatara valtozatos musorok kere-
tében, mosoly (esetleg ovatos homlokrancolas) kiséreté-
ben kimondhaté magyar mondatoknak.

A felszines tévébeli testvériség-egysegbdl a kilencve-
nes években csupan az egyre lecsonkoltabb liberal-kom-
munista eszmeny maradt meg. Ezt tudva ahelyett, hogy
masok modjara hazudozonak mondanank, inkabb a lelke
melyeig kivllrél beprogramozottnak mindsithetjuk
Rencsar Tivadart, az ujvideki téve magyar szerkesztosé-
gének felelds szerkesztdjét, aki a 35 éve egydtt (A jugo-
szlaviai magyar televiziozas torténete) c. kiadvany beve-
zetojeben mosolyt kelton a kdvetkezoket irja: a milosevici
diktatura alatt elmult , 12 évet... meg senki sem értékelte
ki targyilagosan, az adatok és tények ismereteben. Akad-
tak és akadnak ma is olyanok, akik azt szerették volna, il-
letve azt szeretnék bebizonyitani, hogy a magyar szer-
kesztdség is beallt a haborus uszitok soraba, de higgyek
el nekem, azok, akik ilyesmit allitanak, sajat, kicsinyes és

onz0 érdekeiknek probalnak életteret szerezni masok ok
nélkili szapulasaval, de az sem kizart, hogy mocskoloda-
suk makacs terjesztésével sajat »igazhitliséglket« vélik
bizonyitani. Nekem elhihetik, hogy ez igy van, mert e so-
rok irdja végig ott volt ebben kizdelemben, és nem s az
utolso sorban. Tudom, hogy akkor, szora sem mélto egy-
két kivétellel, a szerkesztdség minden tagja az elso sor-
ban allt és kiizdott minden erejével. Akkor a tét nem az
volt, hogy velink mi lesz, felmondanak-e, hanem az,
hogy megmaradjanak musoraink, hogy elmondhassak,
ha gyakran burkoltan is, az igazat Vukovarrol,
Srebrenicardl, az onkényes sorozasokrdl, a belgradi és
ujvideki tintetésekrdl. Olyan képsorokat mutattunk be a
Hiradoinkban, amilyeneket abban az idoben csak kulfoldi
musorokban lathattak nézoink. A hazai tévécsatornak ko-
zUl csak nalunk, a Hiradéban vagy a Napjainkban jutha-
tott szohoz Kasza, Agoston, Pall, Bindi¢, Canak,
Draskovic, a radikalis Nikoli¢, dr. Vojin Dimitrijevic, Sonja
Licht...".

A vallomastevo nem veszi észre: a hajdani ,népfelsza-
baditd” harcosok, a késobbi birokratikus kommunistak
retorikajat alkalmazza. Nem tudja: a teljességre (nemzet-
kdziségre is!) igényt tarto felelés magyar ertelmisegi csu-
pan egeszen formalisan szerepeltetheti az ellenzékiek-
nek azonos listajan a folsorolt neveket. S kiilénben is a
tévé szerkesztdségének hatarozottan allast kellett volna
foglalnia pl. a haboru és a béke tgyében. Ez sokkal fon-
tosabb lett volna annal: vajon a leepites soran mely mu-
sorok és meddig maradhatnak meg. Annal is inkabb,
mert az Ujvidéki Televizid polgari engedetlenség miatti
betiltasa mind a délvideki magyarsag iranyaban, mind pe-
dig a kilfdld felé dsszehasonlithatatlanul informativabb,
hasznosabb lett volna annal a tulzottan szolgalatkész ma-
gatartasnal, amelyet a tévések, miutan a tobbnyire tehet-
ségesebb és batrabb munkatarsaik otthagytak oket, pro-
dukalni igyekeztek. Amit Rencsar Tivadar misszioteljesi-
tésnek gondol, abbdl a szerkesztdségben maradt embe-
rekkel a kedve szerint jatszo, a vajdasagi magyarsagot a
segitséglikkel is nyomoritd szerb ,szocialista” diktatura-
nak volt és van haszna. A kulonfele megalaztatasok elvi-
selését kinalja mintakent az embereknek. Ezaltal a hata-
lom bizonyitottnak szuggeralhatja a téziset, mely szerint a
kisebbségiek, koztuk elsésorban a magyarok, olyan jo-
gokkal rendelkeznek, mint sehol a vilagon, hiszen sajat
szerkesztoségik van a szerbiai televizioban. Ennek az a
Szakallas Otto volt a megfelelo eszkoze, aki 1992-tol
2000 oktoberéig (!) gyakorolta foszerkesztoi funkciojat.
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Ha a feletteseinek nem lett volna kirakatérdeke az emlitett
partképviselok szohoz juttatasa a téveben, Szakallas alig-
ha kerUlheti el a menesztését.

Magatol ertadik, hogy 2000 oktober 5. dta nem valtoz-
hatnak meg lényegesen az Ujvidéki Televizid magyar m-
sorai. Ennek azonban a tevesek és sok nézo allitasaval
ellentétben nemcsak technikai okai vannak. Viszont az a
korilmény, hogy a tévé nem a Kamenican lebombazott
éplletébdl, hanem kozvetlenil Ujvidékrdl sugérozza a
musorait, mindenekeldtt nem a magyar szerkesztoseg
munkajat, hanem a vilag legerosebb hadseregenek ha-
ragjat magara vono szerb nacionalizmust mindsiti. A ma-
gyar adasok jelentdségeét az adott korliményeink kozott
az méri, hogy alanyi hozzaallas nélkil - meg mindig a
rosszul folfogott szerb érdekeknek megfeleloen - az
allamnacionalista, a partkozpontu és a folklorisztikus be-
allitottsag kozott ingadozik. A szd legpragmatikusabb ér-
telmében funkcionalista. Szamara az a fo, hogy ,ne érje
sz6 a hazat’. Erdemben tehat folyamatosan nem mer
szembes(iini a magyarsag (veégsé soron Szerbia) tavlati
érdekeinek is megfeleld sziksegleteivel, lehetosegeivel,
meég kimondatlan kotelességeivel. Nincs 6nalld vélemeé-
nye, s tobbnyire csak azokat a személyiségeket szerepel-

teti a mUsoraiban, akik beintegralodtak a hatalomba. Az
Ujvidéki Televizio szamara a ,massag” joganak érvényes-
tése: a problémak alapos atgondolasa és a megoldasuk-
ra tett javaslatok kozlése akadalyozasanak szabadsagat
jelenti.

lgen sokat mond az Ujvidéki Televizio mentalitasarol,
hogy Kartag Nandor, a széban forgd jubileumi kiadvany
iroja és szerkesztoje egy eset kapcsan megemiliti: ki volt
az a szerkesztd, akit a nyugdiba vonulasakor (2000
szeptemberének vegen) bucsuztattak. Hogy ez alkalom-
mal kedvik ellenére mely neveket kellett emlegetnitik (az
események idébeli kozelsége miatt), arrol bolcsen hall-
gat. Pedig ,....ekkor robban a hir: a Televizio hat munka-
sanak felmondtak (azzal a megindokolassal, hogy 6t na-
pig nem jelentek meg a munkahelyiikon - holott minden-
ki tudja, amiatt, mert alairasokat gyujtottek, a szolgalelkU-
ség megtagadasara és a targyilagos tajékoztatasra szolit-
va fel az Ujvidéki tévéseket), a Radio egyik bemonddjanak
pedig megtiltottak, hogy az éplletbe leépjen...”. (302. p.)
A meg nem nevezetteknek - szerintem - e kiadvanyban
a példamutatd tetteikkel egydtt elétérben kellene allniuk.
Nem igy van, ahogyan a téveadasok sem az 0 szellemik-
nek megfeleléen keészlinek.
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MIRNICS KAROLY

Osszefonddo és szétvalo nemzetstratégiak a Délvidéken

- a XXI. szazad kihivasai a kis nemzetek elott -

Vojislav Kostunica, Szerbia miniszterelnoke 2006. juli-
us 13-an az Egyesilt Nemzetek Szervezete Biztonsagi
Tanacsanak zart Ulésén, majd néhany nappal késobb az
Eurépai Unio Parlamentjében ismertette, hogy Szerbia
semmilyen nemzetkdzi kényszeritd intézkedés hatasara
sohasem fog lemondani Kosovoérol, amely nemcsak a
szerb allamisag bolcsoje, de a szerb nép fennmaradasa-
nak is az egyetlen zaloga. Legylink 6szinték: tehetne-e
maskent egy allamfé? Tetszik neklnk vagy sem, ki kell
mondani, hogy ilyen kovetkezetességgel kell védeni a
nemzetet, és a nemzet minden egyes tagjanak is ilyen ké-
vetkezetesseggel kellene ragaszkodnia a nemzeti kdzos-
séghez. A nemzet nem eladd! Jéjjon, aminek jénnie kell,
de a nemzet vezetdi nem kufarkodhatnak a sorsaval (sem
kormanyparti, sem ellenzeki poziciobol).

Ugyanakkor a szerb nép és az értelmiség (amely ket
evszazadon keresztlil balkani birodalomépito ideologia-
val tomte nemzedékek sokasaganak a fejét) mintha vég-
re sejtené: a nemzeti lét forog most mar kockan. Ennek
tudatosulasa lassu folyamat, €s meg mindig homaly veszi
korll, amely nem mentes ravaszkodd szamitgatasoktol,
dnhitegetésektdl a jovo lehetdségeinek szambavetele-
kor. Mert az igaz, hogy Oroszorszag talpra fog allni ha-
marosan, de mire cselekedhetne a Balkanon, az alba-
nok nemcsak Kosovon, de egész Belgradig a helységek
sokasagaban tébbsegbe keriiinenek. Ha pedig Szerbia
is ugyanugy alkalmazna az emberi jogok politikajat és a
pozitiv diszkriminaciot, mint ahogyan azt az USA teszi,
ahol példaul azonos feltételekkel mindig a néger mérno-
kot kell elényben részesiteni a munkavallalasnal és nem
a feheret (csak hogy vegre megoldodjon a faji kerdes),
akkor Szerbiara Kosovoval nem nagy jévé var. A szerbek
a titdi idében sem engedték meg, hogy az albanok
Kosovon kivil barhol is gazdasagi, kereskedelmi vallalat-
ban vagy kézintézményben munkahoz jussanak és mun-
kaviszonyt létesitsenek. Pedig akkor a ,vilag legember-
arcubb 6nigazgatd szocializmusat” épitették Szerbiaban.
Hogyan engednék meg ezt ma, amikor ,kegyetlen” a

versenyszféra és torvényt tiszteld tarsadalmi viszonyokat
kell kialakitani? Valo igaz, tekintettel az alban népesseg
fiatal kor6szszetételére es iskolazottsagi szintjére, igen
gyorsan oda ker(ilne Szerbia, hogy a szerbek nem jutna-
nak munkahoz, s az albanok elozonlenék Szerbiat ege-
szen Belgradig. Ennek ellenére Kostunica kormanyfo ra-
gaszkodik Kosovohoz, s nemcsak 6, hanem az egesz
szerb nép is. Pedig mar a veszett fejsze nyele sem lat-
szik ki a vizbol. Napjainkban a brit sajto és médium gyak-
ran kozol térképeket Szerbiarol. Ezeken a térképeken
Szerbiat nemcsak Kosovo, de Vajdasag nélkil mutatjak
be és tlntetik fel. (Meg kell hagyni, a briteknek az 1920-
as versaillesi békekonferencian is mas volt az elképzelé-
stk a hatarokrol; Magyarorszag déli hatarat, a Ferenc-
csatornatdl délebbre huztak volna meg, de meg kellett
hatralniuk a franciak partfogasa elott). A nagyhatalmak e
terképrajzolasa rosszat sejtet a jovdre nézve. A soviniz-
mustol elvakult szerb értelmiség még mindig téveszmék-
ben ringatja magat. (Még mindig nem latja az alban tobb-
seget Belgrad deéli kapujanal; nem érzi annak a veszé-
lyét, hogy tisztelve az eurépai mércéket, ha maradna
Kosovo Szerbiaban, az albanok belathato idon beldl el-
dzonlenék Kozép-Szerbiat is.) Az értelmiséggel ellentét-
ben a belgradi utca mar szajrol szajra adja a kovetkezd
szalloiget: ,Ode i Vojvodina!” (Elmegy a Vajdasag is!)
Szlovénia tartotta Horvatorszagot, Horvatorszag Bosz-
nia-Hercegovinat, Bosznia-Hercegovina Macedoniat,
Maceddnia Montenegrot, Kosovo Vajdasagot - s ez ad-
ta a délszlav allamkozosseget, Jugoszlaviat. ,Ode i
Vojvodina!”

Mi volt Szerbia terjeszkedése két évszazadon keresztll?
Egy téveszmen alapulo téwt. Miutan a montenegroiak is kivak
tak a kozos allambol, minden testveri kapcsolat ellenére ez
nyilvanvalova valt. Egy nemzet téwiitja a vége felé kozeledik. Az
értelmiség még nem hiszi, de a nép mar érzi, hogy vége sza-
kad a birodalmi torekvéseknek. A nép végre raddbben: az et-
nikai tobbséget kell most mar védeni, s nem a tertlletet gyara-
pitani, mint ahogyan az a multban tortént. (Szerbia hatara nem
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ot van, ahol az utolsd szerb sir domborul. Aki a masét akarja,
elveszti a sajatjat is). :
Kostunica kormanyfo a szerb nép torténelmi jogaira hi-
vatkozik. Milyen is e torténelmi jogok alapja? Megfeled-
kezik arrol, hogy elddei két évszazadon keresztll terllet-
rabld, masokat letiprd, elnyomo, emberirtd, terjeszkedo
allampolitikat folytattak, mitomanias mazzal bevonva (s a
szerb értelmiség java része, meg mindig ezt teszi). Meg
kell tehat vizsgalnunk mennyire alapos, és hol alapjat
vesztett az a , kovetkezetesseg”, amelyet Kostunica kor-
manyfo tantsit. (O egy igen ellentmondasos egyéniség,
mert kilencven szazaléka annak, amit tesz, szamito ra-
vaszkodas, a kivarasa annak, hogy elébb-utobb Szerbia
javara fognak megvaltozni a nemzetkdzi eréviszonyok, s
akkor megis meg lehet tartani majd valamit abbadl is, ami
ma mar nem lehet Szerbiae, s nem is lehet a szerb nép
igazi valos érdeke, hogy megmaradjon Szerbiae. Ha a
fejlodés Utjara akar lépni, csak sulyos kolonc. Kostunica
kormanyfé tehat valdjaban csak tiz szazalekban , kovetke-
zetes”). Az orszagot azonban még mindig nem a megfon-
tolt észjaras, hanem a zlirzavaros belsé eréviszonyok ut-
jan kormanyozzak. Legyen mentségére, hogy nem tehet
6 sem masként. Oszintén kellene a szerbek szemébe
mondani: a nagyhatalmak tették a szerbeket 1920-tdl er-
refelé terjeszkedéve, s most is a nagyhatalmak fogjak is-
mét a sorsukat rendezni. Ez a rendezés pedig arra fog vo-
natkozni, hogy nem tarthatjak meg azt, ami egy valamiko-
ri terieszkedési politika hozadeka. (Ugyanakkor mi, ma-
gyarok ne legyunk karérvendok, mert a jovo tele van bi-
zonytalansaggal, nemcsak a szerbek, de minden kelet-
kozép-eurdpai kis nep szamara, s a mi szamunkra is.)
Szamunkra elsésorban az érdekes, hogy mi fog tortén-
ni a Délvidekkel (vagy - ahogyan a szerbek nevezik - a
Vajdasaggal). Sorsa mar korvonalazodik, s attol flgg,
hogy mikor fog bekerlini Szerbia az Eurdpai Unidba; ott
fog vegleg elddini a sorsa. Elképzelhet6 ugyan az is, hogy
Szerbia egyaltalan nem kerll be az Eurdpai Unioba, de
csak Ugy, hogy Bulgaria és Romania is rajta kivil marad-
na. Ennek viszont kicsi a valoszinisege. Valoszind, hogy
hatasa tovabb fog gyenglini a Balkanon, de ismét meg
fog erdsddni Ukrajnaban, Fehéroroszorszagban, a kauka-
zusi térségben, és minden(tt a valamikori cari birodalom
egész azsiai terlleten, minden valamikori szovjet tagkoz-
tarsasagban, kivéve a balti allamokat. Az amerikaiak bele
fognak egyezni abba, hogy Oroszorszag létrehozza mas
néven az Eszaki Allamok Szovetségét, mert mas modon
nem fogjak tudni ellensulyozni Kina ndvekvo jelenlétét és

hatasat a vilagpolitikaban, elégtelen az amerikai eré a
kézépazsiai orszagokkal szemben is. Az oroszok viszont
az emlitett térségben eredményesek, ,,otthon vannak’™.

Ebben az eréviszony-térségben hogyan fog alakulni a
Délvidék sorsa? Ne azzal foglalkozzunk, hogy Kosovo a
szerbek szamara politikailag, etnikailag (és gazdasagilag
is) mindorokre elveszett, hanem hogy milyen forgato-
konyvei lehetnek a Délvidék jovsjének. Amikor e forgato-
konyveket szamba vesszilk, soha ne feledkezzunk meg
arrol, amivel a szerbek ez idaig legtobbet dicsekedtek.
Vagyis arrol, hogy a Délvidéket ,a szurony hegyen sze-
rezték meg hadizsakmanykent a Magyar Kiralysagtol”.
Nemcsak az utca népe, de az értelmiség is 1920 oOta
olyan katonai erényekkel kérkedik, ami mdgott orszaguti
fosztogatas, a kozepkort napjainkig tuléld martalocsag,
harcteri fosztogatas es teriletrablas is van.

A Délvidek jovojének a rejtett dimenzidi a kdvetkezok:

a) A Délvidéek 1526-ig a Magyar Kiralysag legfejlettebb
része volt; 1540 utan torék megszallas ala ker(lt. Ennek
a torténelmi jognak az alapjan a magyaroke. _

b) A kozépkori Magyar Kiralysag bukasa utan foko-
zatosan létrejott egy allandoan er6sodo és szélesedd
dsszeuropai koalicio a tordk kilizésere és hoditasainak
felszamolasara Europaban. Tagadhatatlan, hogy 6ssz-
europai koalicio jott étre és az is tagadhatatlan, hogy
ez a Habshurg monarchiat bizta meg a gyakorlati es
szervezoi teendokkel, amelyek szlkségesek voltak a
torok hodoltsag felszamolasahoz. Az emlitett europai
koalicio mérhetetlen sok veraldozatot adott a torok ka-
tonai erd eés birodalom felszamolasaért. S mivel a térok
megsemmisitett vagy pusztulni hagyott egy rendkivil
fejlett civilizaciot, ugyancsak az eurépai koalicié volt
az, amely ismét rekultivalta az elvadult tajakat, térsége-
ket és terlleti egységeket. E koalicio nélkil ez lehetet-
len lett volna, mert a magyar nepesseg teliesen elve-
szett a torok elleni harcban. Igaz, hogy a Délvidek
1867 utan ismét a Magyar Kiralysag része lett, de a
Magyar Kiralysag helyreallitasa is egy sokkal széle-
sebb keretben tortént, amely erésen emlékeztetett a
mai Europai Unidra. A most alakuld Eurdpai Unio alap-
janak fogja tekinteni ezt az 1526-tdl egészen 1920-ig
létez6 Osszeuropai koaliciot, és ezt az eurdpai 6ssze-
fogast olyan torténelmi jogként fogja kezelni, ami, ha
nem is mindig hangosan kimondva, de hallgatolagosan
oft van a kdzép-eurdpai politikai légkdrben. Mint aho-
gyan latjuk: Brisszel tovabbra is Bécset bizza meg
azokkal a teendokkel, amelyek szlikségesek az egész
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kdzép-europai térség valamennyi problémajanak a po-
litikai rendezéséhez, Bécs mar most és ismét e térség
politikai kézpontja.

c) A szerbek nagyon szeretnek hivatkozni a torok ellen
letrehozott hatarorvidékben betoltott szereplkre. Ezt a
szereplket hihetetlen(il felnagyitjak, eltulozzak, megha-
misitjak. A hatardrvidék az eurdpai koalicio altal mozgatott
katonai intézmény volt. Csupan a hatarérvideken betoltott
szerepuk alapjan a szerbek 1920-ban nem hivatkozhat-
tak volna jogerésen semmilyen torténelmi jogra. Ennek a
szolgalatnak az alapjan sohasem jutottak volna a Délvidek
birtokaba. Az 1918-as katonai strategiai helyzet és a
»Szerb szuronyok hegye” juttatta Oket a Délvidekhez.

d) Az el6zokbdl kovetkezik, hogy ha az utolsoig is kiza-
varnak a magyarokat, nem szlinne meg azok torténelmi
joga a Délvideken. Semmilyen etnikai tisztogatas nem
erdsiti a szerbek torténelmi jogat a Délvidékre. Sat, eh-
hez nem elegendd még a kizardlagos egyedilli jelenlétik
sem. Rosszat tesz a szerb nemzeti megmaradas tgyének
az, aki csak a ,Szerb Vajdasagrol” beszél. Mint latjuk, te-
hat tébb torténelmi joggal szembesuliink. Vetitsik ki a
problémat a tavolabbi jovére:

A) Winston Churchill sok alkalommal foglalkozott Ko-
zép-Eurdpa problémaival. Minden alkalommal megallapi-
totta, hogy 1920-ban a nyugati nagyhatalmak ériasit té-
vedtek, hibaztak, amikor engedtek a francia tulsulynak és
felszamoltak az Osztrak-Magyar Monarchiat. De az is nyil-
vanvalo, hogy akkori politikai rendszerebe lehetetienseg
visszaallitani a Habsburg Birodalmat.

B) Hianyat azonban mar ma igyekezik potolni az Eu-
ropai Unio azzal, hogy Bécset egyre nagyobb szerep-
hez juttatja Kozép-Eurdpa politikai viszonyainak szinkro-
nizalasaban. Ez a szerepkor azon az europai koalicion
alapul, amely csaknem 500 évig létezett és tortenelmi
jogot eredményez. Az Eurdpai Uni¢ egész célrendszere
és eszkdzrendszere messze tulmutat mar most egy koz-
jogi szubjektum (egy allam) kizardlagos torténelmi jo-
gan.

C) Ami most torténik Szerbiaban, amikor a Délvideket
(a Vajdasagot) csupan foldrajzi fogalomma szukitik, s
kezik az Europai Unio érdekeivel. Az autondmia megvo-
nasaval parhuzamosan allandoan erdsitik Belgrad szigo-
ruan centralizalt allamhatalmat. Belgrad részérdl akar
szazszor is bizonygathatjak ,a jo szandékot”. Hiaba. Az
északi szomszéd az erés kdzpontositott hatalmat mint az
ellene iranyulo veszélyt fogja ertekelni a jovoben. Szerbi-

aban vannak és lesznek olyan politikai erok, amelyek ka-
tonai (ton deélszlav és keleti szlav egysegre torekednek, s
Magyarorszag mindenkor utjukban van.

D) Az in. ,06néllo Szerb Vajdasag” melletti szélsoséges
autonomista kardoskodas a szerb nemzeti |ét megszintét
jelentené. Ez elére vetitené azt a veszélyt, amely a glo-
balizacio negativ kovetkezménye, velejardja. Csak a tor-
ténelmileg rovidlatd magyarok oriinének a szerb nemze-
ti lét veszélyeztetésének. Az okos magyarok tudjak, hogy
az 1389-es és az 1526-0s tragikus datum tul kozel volt
egymashoz. Az el6relatdé magyarok tudjak, hogy a kis ne-
pek a globalizacio negativ kdvetkezményeit szenvedik, és
nehezen védekezhetnek ellene. Fennmaradasuk ve-
szélyben van a XXI. szazadban. A magyarok Szent Istvan
ota, a szerbek Stevan Nemanja 6ta nem voltak nagyobb
veszélyben, mint amit a 21. szazad rejteget magaban. A
veszely felezési ideje rohamosan rovidll, s tébbé nem
kell hozza 130 év.

Aminek nem fognak tudni ellenallni a szerbek, nem
fognak tudni a magyarok sem!

E) Magyar szempontbol az lenne a legjobb megoldas,
ha a szerbek és a magyarok kiegyezhetnéenek: a magya-
rok visszakapnak Bacskat a Ferenc-csatornaig, a szer-
bek meg megtarthatnak Bansagot és Szerémseéget. Saj-
nos, nem igy mikodik a dolog. Briisszelben azonnal
megkérdeznek: ,Szabad a csaposnak is kézbeszolni?”
Az Eurdpai Union és a NATO-n bellil az Atlanti Szovetség
(vagyis a nyugati nagyhatalmak), mint eddig, a jévében
sem fognak megengedni semmilyen téluk fuggetlen osz-
tozkodast. A hatarokat a jovoben is 6k fogjak meghata-
rozni. Az Eurdpai Unio hallani sem akar valamilyen ,zart
etnikai entitasokrdl”!! Helyettlk a nyitott, egymassal szo-
rosan egylittmikddd, a mostani orszaghatarokon szoro-
san osszefonddo eurdpai régiok politikajat fogja elony-
ben reszesiteni.

Ebben van a XXI. szazad legnagyobb kihivasa: hogyan
lehet ilyen orszaghatarokon ativel6 nyitott eurdpai régio-
ban megérizni a nemzeti sajatossagokat? A ,regiok Euro-
pajaban” tovabbra is azok a régiok fognak dominalni,
amelyek a mindenkori egyenetlen gazdasagi, kereske-
delmi és tudomanyos fejlédés kovetkeztében eldnyben
lesznek. Marpedig a nyugat-eurépai régiok elképesztd
gazdasagi, kereskedelmi, tudomanyos és kulturalis po-
tenciallal és hagyomanyokkal bimak. Nehéz elképzelni
(teliesen elképzelhetetlen), hogy ezt az elényliket a kd-
vetkezd otven évben elvesztenék a kozép-kelet-eurdpai
régiokkal szemben; ezek kiszolgaltatottak, szinte gyarma-
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ti helyzetbe kerllhetnek minden unids intézkedés es
j6szandeku politika ellenére.

A Nyugat-Eurdpa és Kelet-Kézep-Europa kozotti gaz-
dasagi, kereskedelmi, tudomanyos kulonbseégek még so-
kaig nem tlnnek el. Marpedig ez alatt az idé alatt vissza-
fordithatatlan népességi folyamatok fognak elhatalma-
sodni a kozép-kelet-europai orszagokban. Akik karrieriz-
musbol mellozik a népesedési folyamatok térvényszeru-
ségeit, altalaban kdnnyen és nagyvonaluan elhanyagoljak
a szliletési ezrelék csokkenésenek és a kivandorlasnak a
kovetkezményeit. Altalaban a nagy szamokra vonatkozd
torvényszeriségekbdl indulnak ki. Ez a lelkismeret-nyug-
tato maniajuk. A kils6 vandormozgalom allandosulasa
mellett a sziletési ezrelek akar jelentéktelennek tind
csokkenése is ( pl. 14,3 ezrelékrdl 13,3 ezrelekre) elég
ahhoz, hogy egy népesség 70-80 ev alatt teljesen eltin-
jon. Ma mar azonban ennél sokkal rosszabb a helyzet: a
szlletesi ezrelek 9,9, a kilsdé vandormozgalom pedig
megallithatatlan.

Mivel az Europai Unioban belathato idon beldl nem
fognak eltlinni a fejlettségbdl eredd kilonbsegek, a ne-
pek teljesen kicserélédhetnek. A nyugat-europai fejlett
régiok sohasem fogjak megengedni, hogy gazdasagi, ke-
reskedelmi es tudomanyos potencialjuk legyenguljon.
Ugyanakkor népességik rohamosan éregszik. Minden-
képpen a legcélszerlibbnek fog bizonyulni szamukra,
hogy népességliket ugyanabbol az europai kulturkorbol
fiatalitsak, ugyanabbol az eurdpai kulturkdrbdl biztositsak
folyamatosan a gazdasagi, kereskedelmi és tudomanyos
potencialjukhoz szlkséges munkaeré-utanpotlast. Csu-
pan pillanatnyi latszat az, hogy erre a munkaerére most
nincs szikség. (Révid tavon nincs mindig ra szlkség, de
hosszu tavon szamukra ez az egyetlen ment6ov). Fennall
annak a veszélye, hogy Kozep-Kelet-Europaban oriasi te-
riletek fognak elnéptelenedni és a kidrdlt térségeket mas
népek fogjak belakni. Ebben az esetben ezekben a tér-
ségekben nem civilizacios fejlédeés es tovabbi kulturalis
gyarapodas fog bekdvetkezni, hanem az ellenkezéje.

Nyugat-Eurdpaban soha nem beszélnek ,nemzeti
programrol”, ,nemzetstratégiarol”, ,nemzeti megmara-
dasrol”, ,nemzethalalrol”. Ez gyan(t ébresztd, mert ne-
pessegiik rohamos eléregedése elég okot nyljtana eh-
hez. Ok csak szabad munkaeré-vandorlasrol beszélnek,
természetesen, az ¢ orszagaik iranyaba. Nyilvanvalo a
céljuk: csak nagyméret(i vandormozgalom tesz lehetove
nagyméret(i asszimilaciot. Egyaltalan az eredmeényes asz-
szimilacionak ez az egyetlen kerete emberjogi és politikai

szempontbol. Ez az Ugynevezett ,természetes asszimila-
cio”, amely az egyes ember valasztasan alapul, erosza-
kos allami intézkedések nem stirgetik. Ellene szinte lehe-
tetlenség vedekezni.

Néhany adat is elég lesz ahhoz, hogy vilagos legyen a
veszeélyt rejtegetd jelen. Németorszagban 83 milli6 lako-
sabol 15 millio jovevény eredetd. Még igy is az elorege-
dés kovetkeztében Németorszag lakossaga 2050-re 50
milliora csokkenne. Ebbdl kifolydlag szilksege van évi
800 000 vjabb jovevenyre. Mivel van visszavandorlas, to-
vabbvandorlas és kivandorlas is Németorszagbdl, évente
legalabb 200 000 netto jovevénnyel kell az orszag lakos-
sagat ndvelni mar most, hogy kesobb ne csokkenjen.
Ausztria lakossaganak 8-10%-a joveveny. Franciaorszag-
ban 7 millio a jovevénynépesség szama. Nagy-Britannia-
ban hasonlo a helyzet. De igy van a nyugat-europai kis or-
szagokban is. Ezeknek a nyugati kis orszagoknak (Hol-
landia, Dania, Belgium, a skandindv orszagok) is elké-
peszté gazdasagi potencialjuk van, és asszimilacios erét
mutatnak. Ezenkivil a nyugati nagyhatalmak a nyugati kis
orszagokat mindig elényben fogjak részesiteni a gazda-
sagi egylttmikddésben és a kereskedelmi piacon a ke-
let-eurdpai kis orszagokkal szemben. Tobb szaz évre
visszanyulo Uzleti kapcsolatokrol, egymas kozti Ugyfeli bi-
zalomrol, megbizhatosagrol, hagyomanyrol van szo,
amely minden téren arra kotelezi a nagy nyugati orszago-
kat, hogy ezekkel a nemzetekkel, ha barmilyen bajba ke-
rilnének, szolidaritast vallaljanak. Koztik egyenrangu,
egymas gazdasagi elényeit és lehetbségeit kdlcsondsen
seqitd és kiegeszitd kapcsolatok vannak.

A kultara tertletén mar regota ismeretesek a globaliza-
ci6 rombold kovetkezményei. Ezek ott vannak mar az al-
koto szférakban, tudatformakban, életvitelben, magatar-
tasmintakban, értékek megiteléseben sth. Most azonban
sokkal veszélyesebb dologrol van szo. Nehany peélda:
Lengyelorszagbol 2 millio un. ,vizvezeték-szereld” dolgo-
zik a nyugat-eurdpai orszagokban. Ezekben Romaniabal
2 millié nyilvantartott jéveveny es 1 millio ,bujkalo - rej-
tozkada” joveveny is tartozkodik. Szerbiabol, a népszam-
lalas szerint 398 000 f6. Magyarorszag ez idaig ,a leg-
konzervativabb”: csupan néhany tizezer (pl. 15 000 ka-
mionsoforrdl beszélnek). Magyarorszag torténelmi idovel
mérve meég csak 1 masodperce van az Eurdpai Unioban.
Magyarorszagon sohasem volt tdmeges méretl az ide-
gen nyelv ismerete, mint Hollandidban, Daniaban, a
skandinav orszagokban stb. (Az orosz nyelv eroltetese le-
lassitotta ezt az igényt). Mi lesz, hogyha megvaltozik a
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helyzet? Mi lesz, ha Magyorszag tortenelmi idovel merve
mar 1 oraja bent lesz az Eurdpai Unioban - gazdasagilag,
szellemileg és lelkileg teljesen felkészuletlendl?

Az Europai Unidban (amely a nyitott, korlatozott szuve-
renitast orszagok szovetsége) legalabb olyan neheéz lesz
megorizni a nemzeti létet, mint a KGST-ben (amely vi-
szonylag zartabb egyestlés volt, s a proletar internacio-
nalizmus hatasa is fellletes maradt, mert nem volt kdzét-
tuk tomeges meretll, szabad toke- és munkavandorlas,
informacioaramlas minden szinten - s tagadhatatlanul
konzervalta a nemzeti megmaradast egy torz formaban).
Fennall annak a veszelye, hogy a kdzep-kelet-europai kis
orszagok a nyugati orszagokba iranyuld szabad munka-
erb-aramlassal egyltt az egymas utan kévetkezd fiatal
nemzedekek egy részét folyamatosan el fogjak veszteni.
Ez a nemzeti megmaradas szempontjabol végzetes lehet.
A nyugati orszagok mindig is birtokaban voltak annak a
fegyvernek, amellyel minden katonai erdszak nélkil bar-
melyik kis orszagnak még a legerdsebbb vedbbastyajat is
be tudjak venni. A nyugati orszagokba iranyuld szabad

munkaeré-vandorlas a kozép-kelet-europai kis orszagok-
bol azért veszélyes, mert aki tavozik, veszti odahaza nem-
zedéki kapcsolatait. Visszatérése, Ujbdli munkavallalasa
szamara megfelelé munkahelyen, foglalkozasban és
munkahelyi beosztasban, szinte lehetetlenné valik. Ezért
mondom azt, hogy amikor alacsony a szliletési ezrelék, s
a kivandorlas nem engedi meg javulasat - olyan vesze-
lyes helyzet all eld, mint 1000 éwel ezeldtt.

Ezerotszaz éwel ezeldtt a gydztes torzsek szétosztot-
tak egymas kozott a legyGzott torzsek népesseégét. igy fe-
jez6dott be a népvandorlas.

Ezer éwel ezelott azok a népek, amelyek felvették a
kereszténységet, szétosztottak egymas kozott azokat a
népességeket, amelyek ellenalltak a kereszténysegnek.
(Ez tortent volna a magyarokkal is, ha nem veszik fel a ke-
reszténységet.)

A kdvetkezo évtizedekben azok a népek, amelyek kép-
telenek lesznek eleget tenni az igazi civilizacié kévetel-
meényeinek, kivandorlo joveveny nepesseggé fognak val-
ni. Ugy tanik, a Délvidék e folyamat elsd aldozata lesz.
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KLEMM JOZSEF

Hadijelentések Hagabol
A Telepi Radio Szinpada

Jatszodik jelentnkben

Szereplok:

Ezredes: Heinermann Peter
Kopernikus kozlegeny: Klemm Jozsef
Giordano kozlegény: Lephaft Pal

Zongorakiséret: Stankovi¢ Frederik Frédi

Ezredes: Kopernikus kozlegeny, tegyen jelentést!

Kopernikus kbzlegény: Ezredes Urnak alazatosan je-
lentem, a hagai birdsaggal vald egylttmikodéstnknek
koszonhetoen ismét gyoztink. Nem adtunk ki senkit,
vesztesegunk nulla. Meg egy hulla. A harsfa alatt. A nye-
reség - az egy kicsit kisebb. Csak egy baj van: a f6 el-
lenseég, Karla del Poncius Pilatus tegnapi fondorlatai utan
kissé elvesztlink, s most nem tudjuk pontosan, merre is
menjunk.

Ezredes: Giordano kozlegeny, vegyen eld egy terke-
pet, s nézze meg, hol is vagyunk pontosan!

Giordano kozlegény: Ezredes urnak alazatosan je-
lentem, ez a hely nincs rajta a vilagtérképen!

Ezredes: Tudtam! Ez volt az, amit rosszakardink New
Yorkban, Londonban és Bécsben el akartak titkolni eld-
link. Azt hazudtak, hogy nem is létezik, de mi megtalal-
tuk, eés meghaoditottuk. Es most mar drokkeé a miénk lesz.
Fiaim! ime a mi 0j otthonunk: a vilag vége!

Mind:

Kostunica, sejehaj, elvezetett, el a vilag vegere.

S visszapillant, sejehaj, visszapillant az éhezd népére.

Ugye, filk, megérte a sok-sok szenvedés:

Rémalom volt, sejehaj, de legalabb boldog lesz az éb-

redés.

Pozarevac, sejehaj, varosok kozt nem vagy te az utol-

S0,

Neked jutott, sejehaj, neked jutott a hagai koporso.

Ha ra nézek, sirnom kéne, (de) inkabb nevetek.

Eletében sejehaj, sirtam én mar Slobo miatt eleget.

Mladic elvtars, sejehaj, Mladic elvtars felpattan egy ge-

bére,

S elporoszkal, sejehaj, elporoszkal titkos rejtekhelyé-

re.

Gebe helyett adjon Isten taltost alaja,

Hadd nyargaljon sejehaj, hadd replljon egyenesen

Hagaba.

Ezredes: No. Fiuk, hogy tetszik a vilag vége?

Kopernikus kézlegény: Hat. Els¢ latasra olyan borton-
szerd.

Ezredes: Nem baj, de azért Ures. Igaz, hogy itt sem-
mink sincs, de legalabb az Uj hazank igy nagyobbnak lat-
szik. Mi it egy mas vilagot epittink.

Giordano kézlegény: Igen. Ezen a mas vilagon mi
egészen masok leszlink, mint a tobbiek. Az 6 vilaguk sok-
kal nagyobb, es rettenetesen teli van.

Kopernikus kbzlegény: Meg az orszaguk is nagyobb,
es az is teli van.

Ezredes: Meg a varosuk is nagyobb, és az is teli van.

Giordano kbzlegény: Meg a bankjuk is nagyobb, és
az is teli van.

Kopernikus kozlegény: Meg a hazuk is nagyobb, és
az is teli van.

Ezredes: Meg a kamrajuk is nagyobb, és az is teli van.

Giordano kézlegény: Meg a kulacsuk is nagyobb. Es
az is teli van.

Kopernikus kozlegény: Meg a zsebik is nagyobb, és
az is teli van.

Ezredes: Meg a hasuk is nagyobb, és az is teli van.

Giordano kozlegény: De nekunk is van valamink, ami
nagyobb: a flltnk.

Kopernikus kg'jzlegény: Na meg a ...hogy is mond-
jam...a farkunk. Es most mar az is nagyon teli van.

Ezredes: Es ne felediétek: nekiink nagyobb a teme-
tonk is. Es az teli van.

Giordano kdzlegény: Hat igen. De emlékeztek meg,
hogyan is kezdddott a mi nagy honfoglalasunk?
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Mina:

Emlékszel még, jut meg eszedbe egy orszag?
Szep volt, be szép,

Minden nép egyet kivant.

Emlékszel még? Egymas szivére borultunk.
Testvériség, orok egység.

Bubajos alom, de szep volt. De szép volt, be szep!

S emlékszel még, hogy fordult egyet a kocka?
Regi testver

Szivében gyllolet ég.

Emlékszel még? Egymas torkanak ugortak.
Hatféle nép, mind ellenség.

Lazalom, ez volt a kezdet es ez lett a veg.

Ezredes: Sebaj, fiuk, tudjatok-e, miért j6 mégis itt a vi-
lag végén? Azért, mert itt van a térténelem nagy szinpa-
da. Es ezen a szinpadon most mi jatszhatjuk a fészere-
pet. Szebbnél szebb, véresebbnél véresebb tragédiakat.

Giordano kdzlegény: Nem lehetne inkabb komédia-
kat, ezredes Ur? Szerbia kdzismerten humoros orszag. A
vilag egyfolytaban réhdg rajtunk.

Kopernikus kdzlegény: Ha mar a szinpadon vagyunk,
akkor talan elszavalhatnank azt a régi versikét, amit a mi
kedvenc vezéreinkrdl itunk. A cime pedig: Kiforditom-
beforditom, Szerbia az Szerbia

Politikus szall a felhok alatt

Viszi enyim kicsiny nyugdijamat.

Sebaj, én a nyugdijam nem kérem,

Fontos, hogy a sok elvtars jol eljen.

Ezredes:

Elvették télem a gabonamat,

Adtak érte nagy semmit, vagy harmat.
Mégsem kérem a jussom s a berem,
Fontos, hogy a sok elvtars jol éljen.

Giordano kozlegény:

Elmosta az ar a kicsi hazat,

El j6szagom s el a gabonamat,
Nekik ez nem katasztrofa, mégsem.
Fontos, hogy a sok elvtars jol éljen.
Kopernikus kézlegeny:

Nincsen nékem ingem se nadragom,
Kolbasz helyett a kormomet ragom,
Nem is varom, hogy ez véget érjen.
Fontos, hogy a sok elvtars jol éljen.

Ezredes:

Vaslakattal lezartak a szamat,
Haboruba vitték a babamat,

A fejfajan ragyog egy nagy érem,
Hja, ilyen a forradalom, kerem,
Fontos, hogy a sok elvtars jol éljen.

Giordano kézlegény:

Szerbiaban all egy magas harsfa.
Oda lett a Nagyfonok elasva.

Attol tartok, mégsincs ennek vége,
Népében él a Fonok emléke.
Kopernikus kbzlegény:
Kicserélték a falon a képet,

Uj mesékkel etetik a népet.

Mi tengddlink vizen és kenyeren
Fontos, hogy az uj elvtars jol éljen.

Kopernikus kézlegény: Folytatasként meg talan el-

jatszhatnank azt a bombajo musicalt, amelynek a cime:
Harom amerikai Szerbiaban. Alcime pedig: Amikor a ki-
sebbségek menetelnek.

Zene:

0, Vajdasag, szép Vajdasag,
Mily nagy benned a tarkasag,
Van indian, s van koboj dzserek.
Ez nem vadnyugat, ez vadkelet.

O, tartomany, jo tartomany,

Kéne néked egy nagy John Wayne,
Meg jol jonne edzs UI6 Bika,

Hogy lenne mar itt Amerika.

O Trianon, jaj Trianon,

Szétmérték hazad egy piacon.

S te (ltél egy tal lencse mellett,
Mert nekiink mindig Mohacs kellett.

0, Istenem, jo Istenem!

Bujkal bennem a félelem,

Hogy Svajc itt nem lesz soha, inkabb
Utolerjlik majd Tanganyikat.

O, emberek, jo emberek,
Panaszkodni mar nem merek,

Korog a gyomor, s a kdnny pereg,
Ugy élink itt, mint a niggerek.
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0, Vajdasag, szép Vajdasag,
Mily nagy benned a tarkasag,
Van indian, s van kdboj dzserek,
Ez nem vadnyugat, ez vadkelet.

Giordano kozlegény: Hanem hagyjuk mar ezeket a hi-
tetlen nyugati kapitalistakat, es kicsit foglalkozzunk in-
kabb a mi szép vallasi innepeinkkel. Példaul elmesélhet-
nék neklnk, hogy mit is hoz majd kenteknek nemsokara
a Nyuszika. Remélem, ez az idei rendesebb lesz, mint az
a tavalyelotti Mikulas, az az eszakabbi, az anyaorszagi,
amelyik akkor jol belepakolt a csizmamba. Hogy meg ma
is cuppog, amikor belelepek.

Ezredes: Tan a kettds allampolgarsagra gondolsz, paj-
tas. Mert ebben az ligyben tényleg ugy jartunk, mint a
telhetetlen Rozi, aki két fiatal szeret6t meg ketlovas hintot
kért a Mikulastol, és a végeén orlilt, amikor a felszemd tar-
goncas Jani feleséqul vette.

Kopernikus kézlegény: Na de a Rozi legalabb kapott
valamit. lgaz, nem a Mikulastdl,... hanem a Janitdl,
...meg nem ajandekot, hanem olyan kettés pofont, ami-
kor szajalni mert, de ez is tébb, mint a mi nagy semmink.

Giordano kozlegény: Hat bizony én ugy hallottam,
hogy amikor majd jovére itt északon bevezetik azt a
schengeni hatart, attol kezdve hozzank mar nem is fog
jarni a Mikulas. Mert sokba kerll majd neki a vizum. Es
maga helyett azt a hosszu nyaku, voros krampuszt fogja
ide kuldeni. Hogy hozzon valamit nekem is. Olyan jo fajta
mogyorovesszot a Sengemnek.

Ezredes: Biz az konnyen meglehet, hogy most mar
csak a krampusz jar majd hozzank, mert annak nem kell
vizum. Mert az idevalosi, a mi fajtank. A szomszédom volt.
Csak elment vendégmunkasnak, a pokolba. Mert ott egy
kicsit jobb. Es megkapta a kettds allampolgarsagot. Mert
neki megadtak. Mert lehetsz te ordogfajzat is, ha penzed
van, mindenki rokonul fogad.

Kopernikus kbzlegény: Ez marigaz. De tudunk mi er-
rél egy j6 szomoru notat is, aminek a cime kicsit hosszu,
de sokatmondo,és ugy hangzik, hogy: Tértent pediglen
mindez akkor, amikor a két magyar testver, Hajmasi Pe-
ter mog Hajmasi Pal kettos allampolgarsagot kert.

(ZENE)

Nagyobb becsnek orvend Pesten a kinai kul,
Mint a kisebb magyar testvér, a hataron tuli,
Mert a magyar kistestver

Allampolgarsagot kér,

Ami gyanus, és meglodul a testveéri kepzelet,
Félnek, hogy majd ok kell eltartsanak engemet.

Ref: Hajmasi Péter, Hajmasi Pal,

Nem leszel kettds allampolgar.

Ne busulj, pajtas, mert te egy garast sem érsz!

Jo vagy mig adsz, de nem vagy jo akkor, ha kersz!
Hajmasi Péeter, Hajmasi Pal,

Nem leszel magyar allampolgar.

Verhetnek agyba-fébe, dughatnak az agyucsobe,
Nem kellesz senkinek se mar!

Azért koztlink harag nincsen, atkos szét ne szoljunk!
Legyen boruk, lagy kenyerik, sok-sok eurgjuk!

S ha majd meglesz mindentk,

Tan megnyilik a szemdk,

Belatjak, hogy van a kincsnél nagyobb ertek, s élvezet,
S igaz testvért judaspenzen venni nem lehet!

Ref: Hajmasi Péter, Hajmasi Pal,

Nem leszel kettds allampolgar.

Ne busulj, pajtas, hisz te egy garast sem érsz!

Jo vagy mig adsz, de nem vagy jo akkor, ha kérsz!
Hajmasi Péter, Hajmasi Pal,

Nem leszel magyar allampolgar!

Nem kellesz Ojropanak, sem a jo anyaorszagnak,
Nem kellesz senkinek se mar!
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Kegyelet és felelosségerzet

Akarmilyen nehéz is ez néha, csak azt kell irmom, ami
ameggyozodésem, es nem azt, amit esetleg sokan elvar-
nak tolem. Ezt eldre kellett bocsatanom, mert nem aka-
rok az Onsiratas korusahoz csatlakozni, s nem is csak
azért, mert - mint a radioban mondta valaki - ha mi, ma-
gyarok nem hagyunk fel a folyamatos énsiratassal, hat
nevetsegesse valunk egész Eurdpaban, sokkal inkabb
azért, mert ezzel igazan nem jarulunk hozza sorsunk
jobbrafordulasahoz. Marpedig erre lenne szikseg. Nem
is csak nekink, vajdasagi magyaroknak. Ehhez nyilvan
tobb tudas kell, jobb munka, leleményesség is persze, s
nem utolsosorban a multunk hibaival valo bator szembe-
nezés. Nem is annyira a mult stlyos hibainak beismerése
a fontos, mint az ennek alapjan felismert hianyossagok,
fogyatékossagok kikiszobolése. Csak igy, belséleg
meguijulva lehet képes a nemzet az Ujabb gazdasagi és
szellemi felemelkedeésre.

Szilkségunk van erre most, mint volt mar megannyi-
szor elédeinknek az elmult ezer évben itt, a Karpat-me-
denceben.

Erre nekiink legelObb a tatarjaras jut eszinkbe. De
kezdhetnenk Trianonnal is. Eddig soha nem 6tlott fel
bennem ez a hasonlat, de most arra gondolok, hogy
emez utdbbi katasztrofa talan még ama Xl szazadi-
nal is nagyobb vérveszteseget okozott. Szerencsere
akadtak akkor (még) a Trianon sulyossagahoz méltd
politikusok (elsdsorban Bethlen Istvan), akik a meguj-
hodas érdekében képesek voltak 6sszefogni a nem-
zet erejét.

A Trianon vagta seb begyogyult, az ido sok mindent
gyoqyit, de idorél idére csak felszakad, kivérzik, Ujra faj-
dalmat okoz. S nem is csak Trianon, de sok ilyen, kony-
nyen felverzé seb maradt a nemzet testen a tortenelem
folyaman. Sokszor haboruk soran az ellenséges tamada-
sok, maskor az igazsagtalan bekeszerzodések miatt
szenvedett merhetetlen karokat a nemzet. S a sok nagy
pusztulasbdl mintha sok év utan is késne az igazi meguj-
hodas.

Azzal, hogy évfordulok kapcsan Ujra meg Ujra felidez-
zlk a régi fajdalmakat és sérelmeket, mikozben az oko-
kat keresve folyton masokra mutogatunk, hat azzal nem
sokra megyunk. S csodalkozunk csak, hogy nem akar-
nak megérteni bennlinket, s a nemzetkdzi kozvelemeny
inkabb hallgat azok szavara, akiket mi bajaink okozoiként
felsorolunk, mint a térténelem soran annyi igazsagtalan-
sagot elszenvedett magyarsag panaszara. (Nemreg hal-
lottam a radioban, hogy egy angol hiresség a 20. szazad
elején valami olyasmit mondott, hogy Magyarorszag volt
Eurdpa utolso rabszolgatarto allama. Mondhatjuk erre,
hogy rosszindulatu kijelentés, képmutatas, hiszen tudjuk,
micsoda embertelenségeket kdvettek el gyarmataikon az
angolok, ez azonban nem valtoztat a tényen, hogy az eu-
ropai kozvélemeny egy része igy vélekedik rolunk, a mul-
tunkrol. Ezt pedig nem téveszthetjik szem eldl elvarasa-
inkrél gondolkodva. Fontos, hogy hitele legyen szavunk-
nak, hogy ezt miként erhetjlk el, annak megvannak az
eszkozei, a folytonos keserges nem tartozik kozejuk,
gondolom.)

Tiz-tizenot ewvel ezeldtt szilovarosomba hazautazva az
apammal mindig kimentlink a temetdbe, miutan 6sszejar-
tuk a rokonaink sirjat, rendszerint elvezetett a 48-as sza-
badsagharc magyar aldozatainak siremlékéhez és utolsd
éveiben a 44-es artatlan aldozatok akkor folallitott emlék-
mivéhez is. Innen tavozoban megallt s felém fordulva
kérdezte: - Hat mindig csak mi? Hat lehet ezt? (Kisgye-
rek volt akkor a dédnagyapam, €l a csaladban a legenda,
hogy l6ttek le az apjat, s hogy siker(lt neki megmenekdil-
ni. ) Nem tudtam egyetérteni vele, s probaltam ugy ellent-
mondani, hogy ne érezze kegyeletsértésnek. - Lehet,
hogy a szerb temetében is vannak ilyen siremlékek, jart
mar arra? Razta csak a fejét, hogy nem.

Szomyliseg volt az a veres zentai gyertyaszenteld, ta-
lalo ez a cim is, amivel néhany éwel ezeldtt megjelent
napilapunkban az emlékezteto iras, egyszerlen nehéz jo-
zanul, megfontoltan, elfogultsag nélkil eldzményeivel
egyutt elemezni azt a mészarlast, aminek néhany ezer ar-
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tatlan magyar ember esett aldozatul. De hat ami nehez,
ami mar-mar lehetetlen a fajdalom miatt (s kegyeletsértés-
nek tlinhet), azt is meg kell probalni. A nemzet érdeke, a
jovonk koveteli ezt meg tollink. S az aldozatok miatt érzett
fajdalmas feleldsségérzet is.

A Zenta monografiaja (2000) 1. kdtetében olvashatjuk
tobbek kozott: , A magyar-szerb konfliktus kezdeti zentai
vonatkozasairol nemigen vannak adataink. Tudjuk, hogy
a képviseldvalasztas utan, junius 27-én a varosba érke-
zett a kerlleti nemzetorseg parancsnokanak futara, hogy
figyelmeztesse a polgarokat a kozeledd veszelyrél. Sza-
badkarol, Jankovacrol, Mélykutrol is érkeztek nemzet-
6rok Zenta megsegitesere, am a veszely elmultaval el-
hagytak a varost.”

A Verbaszon lejatszodo augusztusi kozjatekra valoszi-
ndleg nemigen figyeltek oda a zentaiak. Rogtonitéld biro-
sag elé allitottak ugyanis Arsenije Badrlica zentai Ugyve-
det és nagybirtokost azzal a vaddal, hogy anyagi segitsé-
get nyujtott Szenttamas szerb vedoinek, emellett kiszol-
galtatta Zenta védelmi terveit. A hagyomany szerint kivég-
zése utan a szerbek bosszut eskudtek, hogy megtoroljak
halalat, s e fogadalom kovetkezményeként tartjak sza-
mon a zentai vérflrdét is.

...1849 januarjaban, miutan a megyébdl kivontak a
magyar csapatok tobbségét, a szerbek tamadasba len-
diltek, s harom hadoszlopra osztva foglaltak el fokozato-
san a vedtelenl maradt bacskai telepulések egy részét.
Az egyik hadoszlop eszak fele, a Tisza felé nyomul elére
Damjan Davidovac vezetésével, miutan Surducki csasza-
ri és kiralyi kapitanyt, a hadoszlop volt parancsnokat Ba-
natba vezénylik. A szerbek fenyegetd kozeledésenek hi-
rére - a zord téli viszonyok dacara - Zenta magyar lakos-
saganak egy része Szegedre menekil.

A zentai nemzetérség felett Majoros Istvan helybeli
foldbirtokos vette at a parancsnoksagot. Vészbizottsagot
alakitott, a varost sancokkal vette korill. igy érte ket ja-
nuar 29-én a szerbek felszolitasa, akik a varos ellenallas
nelkili feladasa esetében bantatlansagot igertek. Majo-
ros hallani sem akart errdl. Hazafias beszédeivel mara-
dasra, elszant vedekezesre szolitotta fel a hianyosan fel-
fegyverzett védoket, st a menekdini szandékozokat a
sancokra allitott Orok segitségével akadalyozta tervik
végrehajtasaban. Kildéttség ment Szegedre, hogy kato-
nai segitséget kerjen, mivel azonban nem kapott, vissza
sem tért a varosba.

Kdzben Szabadkarol Zentara rendelik Demcsa Janos
ornagyot, hogy vegye at a parancsnoksagot. Mivel Sza-

badkarol sem varhattak tamogatast, utasitast ad ki, hogy
anok es gyermekek hagyjak el a varost, s csak a fegyver-
biro ferfiak maradjanak annak védelmére. Majoros sajat
ambicioitol flitve, de meggydzddesebdl kifolyolag is
Demcsa ellen lazitotta a népet azzal érvelve, hogy csalad-
juk védelmében a férfiak majd nagyobb elszantsaggal
harcolnak. Sajat allaspontja kierészakolasaban odaig
ment, hogy lincshangulatot szitott Demcsa érnagy ellen,
akirdl kdzben az is kitudodott, hogy gorogkeleti vallasu.
Ezzel vegkepp hitelet vesztette az amugy is egyre inkabb
eluralkodo panikhangulat kozepette, s a Majoros altal fol-
izgatott tdmeg valosaggal folkoncolta.

A Tisza mentén vonulo szerb hadoszlop februar 1-jén
ért Zenta ala. A varosba kuldott, megadasra szdlito parla-
mentereket Majoros kivégeztette. E végzetes esemenyek
utan a szerbek meginditjak a tamadast. Davidovac 1500
embere, valamint Aleksandar Trifkovi¢ szerbiai dnkénte-
sei (mintegy 500-an) komolyabb ellenallas nélkil nyomul-
tak elore. A mar teliesen demoralizalt, maroknyi zentai
nemzetor elmeneklt. Csatlakozott hozzajuk Majoros Ist-
van is. Zenta civil lakossaga igy mar teljesen kiszolgalta-
tottan, védtelendl maradt. Aki tehette, menekilt
Magyarkanizsa iranyaba, a réteken keresztll. A felgyuj-
tott, langokban allo varosban rekedt lakosok tobbsége
pedig kegyetlen oldoklés aldozatava valt. A kegyetlenke-
desekben elsdsorban a részeges Trifkovic dnkéntesei
jartak eldl. Az altaluk elkdvetett rémtettek annyira kirivoak,
egyedulalloak voltak, hogy késobb Knicanin elfogatja és
Belgradba kldi felelésségre vonas végett, ott azonban a
fejedelemasszonyhoz fizodo rokoni szalak erosebbek-
nek bizonyulnak a kenderkdténél. igy a szamonkérés el-
maradt.

Harom nap multan a szerb csapatok elhagytak Zentat,
és Magyarkanizsa ellen vonultak, a rablast, 6ldoklést
azonban a helybeli szerbek eqy része is folytatta. Mindent
dsszevetve mintegy 1500-2000 magyar lakos esett aldo-
zatul a februar eleji verontasnak. Koztuk szep szammal
akadtak zsidok is, akiknek a magyar szabadsagharc iran-
ti rokonszenvik miatt kellett lakolniuk...”

Emberi, hogy évrdl evre kegyelettel emlékeziink meg
azokrol a hozzank tartozokrol, akik az elozo evszazadok
soran valamilyen brutalis er6szak aldozataiva lettek. A
zentaihoz hasonlo szornyusegek 150 éwel kesobb is
megismetlodtek Eurdpaban kilonféle nemzeti konfliktu-
sok keretében, barmilyen nagy felhaborodast valtottak ki,
megakadalyozni nem, vagy csak ritkan lehetett oket. A
kozmondas szerint, ugye, mas karan tanul az okos em-
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ber. A tortenelmi tanulsag: aki sajat karan sem tanul, ma-
ga latja ,hasznat”. Gondolom, a szabadsagharc zentai al-
dozataira sem els6sorban ugy kellene emlékeznlnk, mint
a szerbeknek a magyarokkal szemben elkdvetett véres
bosszuinak egyikére. Mindent meg kell tenniink - akarmi-
lyen reménytelennek tlnhet az ilyen térekvés -, hogy ha-
sonlo veres események ne ismétlddjenek meg soha tob-
bé, és ne tegyink semmi olyat, amivel az egymassal
szembeni, foleg a mult eseményeihez kapcsolodo lap-
pango gylldletet taplaljuk.

Ugy érzem, biin, nemzetiink iranti feleltienség, ha a
véres gyertyaszentelore, az akkori aldozatokra emlékezve
nem hivjuk fel a figyelmet a varos vezetdsegenek, elsosor-
ban a nagybirtokosnak érthetetlen magatartasara, tetteire,
amelyekkel mintha szandékosan fokozni akarta volna a
szerbek bosszlvagyat a varos magyar lakosaival szem-
ben. Abban a helyzetben, amikor nyilvanvalo volt, hogy a
varos megvedese teljesen reménytelen, ahelyett, hogy ar-
ra torekedett volna, hogy targyalasok utjan vagy barmi
mas modon megprobaljon olyan feltételeket, kriliménye-

ket teremteni, amivel az esetleges aldozatok szamat mini-
malisra csokkenthetné, 6 - micsoda oOriletes birodalmi
gog! - leloveti a parlamentereket, felkoncoltatja a nemzet-
orség jozanul gondolkodd parancsnokat, s elkovet még
nem egy olyan tettet, amit akkor is érthetetlennek kellene
tartani, ha jol felfegyverzett seregek allnanak mégétte, s
nem egy teliesen védtelen varos polgarsaga varna retteg-
ve a bosszlvagytol futott fegyveres csapatok tamadasa-
nak kezdetet. (A vegzetes hibak felsorolasa, persze, nem
csOkkenti az artatlan polgarok kozotti tomeges mészarlas
sulyat, de gondolom, nem azert kell emlékezn(ink, mert a
blntett bosszuért kialt az égbe, a mult hibaibol lesztirt ta-
nulsagot nem felhasznalni jovénk érdekében, ez olyan
mulasztas, amit nem bocsat meg a torténelem.)

A gyuldlettdl elvakult onteltség példaja figyelmezteto,
kovetkezményei - gondolom - olyan borzalmasak voltak,
hogy a tanulsagot az utanunk kovetkezd nemzedékeknek
sem szabadna szem elél téveszteni. (Kell-e mondani,
hogy ez nemcsak a magyarok szamara létfontossagu?
De most rolunk van sz6.)
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Idill vagy onamitas?

Reagalas Hodi Sandor tanulmanyara

MeglepGdve olvastam az Aracs folyoirat idei elsd sza-
maban (VI. évf. 2006. lll. 15.) dr. Hodi Sandor irasat: A
magyar falvakrol és a nemzetstratégiarél - sziilofa-
lum szemszogébdl. A szerz6t ugyanis vidékink egyik
legkiemelkeddbb gondolkodojanak tartom, ezzel szem-
ben a fent emlitett értekezesét az ellentmondasok, a szé-
vegkornyezetbdl kiemelt és félremagyarazott idézetek és
a hitelt nélkilozo kovetkeztetések jellemzik. Nem ketse-
ges, amit Hodi is helyesen kifogasol, hogy a delvideki
magyarsag helyzetmegiteléset altalaban a tulzott pesszi-
mizmus jellemzi, ami semmiképp sem tesz jot a tulélési
esélyeinknek. A reményvesztés és a jovokep nélkdli kila-
tastalansag ugyanis élét veszi annak a kitartasnak, tulelé-
si akaratnak, a ,csak azért is"-nek, ami képes atsegiteni
egy tarsadalmi kozeget a valsagos idészakokon. Azon-
ban éppolyan veszelyes lehet az alaptalan optimizmus is,
hisz elaltatja, eltompitja védekezd reflexeinket. Mert bar-
hogyan is szeretnék a helyzetiinket kedvezé allapotban
latni, és barmilyen szépnek is tunnek a gyermekkor szU-
I6faluemlékei, a realitas eléggé elkeseritd.

Hodi vizsgalodasa mar a kezdéskor magaban refti a té-
vutat, mivel a délvidéki falvak magyar lakossaganak a
helyzetét olyan teleptles alapjan vizsgalja, amely kultura-
lis s gazdasagi téren kiemelkedik a magyarok altal lakott
falvak atlagos korébdl. Torontaloroszi, Muzsla vagy
Torontaltorda a foldrajzi elhelyezkedésik es politikai ki-
valtsagos helyzetlk révén ugyanis nem képezik az atla-
got. Redlis képet Rabé, Magyarmajdany, Hodegyhaza,
Feketeto, Kanizsamonostor, Udvarszallas, Kaptalanfalva,
Boka, Nezsény, Oroszlamos, Toba, Tamasfalva stb. ban-
sagi valamint a nyugat- és del-bacskai magyar falvak hely-
zetfelmérése adhatna.

Hodi azon megallapitasa is vitathatd, hogy a magyar
kézgondolkodasban van valami, ami a gorog tragediakra
emlékeztet. Marmint, hogy a sorsunkat, a balsorsunkat
nem tudjuk elkeriini, hogy a magyarsag megsemmistile-
se végkepp be fog kovetkezni. Tudomasom szerint ez a
joslat tobb mint 200 éve Herder és mas nem magyar fol-

tételezésébol szarmazik. Szazadokon at sajnos sokan
igyekeztek, €s meg ma is buzgolkodnak ennek a megva-
losulasaért, eddig mindhiaba. Mi csak akkor gondolunk
erre, ha a magyar tarsadalom nem lesz képes erkolcsileg
megujulni, hitében megerésddni, ha a magyar kormany
(mint manapsag) magyarellenes politikat folytat, ha az ér-
telmiség nem lesz hajlando segiteni a falvak, a szorvany
vagy altalaban a hataron tuli magyarsag kulturalis es gaz-
dasagi boldogulasat (és ez a Hodi altal biralt konyvem-
ben, a Veszendd végeken cimdben is igy all: “ha nem
jon idejében a varosi ertelmiseg részerdl egy hatasos fel-
mentd” segitség, hisz a falunevelte értelmiség mind a va-
rosba koltozott), és még szamtalan ha elmaradasa miatt
fordul csak meg fejlinkben a pusztulas veszélye. Csakis
akkor. Mert az a meggyozddeésink, hogy ,az nem lehet,
hogy annyi sziv / Hiaba onta vért, / S keservben annyi hu
kebel / Szakadt meg a honért.” Nem kétséges, hogy az
utobbi majd 500 éves torténelmiink nem sok jot hozott
szamunkra, és emiatt tobbszor elkeserediink, de még
mindig léteziink, és hisszlk, hogy létezni is fogunk, an-
nak ellenére, hogy most valoban mely erkolcsi valsagban
van a nemzet. Ezért szikséges a tunyasagunk ostoroza-
sa. Ezt tették a legkiemelkeddbb elodeink is, és ezt tesz-
szlk mi is, mert hisszlk, hogy a boldogulasunkat nem-
csak a sors, hanem a mi ténykedéstnk hatarozza meg.
Elfogadhatatlan Hodi azon megallapitasa is, miszerint
a falukutatasok nem tikrozik redlisan a falvak valodi hely-
zetét, illetve csak az képes igaz helyzetfelmeresre, aki
maga is a falun él vagy élt. "Nem hiszem, hogy egy kivul-
rél jott megfigyeld ... képes megragadni, €s magaval vin-
ni azt az ismeretlen, idegen vilagot ..." - irja Hodi a tanul-
manyaban. Valoban nem lehet értékelhetd eredményt el-
varni az olyanfajta falukutatastol, amelyet Hodi emlit, és
amelyben 6 is részt vett, marmint a szocialista rendszer
eredmenyeit bizonyitd és a kommunista idészakban az
egyetem altal szervezett kotelezd vagy csak javasolt ta-
nuimanyi falulatogatastol, amelybe “az egyik résztvevé igy
invitalja a fiatalokat: «Jo kaja, finom borok, jokedv és vi-
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damsag, csajok, mozi, buli, baratok, de ha igyekszem, a
munkara is jut idé». Viszont meg vagyok gyézodve, hogy
Féja Géza, Szabo Zoltan, Kodolanyi Janos, Kovacs Imre
vagy a késébbiek kdzil Kallos Zoltan stb. nem ilyen cél-
lal keresték fel a falvakat. Természetesen az eredmenye-
ik is értekesebbek, mint a fent emlitettekei. Azt pedig a bi-
ralt konyvben senki sem allitotta, hogy a falusi lakossag a
varosihoz viszonyitva elmaradott. Az viszont igaz, és a dél-
videki magyar falvakra az a jellemzd, hogy nincs megfele-
16 szamu és profilu ertelmisege, hisz szamos magyar is-
kolaban még a tantestllet képzettsége sem kielégito. A
teleptlések kinevelt fiatal értelmiségének tobbsege
ugyanis elhagyta szl6foldjét, mashol kereste a boldogu-
lasat, de amint az a biralt kiadvanyban is benne van, er-
kélcsi kotelességik lenne lehetbseégukhdz mérten tamo-
gatni azt a mikrotarsadalmat, amely lehetéve tette a sza-
mukra a tanulast, a tudas megszerzését. Ha igy tenne-
nek, a magyar falvak jovoképe is optimistabb lenne.

Hodi a faluja viragzasat és fejlddését Sztanics Ferenc
konywel, amely a kommunista, soviniszta hatalombdl visz-
szamaradt 6ncenzurazasanak, a kellemetlen esemenyek
elhallgatasanak a mintapéldanya, amiert a kiado gondol-
kodott is a megjelentetésén. A konyvbdl ugyanis csak sej-
teni lehet azokat a szerb (jugoszlav) hatalom altal gyakorolt
kényszeriteseket, megtorlasokat, uldozteteseket, ame-
lyek kovetkezmenye lett példaul az elsd vilaghaboru eldtti
s utani szinhazi repertoarvaltozas, a mukedveldi garda
kicserélédése sth. A titoista testveriseg-egyseg hazug jel-
szava miatt kialakult rombolasokrol, megfélemlitésekral
vagy magyarellenességekrdl egy sz6 sem esik. Ebben a
konyvben valojaban csak a néhany lelkes, sokszor magat
is felaldozo egyén, illetve csoport kinkeservesen megvalo-
sult eredményei olvashatok. A gancsoskodasokrol, a ne-
hézségekrdl, de még inkabb a kényszercselekvésekrol
meélyen hallgat a konyv. Ezzel bizonyitani a falu felhétlen
kulturalis életét, mikozben az oktatas, a gazdasag vagy az
amatérmunka ezer sebbdl verzett, nem lehet.

A tovabbiakban Hadi 6sszehasonlitja a falu mostani ci-
vilizacios allapotat a gyermekkoraban tapasztaltakkal,
amikor még nem volt aszfaltos Ut és petroleumlampaval
vilagitottak. Azt viszont elfelejti, hogy hatvan-hetven év
alatt oriasit fejlodott a vilag. Televiziordl, szamitogeprdl,
vilaghalorol, maroktelefonrol meg hallani sem lehetett,
s6t ma mar a klasszikus tévezes is mar a multé, ugyanis
mar kiiszoblinkon topog a digitalis televizio. Es ezek a ci-
vilizacios eredmények természetesen nem allnak meg a

hataroknal, igy a technikai Ujdonsagoknak egy része
Torontalorosziba is eljuthatott, és el is jutott. De hogy
mekkora a kiildnbség példaul egy holland vagy dan falu
és Torontaloroszi kozott, arrél nem beszél Hodi, pedig a
lakossag szorgalmat, munkabirasat vagy a tehetségét te-
kintve, semmi sem indokolja a lemaradast. Sét!

Ami pedig ezt a "hatalmas” fejlédest jelenti, azt hiven
tikrozi a Magyar Szonak a minapi tudositasa, miszerint a
XIX. szazadban Bansag vasuti halozata volt a legfejlettebb
a térségben. Fejlettebb, mint most a XX|. szazadban. Ak-
kor a vonatok atlagsebessége 80 km/dra, most, ahol
nem szedték fel a sineket, mert tdbbségében folszedtek,
jo, ha hatvanassal docog a majd széteso sinbusz. Auto hi-
anyaban nehezebb most eljutni  Szabadkarol
Nagykikindara, mint a mult szazad elejen.

Hodi a szil6foldhoz hazatérd szemen at idillikus kepet
fest a falurdl: ,Kisorosz tiszta, rendezett falu ...", de azt
mar elhallgatja, hogy 200 haz uresen all, €és mivel nem
vagy csak nagyon nehezen lehet ezeket eladni, rajuk az
enyeszet var. Utcak tintek mar el egy emberdlto alatt. Azt
emliti a tanulmany, hogy ,a kozutaknak kdszonhetden a
falu kozelebb kertilt Kikindahoz, ... igy lehetdség nyilt ar-
ra, hogy ingazo életmoddal azok is a faluban maradjanak,
akik egyébként munkalehetoség hijan nem tudnanak
megeélni.” Arrol viszont nem akar tudomast venni, hogy az
allitldlagos rendszervaltas 6ta, majd minden nagykikindai
gyar csédbe ment, munkasokat bocsajtottak el, és nagy
a munkanelkiléseg. De idézzik egy olyan személy véle-
ményet, aki nem az a valaki, aki ,elunja magat a szurke
korengetegben, ... leruccan egy kicsit videkre. Ott aztan
... megfirdik a falu akacillatos vagy kocsmai hangulata-
ban, és lohol vissza ..., hogy papirra vesse benyomasa-
it.” Nos ez a falu helyi kdzdsségének az elndke, aki a leg-
illetékesebb e témaban, és nem ,egy kivllrdl jott megfi-
gyeld.” Amrra a kerdésre, hogy milyen gondokkal kuzd
Torontaloroszi, a kovetkezoket valaszolta: ,Legnagyobb
gondunk a pénzhiany, a munkangélkiiliség és a gyermek-
aldas csokkenése. A faluban 419 a munkanelkiliek sza-
ma, a nyugdijasok 450-en vannak, a munkahellyel ren-
delkezok pedig mintegy 400-an. (Kevesebben, mint a
munkangélkiliek. A sz. m.) ... A nagykikindai radikalis ha-
talom keves anyagi eszkozt juttat nekiink. ... Megoldast
nehéz talalni, amikor altalanos a szegényseg, keves a
gyermekaldas és fiatal hazasparok vandorolnak el a falu-
bal. ... Tavaly nagy gond volt a belvizekkel, hat haz majd-
nem teliesen megsemmistilt, €s harminc szenvedett je-
lentés kart.” (Hét Nap. Banati Ujsag, 2006. II. 15.)
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De idézziik egy masik nem “kivilallo” vélemenyét.
Koémivesne . Nyary Marta eppugy otthon van
Torontalorosziban, mint lakohelyén, Szajanban. O kévet-
kezoképpen vall a bansagi magyarlakta falvakrol: ... az
els6 gondolatom az, hogy messze kellene innen futni.
Messze, még az anyaorszagon is tul. Til az Operencias
tengeren, az (iveghegyeken, ahol emberkent, magyar-
ként, keresztényként mosolygd emberek fogadnanak, ...
ahol tisztelik népemet, térténelmemet és massagomat ...
Lasd a magyar falvak elszegenylléseét lelekszamban is;
lasd a bizonytalan jovokepet, amely nyomasztja a lelket
arny gyanant; lasd, féként Banatban, a huzatos, Ures ha-
zakat ... Most még probalkozom ... Isten segitségével re-
mélni, hogy lesz meg Banat magyar szorvanyszigeteiben,
akar Toban, Magyarcsernyen, Kisoroszon, Szajanban,
Tordan, Szentmihalyon, Urményhazan zsibongd gyer-
mekhad, magyar kultira, hagyomany, hit és munkaszel-
lem pillérere éplld jovo viragzo gazdasagaval ... De lesuj-
tanak az adatok ..." (Magyar Szo, 2006. 11.2.)

Hodi, aki méar rég nem él a faluban, és csak a néha ha-
zaldtogato, nosztalgiazasra hajlamos ember ‘szemével
nézve megallapitia, hogy a torontalorosziak ,nyitott, ba-
ratkozo, vidamsagot kedveld, vendégszeretd emberek.”
Senki sem allitotta ennek az ellenkezéjét, csak a birald fi-
gyelmen kivll hagyja, hogy ezek a'megallapitasok epp-
olyan altalanos emberi vonasok, mint amilyeneket a sz6-
vegemben kifogasol, annak ellenére, hogy az én megal-
lapitasaim nem jellemzok minden délvidéki teleplilésre,
kizarolag a bansagi szorvanykozossegekre. Ugyanis a
deélvideki tombmagyarsag egyes telepiléseire (Zenta,
Magyarkanizsa, Horgos, Tothfalu, Orom stb.) nem jellem-
26 példaul a létszamfogyas, a nyelvromlas, biztosabb a
jovokepUk, gyakrabban vallalnak tarsadalmi munkat, kez-
demeényezobbek, hisz Horgoson dnerdbdl hoztak letre a
gazdakort és a szdvetkezetet stb. De tovabb elemezve
Hodi allitasait, azért nézzik, miként vélekedik a vidam-
sagrol, azaz az emberek hangulatarol konkrétan
Torontaloroszira vonatkoztatva a falu tudositoja, az iment
mar idézett Nyary Marta: ,Még egy évszazada sincs, ami-
kor Kisoroszon &t kocsmaban is huztak a talpalavalét igy
farsangi idoben. ... Mara eltorpiild, halk léptekkel ballag
el a farsang Kisorosz felett. Mar feledteti a but, a banatot,
amiért aligha telne meg az egykori 6t kocsma vigadozo le-
lekkel.”

Hodi kifogasolja azt a megallapitasomat is, miszerint a
bansagi magyar falvak lakossaga passziv, inaktiv, senki
sem akar kezdeményezni, mindig mastol varjak a megol-
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dast, a csodat, és mivel a segitség kivulrél csak nagy rit-
kan érkezik, ezért van az altalanos tespedtseg és mozdu-
latlansag, meg azt, hogy a tobbség csak magaval torodik,
masok bajaval nem foglalkozik. Ezt azzal probalja cafolni,
hogy 6zvegy nagymamaja egyedill, ,hatan cipelve nevel-
te fel hét gyerekét.” Elismerem akaraterejiket, mert én is
azt itam, hogy a bansagi magyarok szorgalmas nép, ,s6t
mar tulzottan is az. Ez nem is csoda, hisz mar a gyermek-
korban kemeny munkara fogtak Oket, az életik soran pe-
dig mindig hatranyos kisebbségi helyzetbdl kellett helyt-
alini, kiemelkedni, s6t a tobbségieknél sikeresebbnek
lenni, és mindennek ellenére mindaddig dolgozni, amig a
betegség vagy a halal végleg meg nem fosztja Oket az
erejuktol. Makacs kitartasukat a bansagi szikes edzette,
szivossagukat a cipét marasztalo, ragados fekete fold
erbsitette, a szegénységtél valo allandé félelem pedig ta-
karekosokka ... tette 6ket.” Ezt igazolja Hodi példaja is,
de azt semmiképpen sem, hogy a kdzossegért is, a szlk
csaladjukon tul hajlandok tenni, kezdeményezni valamit.
Ha esetleg Hodi a torontaloroszi Berta Ferenc tetteivel
probalta volna alatamasztani igazat, akit sajnos a tarsadal-
mi kulturalis tevekenysege és a kdzosség meg nem erté-
se, gancsoskodasa a sirba vitt, és akinek a munkajan a
falu mostani amatér mivelédési tevékenysége is alap-
szik, azt meg el lehetne fogadni. De hol van minden ma-
gyarlakta bansagi faluban egy Berta Ferenc?
Nezsényben példaul az a harom fiatal probalja mukodtet-
ni a szécsanyi radid egyoras magyar adasat, akik koz(l
kettd, bar magyarok, de nem beszélik az anyanyelviiket.
A témb ertelmiségének a segitsége nélkll, amint mar azt
korabban is emlitettem, nem hiszem, hogy huzamosabb
ideig kitarthatnak e nemes cselekedetikben a hatalmon
levo radikalisok soviniszta nyomasa mellett. De nincse-
nek jobb helyzetben a tobbi bansagi magyar falvak sem.
Egyhazaskér helyi tanacsanak elndke, Csoka kozség f6-
ellendre a kovetkezdket nyilatkozta: ha megéptiilne a
Bansagot atszelé autdut, ,akkor van egy szikranyi re-
meny, hogy Egyhazaskér, Majdany, Rabé, Feketeto,
Kanizsamonostor is atvészelje a fehér pestist, amibe ta-
lan az akarata nélkul zuhant bele az emlitett kdzségek la-
kossaga, vagy csak a reménytelenség altal kivaltott dsz-
tonos vedekezése az ottfelejtett embereknek. ... Az el-
mult néhany honapban huszondt fiatal hagyta el a falut -
mormolja Robert, csak ugy maganak —, jovére mar csak
harom osztaly lesz egy tanitoval, par év mulva talan az
sem. Kanizsamonostor sorsara jut ez a mast, jobbat ér-
demlo falu ... Amennyiben nem jon az Ut, még elmonda-
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ni is fajdalmas, hogy mi fog torténni az elkdvetkez6 hisz
évben. ... A birtokot idegenek bitoroljak, szovetkezet hi-
jan a gazdak, akik még megmaradtak, csak kapkodjak a
fejiiket. Menteni kell a menthetdt, csak mar nem is tudja
az ember, hogy miként. ... Kettészakadt a falu partosko-
dasban. ... a turani atok ... Jo lenne egy iranyba hizni a
szekeret az amugy is szaz katyutol tarkitott egyhazaskeri
utcan, kaldnben mindnyajan elveszink. ... dssze kellene
végre fognunk itt a - sajnos mar ki lehet mondani - ve-
szendé végeken.” (Hét Nap, Banati Ujsag, 2006. II. 22.)
Barmennyire is fjo, ez jellemzo a bansagi magyar falvak-
ra. Es Hodi barmilyen optimistan is kivanja latni s lattatni
falujat és e videk szorvanytelepuléseit, mégis az én biralt
megallapitasom a helytallo: “A falvak mindegyike egy-egy
nagy aggok hazara hasonlit, ahova tobbszor jar a halal,
mint az élet, és ahol a munkabol kiddlt 6regek remény-
vesztetten varjak az elmulast. ... és ha nem jon idejében
a varosi ertelmiség részerdl egy hatasos felmentd sereg,
akkor ezeket a falvakat, egyiket a masik utan megsemmi-
siti a szerb tlerd.” Az egyik Torontaloroszibol szarmazd
baratom, arra panaszkodott, hogy hazalatogatva meg-
dobbenve tapasztalta, hogy a falu talan legerésebb ma-
gyar ontudattal rendelkezé ismerdsének fia olyan szerb
not vett feleségul, aki egy szot sem tud magyarul. Ezzel a
gyermekek jévébeni magyarsaga, mint oly sokszor, két-
segesse valik. Persze a peldakat a végtelenségig lehetne
sorolni. Toroktopolyan a kormyezO nagyobb vallalatok
csOdbe jutasa vagy privatizacioja miatt csupan 28 falube-
linek van munkahelye. Mar évek ota nincs lehetoseg ar-
ra, hogy a magyar gyermekek az anyanyelviikon tanul-
hassanak. (Hét Nap, Banati Ujsag, 2008.11. 22.)

Hodi az irasa zaroszakaszaban maga is felsorakoztatja
azokat az okokat, amelyeket én a magyar falvak pusztula-
sara felsorolok, azzal a megjegyzéssel, hogy azok altala-
nos emberi tulajdonsagok, amelyek a telepiilés jellegétol
flggetlendl a térség egészére, sét a nyugati kulturara is
jellemzbek. Azt viszont elfelejti, hogy ezek a jellemvonas-
ok, allapotok, gazdasagi és kulturalis viszonyok és min-
den mas folsorolt s fol nem sorolt bajok a bansagi magyar
falvakban hatvanyozottan vannak jelen, és az sem biztos,
hogy a hatasuk egyforman karosito. Vegylik csak példa-
nak a ,fehér pestist”. Ez valoban altalanos, sét eurdpai je-
lenség, aminek tobb mint szaz okat sorolja fel Fekete
Gyula. De hallgassuk csak meg mit mond errdl az egy-
hazaskéri faluelndk. O a gyermekek kis szamat igy ma-
gyarazza: ,... a reménytelenség altal kivaltott 6szto-
nos vedekezése az ottfelejtett embereknek”. Tehat

léteznek csak a bansagi magyar falvakra jellemzé okok,
amelyek kivaltjak ezt a szomoru allapotot.

A konyvemben én is kihangsulyozom, amit Hodi is el-
ismer, miszerint tudvalevo, hogy .eqy heterogén kozos-
ségen belll a kilonbdzé népcsoportokra, még ugyan-
azon viszonyok kozott is mas és mas tarsadalmi reakciok
a jellemzdek. Ezért folottébb szikséges kilon-kiilon is ta-
nulmanyozni az etnikumokat, kivaltképp a kisebbsege-
ket, mert hatranyos helyzetiik fogékonyabba teszi oket a
koros tarsadalmi hatasokra, mas széval sertilékenyebbek
és hajlamosabbak a koros tarsadalmi elhajlasokra”. A
bansagi magyar falvak pedig a leghatranyosabb helyzet-
ben vannak, ezért naluk az emlitett koros elhajlasok hat-
vanyozottan jelentkeznek, meg azok is, amelyek esetleg
a tbmbmagyarsagnal, de féleg a nyugati tarsadalomban
nincsenek is jelen. Hodi a falvak gondjainal kildnvalaszt-
ja a gazdasagi okokat, a tarsadalmi viszonyokat és a nem-
zet lelki rokkantsagat. E telepiléseknél sajnos mind a ha-
rom jelen van. Ezért is olyan romboldak. Ami nem mond-
hato el példaul a témbmagyar telepllések mindegyiké-
nel. Példaul a nyelvi és a kulturalis térvesztés Horgoson,
Magyarkanizsan, Téthfaluban, Oromon stb. nem érezhe-
t0 vagy legalabbis nem olyan kifejezett. Ami pedig az
osztrak, dan, holland stb. falvak nehézségeit illeti, 6ssze
sem hasonlithatok a bansagi magyar falvak problémaival.
Hodi azzal érvel, hogy nem lehet a magyar falvak sorsarol
beszelni anelkiil, hogy az erétartalékok elfolyasardl, illet-
ve annak csokkentésérdl és megakadalyozasarol ne be-
szélnénk. Ezekbe az erdtartalékokba pedig beletartoznak
mindazok a kulturalis, gazdasagi hianyossagok, de féleg
mindazok a lelki nyavalyak, amelyeket a biralt konyvem-
ben felsorolok. Azt sem értem, hogy ha valaki felkutat-
ja, szambaveszi és nyilvanossagra hozza a magyar
falvakat sorvaszto gondokat, bajokat, és a tamoga-
tast azoktol, akik segiteni tudnanak szamon is kéri
(s6t, mint az Aracs T. Sz. peldat is mutat), akkor Hodi
miért gyanusitja meg a kutatoét azzal, hogy ugy tekint
a falu lakoira, “mint valami egzotikus allatokra”. Mert
barmiképp is vitalisnak és fejlodokepesnek itéli meg Ho-
di a szliléfalujat, illetve a bansagi magyar falvakat, az igaz-
sag az, hogy ez a mikrokdzdsseg mely erkolcsi es gazda-
sagi valsagban van, amin csak kiilso segitséggel kepes
valtoztatni. Hodi a biralataval itt mindjart ellentmondasba
is keriil, mivel ¢ is kivilrdl, azaz masoktol képzeli el a ta-
mogatast: kisebbségi érdekszervezetektdl, egyhazaktol,
a magyar kormanytol, a kisebbségek tamogatasaval fog-
lalkozo intézmeényektdl és alapitvanyoktol, partvezetdktol
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stb., tehat valojaban a tdmbmagyarsag értelmisegétol.
De ezeken a bajokon csak Ugy tud a kivilallo segiteni, ha
azt valaki feltarja és nyilvanossagra hozza. Természete-
sen, ez nem zarja ki a tovabbi kutatasok szlikségességet,
amit az irasomban én is indokoltnak tartok. A biralt konyv
a kovetkezd mondatokkal fejezédik be: ,Ha e kdzdsseg
hajlando lesz felvallaini e feladatokat, akkor mindenkep-

pen van remény fennmaradasunkra. Mert «a nemzetet el-
pusztitani nem lehet, a nemzet csak énmagat pusztithatja
el (Széchenyi Istvan).” Hogy a délvidéki magyar értelmi-
ség hajlando lesz-e felvallalni és megvalositani a feladato-
kat, amibol Hodi is 6nzetleniil kiveheti a részét, az a jo-
vO kérdése, de ez mar egy masik tanulmanynak lehet a
temaja.

* Dr. Hodi Sandor tanulmanyaban és az idézett irasokban is Kisorosz, Torda stb. elnevezés jelenik meg, amit csak az idézetek alkalmaval va-
gyunk kénytelenek hasznalni, egyébként az MTA Foldrajzinév-bizottsdganak ajanlasai szerint hasznéaljuk a magyar helységneveket (lasd. Aracs, V1.

évt. 2. sz. 2006. junius 4.)
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Torpefenyo

Ultessetek sirjara
torpefenydt,
meghalt Bartis Feri
tegnapelGtt.

Disznobdr taskaba
szaz mazsa kint

gylrt Vasarhelyt: viditni
jott Temerint.

Kullancsként ragadt ra
egy vén szekus,

a szekust meg figyelte
jugo hekus,

s boldog volt mindketto!
Nyaltak a dert,

mig regisztraltak mindent:
tért és Hevert,

taktikat, praktikat

és etikat —

meg azt is tan, ki kurta
meg Erikat.

Bartis Feri meghalt
tegnapelétt,

sirjara Ultessetek
torpefenyot.

Vele velte veédni
honat s jogat:
szerette e kopott
metaforat...
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BOJTE CSABA

Elszantan a jo ligyért’

Ft.UTCAl ROBERT: Béjte Csaba ferences szerzetes
megddnthetetlen értékrendjével meltan vivott ki maganak
rendkivili népszeruséget mindenfelé a nagyvilagban. Ke-
vés ember van, aki ne hallott volna rola és a devai gyere-
kekrél. Nem véletlendl lett Magyar Ordkség-dijas és
2005-ben az Ev Embere.

1959-ben Kolozsvarott sziletett. Tanulmanyait Csik-
szeredan vegezte. Az eredetileg autovillamossagi szere-
l6nek tanult Bojte Csaba civil foglalkozasainak foladasa
utan egy evig elt remeteként a Hargitan, mikozben el-
szantsaganak és akaraterejének probajaként egy banya-
ban dolgozott. '82-ben titokban jelentkezett a Ferences-
rendbe, majd gyulafehérvari és esztergomi teologiai ta-
nulmanyai vegen '89-ben pappa szenteltek. Erdélybe va-
16 visszaterese és tobb allomashelyen eltoltott szolgalata
utan '92-ben Dévara kerllt, ahol az utcardl befogadott
nehany arvaval az oldalan bekdltdzott az évtizedek ota
uresen allo, egykori Ferences-kolostorba. Az illegalis
épuletfoglalas utan hamar hire ment tevékenykedésének,
es nemcsak Dévardl, de egész Hunyad megyebdl és Del-
Erdélybdl is hoztak hozza arva gyermekeket, vagy olyan
emberkeket, akik embertelen korilmenyek kozott, nyo-
morban tengddtek, sokan kozllk itt talalkoztak eldszor
vizzel, villannyal, féslvel, meleg étellel és szeretettel. Sa-
jat erejébdl szobakat uijitott fel ebben az éplletben, ido-
kozben az egyhaz tulajdonaba visszakerlilt ez a kolostor,
és lakasonkent vette meg ezeket a kis helyiseégeket ott a
kolostorban. A gyermekkdzpont fenntartasa érdekében
2002-ben megalakitia a Szent Ferenc Alapitvanyt, s az
ide befolyd adomanyokbol Béjte Csaba az elmult évek-
ben tucatnyi U telket és ingatlant vasarolt, amelyekbdl
ujabb és ujabb otthonok nyiltak vagy nyilnak hamarosan.
Az arvahazak letrehozasa és fenntartasa mellett Erdély-
szerte szamos magyar nyelvl iskola es osztaly inditasa-
ban segédkezik, ambiciozus tervei szerint egész Erdelyt
atfogd gyermekvaros-halozatot szeretne teremteni,
amely befogadhat minden arvat vagy olyan raszorulot, aki
szeretetet, torodest, gondoskodast igényel.

Most pedig kdvetkezzék Bojte atya eldadasa.

Jo estét kivanok, szeretettel (idvozlok mindenkit!

Tetszik tudni, az ugy van legtdbbszor, hogy a verse-
nyeken az emberek az els6 helyezetteket, az elso harmat
megtapsoljak, viragot adnak neki, pezsgdt bontanak.
Szdval nagy 6rém van. Engem viszont mindig az utolsd
érdekelt, a legutolsd. Ugy gondolom, hogy 6t kellene
megpezsgoztetni, az 0 vallat megveregetni, mert le van
torve, szomory, hogy utolsd lett. En mindig a kisebbet, a
hatsot, a lemaradottat figyeltem és probaltam rajta segite-
ni. Erdélyben, a Zsilvdlgyében a banyavidékeken sok a
baleset, sok gyerek elvesztette a sziileit. Ahol a gyerek
arva lesz, vagy a szlilei elzlillenek, vagy valami nagyon ko-
moly gond van, ti. mostansag tobb mint négy millié roman
allampolgar ment el Spanyolorszagba, Olaszorszagha
meg mindenfelé dolgozni, és igy nagyon sok helyltt
nincs ofthon az apuka, sét az anyuka sem, a gyerek ott
maradt a nagymamaval. Most egy anya vagy nagymama
egyedl mit csinal a gyerekkel? Hat dolgozik, kinlodik, rit-
kan van a gyerekkel ideje, tirelme tanulni. Ennek mi lesz
a kovetkezménye? Az, hogy a gyerek reggel elkésik az is-
kolabdl, otthon felejti a flizetét, nem irja le a hazi felada-
tot, nem tanul. llyenkor a taniténdk, tanarok nagyon du-
hosek lesznek, elkezdenek kiabalni a gyerekre, hogy
ejnye-bejnye, meg mindenféle. A gyereken ha nem segit
valaki, akkor mindig lejjebb keril. Ugye, mindannyian ugy
vagyunk vele, hogy ahol kudarcélmeényink volt, onnan el-
maradunk, oda nem szivesen megyink vissza, nem? Ki
szereti, hogy kifityiiliék 6t? Es a gyerek elkezd logni az
iskolabol. Ettol aztan ugyan valost a tanito nénik nem
szoktak extazisba esni, hanem meg jobban veszekednek
a gyerekkel. A gyerekben no a feszlltség, hat mit tud
ilyenkor csinalni? A tanité néni hata mogott mutat harom-
negy kedves jelenetet, ettél az egész osztaly elkezd ro-
hogni. Igy a gyerek is valahogy egy kicsit fontos lesz, a
kozéppontba kerlil. Persze a tanar ettdl aztan ugyan va-
lost dihbe gurul, nyakon veri a gyereket. A gyerek hala-
bl kiszurja a kocsijanak a gumijat. Szoval egy ilyen spi-
ralban nagyon-nagyon mélyre tud menni ez a gyerek. Mi-
kor aztan mar olyan helyzet is volt, hogy folgyujtotta a
szomszédnak a cstrét meg a hazat, meg mindenféle ba-
juk tortenik, hat akkor szoktak engem megkeresni.
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En azt tapasztaltam, hogy Isten selejtet nem teremt.
Ezeket a gyerekeket is, barmennyire el vannak kanaszo-
sodva, a jo Isten teremtette. Ha megneézik a Szentirast,
Jézus soha nem all neki, hogy ugy mondjam, szidni az
embereket. Olyan szép az a torténet példaul, amikor hus-
vét hajnalan Jézus féltamad, akkor nem azzal kezdi, hogy
hat tudod mit Péter, ki vagy rigva, mész a szemed vilaga-
ba, meg Janos, hat nekem Simon kellett a keresztet se-
gitsen hordozni, hat nem sul le a képedrél a bor! Nem ezt
mondja, és nem azt mondja, hogy te Flilép, mostan en-
gem Nikodémus kellett eltemessen, még a temetésemre
sem jottél el. Nem veszekszik vellik, hanem azt kérdezi,
hogy Péter, szeretsz-e te engem? Josagos, kedves. Cso-
dalatos halfogassal megajandékozza az apostolait, tlizet
rak, halat siit, és azt mondja, gyertek, reggelizzetek! Mi-
lyen szép! Nem?

Azt tapasztaltam, hogy azzal, aki hibazott, aki vétke-
zett, aki elesett, azzal hogyha én irgalmassagot gyakoro-
lok, akkor az az ember vagy az a gyermek felem fordul.
Nagyapam mindig azt mondotta: ,Fiam, ha egy fold nem
terem, azt jol meg kell ganézni.” Ha egy gyermek nem
ugy viselkedik, ahogy kell, akkor abba ertéket kell bevin-
ni, szeretetet kell bevinni, és akkor altalaban megvaltozik.
Elmondok néhany ilyen torténetet.

Lacika

Az anyukaja megsziilte lanyul, odakerilt a nagymama-
hoz. Az anyuka Uj életet kezdett, sét férjhez is ment, sziilt
harom gyereket, de ,elfelejtette” megemliteni a ferjének,
hogy volt egy félrelépése. Hat a nagymama minden év-
ben varta, hogy majd jon az anyuka, és elviszi Lacikat az
iskolaba. De szégyellte ez a nd magat, és sehogy se si-
keredett neki a fia utan menni. Aztan meghalt a nagyma-
ma, a tizenket éves gyerek oft maradt egyedul. A szom-
szédok elmondtak, hogy melyik faluban van az anyuka, a
gyerek utra kelt, megkereste az anyjat, és kepzeljék el,
amikor beallit, és azt mondja: , Anyu itt vagyok! Hat nem a
golya, hanem, hogy mondjam, a vonat hozott engemet.”
Persze, hogy megallt a levegd, a gyerek is erezte, hogy
itt erdst nincs ra szlkség. Most mar tizenket eves volt,
tudjuk jol, hogy hétéves korban mennek a gyerekek isko-
laba. A gyerek tengett-lengett ott a haz koril, aztan hol
ezt, hol azt elemelt, akkor aztan jol elverték. Vegul ugy
gondolta, hogy a csaladi 6rokségbdl kiveszi a maga ré-
szét, szépen elemelt néhany fllbevalot, kavefozot, ezt-
azt, és elindult a nagyvilagba. Romaniaban nagyon sok
ilyen csellengd gyerek van. lde-oda mennek-jénnek. En-
nek a gyereknek megtetszett Déva vara, leszallt a vonat-
rol, elindult a varosba, a rendérség dsszeszedte, nem is

tudott romanul. Székelyfoldrél szarmazott ez a filicska,
ott Dévan nem tudott senkivel kommunikalni. Roman lak-
ta vidéken az ilyen gyerekeket egyszertien elviszik fogya-
tékos iskolaba, mert ha nem lehet vele beszélni, akkor
biztos valami nincs rendben. Bekeriilt egy ilyen intézetbe,
ahol aztan én egyszer folfedeztem. Persze, mikor meg-
hallotta, hogy velem lehet beszélni, akkor nem akarta el-
engedni a kabatom ujjat, hogy vigyem magammal. Elvit-
tem Dévara, be az intézetlinkbe, és akkor kidertlt, hogy
tizenket éves, de nem tud egy bet(it se leimi. Alma a fa
alatt. Mit lehet ilyenkor csinalni? Beraktuk az els osztaly-
ba. Ott persze az els0sok elkezdtek szorakozni rajta,
hogy ilyen nagy szamar és még egy betlit se tud. Ez fél-
év kozben volt, s 6k mar tudtak nehany betut. Akkor Laci
vett egy sepronyelet, és a megingott tekintélyét probalta
azzal helyreallitani. Hogy mondjam, ez altalaban azzal jar,
felenk legalabbis, hogy hatalmas siras-rivas, (voltdzés
keletkezett. JOn a nevel6nd: - Takaritsa el ezt a kolykot,
mert itt szétvert 6t masik fiucskat! Mit tud ilyenkor csinal-
ni az ember? Emlékszem, én csak sajnalni tudtam ezt a
gyereket. Megoleltem és elkezdtem a hatat simogatni.
Azt mondja, engedjem el, mert el akar szaladni, ugyis el-
megy innen téllink! Most mit mondjal ilyenkor? Csak po-
font kapott ez a gyerek egy élet ota. Nyugodtan simogat-
tam tovabb, 6 elkezdte verni a mellemet. Nem mondtam
semmit. Aztan végul, mikor egy kicsit megcsillapodott, el-
kezdett 6 is sirni. Es akkor bemutattam neki: nézd Laci
ezt az Ot fiut, akit megvertel. Csabika ket eves koratol
nem latta az anyukajat, valahol él, tudjuk, hogy él, de nem
ir, nem valaszol egyetlen levelinkre se. Tibike..., s igy
szépen mindegyiket bemutattam neki, hogy lassa, hogy
nemcsak neki van baja, masnak is vannak gondjai. Akkor
elmondtam: nézzétek, a gonosz lélek azt szeretné, hogy
mi egymas torkanak essiink, hogy ne bizzunk egymas-
ban, hogy egymasban lassuk sajat fajdalmunknak az
okat, holott mindenkinek van gondja-baja elég. Mond-
tam, gyertek fogjuk meg egymas kezét es imadkozzunk,
hogy tobbet ne tudjon a gonosz lelek benniinket egymas-
sal szembeadllitani. Ezek a fiuk megeértették, és megfogtuk
egymas kezét, s elmondtuk a Miatyankot és az Udvoz
leégy Mariat, és akkor érz6détt, hogy felszakadnak a fel-
hék, megnyugodnak a tekintetek. Olyan szép volt. Es ak-
kor elindultunk vissza, fol a lakasba. Es jtt a neveldné.
Nalunk nyolc-tiz gyerek lakik egy neveldéndvel, és igaza-
bol 12 gyermekvedelmi kdzpontban tébb mint 700 gye-
reket gondozunk, de mindenki egy nyolc-tiz fés csalad-
ban van benne, én nem sz6lok bele a csaladok életébe.
- Ennél a csaladnal az volt a szokas, hogy aki verekedik,
annak szaz guggolas. Azt mondja a nevel6nd: dtszaz. Hat
ez sok, mondom, Laci, tényleg sok. Hogy 6 nem csinalja
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meg. Most megint ott alltam, ahol a part szakad! Mon-
dom, tudod mit Laci, valaki elkovette a rosszasagot is, te
csak szamoljad, majd én megcsinalom, és azzal elkezd-
tem: egy, kettd, harom... Azt mondja, alliak meg. Mon-
dom, ne szolj belé az en maganéletembe, te csak sza-
moljad. Es akkor, persze, 6 is elkezdte csinalni, s akkor
ugy felibe megcsinaltuk, persze én lazabbra vettem, hogy
jusson neki is elég. Masnap olyan izomlazam volt, alig
tudtam menni. Az a gyerek kdzben megnott, kiker(lt az
intézetbdl, de olyan szép leveleket ir. Az egyik baratom
lett az a fil. Nem lett angyal, nem lett szent belole, de
hogy mondjam, én azt gondolom, hogyha megkérdeznék
téle, hogy sorolja el az elso tiz legjobb baratjat, talan en
is koztlk lennék. S azt gondolom, ez valahol a fontos,
hogy bizzunk egymasban, higgyunk egymasban. Ha Jé-
zus Krisztus husvét hajnalan azt mondta volna, hogy
Mennyei Atyam, tudod mit, kezdjlik eldlrol az egéeszet.
Ossze kell gyimi, bele a kukaba! En itt prédikalok, ke-
nyeret szaporitok, meg mindenféle, beleadok mindent,
és akkor fogjak magukat és megfeszitenek engemet. Hat
Mennyei Atyam, jol elszurtad!” De ha ezt mondta volna
Jézus, akkor mit mondott volna? Azt mondta volna ezzel,
hogy Mennyei Atyam, te mikor ezeket az embereket te-
remtetted, hat akkor nem voltal a helyzet magaslatan. Ta-
lan kicsit részeg voltal, vagy megloktek, vagy pénteken,
ugy a munkavégzés vege fele jott dssze neked ez, hogy
ennyire silanyul sikeriilt ez a vilag? Ez karomkodas, nem
igaz? Ha én azt mondom magamrol vagy valakirdl, hogy
Isten ebbdl kisporolt valamit, hogy ez selejt, akkor azt
mondom, hogy Mennyei Atyam, te pancser vagy, kezdo!
Ez karomkodas, igaz? En hiszem, hogy Isten selejtet
nem teremtett.

Hogyha most valaki itt feldllna és elmondana, hogy a
szabadkai templom tornyaban eldker(lt egy eredeti
Rembrandt-festmeény, akkor az milyen nagy szam lenne,
nem? Azon a festmenyen lehet akarmennyi légypiszok,
pokhalo, meg mindenféle, hat azt hiszem, elhivnak a leg-
hiresebb muvészeket és fehér kesztylvel ugy milliméter-
rol millimeterre megpucolnak azt a mualkotast. Miert?
Mert azt egy zseni alkotta, nem igaz? Most az a gyermek,
az a Mennyei Atyanak a teremtménye, nem? En sokszor
elmondtam, hogy ha befogadunk egy Uj gyereket, ki tud-
na megmondani, hogy nem a kdvetkezd évtized Jozsef
Attilaja, Kossuth Lajosa, Bartok Bélaja, Marton Aronja-e,
nem? Hat, ha ott van az a gyerek, azt szoktam mondani a
kollégaknak, hogy Isten a maga ajandékat gyerekborbe
csomagolja. Ezt a csomagot ki kell bontani, bontakoztat-
ni. A gyerekben lévo ertékeket felszinre kell hozni. Segi-
teni kell neki, hogy nagyra néjon, hogy merjen megszo-
lalni, hogy merje elmondani az almait, merje megalmodni

az almait. Az elsé dolog, amikor hozzank bekerll egy
ilyen gyerek barhonnan, hogy visszaadjuk az énbizalmat,
hogy bizzon magaban, hogy higgyen abban, hogy ez a vi-
lag szép, jo, hogy otthon van benne, hogy merjen. Ami-
kor a kicsi gyerek bejon az utcarol, akarhonnan, koldus-
gyerek, megkérdezed, hogy mi akarsz lenni, azt mondja,
hogy semmi. Aztan, ha nagyon-nagyon erdlteted, akkor
azt mondja, hogy talan pasztor. © nem hisz abban, hogy
beldle valami lehet. A pedagogus szeme tikrében latja
meg a gyerek magat. Ha az én szememben azt latja,
hogy te értékes vagy, szép vagy, akkor magat értékesnek
es szépnek tartja. Ha az én szemem tlkre azt mondja ne-
ki, hogy te hitvany, semmi vagy, annak fogja érezni ma-
gat. Teremto tekintete van az embernek, egy édesanya-
nak. Ha ranéz a gyermekere, es azt mondja, hogy te cso-
dalatos vagy, te egyetlen vagy, te igazan nagyon értékes
vagy, akkor az a gyerek annak is érzi magat. S ilyen biza-
lommal megy belé a vilagba, ilyen bizalommal kezd el ta-
nulni, kiizdeni, a feladatokat megoldani. Ugy érzem, hogy
sajnos, legalabbis felénk, nagyon sok gyerek nem kapja
meg ezt az Oshizalmat, ezt a tiszta szeretetet. Ugye, ta-
vasszal, hogyha elmennek a pincebe, az 6sszes krumpli,
a legkisebb, a legbsszeszaradtabb is, elinditja a maga kis
csirajat a feny felé, nem? Nem kell onok veszekedjenek
vele, hogy no kicsi bogar, most tavasz van, a tobbiek is
elkezdtek csirazni, te is eresszed azt folfele, nem? Meg
azt se kell mondani, nono nem erre, arra a gyokeret kell,
arra meg a csirat! Tudja! En nem hiszem, hogy lenne ké-
zottlnk valaki is, aki ne szeretne nagyra noni, kibontakoz-
ni, igaz-e? Ha valaki elultet a kertjeben egy fat, nemde azt
szeretné, hogy az a fa nagyra néjon, hogy nagy gyokere-
ket eresszen a foldbe, és sok-sok gylimdlcsot teremjen?
Persze, hogy ezt szeretnénk. Isten, aki megteremtett te-
ged, engem, biztos, hogy azt akarja, hogy emberorias le-
gyel, hogy a benned I1évo szép, jo, szeretet, josag kibon-
takozzon, hogy megteremd a magad gyUimdlcseit. Ha ha-
zameész a munkabol és odabujsz a féried mellé, olyan jol
esik, hogyha meghallgat, és vigasztal és batorit, nemde
igy van? En azt latom Erdélyben, de valészindi itt is, annyi
értek elveszik a gyerekekben.

Ha most itt Szabadkan a Nokia cég elindit egy telefon-
gyarat, és minden szaz mobiltelefonbol minden huszadik
rossz, akkor ledllitiak a futdszalagot, nem? Hat azt mond-
jak, hogy nem lehet pancsolni! Mostan gondolkozzunk
el, hogy szaz megkeresztelt gyerekbol hany felnétt, érett
nagykoru kereszteny lesz? Hanyan elkallodnak Utkdzben,
hanyat elragad a gonosz lélek kozilink, s milyen keve-
sen érnek be. Hat én azt hiszem, hogy nagyon-nagyon
fontos lenne mindendtt, hogy odafigyeljink a gyermeke-
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inkre, a holnapra. Persze, nemcsak a gyerekekre, ha-
nem magara a csaladra kellene odafigyelni.

Szerelem

A férfi megszokteti a nét, sziiletik négy gyerekiik. Es
Osszemegy a csalad. Egyszer a plébanos elhozza azt a
negy gyereket hozzank. Engem mindig dihit, amikor tu-
dom, hogy a gyereknek van apja is, anyja is, akkor mi-
ert kell, en neveljem? Emlékszem, hogy tanév vegén
belltem az autoba a gyerekekkel, s elmentink. Egy el-
dugott kis tanyan, ahol villany sincsen kivezetve, ott él
az apa. Egy olyan hazban, ahol nincs egy hagymaszal a
haz kérl, a kerités mogott semmi zdldség. Nincsen
sem majorsag, semmi, egy tyuk se. Betort ablak. Azt
gondoltam, hogy nem is lakik ott senki. Aztan amikor
bemegylnk, ott fekszik az agyban egy férfi. Nézi a pla-
font. Délelott 11 ora. Nem volt részeg. Hat mondom, jo-
ember, elhoztam a gyerekeit. Azt mondja, hagyjam itt-
hon. Hol az asszony? - kérdezem. Azt mondja, megszo-
kott. Hat, keresslik meg. Az asszony tudja maga is az
utat haza, 6 nem megy semerre. Akkor viszont nem tu-
dom itthon hagyni a gyerekeket, végtil is még magara se
tud fozni, nemhogy a gyerekekre, hat kicsik. A legna-
gyobb harmadikos volt. Persze, a gyerekek elbujtak mo-
gbttem, rengeteg csaladi cirkuszt lathattak, féltek. Ak-
kor belltink az autoba, és elindultunk szokott asszonyt
keresni. A csaladi eletbol valami 6réom nekem is jusson,
ugye? A célibatussal jol 6sszefér. Meg is kaptuk az asz-
szonykat. Mondom: -No, hoztam az urat, hogy békdilje-
nek 6ssze. Ram néz, és azt mondja: -Ezzel? Es elkezd-
ték oft egymast mocskolni a gyerekek el6tt. Probaltam
jopofaskodni, viccelddni, de nem ment, széval semmi,
semmi, semmi. Ezek csak szidtak egymast, a gyerekek
sirtak, legszivesebben én is azt kezdtem volna. S akkor
megfogtam a gyerekek kezét, s mondom, gyerekek
imadkozzunk. A gyerekek katolikusok, nagyon sok ké-
tott imat tudunk, Miatyank, Most segits meg, Maria -
mindenfélét tudunk, hat én mindet elmondattam, ami
eszembe jutott. Az elsd imak utan mar megfogta az asz-
szonyka is a gyerekek kezét, és utana a ferfi is, es ak-
kor mar ugy patkoban alltunk. Az asszony és a férfi -
nem fogtak meg egymas kezét - de én ugy lattam, hogy
... nal Hat én j6l megimadkoztattam 6ket! Es az imad-
sag vegen mondom a férfinek, hogy most térdeljen le és
fogadja meg, hogy tobbet nem iszik. Ram nézett, de le-
térdelt. Es akkor mondtam én elétte: -Isten engem gy
segelien! Mondotta utanam: - Isten engem ugy segel-
jen! -Tobbet nem iszok! -Tobbet nem iszok! -Hogy a
csaladra gondot viselek! -A csaladra gondot viselek! S

akkor mondtam: -Es az asszonyt szeretem. Ram nézett.
Mondom, hogy az asszonyt szeretem! Es ¢ is kimondta:
-Az asszonyt is szeretem! Magamban azt gondoltam,
hogyha ezek ennyit veszekednek egymassal, cirkuszol-
nak, hat ha nem szeretnék egymast, biztos, hogy nem
veszekednének, nem igaz? Az nem mindegy, hogy a
masik, hogy él, hat azért veszekedik, mert szeretik egy-
mast. Utana az asszonykanak is mondtam, hogy most
maga is térdeljen le, és fogadja meg, hogy tobbet nem
lesz veszekedés. Erre nagy hegyesen azt mondja ne-
kem, de 6 mostanaig se veszekedett! Mondom, térdel-
jen le! Ugye, ezek jambor székelyek. Szépen letérde-
pelt 6 is. Mar olyan konnyedén kimondta, hogy a ferje-
met szeretem, hogy csak csuda. Akkor folalltak, s utana
olyan magatol ertetédé volt, hogy megdleltek egymast.
- Nézzék, én nem térdelek le, de én is megfogadom, ha
maguk 0szig megtartjak a fogadalmukat, ha a fene fenet
eszik is, én munkahelyet teremtek maguknak. Osszel
elmentem, es tenyleg egyltt voltak. Jopofak voltak,
mert azt mondja a férfi, élve megevett ez az asszony, de
miota maga jol 6sszeszidta, azdta csend van a csalad-
ban. Az asszonyka is félrehivott: - Nem tudom, mit csi-
nalt, mit nem, azota nem iszik a férjem.

Vettem én harom tehenet, aztan még lett. Most mar
van vagy 16 tehenunk, ugy, hogy nagygazdak lettink.
De veégul is nekik van munkahely(ik, a gyerekeknek van
meleg tejuk. Szoval, hogy mondjam, mindenki jol jart.

Konnyedén lemondunk egymasrél

Aki elesik, azon keresztil leptink. Nem szabadna, hogy
igy legyen. Azt mondjak, Budapesten most negyvenezer
hajléktalan van. Felénk is rengeteg ilyen ember van. Olyan
nehéz felnevelni egy gyereket, annyi pénzbe kerdl, annyi
munka, energia, tanitd néni, tanarnd, mindenki kinlodik ve-
le, es akkor 18-22 évesen elkezd inni, s olyan konnyedén
lemondunk rdla. Szétveri a csaladjat, és igazabol talan
még cinikusan vigyorgunk, hogy na, ez is jol megjarta.
Ossze kellene fogjunk. Eszre kellene vegyilk nemcsak
azokat, akik a bajnoksagon elsok lesznek, hanem azokat
is, akik utolsok, akik elestek, akik soha nem fognak célba
érni nélkilink. Nézzétek meg, a Szentirasban egyetlenegy
helyt van arrol szo, legalabbis én igy tudom, ahol Jézus
Krisztus felujjong, ahol 6rvend Jézus. Arrél van szo, hogy
Jezus elkuldi az apostolait kettesével. Azt mondja, aranyat,
ezUstot ne vigyetek magatokkal, menjetek, vigasztaljatok,
batoritsatok, gyogyitsatok az embereket. Jézus nem azt
mondja, na nézzétek, igy kell csinalni, ljetek le, figyelje-
tek. Nem ezt mondja, hanem elk(ildi 6ket, 6 otthon marad,
egyedul imadkozik, hogy minden jol menjen. Es eltelik egy

ARAS @D

2006/3, 6. éif




Efszdntan a/i igyért 61

par nap, hazajon a 72 tanitvany, és akkor egymas szavaba
vagva mesélik, hogy milyen nagy dolgokat tett altaluk az Is-
ten. Jézus egy darabig hallgatja, és aztan felall, felujjong
oromében, ahogy a Szentiras irja: ,Magasztallak téged,
Mennyei Atyam, mert kinyilatkoztattad ezt az 6rémszerzés
oromét”. Jézus annak Orvend, hogyha megtapasztaljuk,
milyen j6 dolog jonak lenni, mert legyink észinték, Isten-
hez soha nem fogunk hasonlitani a hatalmunkkal, az értel-
minkkel, a szép beszedinkkel ... Egy dologgal valhatsz te
Isten-képlivé, azaltal, ha jo vagy, ha jésagos vagy, ha irgal-
mas vagy. Ha le tudsz hajolni a masikhoz. A Mennyei Atya-
nak ez az eqyik legszebb jellemzd vonasa, az, hogy irgak
mas, josagos, szelid, szeretettel teljes. Olyan szépen irja a
Szentiras, hogy Isten a pislakold mécsbelet nem oltja el, a
megroppant nadat nem tori el. Milyen jo lenne, hogyha
benntink meglenne ez a masik iranti valo gyongedseg. Na-
gyon sokszor az az érzésem, minthogyha birdk lennénk,
hogy allandoan itélkeziink egymas folott, pedig a mi hivata-
sunk az, hogy orvosok legylnk, gyogyitsunk, segitsiink a
masiknak talpra allni. Nem hiszem, hogy lenne ezen a Fol-
don valaki, aki rosszat akarna. Egyszer eljott egy né hoz-
zam, és elmondta, hogy a férje bizony megverte, iszik, dur-
va, goromba. s megmutatta, hogy a fejsze fokaval hozza-
vagott, hogy milyen keék a hata, valla, lapockaja. Diihds vok
tam, meg a papi €letem elejen volt, na, gondoltam, egy-
szer csak elkapom ezt az embert. S mit ad Isten, mit nem,
jon a husvét, hat beszottyan a gyontatoszékbe. Na, gon-
doltam, most a kezeim kozott vagy. Es akkor olyan dobbe-
net ért, mert ez az ember azzal kezdte: ,Atya, az nagy baj,
ha valaki ongyilkos lesz?" Hat most mit mondjak erre? Hat
persze, hogy baj. S kérdem, miért? ,Atya, én nem tudok
megszabadulni ettél a bennem Iévé gonosztdl. En iszok,
és akkor iszonyatosan rossz vagyok a csaladommal, ban-
tom oket. Ezerszer mar megfogadtam, hogy tobbet nem
iszok, és mégis Ujra kezdek. Nem sikerlll, hogy megtart-
sam.” Olyan megdobbento volt, hogy ez a ferfi dszinten si-
ratta a buneit. Faggatni kezdtem, joember, maga ezt az ar-
cat mutatta meg a feleségenek? Azt mondja, nem. - Hat
miért nem? - Szégyellem! -Most menjen haza, és ugyanezt
mondja el az asszonynak, s mondija el azt is, hogy egyediil
képtelen gyézni. Valahogy igy: ,Nem hiaba fogadtal te drok
hliséget nekem, ezért fogd meg a flllemet, és a kocsma-
bol huzzal ki, vagy mikor adjak a fizetesemet, gyere uta-
nam, segitsél! Te legyél az én mentdkdtelem, mentdovem,
nélklled elveszek!”

A gonosz azt szeretné, ne bizzunk egymasban

Sokszor elmondtam a neveloknek, hogy vagyok én,
van a gyerek és van a gonosz lélek. A gyerek kell érezze,
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hogy mi ketten egy csapatban vagyunk. Egy kapura jat-
szunk, a gonosz a mi ellenseglink, az, aki szeretné ¢so-
be huzni az embereket. Ugye, itt is Szerbiaban, ebben a
haboruban, ki gy6zott? Hat azt gondolom, a gonosz lé-
lek, az aratott, neki bingo, neki jo volt. Rajta kiviil még ki-
nek volt j0? Senkinek, nem? A gonosznak nincs keze,
nem tudna megUtni engemet. Téged, valakit akar ravenni
arra, hogy megusson engemet. A gonosznak nincs nyel-
ve, 6 nem tud rosszat mondani rolad, azt szeretne, hogy
én mondijak rdlad rosszat, valakit ra akar venni, hogy a
hatad mogott megszoljon tegedet, meg a harmadikat, ne-
gyediket ...- nemde igy van? Hat hatarozzuk el, hogy nem
adom kolcson neki se a kezemet, se a szivemet, se a
szamat, se a nyelvemet, semmit. Olyan jé lenne, hogy el-
hatarozzuk, igen, mi a szeretet utjan akarunk jarmi. Nem
hiszem, hogy a Mennyei Atya lehetetlent kerne tollnk.
Nem hiszem, hogy amikor azt mondja, legyetek tokelete-
sek, akkor valami olyan akadaly elé allit, amit ne tudnank
keresztil szokni. Devan ugye ezt mar 14 éve csinalom,
és azt lattam, hogy nagyon-nagyon sok szép, pozitiv
eredmény van. Példaul tavaly 29-en érettségiztek, és eb-
bél az idén 19-en egyetemen vannak. Ezek kozt volt
olyan gyerek is, akit az utcardl szedtiink 6ssze. Példaul
volt egy kislany, aki még otddikes koraban irt egy levelet
a plébanosanak, amelyben az allt, hogy vigye el 6t ott-
honrdl, mert kilénben meghal. A plébanos elkildte a
plspoknek a levelet, a plispok nekem, én elmentem ki a
helyszinre, szoba alltam a kislannyal. Az apuka meghalt,
az anyuka, hat a falunak az utcandje volt. Nagyon sokszor
a kislany aragaz-szekerrel (butangazpalack szallitasara
szolgal - a szerk. megj.), meg télen szankoval hizta haza
a kocsmabol az anyukat, aki ott Ult és egy lveg sorert
barkinek, barmilyen szolgaltatast felvallalt. Ez a kislany
sovany, gyenge, nyapic volt. Eveket vesztett az iskola-
ban, ugy éreztem, nincs mit kezdjek én ezzel a gyerek-
kel. Es otthagytam. Nalunk sok gyerek van, kevés agy,
hogy mondjam, mindenkit nem tudok befogadni. Es em-
lekszem, visszamentem és egész €jjel forogtam az agy-
ban, és arra gondoltam, hogy ez a leanyka irt egy palack-
postat, bevetette a habok kézé, az elsodrodott hozzam,
ezért a gyerekeért Jézus Krisztus meghalt a kereszten, és
én tétovazok, hogy mit csinaljak? Masnap visszamentem.
Akarsz jonni Dévara? Azt mondja, igen. Hat elmentiink az
anyukahoz a kocsmaba. Mondom, a lanya akar jonni Dé-
vara. Nem kérdezte az, hogy hol van Déva, hogy maga ki-
csoda, hogy mi az a...? Nem, semmit. Azt mondja, ha
akar menni, menjen. - Nos - mondom -, akkor fel
kéne... - Hat na, mostan menjen! Hat nem kellett még
egyszer hazameniink a hazba. Ugy, ahogy a kocsmahoz
elmentiink, annyival bellt az autoba. Az a kislany elkez-
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dett énekelni, kozben kacagni. Megylnk Dévara! Olyan
dobbenetes. Azt se tudja, hova megy, olyan 300 kilome-
terrel odabb, de... de vége van valaminek, ami rossz. El-
kezdte az étodiket, aztan a hatodikat, nyolcadikig, probal-
tuk félemelni, de nyolcadikban megbukott, nem siker(lt
neki a 9.-be vald folvételi vizsgaja. Akkor elvittilk, egy evig
szakiskolaba jart, és ez a kislany tavaly leérettségizett, és
az iden harmadiknak jutott be Romania egyik legnagyobb
egyetemén, a Babes-Bdlyain a pszichologia szakra. S
tudnam mondani talan reggelig a hasonlo torténeteket,
mert gy van, hogyha az ember megdntozi, megkapalja
azt a gazos kertet, hogyha megmiveli a kis viragot,
akkor... akkor csodaszép park és rozsafa lesz beldle.

A szeretet képes atalakitani benniinket

Nézzilk meg Jézus életében hany ilyen torténet van.
Ott van Zakeusé. Olyan szép! Jézus megy Jeriko felé. Je-
rikd kapujanal oft van a piac, az emberek adnak-vesznek,
oft vannak a koldusok és a vamosok is, szajtati, lebzseld
emberek. Jézus kozel ér. Az emberek Osszestgnak, fel-
kialt egy koldus vak ember: - Jézus, David fia, kdnyorll]
rajtam! Ez az ember vakon szliletett, ott mindenki ismeri,
s mindenki kivancsi lesz, hogy vajon most mi fog tortén-
ni? Jezus kozel jon. Képzeljik magunk elé: a féldon a vak
a rongyaiban, mellette ot all Jézus szép fehér ruhaban,
korUlotte az apostolok meg az emberek. Zakeus egy ki-
csi, alacsony emberke volt, felmaszott egy fa tetejére,
hogy ¢ is lasson. A vak ember, azt mondja: ,Jézus, add,
hogy lassak!” Jézus rateszi a kezét, imadkozik, hogy
megnyiliek ennek az embernek a szeme. A vak felall, ké-
rliinéz, elkezd sikoltozni, kiabalni. En azt gondolom, hogy
aki ott volt, mindenkinek a hatan a hideg elkezdett futko-
raszni. Valoszind, hogy elkezdtek simogatni Jézust, meg-
fogtak a kezeét, a ruhajat. - Gyere Jézus hozzank, a fele-
segem olyan finom vacsorat foz, olyat nem is ettel. Gye-
re, nal Es Jézus felnéz a fa tetejére, és azt mondja:
,Zakeus, gyere szallj le, mert ma nalad szeretnék meg-
szalini!” S akkor Zakeus lejon, és az emberek mondjak:
.Ehhez akarsz elmenni, ez eqgy részeges disznd, vamos,
hagyd a csudaba, ne! Gyere el hozzam!" Sz6 szerint ben-
ne van a Szentirasban. Es akkor képzeljlik el, hogy Jézus
megeérkezik Zakeus hazaba. Lelinek, koccintanak, Isten,
Isten! Egy pohar bort megisznak. Sehol egy szamonke-
rés, sehol egy ejnye-bejnye, vagy hogy nem szegyelled
magadat Zakeus — semmi ilyesmi nincsen. Es a vacsora
végen ez az ember folall es azt mondja: ,Szégyellem ma-
gamat. Akit megkarositottam, annak haromszor annyit
adok vissza, s amugy is vagyonom felét a szegenyeknek
akarom adni.” S szol Jézus: ,Ma Udvdsség koltozott eb-

be a hazba.” Milyen szép, nem? Jézus nem itéli el ezt a
Zakeust, nem ker tole szamon semmit, hanem szeretete-
vel felemeli, Jeriko varosanak ajandekava teszi. Es az, aki
eqy atok volt, az &ldassa lesz, ajandekka lesz. Ezt teszi az
isteni szeretet. S azt gondolom, hogy valahol ezt kellene
mi is egymassal tegyik. Hinnlnk kell a szeretet gyozel-
meében, hinntink kell abban, hogy a szeretet képes atala-
kitani benniinket és a kormyezetiinket is. Mas Ut nem ada-
tott az emberiség szamara. Olyan jo lenne, hogyha ezt a
sziviinkbe vésnénk.

Egy masik megrazo torténet, amikor Jézus az aposto-
laival a Galilei tengeren evez, és azt mondja: ,Menjink
Ganadaba.” A ganadai 6rdongés tortenetét ismerijlik. Va-
|6szind, ez egy olyan ember, aki mindenkiben csalodott,
akit meglat, probalja kével megdobalni. Csalodott sajat
magaban, és azt irja a Szentiras, hogy a fejét veri szét a
kdveken. Ez egy okori gyogymodszer, hogy odalancoljak
a sirokhoz. Oftt hogy (volthet az az ember. Hogy kinldd-
hat, vergédhet. S akkor Jezus odamegy ehhez az ember-
hez. Azzal, hogy odamegy, azt mondja, hogy te fontos
vagy, te értékes vagy szamomra! ,En megszakitottam az
utamat, mert szeretnék veled beszélgetni, veled lenni.
Van benned valami rossz, amitél megszabadulhatsz, de
te jo vagy, én szeretlek téged. Attdl a gonosztdl te meg
tudsz szabadulni.” Es azt irja a Szentiras, hogy ez az em-
ber megnyugszik, odadl Jezus labahoz, meghallgatja az 6
beszédét, feldltdzik, végil felkinalja a segitségét. Es ak-
kor Jézus azt feleli neki: ,Menj, s mondd el a rokonaid-
nak, hogy milyen nagy dolgot tett veled az Isten. Téged is
szeret az Isten, hogy te is fontos vagy”. Jézus szamara ez
az ember nem egy zsakutca, hogy nincs mit kezdeni ve-
le. Jézus hisz abban, hogy az dreg Nikodemus ujja tud
szilletni. Nem azt mondja, hogy kutyabol nem lesz sza-
lonna, meg az alma nem esik messze a fajatol, meg igy
elted le te vén farizeus az egész életedet, meg beldled
sose lesz becsuletes ember. Jezus hiszi azt, hogy az
oreg Nikodemus a maga régi szokasait le tudja vetni, és
ujja tud szilletni. Ez nemcsak egy messiasi stilus, hanem
hiszem, hogy tényleg ennek a Nikodemusnak, a ganadai
ordéngdsnek, Zakeusnak, Maria Magdolnanak, a Szent-
iras ugye tele van ilyenekkel, hiszem, hogy valdban van
szamukra megtérés. Valoban van talpra allas, Ujrakezdés.
Mennyivel inkabb egy zsenge kis gyermeknek. En csak
ezt tudom mondani, hogy hal’ Istennek, nagyon sok kis-
gyerekkel Osszejovok. Hetszaz gyerek van. Ezek olya-
nok, akik bennlaknak. Korllbeldl még szinte ennyi van
napkozi otthonainkban. Tehat gy van, én a gyerekvédel-
met ugy kepzelem el, mint a fogorvos, hogy nekiall, s
megnezi, terepszemlét tart, nem mindjart kihlzza és...
szajpadlas. Ha sziikséges, akkor megfurja, ha szlksé-
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ges, akkor gyokértdmés, ha szukseges, akkor koronat
rak ra, csak végso esetben huzza ki azt a fogat. Igaz? Na
most ugyanigy, hogy egy csaladban baj van, akkor mi
probalunk jo szoval, vigasztalassal segiteni, elvisszik
nyaron taborba a gyereket, adunk neki egy zsak ruhat,
hogy ne legyen gondja, cipot, tanszert, es segitunk az in-
gazasi koltségek megtéritéseben. Ezek a legegyszeribb
dolgok. Nagyon sok csaladban ez elég. Van, ahol nem.
Akkor szerveziink napkozi ofthonokat. Van olyan gyerek,
aki mar reggelizni odamegy hozzank, de altalaban ebéd-
kor iskolabdl odajonnek. Kapnak egy melegételt, esetleg
megnézi a neveld, és azt mondja, probald fol azt a cipét,
azt a nadragot, vesd le azt a masikat. Valahol mosdgép
van, zuhanyozni lehet, hogy az a gyerek szedje dssze
magat. Akkor kap egy melegebédet, utana ledinek, tanul-
nak, leirjak a hazi feladatot, jatszanak, meg minden, es
estefelé hazamegy, s alszik otthon. Van olyan, hogy ez
elég boven, tehat nem kell tébb a gyermekvédelembal.
Valahol ez se elég, mert hazamegy, és odahaza vagy iva-
szat van, vagy nincs is hova hazamenjen, mert meghalt
valaki ... Akkor ezek a gyerekek bekerilnek a rendes
gyermekvedelmi halozatba. Persze, olyan is van, aki min-
den hétvégen hazamegy, vagy valaki csak a vakacioban,
vagy van, aki nem megy soha haza, esetleg a rokonai ké-
z(l jon el meglatogatni 6t valaki. Hat ez a mi munkank.
Nem tudom, hogy itt mire van szilkség, van-e ilyesmire
szllkség, de én mermeék biztatni mindenkit, hogy vegyiik
észre azt a gyereket az iskolaban, aki lapul a pad alatt, aki-
nek soha sincs hazi feladata, aki, hogy mondjam, log az
oran. Es ne azt mondjuk, hogy te komisz kélyok, te sem-
mirevalo csavargo, hanem talan nyuljunk valahogy a hona
ala, probaljuk megemelni. Kepzeliek el, az egyik erdélyi
varos iskolajabol kicsaptak harom gyereket, annyira rosz-
szak voltak ezek a gyerekek, hogy lehuztak a magavisele-
tiket a minimumra, négy tantargybol megbuktattak oket. A
kovetkezo évben olyan keves gyerek volt ebben a szor-
vany varoskaban, hogy mar nem indult az 6t-nyolc osztaly.
Mégis kicsaptak oket, nem kellettek nekik. Az egyik gye-
rek odakerlt hozzank, most akkor mit lehet ilyenkor csi-
nalni? Ertéket kell belevinni, masképp nem fog teremni.
Elhivom sétalni, meseljen. Hallgat. Végil aztan par szot ki-
szed az ember beldle, hat kidertl, hogy ¢ szereti a mate-
matikat. No, hazamegytnk, szdlok a nevelondnek, hogy
tudod mit, egész delutan masszirozni kell ezt a szamtant.
Meg kell jol tanulja a leckét. Szolok a tanarnonek is, hogy
nézd, jo6 magas labdat kell adni holnap ennek a gyerek-
nek, tudja nyuzni, ugy, mint a ping-pongban. Feleltesse,
de figyeljen oda ra. S mit ad Isten, mit nem, kap egy tizest
ez a gyerek. Jon a szlinetben: - Pap bacsi, kaptam egy ti-
zest! Mondom: ,Nem szégyelled magad, most jottel, mar

hazudsz!” De tényleg kapta! - Ne, ne, ne ... ilyen nincs,
ilyen nem is volt soha, hogy valaki elsé nap tizest kapjon!
De 6, erdskadik, hogy tényleg tizest kapott! Persze, a tob-
bi osztalytarsa is mondja, hogy tényleg ugy van. Mondom,
ti is hazudtok? Nem szégyellitek magatokat, egyet se las-
sak! Hogy, de nézzilk meg a naploban! Mondom, de ha
nincs ott, akkor... hujj, mi lesz itten! Es na, oft van a tizes
a naploban. En jol tudtam, hogy oft van. Nahat! Buli!
Nagyszer(i, ezt meg kell {innepeljik! Elsé tizes, hat nem,
hat akkor elvisszilk az egész osztalyt fagyira, mert ugye az
osztalytarsuk tizest kapott. Hat most, hogy mondjam, az a
gyerek a csillagokban volt! Hat hogyisne, gondoljuk el, el-
megyunk focizni, rugunk egy golt, és a lelaton a lanyok si-
koltoznak, hogy gdl, meg minden, hat a kovetkezd edzé-
sen ki ne szaladna haromszor annyit, nem igaz? Hat ez
olyan egyszer, hat persze, a gyerek nekitil s tanul, s min-
den, és ott van most méar harom vagy négy éve - Csok Fa-
biannak hivjak -, soha egyetlen panasz se volt ra, minden
jegye normalis, nem lett elsé tanuld, de egyetlen panasz
sz6 nem volt ra a négy év alatt. Valahol egymason igy kel
lene segitstink. Es azt gondolom, hogyha a hatdsagokkal,
barkivel is kertlink kapcsolatba. Tudom, hogy itt dndknek
egy nagyszer(i polgarmester(k van, de Dévan az elején
nem ugy volt. Ez az ember semmit se akart. Volt nekink
6t hektar foldink, egy kolostorunk, én a kolostorrol lever-
tem a lakatot, bekoltoztlink, s akkor jottek a rendorok,
hogy hat menjink el. Mondtam, ne haragudjanak, 6nok-
nek van itt egy csomo rendfenntarto elemik, engem is za-
varnak ezek a gyerekek, vigyek vissza az allomasra, én se
tudok aludni éjjel tolik. Neztek ram, mint a I6tt medvére.
Hat mondom, én innen nem viszem vissza éjjel, de ma-
guk, ha gondoljdk ... En kihivom a televiziot, a hiveim las-
sak, hogy maguk erdszakkal elvitték a gyerekeket, nagy-
szerl. Hat persze, ezt ki meri magara vallalni? Akkor meg-
hivtam egy kavera, nem tudtam, miféle. Persze a polgar-
mesternek mind irtam levelet, hogy adjon mar egy kicsi
foldet vissza, hogy csinaljunk jatszoteret, meg minden.
Hat 6 nem irt semmit nekem, de azt mondta a kollegainak,
hogy ilyen pofatlan papot, nem elég, hogy visszavettem a
kolostort, még foldet is akarok. Nahat, szo se lehet rola.
Mircseanak hivtak ezt a roman embert. Jétt a névnapja, a
gyerekeket 0sszeszedtem, elmentlink hozza. Mondtam,
gyerekek, a polgarmester bacsi a varos legjobb embere.
Ha nem lenne ilyen jo ember, meg se valasztottak volna.
O mindenkinek az atyja, de leginkabb a gyerekek atyja.
Gyerekek, névnapja van, koszdntsiik fel. A gyerekek ugy
énekeltek, olyan aranyosak voltak, ilyen j6 embert 6k még
nem lattak. Na, hat folyt az ének, hat persze az 6sszes iro-
dabdl a lanyok mind bejottek, &s mindenki meg volt hatod-
va. Virag, meg puszi, meg minden. Aztan amikor jottlink
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ki, akkor elmondtam, hogy latjatok gyerekek, nem kell fel-
ni, milyen jo ember. Milyen nagy irodaja van. Ha nincs,
ahol jatszddjunk majd, ha esik az esd, eljovink ide. Min-
ket beenged. Persze, én ezt romanul mondtam, hogy ert-
se jol, és mindenki mosolygott, vigyorgott, de harom nap-
ra ra megvolt az engedély, alairta. En azt gondolom, hogy
nemcsak fegyverrel lehet harcolni, hanem Jézus modjara,
szeliden, szeretettel, j6saggal. Tavaly volt a valasztas Ro-
maniaban, nagy cirkusz volt, nem tudom miféle az ¢ part-
ja, kortilbeltl harmadik volt az esélyességi listan, és végl
0Ok lettek a vezeto par, a koaliciot 6k alakitottak meg. Ha-
rom misét mondatott, mert haromszor volt valasztas. Kijott
6 is polgarmesternek. Ortodox a férfi, de nem ment el az
ortodox papokhoz miset mondatni, hanem a gyerekekkel,
velem mondatta, na mindegy. Osszejott. Es az idén kine-
vezett diszpolgarra Dévan. Tehat, hogy mondjam, 6rém-
mel Ul le velem beszélgetni, drommel vagyunk egyiitt. Azt
gondolom, hogy Jézus azt szeretne, hogy szovetsegese-
ket kapjunk egymasban, ne hagyjuk, hogy a gonosz lélek
elhitesse velem, hogy az rossz, az jo ember, csak a go-

nosz szeretne kozénk allni. En tudom, hogy nagyon ne-
héz ellenalini. En minden vasarnap romanul prédikalok,
azeért, mert hiszek a szeretet végsd gydzelmében. S azt
gondolom, hogy nincs mas ut. Latjuk jol Magyarorszagon,
ugye ott nincs nemzeti konfliktus, mégis milyen jol tudnak
cirkuszolni, nem igaz? Jobboldal, baloldal, adok, kapok,
lics-locs, nem? Hat, hogy mondjam, nem kell ahhoz mas
nemzetisegu legyen, hogy az ember 0sszevesszen valaki-
vel. Hat azt gondolom, hogy a gonosz lélek sokszor a fer-
jet, feleséget, akik szerelembdl eskiidtek, oket is probalja
egymas ellen hergelni. Nekem tudnom kell, hogy a masik
Isten ajandéka, Isten szeretetbdl nekem ajandékozta, és
én ezt az ajandekot meg kell koszonjem, és szeretettel,
hogy mondjam, fel kell hasznaljam.

Nagyon szépen koszéndém, hogy meghivtak, na-
gyon orvendek, hogy eljohettem Szabadkara, és na-
gyon-nagyon Orvendek annak a sok-sok szép ajan-
déknak, amit az oltar elé kihoztak, én még ilyet nem
is lattam. Nagyon jolesett nekem, és Isten aldja meg
magukat.

* Elhangzott 2006. februdr 8-an Szabadkan a Népkdrben, ahol Bojte atya a Keresztény Ertelmiségi Kor vendége volt
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Dr. ROKUSFALVY PAL

Okos szeretettel a tiszta szellemi kornyezetert

Hazank jelen torténelmi helyzetében - amely éppen a
szennyezett lelki kornyezet terméke - mar évekkel ez-
elétt riadot kellett volna fljni, és az orszagban a véres kar-
dot kdrilhordozni.

Az oszovetségi Példabeszédek Kdnyvében ez all:
,Minden féltett dolognal jobban 6rizd meg a te szivedet,
mert abbol indul ki minden élet.” (4.23)

Az Ujszovetseghdl Jézus szava igy int: ,ne félietek
azoktol, akik a testet olik meg, a lelket pedig meg nem ol-
hetik, hanem attol féljetek inkabb, aki mind a lelket, mind
a testet elveszitheti a gyehennaban.” (Mt 10.28)

Teények, jelenségek

Neéhany tényt, jelenséget sorolok fel, amelyek azt az
élményt erdsitik benniink, hogy mint oldott kéve hull szét
nemzetlnk.

Evrél évre ndvekszik a népességfogyas iteme:

Romlo egészséglgyi helyzetben ndvekvd a halalozasi
aranyszam.

Gyengl a gyermekvallalasi kedv, csokken a szliletési
aranyszam.

A hataron tuli magyarsag 10 év alatt 350 000 fével
csokent. Ha ez a tendencia nem valtozik, néhany évtized
mulva valoban nem Kkell veluk foglalkozni, mert mar nem
lesznek.

A magyar tarsadalom egyre betegebb. Az ugrasszeru-
en novekvd balesetek kdvetkezteben egyre tobb a rok-
kant. Nagyszam( a rakos, a sziv- és keringési megbete-
gedes. Lassan nepbetegseg a depresszio s a kulonfele
neurozis. Ezeknek kozds hattertlinete az ellenségesség
érzése. Novekvd az alkoholizmus, a kabitoszer-fogyasz-
tas és nyomaban a blindzés.

Az emberi kapcsolatok tomeges megromlasa, eltorzu-
lasa a csaladok széthullasan keresztil a munkanélkli
hajléktalanok seregét is ndveli, akiknek az atlagéletkora
egyre fiatalabb. A homoszexualisok egyre hangosabban
kovetelik parkapcsolatuk legalizalasat s gyermekeket fo-
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gadnak 6rokbe. Arrdl azonban senki sem szol, hogy az
aids-esek 80%-a homoszexualis Uton fertézddott.

A legtragikusabb az ifjisag helyzete. Sokféle veszélye-
zettségliket a kozneveles szétzilalasa is noveli. 1998-ban
400 000 a veszélyeztetett gyermekek szama, mara minden
gyermek sulyosan veszélyeztetett, flggetlendl az anyagi,
szocidlis helyzetétdl, - elsdsorban a média mindenhova be-
szivargd hatasara. Hiaba védi ket ebbdl a szempontbdl is
az ENSZ (Egyezmeény a gyermekek jogairol). - S ez az
utobbi tény csak egyik dsszetevdje annak a jogbizonytalan-
sagnak, amelyik az orszag lakossaganak bizonytalansageér-
zését, sot kiszolgaltatottsagat is egyre ndveli. Ma Magyaror-
szagnak alig 5000 hadra foghato katonja van. Am ezek-
nek a hazafias neveléserol semmilyen adatunk sincs.

Egyre tobben és egyre gyakrabban erezzik magunkat
ugy, mint K6lcsey magyarja ,a zivataros szazadokban”.

Buijt az (ldozott s felé Kard nyult barlangjaban,

Szerte nézett s nem lelé honjat a hazaban.

S ma mar mindezt gyavan, fasult kozénnyel hagyjuk
megtorténni.

A szellemi kornyezet és az okoszisztéma

Hatarozzuk meg témank alapjelenségeit és ezek osz-
szeflggését: mi a szellemi kérnyezet, mi a kornyezetve-
delem és az 6koszisztéma?

Mi a szellemi, pontosabban lelki s ezen beltl erkolcsi kor-
nyezet? - Az a belso lelki allapot, ahogyan a valosagot latom,
megeélem és kifelé mint ember, tarsas légkdrnt sugarzom.

A lelki kornyezet benniink van s eppolyan valosagos,
mint a kUlso természeti kornyezet, mivel magam is - val-
tozd lelki allapotomban - természeti lény vagyok. Sot, én
vagyok, mi emberek, emberi kozosségek vagyunk a
meghatarozok, mivel a kilso termeszeti es tarsadalmi
kornyezetet is mi alakitjuk: megdrizziik vagy pusztitjuk, il-
letve helyreallitjuk.

Ennek a szellemi, illetve lelki kornyezetnek a taplalo
gyOkere és fundamentuma a bennlnk megszilardult er-
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tékrend. Ekkor tiszta, egészséges ez a belsd kornyezet.
A szennyezés az értékrend széthullasaval, az erkdlcsi er-
téknihilizmussal kévetkezik be.

Tehat kizarolag rajtunk mulik, hogy tiszta vagy szeny-
nyes kornyezetben élink.

Mi a kornyezetvedelem? A Féldon lévd minden élet
egészseges egyensulyban tartott védelme, ezt szolgald
tudomanyosan is megalapozott etikus tevékenység. Ez a
tevékenység rendszerben, dkosztisztémaban gondolko-
do és cselekvd munka.

A természetben, az egészséges életben rend van, muké-
dési rend. Ennek megbontasara valt képesse a homo sapk
ens. Az emberiség életdramaja a Foldon, a magyarsag életdra
maja a Karpat-medencében a szabadsag és a rend fesz(iltsé-
gében alakul, Ez a szine az életnek. A visszaja: az anarchia és
a diktatlra kélcsonhatasa. A keresztény ember vilagképében
- Reményik Sandor megfogaimazasaban - ez igy tikrozodik:

A vilag Isten-szétte szényeg,
Mi csak a visszajat latjuk itt,
Es néha - legszebb perceinkben
A szinébdl is valamit
(A sz6nyeq visszaja)

Mi az Okoszisztema? - Egy vagy tobb €lo szervezet fi-
zikai, kemiai és biologiai kornyezetének kolcsonhatasi
rendszere. Az ember megjelenéséevel, a muanyagokkal
s a mosdatlan szajaval tomegtermelésszertien szennye-
z0 ember megjelenésével az Okoszisztéma kibovil az
ember pszichologiai kornyezetével.

Az emberrel foldi univerzumma bovild nagy dkoszisz-
témanak a leggyengébb lancszeme az ember. Ez ugyan-
akkor meg a legsulyosabb helyzetben is alap a reményre.
Ugyanis: a kornyezetszennyezésnek és a kornyezetvede-
lemnek is a forrasa ugyanaz: az ember. Minden az em-
berséguinkdn, masként fogalmazva, a lelkiinkén fordul
meg. Ugyanakkor a lelki, a pszicholdgiai mlveltséglink,
még eértelmiségi, sot pedagogus kérokben is igen ala-
csony, felszines es sokszor hamis.

Egyébként egy tarsadalomnak a rendje is csak a termé-
szet rendjéhez igazodva alakul ki és mikodik normalisan.

A lelki-erkolcsi kornyezetet befolyasolo
téenyezok kerdése

A helyes valaszhoz vilagosan kell latnunk az anyagi es
az emberi tényezok kolcsonhatasi viszonyat. Az emberi
tenyezok a meghatarozok, az anyagiak a meghatarozot-

tak, eszkozi értékiek. Anyagi tényezével lelki-szellemi ha-
tast csak kozvetve, lelki tényezon keresztll tudunk elerni.
Pl.a 12 éven aluli gyermekek lelki fertozéséhez - ero-
szakra, tUl korai szexualis érdeklodésre idomitashoz - a
televizio a sz(iléi butasagot hivia segitsegul: hazug modon
elhiteti vellk, hogy felnétt feligyelete mellett a szadista
gyilkossag vagy szexualis jelenet nem artalmas a gyer-
mek lelkere.

A lelki kdrnyezet alakitasaban a csalad, a kortars bara-
ti kor, az iskolai neveles, valamint a kulturalis és szubkul-
turdlis tényezok kozvetlendl hatnak. Az anyagi tényezék
és a kils6 hatalmi strukturak csak kozvetve tudnak hatni.

A mai magyar tarsadalom szennyezett
szellemi kornyezete

Alaphelyzet ma: mesterségesen gerjesztett tajekozo-
dasi zavarban - értékorientacios zavarban élink. Nem
magyar sajatossag, hanem vilagjelenség, s ez sem teg-
nap kezdodott.

A XX. szazad a totalitarizmus szazada volt, s valojaban
napjainkba is atnyulik. Harom totalis diktaturaban szen-
vedtlnk, s szenvedunk ma is. Ezek idérendben:

A nemzetkozi szocializmus (kommunizmus) 1848 ota,

A nemzeti szocializmus (nacizmus) 1933-1945,

A globalisan koncentralodo toke médiaval vezérelt dik-
taturaja (napjainkban).

A kommunizmus és a globalis toke diktaturajaban a
materalista vilagszemlélet és az internacionalizmus a ko-
z6s. A harom diktatura kdzil ez a legutobbi a legalattomo-
sahb és a legveszelyesebb, mivel fejlett technikaja nem-
csak fizikailag semmisithet meg, hanem eldbb belrdl, in-
telligensen a lelket 6li meg, hogy idomitott szolgatomeget
s testér-gépembereket nyerjen, akik egydtt aztan mar au-
tomatikusan novelik a kevesek hatalmat.

Csak egyetlen példat hozok arrra, hogy az idomitott to-
meg tagjai, tehat emberi-lelki tényezék hogyan hatéroz-
nak meg gazdasagi folyamatokat, adott esetben azt, hogy
mire mennyit koltenek. Két éwel ezelétt a Valo vilag
show-musor ketoranyi telefonos végszavazasaban 1 400
000 ember mintegy 400 millio forintot aldozott ,kedven-
ceire”. Nem torzult magatartasra utal ez, ha figyelembe
vesszuk, hogy ugyanebben az idészakban egyhetes
kampanyszer( gyujtésben a hatranyos helyzetli gyerme-
kekre alig 12 millio forintot aldozott a magyar lakossag?
Vajon nem a szennyezett lelki és erkdlcsi kdrnyezet jele
ez?
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Ennek az értékorientacios zavarnak a lenyegeérdl
Latinovits Zoltan 1973-ban igy irt: ,Nincs erték norma.
Nincs koordinata-rendszer. Elgurult valahova az origo, a
0-pont. Igy a kdtelesség néha mar zsenialitasnak tiinik, a
pontossag eurdpainak, a zavar szocialista realizmusnak’”.
A dolog egyszer(i: az abszollt, fix tampontot kell kikezde-
ni, és a helyérdl, az emberek fejébdl és szivebdl eltintet-
ni.

Az alapmodszer: a tudatosan megoszto gyClolettol ve-
zérelt hazugsag. Hihetetlen(il gazdag a fegyvertara, a ké-
dositéstdl kezdve az erkdlcsi csuszd leértékelésen és az
ertéekrend visszajara forditasan keresztil a kettos merce-
ig. Kidolgozasanak és elterjesztésének Europaban a malt
szazad 30-as éveiben a frankfurti szociologiai iskola volt
a fellegvara. - Egyik alapito tagja, Max Horkheimer
1936-ban Tekintély és csalad ¢.kdnyvében a patriarcha-
lis csalad megszlintetésere hiv fel, es a hazassagon kivu-
li kapcsolatokhoz valo jog biztositasat strgeti. Ugyaneb-
ben az évben Wilhelm Reich, freudista pszichologus
Koppenhagaban megjelenteti a kdnyvét. A cime: Szexu-
alitas a kulturharcban. Az ember szocialista atalakitasa.
LegUjabban Francis Fukuyama 2000-ben Berlinben
megjelent Programozott emberszorny ¢.tanulmanya tlinik
kiilonosen veszélyesnek. O a biotechnologiai forradalmat
slirgeti, amelyben neuro-farmakologiai eszkdzokkel egy
Uj embertipus ,tenyésztése” (ez az 6 kifejezése) - a ke-
vésbe fius filk és a kevésbé néies ndk -valik lehetove.
Ez ugyanis ,,a korszer(i kiegyenlité nemi politika celja”.

A nalunk is eredményesen alkalmazott kettds mérce
Herbert Harcuse ,repressziv tolerancia” téziseben kapott
ideologiai megalapozast. Hozza kell tegyik: valodi de-
mokraciaban egyetlen mérce van: az igaz emberség mér-
céje. A kettds mérce csak az eroszakkal jelenik meg, s
mar egyfajta diktaturanak a jele.

A felsorolt sulyos tenyek azonban nem mentenek fel
sajat feleldsseéguink aldl. A gonosz nem valami killsé hata-
lom, nem emberfeletti erd. A gonoszra valo er6 és a jora
valo erd mindannyiunkban egyszerre, egydtt van jelen.
Ugyanakkor azonban bizonyos, hogy a szlntelenul meg-
ujuld élet, a természet ereje nagyobb a pusztito erok ha-
talmanal. - Nézzlink magunkba! Kialakult nyomorusagos
helyzetlinkert valamennyien felelések vagyunk, mert
hagytuk mindezeket bekovetkezni. Lehet, hogy aktiv vét-
kesek nem vagyunk, de mulasztasos blndket sorozato-
san - s én is most visszafogottsagommal - mindannyian
elkovettiink. Ahol és amikor az élet felszdlit, ott nem elég
szoval felelni, ott cselekvo élettel kell felelni. Ez a cselek-

vo élet az erkoles lényege, tartalma, és egyedul ez vezet
eredmenyre.

Az értékrend helyreallitasa

Mit tehetink, mit tegylink a szétrombolt értékrend
helyreallitasara?

Az egymondatos valasz: a fertdzo forrasokat mind be
kell temetni, és a betemetett tiszta kutakat és forrasokat
mind Ujra meg kell nyitni!

Kiindulo tézisiink: nem a gyldlet és a hazugsag ellen
kell harcolni, hanem egyszerlen normalisan es
egészegesen kell élni, mert az értékrend csak az egész-
séges emberben all helyre.

Azon kell munkalkodni, ami a jot segiti, ami szeretetet
ébreszt, ami az egységet, a nemzet lelki egyseget epiti.
Ezt nagyon hatarozottan s dnbizalommal kell tenni. Ez na-
gyon nehéz, pedig ezt most halalosan komolyan kell ven-
ni. A tisztességes ember ugyanis eleve veresegre van
itélve, ha a szamara idegen kdzegben, idegen eszkdzok-
kel - gytlolettel szemben gydlélettel, hazugsaggal szem-
ben hazugsaggal - kivanja felvenni a harcot. Ha gono-
szabba tudok valni, mint a leggonoszabb ellenfelem, ta-
lan gyézhetek, de mivé valtak akkor nemes celjaim és mi-
vé aljasultam én? Egyetlen értelmes lehetéségem van:
sajat lenyemnek megfelelden, radikalisan es okosan a
sajat fegyvereimet kényszeritem az ellenfélre: a josagot,
a szeretetet és az igazsagot. Arra azonban nagyon ugyel-
jlnk: soha tébbe ne legyink balekok!

Ahogyan az erkolcsi ertekrend széthullasa, ugy a hely-
redllitasa is beldlink indul ki. Ezt senki nem képes meg-
akadalyozni, ha mi nem engedjuk. Mit jelent ez, és mi
szlkséges hozza? Harom feltétele van:

Eliink egészégesen!

Teremtslink rendet a fejlinkben és a szivinkben!

Helyezz(k vissza az origot a koordinata-rendszer ko-
zéppontjaba!

Egészségesen akkor élunk, ha teljes embersegulnket,
igy erkolcsi mivoltunkat is kibontakoztatva, fejlodest ered-
ményez0 az életvezetésunk.

Teremtsiink rendet a fejlinkben és a sziviinkben! A fej
és a sziv egyutt az egész ember. A fejben, az értelemben
sem konny(, de kénnyebb rendet teremteni, mint a sziv-
ben. Harom dolog szilkkséges ahhoz, hogy a fejinkben
rend legyen. El6szor is igazsagban kell élni, vagyis a va-
l6sagot olyannak kell memi és tudni venni és mutatni,
amilyen. Ez azzal is jar, hogy a dolgokat ujra a nevikon
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nevezziik. Err6l gyavan leszoktunk. Utoljara 1956-ban
éreztlik, hogy milyen felemel0 érzés ez. Masodszor meg
kell tanulnunk s gyermekeinket meg kell tanitani onallo-
an, sajat fejjel gondolkodni. Végil meg kell tanulnunk
egesz nemzetben, 15 millidé magyar sorsaban gondol-
kodni. Ez a nemzette valas kezdete.

A sziv, amelyet féltett kincsként kell ériznlink, a mélyle-
lektan szerint szemelyiséglinknek teliesen a tudattalan-
ban gyokerezd6 magva. Ezzel kell harmoniaban élntnk.
Ezért foglalja 6ssze Vorosmarty Mihaly a gondolkodas és
észt". Az értelmiség helytallasa vagy arulasa is ezen allt,
illetve bukott meg.

A sziv ebben az értelemben az értékrendnek a forrasa is.

Helyezzlk vissza az origot a koordinata-rendszer ko-
zéppontjaba! Az origo, az értekrendszer kdzépponti érté-
ke az élet. Az élet tiszteletévé nemeslilt, tudatosult élni
akaras, életszeretet az etikanak is természetes és legme-
lyebb alapja. Ez a naponta megkiizdott szeretet etikaja. A
szereteté, amely nem szentimentalis érzelem, hanem a
szenvedest is vallalo, a masok javat is munkalo magatar-
tas. Az édesanyak szivos, okos szeretete ez, az anyaor-
szag szeretete ez, aki vallalja gyermekeit, vallalja az elsza-
kitott nemzettestek sorsat, és egyditt epiti egeszsegiiket.
A szeretet az egyetlen igaz egységteremto ero.

Ertékrendiink akkor lesz igazan sziklaszilard, ha a k-
zéppontba az Elet keriil vissza, azaz O, aki maga az Ut,
az |gazsag és a Elet!

Befejezéstl egyetlen gondolatot flizok tovabb. - Ki-
csiknek szeretnének latni minket? - Makkai Sandor re-

S

formatus piispok 1937-ben Magyar nevelés, magyar mu-
veltség c. konyvében irt figyelmeztetése idoszertibb, mint
eddig barmikor:

,Vége van annak a nemzetnek, amelyik lemondott a
sajat nagysaganak igenyleserol. Csakhogy a nagysag-
nak nemcsak kilso lehetoségei vannak, hanem bel-
sok is. Mikor egy nemzet politikailag €s anyagilag sor-
sanak mélypontjara érkezik, akkor nyilik meg elétte a
nagysag masik utja. Nemzetiink elérkezett ebbe a
meélységbe, és jaj volna neki, ha dntudatosan meg
nem latna, hogy mai helyzetében a nagysag belsé és
felfele vezetd Utja nyilt meg, mely szamara az egyet-
len: szellemiségének megtalalasa és kifejtése a nem-
zeti mlveltség értékeiben, melyek minden egyéb valo-
sagnak a megteremtoi lehetnek és lesznek a szama-
ra”.

A szeretet hatalma a gonoszetol eltéréen nem gerjeszt
ellenhatalmat, hanem énmagat noveli azzal, hogy masok-
ban is szeretetet ébreszt. Egy szenvedésben nagykoruva
valt népben a szenvedést enyhitd szeretet mindenkihez
utat talal. Ha a nemzeti ébredést ilyen, szemeélyvalogatas
nélkili szeretet mozgatja, akkor a nemzeti egység kiala-
kulasa is feltartoztathatatlan.

Madach Imre szavaival zarom e témakort. Ez egyszer-
smind a sajat életprogramom is:

Legyen hat célod: Istennek dicséség,
Magadnak munka. Az egyén szabad:
Ervényre hozni mind, mi benne van,

Csak egy parancs kitvén le: szeretet.
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KOVATS ZOLTAN

Az elérebecslési modszerek, a tajékoztatas’

A témaul valasztott ket kerdes dsszefugg. Diktatorikus
kormanyzatok idején elegendd lenne a vezetdk meggyé-
zese arrol, hogy az elfogyas iranyaba mutaté demografiai
folyamatoknak sokféle negativ kovetkezmenye lehet mind
a gazdasagi életre, mind az egész tarsadalomra. Hatal-
muk van ra, hogy megfelelé kormanyzati intézkedéeseket
tegyenek. Két diktator, Rakosi Matyas és Nicolae
Ceausescu mar kisérletezett az abortusz tilalommal. Ez
az Ut jarhatatlan; sllyosan negativ visszahatasai voltak.
Ahhoz, hogy a problémat valoban megoldo, a gyer-
meket és gyermekeket neveld csaladokat megfele-
l6en tdmogatd kormanyzati dontések sziilethesse-
nek, ahhoz a kozvéleményt realisan tajékoztatni
kell.

A konferencia egyik meghivojan az az alcim is szerep-
lelt: konferencia a demogréfiai stratégiarol. Mind a focim,
mind az alcim a magyarsag jovéje szempontjabol kardina-
lis kérdés. Ha nem is mondja ki minden hozzaérté de-
mografus, de tudja, hogy a magyar népesséq elfogyasi

zatlansaganak - mind a mai napig - nagy része van. A
Tiszataj c. folyoirat 1970. majusi és juniusi szamaban
~Sorskérdésink a népesedés” cimmel 3 ives tanulma-
nyom jelenhetett meg. A hivatalos szakma agyonhallgat-
ta. Az llia Mihaly szerkesztette folydirat 1972. oktoberi
szamaban biraltam az akkori fédemografus, Szabady
Egon optimista, rozsaszinl joslatait a magyar népesség
jovojérol. Ekkor mar (it6tt a politikai hatalom. llia Mihaly 4
helyrol kapott figyelmeztetest /Politikai Bizottsag, Koz-
ponti Bizottsag, Megyei Partbizottsag és az ,elharitas”/.
Ok: politikai nyugtalansagot keltek. Mit lehet ezzel szem-
ben mondani: valdban nyugtalansagot probaltam kelteni.
Tanszékvezetom utjan megfenyegettek, ha meg egyszer
megszolalok, kirignak tanari allasombol. Mindenesetre
docensi kinevezési felterjesztésemet visszavontak, 9 év
utan kerulhetett ra sor. Csak én voltam igy? Andorka Ru-
dolf hivatalnokka valo visszamindsitése, mert irni mert a
Confessio c. lapban; s ne is beszéljlink a nagy irordl, Fe-
kete Gyulardl. Vészharangot kongato, nacionalista, etc.

folyamata irreverzibilis, hogy monetaris szakérték és kil-
tgyérek is megértsék: visszafordithatatian. Ennek bizo-
nyitasa sokféle modon torténhet. A kivald demografus,
Valkovics Emil eldbb elhangzott eléadasa példa erre. Eh-
hez - a szemléltetés kedveert - szeretnem hozzaflizni a
kovetkezot. Ma 100 hazassagbdl, avagy az egyre divato-
sabb egylittélésbdl ugy szamitjuk, hogy 160-170 gyer-
mek szliletik. A demografiai egyensulyunk visszanyerésé-
hez 270-280 gyermek szllletésére lenne sziikség. Mikor
fogjuk elémi, hogy altalanos legyen Magyarorszagon az,
hogy 3 vagy inkabb 4 gyermeket nevelnek fel csaladon-
ként?

llyen kortlmények kozott igen indokolt volt egy ilyen
kérdésnek konferenciat rendezni. Rendkiviil széles tar-
sadalmi osszefogasra lesz majd sziikkség ahhoz,
hogy ezt az elfogyasi folyamatot érdemben lassit-
suk.

Miért a késedelem, aminek sulyos negativ hatasai lesz-
nek a jovdben? Ebben a tajékoztatasnak, néplink tajéko-
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Irastudok feleléssége? Lehet-e tenni a téves tajékozta-
tas ellen? En, ahova meghivtak: Széchenyi Istvan klub
Martonvasar, vagy a falucskak, kulturotthonok, mindenitt
probaltam elmondani, hogy mi felé tartunk. 1983-ban a
Magyar Tudomanyos Akadémiahoz nyujtottam be palya-
zatot: , A fejlodés egyik tényezoje a népesség”. Emlitésre
méltonak sem talaltak, 1985-ben mar a ,Szegedi Egye-
tem” - nem éppen orszagos olvasottsagu lapban irtam
eqy sorozat keretében: Hol nemzet stllyed el. 1989-ben
kezd inogni a ,,puha diktatura”. Fekete Gyula, jomagam,
Kelemen Andras pszichiater szolunk 550 fényi hallgato-
saghoz a szegedi egyetem ,Auditorium maximumaban”.
Monial Istvan, a kdzponti Statisztikai Hivatal Népességtu-
domanyi Intézetének igazgatoja arrol oktat az akkor is
legkedveltebb napilapban, a Nepszabadsagban, hogy a
joszandéku Fekete Gyula és Kovats Zoltan félrevezeti a
magyar népet. Vajon ki vezette félre a magyar népet?
Ezeknek a kis egyéni sérelmeknek, sebeknek a fel-
szaggatasa ma miért fontos, miért érdekes? Mert azok-
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nak az évtizedeknek, ,a Szabady-Monigl-korszaknak”
a félretajékoztatasai ma is benniink élnek. Ha tud-
nak nyugdijasaink, mily nehéz a mai aktiv dolgozdoknak
megtermelni az 6 nyugdijukat, mert a puha diktatira el-
herdalta munkajuk gytimolcset, kicsi, csak 22 milliard
dollar adossagot, hasznalhatatlan ipari Uzemeket és igy
tovabb hagyott orokil. Ha tudnak, ismernek helyzetln-
ket, akkor nagyon halasak lehetnének a Horn Gyula ve-
zette koalicionak, hogy ennyi nyugdijat is folyositott sza-
mukra; ugyanugy halatelt sziwel kellene gondolniuk Or-
ban Viktorra; a mai pénzligyi kormanyzatra, hogy ennyi
nyugdijat is ad. Szerintem nem ismerik demografiai hely-
zetiinket a taxisok, a kofak, a mozdonyvezetok és mas
sztrajkolok. A gazdasagi stabilizacio megteremtese:
kulcskérdés. Az inflacio csokkentése csaladosoknak,
mindenkinek fontos, de nem a jovét jelentd, gyerme-
ket és gyermekeket nevelé csaladok terhére. Ertem
én, hogy az osztalyharc fokozasa szellemében nevelke-
dett volt miniszterelndkink nem akar csaladi potlékot ad-
ni a burzsoaknak, de - szerintem - a jobb korilmények
kozott nevelkedd gyermekeknek, csaladjaiknak is jar egy
kis segitség, ha a masodik, avagy nagyon ritka esetben a
harmadik gyermek felnevelesét vallaljak. Hallgattam ré-
gebben a radioban, hogy az ellenzék mennyi értékes ja-
vaslatot tett, pl. oktatasiigyink érdekeében. Ures padsor-
ok, senki sem figyel rajuk. Amikor Bokros Lajos, a minisz-
terelndk ur elgondolasainak kivitelezéje bejelenti a stabi-
lizacios programot, annak a csaladokra harulo részét, vi-
haros tiltakozas az ellenzek részerdl. Kozbekialtasok: Ko-
ver Laszlo, Torgyan Jozsef, korabban Varga lIstvan,
Csépe Béla. Ujraolvasom a jegyzékényvet.. Sehol egy
utalas arra, hogy parlamenten kivili eszkozokkel probal-
nak a kormanyt jobb belatasra birni. Hiszen ezek az esz-
kozok gyorsitani fogjak neplink elfogyasi folyamatat! Ez
kezenfekvo. Elsd a stabilizacio! Barmilyen eszkozzel!
1995. marcius 124 bejelentése utan rendezik meg a IV.
Eletvédd Konferenciat. /1995. marc. 24-26./ Elmon-
dom, hogy mily sulyos kdvetkezmeényei lehetnek ennek -
a lélektani hatast is figyelembe veve. Jobbnal jobb hozza-
szolasok. Tempfli Jozsef, Hegedus Lorand puispok urak,
Balczo Andras, sorolhatnam meg. Van a konferencia
anyaganak megjelentetésére pénz? llyen tajékoztatasra
nincs szlksége a kormanynak! Az én hozzaszolasom, a
szaraz adatokkal egyutt megjelenhet a Héviz cimi irodal-
mi jellegl folyoiratban /1996. 2./. Ehhez szikséges
Kiss Lajos polgarmester tamogatasa. De ki olvas, hanyan
olvasnak az orszagban ilyen folyiratot? A hivatalos orga-

numok, a marxizmus-leninizmus emléin nevelkedettek
szamara valami nacionalista elhajlas a népesedés Ugyé-
vel foglalkozni.

A mostani kormany felméri gazdasagi helyzetiinket. Az
inflacio csokkentésére tett igéretét be szeretné tartani.
Ennyi pénz jut nyugdijra. Nem jut pénz a metrd tovabbépi-
tesére, a Nemzeti Szinhaz épitésére és igy tovabb. Ko-
rabban tudomasul kellett vennink, hogy a puha diktatura-
ban tonkretett gazdasagi helyzetiinkben nincs lehetoseg,
fedezet a vilagkiallitas megrendezésére. Tudomasul vet-
tik. Mert van felelos kormanyunk, amit a magyar nep va-
lasztott. Az ellenzék nem fenyegetddzott parlamenten ki-
vili eszkdzokkel, amibe a robbanasokat is bele lehet ér-
teni. Szerintem ebben a gazdasagi - népesedesi helyzet-
ben a sztrajkok nem segitenek. Mert most mit is kelle-
ne kimunkalnunk: egy atfogo népesedési stratégiat!
Eldreszamitasaink ennek szlikségességét igen alahlz-
zak. [A Kdzponti Statisztikai Hivatal egyik kivald demogra-
fusatol, Vukovich Gydraytél olvastam a Demografia folyo-
irat 1996. evf. 2-3. szamaban, hogy mar 1985-ben meg-
kezdodott annak a koncepcionak a kidolgozasa, hogy a
gyermekes csaladok tamogatasi rendszerét gy fejlesz-
szék tovabb, hogy a ,...telies gyermeknevelési ciklust
atfogjak,... s a gyermeknevelés koltségeinek atlagosan
30-40 %-at fedezzék.” ,Az 1984-es népesedéspoliti-
kai jogszabalyokban meghatarozott és idében iite-
mezett eszkozrendszer 1987 ota elenyészett.”]

Miért is sulyos demografiai helyzetlink, miért is vissza-
fordithatatlan a folyamat? Tébb mint szaz éves folyamatrdl
van sz0. A realis elorebecslés modszerének kimunkala-
sara az kenyszeritett bennlnket, hogy a KSH Népesség-
kutatd Intezetében hasznalt component method nem ve-
zetett eredményre. Magyarorszagon az 1957 ota elkészi-
tett hipotéziseken - révid idén belll /altalaban
ketevenkéent/ - kisebb-nagyobb modositasokat kellett
végrehajtani, mert kider(lt, hogy nem teljestinek. A kor-
csoportokra bontott metodus nagy gyengéje, hogy felté-
telezésekre epit; ket fontos tenyezét meg kell becsini:
a varhato termekenységet és a korspecifikus halandosa-
got. Az, hogy a becslés vajon miért nem volt jo, miért
kovetkezett be rosszabb a vartnal, ezt most ne bolygas-
suk; a valtozo korilményeken kivil szubjektiv okok
is lehetnek; nem kivantak tul sotét képet festeni a jo-
vordl.

A valdsagot - mar tébb mint egy évtizede - jobban
megkozeliti a gremiumunk altal kimunkalt elérebecslési
modszer. Ez a korabbi évek, évtizedek ezer lakosra ju-
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to sziiletési és halalozasi aranyaira épit, nem feltéte-
lezesekre. Ezekben az aranyokban tendencia fejezddik
ki. A tendenciat megfeleld matematikai eljarassal le lehet
irmi. A kiszamitott trend segitségével igen nagy pontos-
saggal meg lehetett hatarozni a szliletések és halaloza-
sok varhatd szamat, ebbdl az dssznépességet. Csak arra
kellett rajonni, hogy a szlletési aranyok alapjan a trend
nem linearis fliggvénnyel, hanem exponencialissal lehet
a valosagnak megfeleloen leirni.

Allami alkalmazottak csaladi potiéka 1912461, az un.
ONCSA-hazak, kolcsonok; a tarsadalom moralis tamoga-
tasa a tobb gyermeket neveloknek; majd a csaladi potlek
emelése, az 1960-as evekben a lakasepiteshez, a szo-
vetkezeti lakasokhoz gyermekenkent nyujtott 30 ezer fo-
rintos tamogatas, altalaban az évezredes erkolcsi torve-
nyek betartasa, - az Elet szeretetére vald nevelés egyit-
tesen azt eredményezték, hogy a gyermeket neveld csa-
ladokra zaduld nehézségek ellenére, sokan az Eletet va-
lasztjak, s nem egy egyket, a hedonizmust. Vannak olya-
nok is, akik mernek két gyermek felnevelésére vallalkoz-
ni. Harom gyermek mar nagy ritkasag. Az igazi nagy t6-
rés, a statisztikai adatok szerint itt kovetkezik be. A két
keresdre épitett szocialista gazdasagi rendszerben ha-
rom gyermek mellett mar az anyanak otthon kell marad-
nia, amig a kicsik fel nem cseperednek. A csaladokra
nehezedo terhek miatt Europa minden orszagaban
- kivéve az albanokat - a sziletési aranyok csok-
kennek.

Eldrejelzés a tirténelmi tendenciak alapjan

Ezer lakosra

sziletés

haldlozas
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Errdl irhattam Szabo Istvan professzor sziiletésének
100 éves éevfordulojara a Racz Istvan altal szerkesztett
emlékkonyvbe. Mivel allamunk, tarsadalmunk kismérték-
ben segiti a gyermeket nevelo csaladokat, igy a szlleté-
sek csokkend tendenciaja nem irhato le linearis fliggveny-
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nyel, ha jo elérebecslést kivanunk kesziteni, hanem csak
exponencialissal, az elipszishez hasonlo gorblletek leira-
sara alkalmas fliggvénnyel. A halandosag ezer lakosra ju-
to aranya is - az altalanos eldregedés kovetkeztében -
romlik Europa minden orszagaban. Ezt sem lehet leirni a
valosagot jol megkozelitben linearis fuggvennyel, csak
2/3 kitevoju hatvanyfliggvennyel.

A szlletési aranyok varhato alakulasahoz az exponen-
cidlis fuggvény alkalmazasakor felhasznalt aranyszamok
évtizedenkenti 6sszesitésben tortént 1861-t61 1990-ig; a
halalozasi aranyszamok elorejelzéséhez a 2/3 kitevoju
hatvanyfliggvényt alkalmaztuk évenként 1961-t61 1990-

ig.
Szamitasok eredmeénye az dssznépessegre

Ev ezer

1997 10135

2000 10 003

2005 9746

2010 9 547

2015 9211

2020 8 840

2030 8 040

2040 7202

A konferenciara készilve csak a tovabbi mondanivalo
szempontjabol dsszegeztem az elmuilt két évtizedben ki-
munkalt elorebecslési metodusunkat és eredményeit.
Reszletesebben, az elézményeket is tomdren bemutatva,
megjelent a Demografia folyoirat 1997. év 4. szamaban
(375.382. p.) - Uj elérebecslési mddszerlinket, eredmé-
nyeit mar 1988-ban kozzétettik (Valasz Evkényv 1989.
Il. kot. Szerk. Medvigy Endre. 224-249. p.) A halando-
saggal kapcsolatos szamitasainkat kellett csak finomitani.

A konferencia nagykozonsége elé a Nepessegtudo-
manyi Kutatointézet mihelyébdl Hablicsek Laszlo tanul-
manya, szép abraja kerllt terjesztésre, azt latjak az Ujsag-
irok is. Rapillantva a varhato 0ssznépességet bemutato
grafikonra ugy lattam, hogy Hablicsek Laszlo es a ,mu-
hely” nem valtoztat mar négy évtizede alkalmazott mod-
szeren, az evjaratokat is figyelembe vevo, tehat arnyal-
tabb kifejtést lehetéve tevo ,,component methodon”, s ra-
pillantva az abrara, lattam, hogy ez sem fog teljesulni,
mint ahogy a korabbi tizenegynehany. A ,legfelsd”, a ma-
gas valtozat nem teljestlhet, mert a termékenység folya-
matosan romlik. - Utana kévetkezik harom: a fiatal”, a
kbzepes’, és ,idds". Két bokkend: egyik az, hogy ebbe
a prognozisba mar beepitették a megbecsilt évenkeénti
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oOtezres bevandorlast, letelepulést; az ,idos” valtozathan
az elvandorlasi tobbletet. A bevandorlassal valo nepes-
ségndvekedest nagyon valoszinlinek tartom, helyes, ha
szamolunk vele. De... igy mar nem lattatja - az altala
hasznalt kifejezéssel élve - a ,statisztikai népességet”.
En szivesebben hasznalnam a tdrzsnépességet, ami-
ben természetesen benne van a magyarsag sorsaval azo-
nosulo, magyarra valni akaro cigany népesseg is. Ez az
abra a ,mechanikus népmozgalommal’ névelt avagy
csOkkentett (id6s valtozat) prognézisa.

Ha levonom a feltételezetten beteleplild vagy elvandor-
16 népességet, akkor a kutatointézet altal jovahagyott eld-
rebecslés majdnem ugyanazt az eredményt hozza, mint
grémiumunk munkaja alapjan kimunkalt - exponencialis,
valamint 2/3 hatvanykitevéji flggvénnyel szamitott -
eredmeény. Van azonban egy ujabb ,csavaras” az elore-
szamitashan. A széveges részben szemléletesen latszik
ez a beépitett - feltételezett - modosulas. A szoveges
rész 13. oldalan lathato egy abra: , 2. A teljes terméekeny-
segi aranyszam. 1970-2050." Szamomra rejtély, mi
alapjan lehet azt feltételezni, hogy 2005 utan jelentds
mertékben novekszik a termékenység; majd ez a megno-
velt termékenység stabilizalodik 2050-ig. 1957 ota figye-
lemmel kisérem a kutatointézet prognozisait, feltételeze-
seit. Ez a feltételezés engem nagyon-nagyon emlekeztet
a Szabady-Monigl-korszak hipotéziseire: jonnek a nepes-
ségpolitikai intézkedések, - most a legrosszabb - s uta-
na minden nagyon szep lesz, igy és igy fog a termékeny-
seg, s vele egyiitt a népesseqg is ndvekedni; vagy ahogy
késobb josoltak, az elfogyas folyamata megall. Lehetse-
ges, de... ahhoz megfeleld nepesedeéspolitikai intézke-
déseket kell hozni. Ehhez az elérebecsléshez azt is meg
kellene mondani, hogy a gyermekneveléshez, az oktatas
koltségeihez az allam - a kozOsseg erdekében, a jovo er-
dekeben - 40 vagy 50 szazalekkal fog hozzajarulni. Ez
esetben teljestl ez a mérsékelt elfogyasi prognozis.

Azon a szép szines grafikonon lathato - igen halva-
nyan - eqy otodik eldrejelzés is: az alacsony valtozat. Ez
megegyezik, sot tul is szarnyalja a mi grémiumunk szami-
tasait. Szerintink a torzsnépesseg 2040-re 7 millio 200
ezerre fogy; a kutatointézet altal jovahagyott progndzis
szerint 6 millio 800 ezerre.

Az el6adas utan kialakult vitaban ra kellett arra jonnom,
ma mar nincs jelentdsége a kutatointézet eldrejelzései és
a mi kozéttink folyo vitanak, Hablicsek Laszlé vastag be-
tlvel szedett 6sszegzésével maximalisan egyetértek: ,A
népességcsokkenés megallitasa az alapvaltozatban

/d. kozepes valtozat az abran/ igen hosszu tavon sem
biztositott.” (9. p.) - Véqll az egész kovetkeztetési
rendszer summaja: ,....ha az alacsony termékenységii
jovokép érvényesiil.” ,..az katasztrofalis kovetkez-
ményekkel jarhat az idos koru ellaté rendszerekre.”
(11.p.) - Ezt a vészharangot mar nem egy ird kongatja,
hanem egy hozzaérté demografus.

A trendszamitason nyugvo elorebecsleseink azert is
hozhattak olyan eredmeényt, amelyek a kesobbi evekben
- sajnos evtizedekben - igazolodnak, mert az 1956-ot
kovetd nagy zuhanas utan a termekenyseg csokkenésé-
nek meérteke stabilizalodott. Lehet, hogy ebbdl a kifeje-
zésh0l egyes politikusok azt a véleményt formaljak meg a
politika szamara, hogy stabilizalodtak a népesedesi viszo-
nyok. Nem errél van szd, az elfogyas merteke allando-
sult. A csaladokat tamogato intézkedeések kismeérvii nove-
lese ellensulyozta azt a nyomast, ami a gyermeket es
gyermekeket neveld csaladokra nehezedett. Minden eu-
ropai orszagban, aki gyermeket vagy gyermekek nevele-
set vallalja, az a gyermekek szamatol fliggden tobb terhet
vallal magara. Ez flggetlen a jévedelmi kategoriaktol. Te-
hat a ,,gazdag" orszagokban is exponencialis figgvennyel
leirhatoan csdkken a gyermekek szama. Nem az ilyen-
olyan jovedelmi szint a meghatarozo, hanem az, hogy re-
lative rosszabbul elnek azok, akik az elet, a megmaradas
Osi torvenyét kovetve gyermekek felnevelését vallaljak.
Régen a gyermek aldas volt, dregséglinkre nem mara-
dunk magunkra. Most bizunk a nyugdijintézetekben. Egy
fokozatosan novekvo idoskoru nepességet hogyan, mi-
lyen szinten fog eltartani eqy egyre csokkend tomegt,
un. aktiv népesseg, melynek eqgy részét is el kell a tarsa-
dalomnak tartania képzetlensége, avagy mas okok miatt?
Hablicsek Laszlo 6sszegzese erre utalt!

Lassitas modja? Nalunk szakmai korékben is elterjedt
az a nézet, hogy nem a gazdasagi vagy gazdasagi jellegl
tenyezok jatszanak dontd szerepet a gyermekvallalas
csOkkenésében. Ezt a nézetet mar a szazadfordulo ota
sokan itthon és kilféldén is elutasitjak. A mostani tanacs-
kozasra készulve matematikus tanacsaddimmal azt is ki-
szamitottuk, hogy mi lett volna, ha 1970-t6l kezdve a fen-
tebb vazolt népesedéspolitikai intézkedéseket nem hoz-
zak, ha a tarsadalom felelds egyhazi és vilagi vezetdi nem
szblnak az Elet érdekében. Ez a masik kis tablazat rész-
ben tartalmazza a trendszamitas alapjan meghatarozhato
varhato 6ssznepességet. Ami - mar tudjuk - nem telje-
sulhet. Mert ha visszaall is az 1995 eldtti csaladi tamoga-
tasi rendszer, még mindig nem tudjuk, hogy a Horn-
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Kuncze-Bokros kormanyzat visszavono intézkedéseinek
mi volt a lélektani hatasa. A jo intézkedéseknek volt ked-
vezd hatasa!

Az ezer lakosra kiszamitott szlletési és haldlozasi
aranyszamok tendenciat fejeznek ki. Ezekre a tényekre
alapoztuk Uj elorebecslési modszerinket. Ebbdl az is ko-
vetkezik, ha a csaladi tamogatasok eddig megvalosult -
szerény - rendszere nem lett volna, akkor szamitasaink-
ban nem az ellipszis gorbuletét jol leird exponencialis
fliggvénnyel kellene az elorebecslést elvegezni, hanem
linearis fliggvénnyel. A csaladi potléknak 70 forintrol 300
forintra valo emelésétdl, a lakasepiteéshez nyujtott tamo-
gatasoktol kezdve /1970-es évek/ szamitottuk a kedve-
z0bb népesedéspolitikat. Linearis fuggvénnyel szamolva
igy alakult volna a magyar 6ssznépesseg, ha a csalado-
kat ez a kis kedvezmeny, s vele egylitt a jobb kdzhangu-
lat nem segqit:

Ev  Ossznépesség

(ezer)
1997 9 350 (ma 10 135)
2000 9150
2005 8 800
2010 8 400
2015 7 800
2020 7 000

Ha visszaallna a Horn-Kuncze-Bokros kormanyzat elot-
ti tamogatasi rendszer, ha annak negativ lélektani hatasa
kikiiszobolodne, akkor az lenne varhato, hogy a ,torzsne-
pesseg”’ 2020.ra csak 8 840-re csokkenne. Ezt mar ko-
rabban bemutattuk.

A tOrzsnepesseg elobb lassu, majd gyorsulo fogyasa
kapcsan, mely most mar - sokféele mulasztas miatt - visz-
szafordithatatlanna valt, szliksegszerti, hogy foglalkoz-
zunk a vendégmunkasok befogadasaval, majd kesobb le-
telepedéstik kerdésevel.

Akérdés 0sszefligg a tajekoztatas jelenlegi helyzetével
is. 1996. december 10-en Pok Attila kerésére hozzaszol-
hattam az Europa Intézet és még négy masik rendezd
szerv altal 6sszehivott ,A politikai stratégia es migracio”
cimu konferencian. Egyives tanulmanyomat megkuldtem
arendezoknek, de a megjelent kotetben nem kozoltek. A
jovo szempontjabol, mivel népességunk csokken, erotel-
jes az dregedes folyamata, sziksegszerl, hogy idegene-
ket fogadjunk be. Atgondolt és indokolt, hogy a mostani
konferenciara kiadott kutatointézeti anyag /Hablicsek

Laszlo/ kilonosebb, megbizhatd tampontok nélkil, de
batran, évenkénti 5000-es bekdltdzéssel szamol a
2050-ig terjedd fél évszazadban. Az 1990. december
10-i anyagbol kozlok néhany részletet. Ezt meg 1997-
ben nem lehetett kozoIni. Akkor meég igy allt a tajékozta-
tas.

Vilagosi Péter allamtitkar ur nyito eléadasaban vazolta
a migracio torvényi szabalyozasanak nehany részkérde-
sét. Ez a kérdés ennél sokkal nagyobb figyelmet érde-
mel. Nagy Boldizsar és Toth Judit vilagos jogi elveket fo-
galmazott meg. Az utdbbi jogosan kifogasolta az aktiv po-
litikusok, s foként a hatalmat gyakorlok részvetelének hi-
anyat e fontos tanacskozasrol. Igen sokszinten fejtette ki
Toth Pal Péter a migracios politika kidolgozatlansagat, az
ebbdl fakado negativumokat. Mégis hozzaszolasom leg-
konkrétabb alatamasztasat Gaqyi Jozsef kiseloadasa ad-
ta, aki ujonnan feltart, dsszegyujtott adatokkal szakszer(-
en mutatta be, hogy fliggetlendl a nagypolitikatol, a mun-
kavallalokra zuduld szamtalan akadalytol, a havonként
megisméetlodd munkavallalasi hullamban mily jelentds
szamban jonnek Székelyfoldrol az elemzésre kivalasztott
Hargita megyébdl /régi kozigazgatasi beosztas szerint
Csik és Udvarhely megyébdl/ az ideiglenes munkavalla-
lok. Csak 4 hetet tolthetnek itt, mint turistak. Utana indul-
nak vissza. Nem hagyjak el szlléfoldjiket. A rendkivdl
rossz megelhetési kérlimeények, a munkanélkiiliség
kenyszeriti ra oket, hogy egy kicsit jobb kereseti leheto-
seget remelve idejojjenek. Vallaljak a rossz elszallasolast,
a munkauzsorat és a ,fekete munkasokra” varo torvényi
szigort. Pedig ok a mi trianoni hazankat épitik. - Hozza-
szolasomra keszllve Szegeden, most azt szeretném
bemutatni, hogy most is, de késdbbi évtizedekben is
mily nagy sziikség lesz hazankban a vendégmunka-
sokra. Szamunkra az a legkedvezobb, ha viszonylag ro-
vid idore erkeznek, nem kivannak itt allandoan megtele-
pedni. Ugyanakkor igy ez a réteg nem szivja el az erdelyi
magyarsagot. Igy nem tessziik ki magunkat Tékés Laszlo
puspok ur jogos biralatanak. 1990 nyaran az erdélyi fia-
talok tomeges felvetelével egyetemeinkre, foiskolainkra,
meggyengitettik oket. Tokes puspok ur igaza 1995 nya-
ran tényszeru igazolast nyert. Példaul a mi féiskolankon
vegzett 42 erdelyi fiatal kozil csak kettd ment vissza. Igaz
azis, hogy a roman allam nem ismerte el végzettseguiket.

A szliletési aranyok mar a XX. szazad elejétol kezdve
az egesz orszaghan csokkennek. Ennek negativumat so-
kaig a halandosagi viszonyok javulasa ellensulyozta.
196110l kezdve a halandosagi viszonyok orszagosan
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romlanak. Bar a korspecifikus halandosagi aranyok /30
és 60 év kozotti korosztalyokban/ a vilagon itt a legrosz-
szabbak, de ma mar nem ez a legszomorubb. Az, hogy
olyan eléregedett a népesseg, az idosek aranya oly me-
retl, hogy ma mar lenyeges befolyast az sem gyakorolna
demografiai helyzetlinkre, az elfogyas folyamatara, ha a
korspecifikus halandosag kicsit javulna. 1981 ota fogy a
népesség. Akkor még Magyarorszag nepessege 10 mil-
i 713 ezer volt, most 1998 szeptemberében a leg-
utobbi rendelkezésre allé adat szerint 10 millio 106 ezer.
Az elmlt 16 év soran tébb mint 600 ezerrel lettink keve-
sebben.

E régota tarto elfogyasi folyamat 1995-ben tragikus
lenduletet vett. A Horn-Kuncze-Bokros stabilizacios prog-
ram a csaladoknak nyujtott kedvezményeket a legkulén-
bozdbb modon csdkkentette, igy népesseégiink elfogyasi
folyamatat felgyorsitotta.

A kovetkezd tablazatban azt szeretném bemutatni,
hogy a Kdzponti Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi
Kutato Intézetének legutolsd, 1994-es adatokra tamasz-
kodo elérebecslése alapjan hogyan valtozott meg, ho-
gyan gyorsult az elfogyas az elmult ét évben /Hablicsek
Laszlo: A gazdasagi aktivitas eléreszamitasa. 1994-
2010. 23.p./

A kiadvanyban a kovetkezdket olvashatjuk:

Az 1994-es bazisadat( elérebecsles mar ket év utan
jelentds eltérést mutat a valdban bekovetkezett neépese-
dési helyzettdl. Ez igen elgondolkodtato, mert taviati ko-
vetkezményei igen sulyosak, ahogy a tablazatban tukro-
z6d6 szamitasaink mutatjak.

A prognozis és a valosag kozotti elteres csak kis resz-
ben adodik abbol, hogy Hablicsek LaszIo nem alkalmaz-
ta kovetkezetesen a torténelmi tendenciak tanulsagatt,
még abbol sem, hogy az elsd koalicio idején /1990-
1994/ a csaladokat, a gyermekeket neveloket tamoga-
to juttatasok realértéke csokkent. Erre mar 1995-ben
felfigyeltink arra, hogy lakossagunk ezt a kismértéku re-
alérték-csokkenést is érzékelte; a torténelmi csokkend
tendenciahoz mérten is kevesebb gyermek vilagrahoza-
talat vallalta. A népessegcsokkenes, a sziletések csok-
kenésenek folyamataban egy lefelé tartd térést hoz
1995 marciusa. A Horn kormanyzat penzugyi helyzetin-
ket valsagosnak itélve a neves monetaris szakértére,
Bokros Lajosra bizta az egyensily megtartasainak mo-
dozatait. Ebbe az is beletartozott, hogy a gyermeket ne-
veloktél sokféle kedvezmenyt megvontak. Arrol, hogy ez
mennyire volt indokolt, hogy ez a része a monetaris poli-
tikanak mennyit is hozott a konyhara, majd a torténelem
ad valaszt. A negativ lélektani hatas szinte felmérhe-
tetlen.

1.b. A népesség szama nemek és gazdasagi aktivitas szerint, 1994-2010
Valtozod korszerinti aranyokon alapuld technikai eléreszamitas (ezer 16)

Naptari | Aktiv | Gyermeket Regisztralt Nyugdijas | Tanuld | Egyéb | Népesség | Osszesen
év keresd neveld munkanélkiili | jéradékos Tervezett | Valdség
Férfiak és ndk egyiitt
| 1994 35201 327.9 627.9 28414 |1676.2 | 12911 - 10284.6
1995 | 35826 3326 562.6 2850.3 | 1637.8 | 1288.8 | 10260.8 | 10214.0
1996 | 3635.2 338.5 505.0 2858.6 | 16246 | 12769 | 10238.8 | 10176.0
1997 | 3677.2 343.9 4548 28646 |1611.6| 12672 | 102193 Ebbal
1998 | 3704.7 349.2 409.7 28739 |1602.9|1260.7 | 10201.1 kvet-
1999 | 36914 353.4 406.9 2882.3 | 1601.4 | 12491 | 10184.5 kezik
2000 | 3683.6 358.5 403.9 2894.0 |1580.3 | 12478 | 101681 9937.0
% 36.2 35 4.0 28.5 15.5 12.3 100.0
2005 | 3600.3 360.7 392.8 29434 |1562.5 | 12103 | 10170.0 | 9563.0
% 35.8 3.6 3.9 29.2 15:5 12.0 100.0
2010 | 3479.9 334.1 381.0 2986.8 | 1588.5| 11375 | 9907.8 |9108.0
% 3541 3.4 3.8 30.2 16.0 11.5 100.0
A pénziigyi egyensily érdekében (Horn-Kuncze-Bokros-csomag)
eldallé helyzet
2000 | 3597.2 3478 397.5 28321 1540.2 | 1222.3 | 99371
2005 | 3423.6 344.3 373.0 27924 | 14823 | 11476 | 9563.2
2010 | 3196.9 309.7 346.1 27506 | 1457.3 | 10474 | 9108.0
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A ,Horn-Kuncze-Bokros-csomag” gyokeres visszale-
pést jelent az elmult évtizedek népesedéspolitikajahoz
képest. Ha megvaltozik a népesedéspolitika, ha a vissza-
vonasok rendszere negativ lélektani hatast valt ki, akkor
az elérebecslések se teljestlhetnek, hiszen megvaltoztak
a feltételek. A legfrissebb elérebecslések koteteit at kell
értékelni! A konferenciara késztilve - az ido rovidsege mi-
att - megtartottam a csak kis modositast igenylo
Hablicsek Laszlo modszerét, de csak az elmult két év va-
l6s adatai alapjan transzponalva végeztem el a szamitaso-
kat. Mar most megallapithato, hogy a Horn-Kuncze-
Bokros-csomag kovetkeztében az aktiv kereso népes-
ség 2010-ig legalabb 450 ezerrel fog csokkenni.
2010 utan a csokkenés mertekében tovabbi gyorsulas
varhato. Az utanpotlast biztositd ,tanuld” kategoriaba so-
roltak létszama a mostani 1 millio 600 ezerrdl 1 millio
450 ezerre fog csokkenni - legalabb, hiszen a ,csomag”
hatasat igazan még nem tudjuk memi. Gazdasagi fejlode-
stink egyik meghatarozoja pedig a mindségileg jo, aktiv
kereso nepesseg. Mennyivel konnyebb a lengyeleknek,
ott még ndvekszik az aktiv keresd népesseg!

Hablicsek Laszlo - nagyon helyesen - ugy szamol,
hogy a regisztralt munkanélkiliek szama és aranya alig
csokken 2010-ig. Ennek magyarazata tobbrétl. A re-
gisztralt munkanélkuliek kisebbik hanyada ma meg al-
munkanélkuli. A munkanélkuli segély, + a fekete munka
keresete megfeleld jovedelmet biztosit. Ezek szama
csokkenni fog. A nagyobbik gond az, hogy az irastudat-
lan, alulkepzett munkaerd jorészeét tarsadalmunknak a ké-
sobbiekben is el kell tartania. Ezen a helyzeten a kdz-
munkak rendszerének kiterjesztésével enyhitettink. A fo
probléma az, hogy egy kovetkezetesen csokkend
aktiv népességnek kell egy nagyjabdl stagnalo, ara-
nyaban novekvo tomeget eltartania. Legnagyobb
aranyt a nyugdijasok, a jaradékosok adjak. E réteg jogo-
san koveteli, hogy megdolgozott a valtozatlan érteku,
megelhetést biztositd nyugdijért. Munkajuk gylmolcsét
elherdaltuk! Kezdhetjlk a felsorolast a ,lancos kutya” el-
len épitett erédvonallal, a laktanyak tomegeével; tamogat-
tunk olyan iparagakat, melyek csak vitték a pénzt, a be-
fektetest; fenntartottuk az ellendroket ellendrzé szuper
ellenorok rendszerét; felvettiink a 60-as kenyér erdeké-
ben 22 milliard USA dollar kdlcsont maganosoktol. En-
nek kamataival valo torlesztése meég unokainkat is terhel-
ni fogja. Sorolhatnank meg e negativ gazdasagi tényeket,
de ez mind semmi! Eletszinvonalunk fenntartasa, kismér-
vl novelése érdekeben nem neveltiink a jovo szamara
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gyermeket, illetve gyermekeket. Hogyan lehetséges a
sok-sok mulasztas utan a gazdasagi rendszert fejleszte-
ni? Még fenntartani is nehéz lesz! E mostanra kialakult
népesedési helyzet szorosan 6sszefligg a kévetendod
migracios politikaval, a vendégmunkasok kérdésevel.

Az idegenek befogadasanak, a vandormunkasok alkal-
mazasanak kérdésén kivil sok mas probléma is demog-
rafiai gyoker(. Ha csak a szamokat nézztik, akkor nyilvan-
valo, hogy kevesebb gyermek oktatasahoz kevesebb ta-
nar kell, még az dsszedolt iskolakat se kell mindig Ujjaé-
piteni! Kevesebb népesség ellatasahoz kevesebb orvos-
ra és korhazi agyra lenne szlikség; a magara maradt
oregjeink ellatasahoz azért fenn kellene tartani az elfekvo
korhazakat. Nyilvanvalo, hogy a kdzigazgatasban is szlk-
segszer( a létszamleépités. E lepések kényszeritd indo-
ka: egyre kevesebb a valoban termel6 ember, a ter-
melékenység fokozasa nem tud mindent megoldani!

Filozofiai szakkifejezést itt nyugodtan lehet alkalmazni:
a lényegi probléma demografiai. E téren kellett volna
megoldast talalni az elmult harom évtizedben, amikor
ezek nyilvanvalokka valtak, de ezt elmulasztottuk. Népes-
seglink annyira eléregedett, hogy az elfogyasi folyamat
visszafordithatatlanna valt. Ha az orvos nem tudja mar
a beteget meggyogyitani, akkor kezeli. E kifejezést nem
veletlen(l hasznalja a politika oly gyakran! - Hogyan old-
jak meg ezt a problemat a tokeerds orszagok, ahol ara-
nyiban ezer lakosra szamitva hosszu id6 o6ta olyan kevés
gyerek sziiletik, mint nalunk? A kezelés egyik fo6 modoza-
ta, hogy a megfeleld és nem mindig megfelel6 idegene-
ket - mas foldrészekrdl is - befogadjak, letelepitik. Ez a
fo megoldas Franciaorszagban, Angliaban, Svédor-
szagban és a kisebb gazdagoknal is. Nemrég mondotta
a neves jobboldali politikus, Le Pen: Franciaorszag ugy
tudta magat fenntartani, gazdasagat fejleszteni, hogy az
elmult 30 évben 12 millio idegen megtelepitését engede-
lyezte. Angliaban eldszor 1970-ben jartam, valoszind,
hogy utoljara. Mar akkor lattam, hogy a londoni taxisok
mind feketék, a szemetet az indonézek hordjak, a ven-
deglésok jo része kinai. Az mar nem olyan szembetiino,
hogy a romai katolikus irek is szep szammal kéltoztek a
gazdag Angliaba. Gondolom, hogy azota tovabbi fejlodes
tapasztalhato e téren is. - A németek a probléma keze-
lésének egy masik utjat probaljak jami, de meddig? Ra-
jottek arra, hogy a mar letelepedett egy-két millionyi torok
vendégmunkast nem tudjak spontan asszimilalni. igy
most igen megnehezitettek az idegenek letelepedéseét.
De a gazdasagi kényszer is nagy ur. Szikség van olcso
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vendégmunkasokra. Az évente tobbszor megismétlodd
torok vendégmunkasok atutazasanak 6romeibél nekink
is kijut.

Hosszu ideig azt gondoltam, ezért irogatok 1970 ota,
hogy a népesseég elfogyasanak iranyaba mutato tenden-
ciat meg kellene allitani. A problémak megoldasat a le-
nyegi kerdesekre adott valasszal oldjuk meg. Azt szeret-
tem volna, hogy a gyermek aldas legyen. Csakhogy a
magyar tarsadalom legszélesebb rétegei ma mar
nem vallaljak a gyermekaldassal dsszefliggd gondo-
kat, anyagi aldozatot. Korlik egyre szélesedik. Ha kér-
dem, miért nincs masodik: ,a mai helyzetben?” - a szte-
reotip valasz.

A kerdés kezeléesének az a modja, hogy idegenek
megtelepedésének tag teret adjunk, szamomra nem
szimpatikus. Nem szeretném Szent Istvan kiralyunk intel-
meiben kifejtett igazsagot vitatni. Egy keves idegen meg-
telepedese erdsitheti az orszagot. Németektdl kezdve
besenyokdn, kunokon, jaszokon sok mindenki azonosult
a magyarsaggal - 6nként, nem kenyszer hatasara. Leg-
alabb 1100 éve, de valdszini, hogy tobb is, itt éltink a
Karpat-medenceben. Vannak mas tapasztalataink is! A
torokkel folytatott tobb évszazados harcban a magyarsag
pusztult. David Zoltan torténészink mutatta ki tobb tanul-
manyban, hogy a szlovak nyelvhatar hogyan huzddott
egyre délebbre, sokkal nagyobb mértékben, mint ahogy
ezt korabban Szabo Istvan, a kivalo kutato és professzor
leita. A romansag els6 csoportjai mar itt lehettek a XII.
szazadtol kezdve, de fokozatosan er6sddtek meg. A bi-
zanci, majd torok elol eszak felé huzodoak megtelepede-
sere a XVII. szazad masodik feleben, Il. Rakoczi Gyorgy
szerencsetlen lengyelorszagi vallalkozasa soran nyilt meg
alehetdség. Hajdukbal, székelyekbdl allo serege fogsag-
ba esett, kevesen jottek vissza. Erdeély ott allt kiszolgaltat-
va a torok altal felbérelt tatar hordaknak. Példaul a szék-
helyt, Gyulafehérvart haromszor égették fel, irtottak a né-
pet az 1660-as evekben. Ma nem veletlendl szinte szin-
roman varos. - A fokozatos szerb megtelepedés mar a
XV. szazad elso felében megindult. A Habsburgok vissza-
vonulasa utan Szerbiabol, a forrasok adatai szerint, 60
ezer csalad telepdilt be. Kosovo szerb népessegenek jo
része eszakra, a Karpat-medencébe huzodott. A mas
nyelvet beszelok nagytémegu betelepedésének lathatjuk
a kovetkezmenyeit. Trianonban mar csak felgyorsitottak
az etnikai zsugorodasunk folyamatat.

Jelenleg a nagyobb tomegu betelepedéseknek meg
csak a kezdetenel tartunk. A mai helyzet behato elemze-

sét egy szerzoparos kivaloan oldotta meg. Az itt ajandek-
ba kapott kétetben, , Taborlakok, diaszporak, politikak”,
olvashatjuk Hablicsek Laszlo es Toth Pal Peter tanulma-
nyat.

Hangsulyozzak, hogy a keérdésre vonatkozo kimutata-
sok jelenleg még nem megbizhatoak. A jelen lehetdsege-
it ismerve vallalt feladatukat jol oldottak meg. Viszonylag
meghizhato adatokkal 1990-t6l rendelkezink. Az 1994-
es adatokkal zarodo 5 évben 7349 {6 kérte visszahono-
sitasat, azonkivil 44 353 személy honositasara kertilt
sor. Osszesen trianoni Magyarorszagunk 51 702 f6-
vel gyarapodott, olyanokkal, akik korabban hatarainkon
tul éltek. Szlkséges megemliteni, hogy a zoldhataron
vagy egyeb modon érkezett magyarok joval tobben vol-
tak, ennél sokkal tobben hianyoznak Erdélybdl vagy a
Vajdasagbdl, de a kincses Nyugat vonzotta, a mi sze-
génységlink taszitotta 6ket. A hivatalos kimutatasok sze-
rint tehat 51 ezer 700 fét tudunk bevallani, hogy ennyivel
gyengitettlk - a menekultek szandéka szerint - a szom-
szedos orszagokat. A nem egészen 10,2 millios orsza-
gunk Ossznépessegehez képest ez nem nagy tomeg.

A Karpatokon tul €16 moldvai magyarok kdrében szinte
évszazados hagyomany, hogy a gyermekek elmennek
munkat vallalni és utdna hazamennek. Sokan vannak test-
verek. A kisebbek akkor tudnak mar roman kdzépiskola-
ba jarni, amikor a nagyobbak segitik oket a tanulasban.
Segitem ezeknek a munkavallalasat - nalunk. Most vol-
tam korlikben, Bako mellett. Izraelbe csabitjak Gket egy
évre igen kedvezo feltételekkel. Feltem Oket. De feltem a
hazankba jovo munkavallalokat is a munkauzsorasoktol.

A vendégmunkasokra sziikségiink van, még in-
kabb sziiksegiink lesz. Ebben a torvényi rendezést la-
tom legegetobbnek. Ha mar nem siker(il a magyar ne-
pesseq elfogyasi folyamatat megallitani, ha atgondolatla-
nul ezt ,sikerdl” gyorsitani, ha mar tobb évtized mulaszta-
sai, blnei miatt az elfogyasi folyamat visszafordithatatlan-
na, egyes rakos folyamatok esetében hasznalt orvosi
szakkifejezéssel élve, irreverzibilisse valt, probaljuk tehat
kezelni. A nyugati nagyhatalmak adnak példat, terapiat,
de probaljunk torténelmi tapasztalataink nem kis tarhaza-
bol is meriteni.

S. Molnar Edit és Pongracz Tiborne szerzéparos tobb
mint egy évtizedes munkaja jol tukrozi, hogyan valtozott
- kedvezo iranyban - (gy altalaban, néplink tajéko-
zottsaga a népesedesi helyzetlinkrdl, ennek kovetkez-
menyeirdl. De lathatjuk, hogy meg a ,preferenciak”, a va-
gyak szintien sincs biztositva néplnk fennmaradasa.

— ARALS @
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Ahogy az elmult 30-40 év kovetkezetes munkaja révén a
.marxizmus-leninizmus iranytuje” beléivodott népunkbe,
ugyanigy a sokféle téves tajekoztatas miatt ma sincs meg-
feleld tajekozottsag népesedési kérdésekben. A IV, Elet-
védd Konferencia utan /1995-ben/ Pajzs Tibor Ujsagiro
igy fogalmazott: ,Végveszélyérzet nélkuli onpusztitas
folyik Magyarorszagon.”

Miért vagyok optimista, hogy a népesség fogyasi folya-
matat lassitani tudjuk, igy gyermekeinkre, unokainkra ke-
vésbé nagy terhet hagyunk orokl? Politikai vezetdink ko-
zUl tobbeket tajékoztattam arrdl, hogy a szliletések csok-
kenésének folyamata rendkivil kdvetkezetes. Elsddleges
a gazdasagi stabilizacio, mindannyiunk érdeke, de ki-
sebb népesedespolitikai intézkedésektol ne varjuk azt,
hogy a folyamat érdemlegesen lassulni fog. Merkei Attila
a foldmivelésiigyi miniszter Ur nevében valaszolt, Ory
Csaba allamtitkar ur a szocialis és csaladigyi miniszter
nevében. Mindkettd mas és mas uton kozelitve meg a
kérdést, ez igen megnyugtato volt a jovét illetéen. Ory

Csaba allamtitkar Gr a mar hozott népesedéspolitikai in-
tézkedéseket dsszegezte, valamint tajékoztatott a csalad-
védelmi torvények elokesziteserdl. , A gyermekvallalas és
nevelés allam altal tortend tamogatasa olyan kételezett-
ség, amelyet a Szocialis és Csaladugyi Minisztérium
hosszu tavu feladatanak tekint”. Merkei Attila foosztalyve-
zetd Or valaszabol egy félmondat a csaladtamogatasok-
rol: ,....rendkivll lassan kibontakozo folyamatrol van szo
es a kellé eredményesseghez 0sszehangolt kormanyzati,
onkormanyzati és gyakorlatilag Ossztarsadalmi cselek-
vesre van szikséq.” De igaz! Mar nem (tnek, mar vala-
szolnak a kormanyzati tényezok. Latjak a kérdés sulyat,
jelentéségét. Engem nem sztrajkok, a parlamenten kiv(li
megoldasokkal valo fenyegetozes tesz optimistava, ha-
nem a mar meglevo 6sszhang, szandek a cselekvesre.
A KSH Nepessegtudomanyi Intézetének legjobbijai
kozul Vukovich Gyorgyot idézem, mar az 1980-as évek
végen ,eszkozrendszer” kidolgozasat tartotta szliikséges-
nek, talan most mar, igen megkésetten, lépink elére.

* NEPESSEG ES NEPESSEGPOLITIKA MAGYARORSZAGON c. konferencian elhangzott korreferatum. Ill. Népesség és térsadalom szekcio.

1998. november 16.
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TOTH EVA

A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
és a nyelvi genocidium

A Kanizsai Irétabor tanacskozasanak a cime egy kérdés
volt: Gyilkosok kozt éliink? A valasz, sajnos, igen. Kain ota.
Ami persze nem menti fel sem Kaint, sem kovetdit.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat mindenki
ismeri es elvileg nyilvan mindenki egyetért a benne fog-
laltakkal, bar a vilag jelenlegi helyzete ezt a feltevést nem
tamasztja ala. A nyelvi jogok tekintetében hasonlo a hely-
zet vagy meg rosszabb, ugyanis a Nyelvi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozatat az ENSZ tagallamai koziil is igen keve-
sen ratifikaltak, holott kilenc ev telt el azota, hogy a bar-
celonai vilagkonferencian alairtak, amelyen részt vett az
UNESCO és egy egesz sor emberi jogi és kisebbségi jo-
gi szervezet kepviseloje eés a Nemzetkozi P.E.N. Club
tobb mint szaz kozpontjanak a kildotte. A Magyar P.E.N.
Club nevében, ugyis mint a dokumentumot elokészitd
Nyelvi Jogi és Forditasi Bizottsag s a Nyilatkozat tovab-
bi sorsaval foglalkozo tudomanyos bizottsag tagja, en ir-
tam ala. 1992-ben mar megsztletett a Regionalis és Ki-
sebbségi Nyelvek Chartaja, a barcelonai Nyilatkozat
azonban minden eddiginél szélesebb kort torvényterve-
zet. Nemcsak azt mondja ki, amit Kosztolanyi mar 1930-
ban leirt,A magyar nyelv helye a foldgolyon” cimi esszé-
jében, hogy minden nyelv egyenld, hanem azt is, hogy
flggetlendl a nyelvet beszeldk lelekszamatal, a nyelv ko-
difikaltsagatol, fliggetlendl attol, hogy egy allam hivatalos
nyelve-e vagy egy kisebbsege, minden nyelv egyenlo, s
hogy a nyelvi jogok egyidejlleg egyéni és kollektiv jo-
gok. A Nyilatkozat kimondja, hogy mindenkinek joga van
az anyanyelven térteno oktatashoz az ovodatol az egye-
temig, sajat nyelvén részestlhet a tdmegkommunikacio
nyujtotta elonyokbdl, veheti igénybe az egészségugy, az
igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas szolgaltatasait, de
meg a kereskedelmi forgalomba ker(ilo termékek hasz-
nalati utasitasait is sajat nyelvén kell megkapnia. Minden-
kinek joga van hozza, hogy sajat nevet sajat nyelvenek
szabalyai szerint irja €s minden nemzetnek és nemzeti-
ségnek joga van hozza, hogy sajat nevet és sajat foldraj-
zi neveit hasznalja.

A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata tehat csupa
magatol ertetodo jogot tartalmaz, mégis szamtalan nyelv
halt ki a torténelem kezdetei dta és napjainkban is a nagy
nyelvek hegemoniaja, a homogenizalodas, az asszimila-
cio fenyeget szamos nyelvet illetve nyelvi kdzosseget.
1990-ben részt vettem a Nemzetkodzi Forditoszovetség
(F.1.T.) Belgradban megtartott vilagkongresszusan, s mi-
utan bevalasztottak a tizenhét tagu vezetéségbe, a zaro-
ulésen a kovetkezd hatarozati javaslatot terjesztettem elo:

Mi, forditok, akik ismerink, ennélfogva meg tudunk
becsilni mas nyelveket is, nemcsak a magunkét, tamo-
gatjuk a nemzeti kisebbségek anyanyelvének szabad
hasznalatat a vilag minden orszagaban. Hissziik, hogy
nincsenek magasabbrendl és alacsonyabbrendl nyel-
vek, hisszlk, hogy minden nyelv az emberiseg kdzos kin-
cse, es hogy mindannyian felelések vagyunk fennmara-
dasukert. Az anyanyelv megorzése ne legyen hostett, hi-
szen ez az 0soktol orokalt kulturaval valé azonosulas ter-
meszetes modja, az emberi élet nélkildzhetetlen feltéte-
le.

A hatarozati javaslatot a kongresszus egyhangulag el-
fogadta, de mivel ugy lattam, hogy nem sok valtozas tor-
tént ezen a téren, a Magyar P.E.N. Club 1997-es regio-
nalis konferenciajan eléterjesztettem egy azonos tartalmu
javaslatot, amelyet aztan tovabbvittiink a Nemzetkozi
P.E.N. Club 1998-ban Helsinkiben megrendezett vilag-
kongresszusara, kiegészitve azzal a javaslatommal, ame-
lyet mar Barcelonaban elmondtam két éwel korabban,
miszerint az UNESCO nyilvanitsa A Nyelvek Napjava juni-
us B-at, azt a napot, amikor a Nyelvi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatat alairtuk. A helsinki kongresszus elfogadta,
majd tovabbitotta a hatarozatot s az UNESCO egy vagy
ket év mulva megalkotta Az Anyanyelv Napjat. An hiszem,
nem kell hosszasan magyaraznom, hogy nem errdl volt
sz0. Az, hogy sajat anyanyelvinket becsiiljlik, az termé-
szetes. Hogy a masok nyelvét, mindenkiét, tiszteletben
kell tartanunk, erre akartam felhivni a figyelmet akarcsak
néhany ewel korabban, Fulbright-vendegprofesszorsa-
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gom idején Amerikaban, amikor felkértek, hogy mondjak
egy rovid beszédet plnkosdkor a presbitérianus temp-
lomban. Nagyjabol a kovetkezoket mondtam:

JEs mikor a plnkosd napja eliétt, az apostolok
megtelének Szent Lélekkel és kezdének szolni mas nyel-
veken... Minekutana... egybegyile a sokasag és
megzavarodék, mivelhogy mindegyik a maga nyelvén hal-
la 6ket szolni... az Istennek nagysagos dolgairol. (Apos-
tolok cselekedetei, 2: 1-11)

Isten csodat tett. Képessé tette az apostolokat arra,
hogy mas nyelveken szdljanak, hogy a jelenlévok, min-
den nép kozil, melyek az ég alatt vannak, megértsék
Oket. Isten forditva is tehette volna a csodat: ugy, hogy az
apostolok a sajat nyelviikon beszelnek, és mégis minden-
ki megeérti oket. De Isten nem igy tett. Azt akarta, hogy az
6 nagysagos dolgairdl mindenki azon a nyelven halljon,
amelyben szilletett, mint Karoly Gaspar mondja, az anya-
nyelvén. Isten megtisztelte az embert, sajat teremtményét
azzal, hogy megmutatta, hogy minden nyelv, minden nep
nyelve, amelyek az ég alatt vannak, egyforman fontos, hi-
szen a nyelv egyedll az ember képessége és a nyelvek
végtelen valtozatossaga a teremtés vegtelen valtozatos-
sagat gazdagitja. Egyik nyelv a masiktol nemcsak szavai-
ban, nemcsak szerkezetében kilénbdzik, minden nyelv a
vilag megismerésének és kifejezésének sajatos modja.

Ma, amikor faji vagy etnikai hovatartozasuk, vallasuk
vagy anyanyelvik miatt kinoznak és gyilkolnak embere-
ket, gondoljunk a plinkosdi csodara és imadkozzunk és
dolgozzunk minden nemzet és nemzeti kisebbség anya-
nyelvének szabad hasznalataért, |étében és méltdsaga-
ban fenyegetett minden nép fennmaradasaert.

Tove Skutnabb-Kangas finnorszagi sved szlletést,
Daniaban élo nyelvesz, a szociolingvisztika nemzetkézi
tekintelye egy majdnem nyolcszaz oldalas kényvet publi-
kalt 2000-ben Linguistic Genocide in Education - or
Worldwide Diversity and Human Rights?, azaz Nyelvi ge-
nocidium az oktatasban, avagy az egesz vilagra kiterjedd
diverzitas és emberi jogok? cimmel. Szandékosan nem
forditottam globalisnak a worldwide kifejezést, hiszen a
globalizalas eleve ellensége a diverzitasnak, amelyet a je-
les nyelvész a szintén fenyegetett biodiverzitassal allit
parhuzamba. Ahogy az éldlenyek kozt vannak kiveszofel-
ben levd, veszélyeztett és nem veszélyeztetett fajok,
ugyanigy osztalyozhatjuk a nyelveket is. Es ha egy nyelv
kihal, vele egylitt kihal a nép is, amely létrehozta es kihal
nemcsak egy hang a nyelvek sokszélamu korusabol, ha-
nem a vilag megragadasanak egyik lehetséges modija is.

Hadd idézzem, mint mar tébbszor, tobb nyelven meg-
tettem, Kanyadi Sandor Ujsagolvasas kdzben cimu ver-
sét:

tarsasagok egyesuletek
SOt akadémiak alakulnak
fognak dssze egy-egy
kiveszéfélben levo

fii fa virag sét rovar
védelmére

szeretnek azok a flivek
fak virdgok madarak

SOt rovarok

csaladjaba tartozni

Hubay Miklds néhany éwvel ezelétt irt EInémulas ci-
mU dramajat friuli nyelven elébb mutattak be, mint ma-
gyarul, nem veéletlendl. A drama fohose egy fiatal no,
egy nyelv - egy nép - utolso tuléléje, akit a bértonben
felkeres egy fiatal pap, hogy miel6tt kivégzik, még ta-
nulmanyozhassa a nyelvét. Amikor megtudja, hogy a
nd terhes (akit a renegat, népét és nyelvét megtagadd
bortondr erdszakolt meg), a nemzetkdzi kdzvelemeény-
hez fordul, hogy a romai jog alapjan semmisitsék meg
a varandos anya halalos itéletét. Akciojaval azonban
csak azt éri el, hogy a nén muvi abortuszt hajtanak
végre; igy aztan mar nincs jogi akadalya a kivégzés-
nek.

A nyelv, a magunke és a masoké gyakori tema a ma-
gyar irodalomban. Nemcsak anyanyelviink dicsérete
Sylvester Janostol Faludy Gydrgyig, nemcsak védelme
Kosztolanyitol lllyésig, Bajor Andorig, amikor persze a
magyar nyelv egyben mas nyelvek metaforaja, hanem
forditva is: Jékely Zoltan kurdokrol, Csanadi Imre észtek-
r6l, Kormos Istvan katalanokrdl, Farkas Arpad
lipovanokrol szolo verse a hasonld térténelmi helyzetben
élé népeknek szolo tiszteletadas és rejtett dnvallomas
egyidejlleg.

Vannak, akik nem szeretik az ilyen er0s kifejezése-
ket, mint nyelvi genocidium, mondja Tove Skutnabb-
Kangas, ugyanakkor nem tiltakoznak a nyelvhalal kifeje-
zés ellen, ami pedig ugyanaz, csak nem mutat ra az el-
kovetére, kamuflalja, elkeni a tényt, hogy egy nyelv
nem magatol hal ki, hanem pusztulasba taszitjak, akkor
is, ha latszolag nem tortenik erdszak. Kovacs Istvan Be-
olvasztas cimU verse pontos diagnozisa ennek a folya-
matnak:
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EIGbb a regilést
aztan a regét
Elébb a foldet
aztan az otthont
ElGbb az iskolat
aztan a nyelvet
Elébb a fejfat
aztan a hitet
El6bb a jovot
aztan a multat

és

mindezt
egyszerre:
jeleniddben.

Es véguil hadd idézzem a magat profetaktol szarmazta-
to Fust Milan Berzsenyi, Kdlcsey hangjat visszhangzo in-
telmeit A magyarokhoz:

Oh j6l vigydzz, mert anyad nyelvét biztak rad a szazadok
S azt meg kell védened. Hallgass ream. Egy lathatatlan
ldngolas
Teremté meg e nagy vilagot s benned az lobog. Mert néked
Is van langod:
Szent e nyelv! S t6bb kincsed nincs neked! Oly ¢sodas
nyelv a magyar... Réviilet fog el, ha ragondolok is.
Ne hagyd tehat, hogy elmerljon, visszasiillyedjen a
kédbe, melybdl szarmazott
E nemes-szép alakzat...
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CS. VARGA ISTVAN

Jovolato

Serf6z6 Simon Szent Istvan-dramajarél

Serfzé Simon irdiFkéltSi ars poeticaja: Elni segit, ha
kimondjuk a bajt. Munkassaganak értékelésében mosto-
ha sors jutott a dramaironak, pedig a Rémhirvivoket
(1975) a koltétars, Agh Istvan a magyar parasztsag erd-
szakos kollektivizalasanak problémakérérdl szold mivek
kozétt a ,legigazabbnak” tartotta. A Remhirvivék ennek a
problematikanak az okat, az Otthontalanok a kovetkez-
menyét (1979), a Mindenaron pedig a varosi letben a
folytatasat jeleniti meg... Szakonyi Karoly joggal nevezte
Serf6z6 dramairasat ,élménydramaturgia”nak.

A Szent Istvanrol szolo dramak soraban fontos ese-
menyt jelentett Serfozo Simon Jovélato cimu dramatikus
jatéka, amely mas kortars mialkotassal egy(tt a Szent Ist-
van-kultusz ujulasarol, Ujabb viragzasarol tanuskodik. A
darab a magyar torténelem legtragikusabb eseményeit
megidezo jelenetekbdl all. Istvan kiraly dramai vitat folytat
a samannal, aki azzal vadolja, hogy , lelkiinket kicserélte”.
A jovolata” kiraly dilemmaja: utddai tudjak-e folytatni ma-
vét. Hibainkat tudatositja: az ,6si nembanomsag”, ,vis
inertiae”- a tehetetlensegi ero, passzivitas, tétlenség, ami
miatt dolgozni és alkotni elfelejtettlink. A munka és az
okos szervezés hianya sok gondot okoz. A dramai idési-
kok valtakozasaban tatarok, torokok, labancok stb. zu-
dulnak a hazara. Tanulsaga: csak a Gondviselésben és
magunkban bizzunk, ha erds hittel és karddal ezt tesz-
szlik, akkor nem csalatkozunk.

Serfézd Simon a hiség és szolgalat tiszta, szivos, ma-
kacs és szerény, 6nmagat sohasem sajnald embere, aki
jelentésen hozzajarult ahhoz koltéként, iroként, szerkesz-
tokent es konyvkiadokent is, hogy munkassaganak hata-
sa Miskolc varosan tul orszagossa novekedjek, hogy re-
gionk hatarozottabban tudja szellemi arculatat megfor-
malni. A dramaird kételyeit érezhetden kikezdte az aggo-
dalom. Az orszag folkent, de alkotmanyszego kiralyai el-
len harcolva tették hazankat csatatérré Rakoczi, Kossuth
(Bocskai, Bethlen). Dramai szituaciokba sodrodtunk az
idegen hoditok és a belsd ellenség, sajat népe széthuza-
sa miatt.

Serf6z6 dramai vizidjaban kitagitotta, valodi jelentésé-
geneél semmiképpen nem becstilve tobbre a Szent Istvan-
torténetet, és a magyarsag sorstorténetéve tette. Meg-
bizhato tuddsokra, irokra tamaszkodik, nem pedig levitéz-
lett megszallottakra, fellletes lelkestiltekre, vagy sarlata-
nokra. Forrasait elemezte, bar nem kommentalta, végsoé
soron nagyszeruen hasznalta fol. Az értelmezés, érvelés,
meggytzés nehezsegeinél jobban érdeklik a megbizo-
nyosodas lenyugozo lehetosegei. Dramaja rokonsagot
tart a legenda moralis mifajaval, a megrendités es bi-
zonysagtétel erejével akar oktatni helytalldo magyar énis-
meretre. Szent Istvan magasztos jelkép, a keresztény
mértéket és realitist példazza. Szent Istvan kdsziklara
épitette népe jovojet, ezert lehet mindmaig batorito jel,
mert a magyar élet rendjet teremtette meg. A Szent
Istvan-i rendbdl fakadt az abban a korban elérhetd békes-
seg. A kereszténység és a benceés Regula szellemében a
rend mego0rzi azokat, akik megtartjak a rendet.

Nem kétes, foképpen pedig nem téves alapokon fel-
épllé hipotézissel van dolgunk. Nem az egyes részek
helytallo vagy kevesbe helytallo volta itt a déntd, hanem
a mi egészének megitélése. Végso (izenete Zrinyiével
cseng ossze: ,Egy nemzetnél sem vagyunk alabbvalok,
csak jobbitsuk meg magunkat, szabjunk mas rendet
dolgainknak.” Serf6zé tudja, a ,Sors bona, nihil aliud”
jeligébol csak a batrakat illeti meg a szerencse. Ettol a
batorsagtol, elszantsagtol, tisztanlatastol, helyes reso-
lutio-tél fiigg sorsunk. A lehetéségek mindig is korlato-
zott vilagaban kell helytallni, megkisérelni a lehetetlent
is.

Serfozé hdse magatartast példaz, egy eszme ébren-
tartasat, a magyarsag szolgalatat, az aggodalmon is atra-
gyogo felelésseget a jovonkeént. A sokfeleség és masféle-
seq tiszteletét példazza, azt, hogy a nepek és kulturak
egymas kolcsonos kiegeszitesere, gazdagitasara €s nem
a kirekesztésére valok. Tudatositja: a tolerancia tisztesse-
ge hijan kénnyen kils6 és belsd erészak aldozataiva val-
hatnak a legnagyobb emberi alkotasok is.

2006/3, 6. é/f
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Ez az emberség- és magyarsagféltés jogos, mert a
dramairo tudja: egy féldpusztito katasztrofa utan nem te-
remt Uj eget, nem tamaszt (j féldet a Torténelem Ura.
Serfoz0 igy 0sszegezi a tanulsagot: ,A magyarsagot ma-
ig foglalkoztato kérdés, hogy azert a rengeteg aldozatért,
amelyet az évszazadok soran hozott ez a nép a keresz-
ténység s a nyugat védelmében, mit kapott cserébe.
Megérte-e a »nyugat vedobastyajanak« lenni? Megérte-e
a poganysagbol s a bizanci kulturkérbél kivalva, lelkiinket
kicserélni keletirdl nyugatira? Mit veszitettiink, s mit nyer-
tlink ezaltal? Igazabol befogadasra talaltunk-e Europa ré-
szérdl? Vagy erre ezer esztendd sem volt elég? Szamit-
hatunk-e valaha is masra, mint magunkra? Mire kellet-
tink, kellink mindmostandig? Sorskérdéseink voltak
ezek, azok ma is.”

A magyarsag Szent Istvan ota keresztény nép, a keresz-
tény Udvosség kérdése egzisztencialisan érint minden ma-
gyart, mert mindannyiunk egyéni sorsanak egyetemes, va-
gyis a legmélyebb torténetiink. A magyar ember, akar hivd,
akar nem az, tisztelettel néz fel Szent Istvan alakjara. Ha
hitbeli meggyozodésével nem is értene egyet, torténeti je-
lentdségét nem vonhatja kétségbe. Szent Istvan bolcses-
sége réven a magyarsag teoldgiai értelemben is az dvos-
ség Utjara lepett, a keresztény népek tagjava, vagyis Isten
ujszévetségi népéve valt. Szent Istvan egész népe neve-
ben dontott. Orszagat, tarsadalmat a krisztusi hit és er-
kolcs (tjara vezette, az egyetemes krisztusi szovetseg, a
respublica christiana kdzdsségének tagjava tette.

Amint az Oszovetség népének maltjiaban, a magyare-
ban is: a nemzette valas es az allamalkotas szervesen
osszefuzodik az Istennel kotott szdvetseg vallasi eseme-
nyével. Krisztushoz tért néplink akkor valt 6nallé nemzet-
té és szervezett allamma, amikor Isten népe lett. Az td-
vossegtortenet folytonos passiotorténet is: egyéni sor-
sunkon tul torténeti létinket, nemzeti tragédiainkat is ugy
latjuk, mint egyfajta osztozast Krisztus sorsaban. A ke-
resztény ember Isten (idvozitd szandékat szolgalja az
apostoli lizenet értelmében: , vizsgaljatok meg mindent, s
amit jonak itéltek, azt tartsatok meg” (1 Tessz 5,21). En-
nek jegyében koszonjik meg a Torténelem Uranak, aki-
ben biztunk eleitdl fogva, hogy nekink ajandékozta a
Vajkbol lett Szent Istvant. Krisztus szegletkdvere éepitette
a magyar hazat, a magyar életet: ,Koronaval a fejen, mél-
t6, egyenjogu tagja lett mar a kereszténységnek s a nyu-
gati civilizacio aldasaibol kér részt.” Ezért lehet célunk:
hlinek maradni keresztény és nemzeti eszményeinkhez,
ezek szellemében munkalkodni, hogy az évezredfordulo

hajnala a keresztény Magyarorszag Uj, erételjes ébrede-
sét jelezze. A kereszténység erényeiben kell megujul-
nunk: az imadsagos lelkiletet és munkaszeretetet, a mU-
veltség erenyeit.

A szent keresztényi értelemben kivaloan jo keresztény,
kiemelkedd, hési fokban istenféld, Isten torvenyei szerint
élé ember, aki kovetésre meéltd példa, minta a tarsak es
utodok szamara, akiknek életével életiranyito tanulsaggal
szolgal. Szent Istvan diadalmas életében és mivében a
magyar adottsagok szerinti killon hivatas a segitd kegye-
lem révén valosult meg. A magyarsag elementaris terme-
szeti erejét a kalandozasoknak nevezett rablohadjaratok
bizonyitottak, Szent Istvan a természetfolottire vald igényt
fejezte ki. A hunok, kunok, besenydk, avarok nyoman
végzete felé rohano, halalra szant, de életre érdemes
népbdl Europa-védd, misszios népet, az Isten altal kijelolt
historiai Uton keresztény magyar nemzetet teremt. Ne-
kiink, utddoknak kotelesseglink a Szent Istvannal kezdo-
dé Arpad-hazi szentek csaladjanak, példajanak megisme-
rese, lehetdségeink szerinti kvetése.

Arpad hazat szerzett, a magyarsag jo pasztorat meg-
szemeélyesitd Szent Istvan keresztény orszagot alapitott.
A keresztény nem torte le benne a magyart. Népét meg-
teritette, keresztény magyarsagot teremtett, népét nem-
zetté alakitotta. Hisszlk, hogy a magyar szentek nem-
csak példak, hanem eleven erdforrasok, kdzbenjarok, a
magyar hivatas megtestesit6i. Apostoli magyar hivatast je-
[6ltetett ki szamara Kelet és Nyugat érintkezési és Utkoze-
si pontjan. Allando kapcsolatot tartott Romaval, a nagy
lelki megujulas kzpontjaval, a clunyi apatsaggal. Kazmeér
eluzott lengyel kiraly es ket angol herceg is Szent Istvan
udvaraban talal menedéket. Legkivalobb utodai vedel-
mezték a nyugati kereszténységet, a kdzos istenhit jogan
a nyugati ertékeket tovabbitottak keletre mindaddig, amig
a mohacsi tragédia ezt lehetetlenné nem tette.

Petdfi felismerése betl szerint igaz: ,Isten csodaja,
hogy meg all hazank”. Torténelme soran a magyarsag-
nak sokszor el kellett volna pusztulnia, de mindig képes
volt felallni, megmaradni. Ezért mondja Sik Sandor: a
magyar torténelem &sszeomlik, ha kihagyjuk beldle az
Istent. Kézismert a mondas: ,,Segits magadon, az Isten
is megsegit!” Hinni, bizni és tenni kell a megmaradasért.
A magyar hivatas Szent Istvan ota erkélcsi hivatas, ma-
gyarnak lenni - elsésorban erkolcsi fogalom, erkdlcsi
kizdelem: hit a magyarsag hivatasaban. Nincs mas va-
lasztasunk: elfogadjuk, vagy megtagadjuk ezt az oroksé-
get.

—— AROG @
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Serféz6 Simon nagy erénye a toretlendl megérzétt hi-
ség a kétkezi emberek, a XX. szézad oly sokszor megala-
zott mezei szorgalmat képviseld parasztok és a kétlakisag
ingavonatan varosba jard, majd a laktelep-kaszamyakba
szakadt munkasok irant. Megtartotta vallomasat, betelje-
sitette célkitizését: ,irtam azokért, akikért, hogy kony-
nyebb legyen elviselni a terheket, ne hallgasson el a
520.”

Serféz6 Simon kéltokent, sét dramairokeént is felépi-
tette a tanyamtol és hazamig iveld aranyhidat, amint ezt
Jovélato cimi dramatikus jatéka is igazolja. Gyerekidd
(A kis vadoc, Nyulak a hurokban, Nincs maradas) cim-
mel bevallotta életét, feltarta emberi és irdi genezisét.
Az orszagos hirli Felsémagyarorszag Konyvkiado veze-
téjének munkajat értékelve Aquinoi Szent Tamasnak a

torténete jut eszembe, aki egyszer a folyosot takarito, a
nagy teoldgus tudasat, miveinek jelentéségét dicsero
laikus szerzetestestvérének mondta: ,Testver, a maga
seprlje és az én tollam teliesen azonos érteki Isten
elétt. Ha pedig 6n tisztabb szandékkal seper, mint én
irok, akkor az én seprije messze megeldzi ertekben az
én tollamat.” Serfézd eddigi mive arra is példa, ,Ha a
lélekbol elink, akkor kovetnink kell a Lelket.” (Gal
5,25) Serféz6 Simon Szent Istvan dramajanak szinpadi
sorsa korjellemz6, éppolyan mostoha, mint Ratkd Jo-
zsef Segitsd a kiralyt cimi remekmtiveé: professzionalis
szinpadon elé sem adtak. Serf6zd és Ratké szemléletik
mélyen rokon abban, hogy multunkat a Mindenhato ir-
galmaba, jelenlinket a szeretetébe, jovonket pedig
gondviselésébe ajanljuk.
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GULYAS LASZLO

A dél-tiroli kérdés rovid torténete

Bevezetés

A mai, mintegy 260 000 lelket szamlalo déltiroli ne-
metség az eurOpai kisebbségek kozott alighanem az
egyik legrendezettebb kozjogi statusszal és messzeme-
nd kollektiv jogokkal rendelkezé népkdzdsseg. Raadasul
a dektiroli régio egyike Europa fejlett régioinak. Tanulma-
nyunkban e nepkdzdsseg sorsat és a déltiroli régio tor-
ténetét kisérjik végig az elsd vilaghaborut lezard béke-
rendszertdl napjainkig. Elsdsorban arra keressik a va-
laszt, hogy a dél-tiroli kerdés milyen pozitiv politikai példa-
kat nyujthat Kozép-Eurdpa hasonlé problémakkal kiisz-
kodo régicinak.

1. Tirol, Dél-Tirol, torténelmi Tirol tartomany,
avagy egy kis nevezéktan

Napjainkban a Tirol név ket foldrajzi egység nevében
talalhato meg, egyrészt Ausztria egyik tartomanyat nevez-
z(k Tirolnak, masreszt Olaszorszag egyik régiojanak a
Trentino-Dél-Tirol régionak a neveben tlnik fel a Tirol el-
nevezés. Bar a pontossag kedvéért itt meg kell jegyez-
nink, hogy az olaszok a Trentino-Dél-Tirol elnevezés he-
lyett inkabb a Trentino-Alto Adige elnevezést hasznaljak.'
A mai osztrak Tirol tartomany és az olasz Trentino-Dél-
Tirol régio mellett a torténészek és a geografusok sza-
mon tartanak egy un. ,térténelmi Tirol tartomanyt,” mely
magaba foglalta mindkét fentebb emlitett terliletet. Azaz a
torténelmi Tirol az Inn folyd volgyének egy jelentds szaka-
szat, tovabba a Drava és az Adige (Etsch) folyok felsé fo-
lyasanak videkeét dlelte fel.?

A torténelmi Tirol tartomany teriilete a kozépkor elsd
feleben még grofsagokra (Felsé-Inn volgyi, Also-Inn vol-
ayi, hegyi, meranoi grofsag, stb.) és plspokségekre
(trentoi, bolzanoi plispdkség) tagolddott.’ A széttagolt te-
riletbél hosszu harcok utan a tobbi grof és a plispokok
folé kerekedve a Tirol grofi haz - melynek csaladi birtokai
az Otz-vidékén, Merano felett teriiltek el - a XIll. szazad

kozepere éepitett ki tartomanyt. Ezert valt a Tirol-haz a
megszUletd tartomany névadojava. A sors furcsa fintora,
hogy a Tirolt egyesito Albert grof fiu utod nélkil halt meg,
1254-ben bekdvetkezett halalaval a tartomany a Gorz-
dinasztia kezébe kertilt.* Ez a dinasztia bd 100 évig kor-
manyozta Tirolt, a GOrz-dinasztia tiroli aganak utolso tag-
ja, IV. Meinhard, 1363 januarjaban halt meg. IV. Habs-
burg Rudolf herceg Meinhard halalhirére a rossz Utviszo-
nyok ellenére, a tél kellés kdzepén sietve Tirolba utazott,
ahol megnyerte maganak a tartomany nemeseit, a varo-
sok vezetdit, valamint Brixen és Trento plispokeit. Ezek
utan Margit hercegno - Meinhard anyja - atadta a tarto-
many vezetéset Rudolfnak. Ezzel Tirol Habsburg tarto-
mannya valt.’

Itt kell megemlitentink, hogy Rudolf fenti lépéseihez az
adta az alapot, hogy a kezében volt egy 1359. szeptem-
ber 2-ara datumozott okirat. Ebben Margit hercegné a Ti-
rol feletti uralmat a Habsburgokra ruhazza arra az esetre,
ha férje Lajos, és fia Meinhard fiti utdd nélk(il halna meg.*
Egyes szerzok szerint az okirat hamisitvany, 1363-ban
késziilt, amikor mind Lajos - aki 1359-ben halt meg -,
mind Meinhard mar halott volt.” Az okirat keletkezési da-
tumanak kérdésében nem tudunk allast foglani, egy
azonban biztos, Tirol 1363-ban a Habsburgok uralom ala
kerClt.

Terjedelmi korlataink miatt nem mutatjuk be a Habs-
burg tartomannya valo Tirol teljes torténetét,® a kovetke-
z6kben csupan az un. Dél-Tirol problémakorre koncent-
ralunk.

2. A Dél-Tirol problémakor sziiletése

A torténelmi Tirol tartomany etnikai képét az alabbi mo-
don rajzolhatjuk fel: az Alpoktdl északra elterlilé Eszak-Ti-
rolt teljes egeszében németek laktak, mig az Alpoktol dél-
re elterild DélTirolban a németek mellett olaszok is
éltek.” Raadasul Dél-Tirolban a németek és olaszok mel-
lett még egy nemzetiség élt, az okori romaiak altal meg-

— Y
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hoditott rétoroman torzsek utodai, a ladinok, akik a Dolo-
mitok 6t volgyében viszonylag kompakt témbokben éltek,
ezért is nevezték Oket dolomiti ladinoknak. Az
Osztrak-Magyar Monarchia statisztikai alapjan az alabbi
tablazatot rajzolhatjuk fel:

1. tablazat Dél-Tirol etnikai megoszlasa 1880-1910

Ev Német (%) | Olasz (%) Ladin (%) | Egyéb(%) |0Osszesen(%)
1880 906 |34 43 7 100
1890 [89.0 45 4,3 2,3 100
1900 |88.8 40 4,0 3.2 100
1910 [89,0 29 3,8 43 100

Forras: Polanyi Tiinde id. ma™

Afenti 3,4% és 2,9% kozott ingadozo olasz arany nem
tinik soknak. Kilondsen akkor nem, ha a szazalékos
arany mogé odatessziik azt, hogy ez valojaban hany fét is
jelentett. Az 1910-es adatsornal a 89,0%-nyi német 215
352 f6t takart, mig a 2,9%-nyi olasz mind6ssze 7054 fot.
Ezek alapjan batran kijelenthetjlik, hogy a Dél-Tirolban
élo olasz kisebbség nem volt jelentds sulyu és aranyu ki-
sebbség, igy azon céljuk, hogy az olasz nemzetallamhoz
akartak csatlakozni, nem okozhatott volna komoly proble-
mat. Valojaban a déMiroli probléma igazi gyokerét az
olasz anyaorszag nacionalizmusaban kell keresniink.
Giuseppe Mazzini mar 1848-ban azzal az elképzeléssel
allt eld, hogy amennyiben megszUletik az egységes olasz
allam, annak északon un. ,természetes hatarral” kell
rendelkeznie. Ez Mazzini szerint az alpesi vizvalaszto,
ezert Tirol tartomanyanak a Brenner-hagotol délre fekvd
tertleteinek Olaszorszaghoz vald csatolasat kovetelte.
Ezt a Mazzini-féle kdvetelést az olasz irredenta korok az
olasz allam 1861-ben torténo megsziiletése utan is igye-
keztek folyamatosan napirenden tartani." Az olasz anya-
orszagnak azonban a Dél-Tirolra vonatkozd koveteléseit
ala kellett rendelnie egyeb nagypolitikai érdekeinek.
Becsben 1882. majus 20-an Németorszag, az
Osztrak-Magyar Monarchia és Olaszorszag létrehoztak a
harmas szovetséget. Az egyezmény olasz-osztrak vi-
szonylatban azt jelentette, hogy Olaszorszag lemondott a
Brenner hatarra vonatkozo koveteléseirdl, cserébe a Mo-
narchia tamogatja Olaszorszagot egy esetleges fran-
cia-olasz habortban."

Az elsé vilaghaboru kitérése utan néhany nappal,
1914. augusztus 3-an Olaszorszag, annak ellenére,
hogy a harmas szévetség érvényben volt, semlegességét
dekralalta, azaz nem lépett hadba Németorszag és az
Osztrak-Magyar Monarchia szvetségeseként. Roma ar-

2006/5. 6. éf

ra hivatkozott, hogy a Monarchia a Szerbiahoz eljutatott
ultimatumot megel6zéen nem konzultalt Olaszorszaggal.
1914 6szétol Németorszag arra torekedett, hogy Olasz-
orszagot a kozponti hatalmak oldalan bevonja a haboru-
ba. Az 1914 decemberében kinevezett romai Uj német
nagykdvet, Bermhard von Bulow herceg, minden kévet
megmozgatott annak érdekében, hogy Olaszorszag a
Kézponti Hatalmak oldalan Iépjen be a habordba.”
Bllow torekvesei sikerrel kecsegtettek, Olaszorszag
1915. januar 11-én hivatalosan jelezte a németek felg,
hogy a haboruba vald belépés fejében azt kéri, Dél-Tirolt
az Osztrak-Magyar Monarchiatol csatoljak Olaszorszag-
hoz. Németorszag komoly diplomaciai nyomast gyakorolt
a Monarchiara az olasz kovetelések elfogadasa érdeke-
ben. Sot Nemetorszag 1915. februar 27-en felajanlotta,
hogy atengedi a Monarchianak a Felso-Szilézia keleti ré-
szén fekvd Sosnowicze feketeszénben gazdag vidéket
mintegy kompenzacioként Dél-Tirolért."

Az olasz terileti kompenzacios kivansagok kérdése-
ben a Monarchia vezeto politikusai kozott élenk vita bon-
takozott ki."® A kdzos kiilligyminiszter, Leopold Berchtold
Del-Tirol atadasat javasolta, mig Tisza Istvan magyar mi-
niszterelnok és Karl Stlrgkh osztrak miniszterelndk elfo-
gadhatatlannak tartotta az olasz kovetelést. 1915, januar
13-an Berchtold lemondott a kiligyminiszteri posztrol,
és utoda Burian Istvan marcius elején ravette a dualista
Monarchia ket miniszterelndket Del-Tirol egy részének,
Trentonak az atengedésére. A felhatalmazas birtokaban
Burian 1915, marcius 27-én tudatta Romaval, hogy
Trento-korzetet (Trient) hajlandd a Monarchia atenged-
ni." Az olasz kormany aprilis 8- valaszaban kozolte, hogy
nem elégszik meg Trento (Trient) atengedésével, a had-
ba lepes araként egesz Del-Tirolt keri - azaz Trento
(Trient) mellett Bolzano (Bozen) korzetét, az Isonzo-vol-
gyet -, tovabba egyes adriai szigeteket és az albaniai
Valona korzetét."

Az olasz kormany kovetelése mogétt az huzddott meg,
hogy a nemet es osztrak féllel folyo targyalasokkal parhu-
zamosan Antonio Salandra miniszterelndk és Sidney
Sonnino kiligyminiszter titkos targyalasokat kezdeme-
nyezett az antanthatalmakkal."® Ennek eredményekép-
pen szilletett meg 1915. aprilis 26-an a titkos londoni
egyezmeny - Anglia, Franciaorszag, Oroszorszag és
Olaszorszag kozott. Eben Olaszorszag vallalta, hogy az
antanthatalmak oldalan lép haborlba, s ennek fejében
megkapja Del-Tirolt ,természetes foldrajzi hataraig” -
azaz a Brenner-hagoig -, tovabba Triesztet, Valonat, a
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dalmat szigetek tulnyomo részét es Dalmacia egyharmad
reszet.

A szerzddésnek megfeleléen Olaszorszag 1915. mé-
jus 23-an hadat (izent a Monarchianak. Az igy megnyild
és gyorsan megmerevedd olasz fronton 1915 és 1918
kozott véres csatak sora - Doberdo, Isonzo, Piave - zaj-
lik Olaszorszag és a Monarchia kozott egészen a
Paduaban 1918. november 3-4n megkotott fegyver-
sziinetig." A fegyversziinet rendelkezései értelmében
1918 novemberében az olasz csapatok megszalltak Dél-
Tirolt, Gérz-Gradiscat, Triesztet és az Isztriai-félszigetet.

3. A déltiroli kérdés 1919-1945 kozott

Az elsd vilaghaboru utan az antanthatalmak az
Osztrak-Magyar Monarchia osztrak felének utodallama-
val, Ausztriaval Saint-Germain-en-Laye-ben 1919. szep-
tember 10-én kotottek békét. A békeszerzodés 27. cik-
kenek 2. pontja Tirol tartomany Brenneren tuli részét -
Dél-Tirolt - Olaszorszaghoz csatolta.” Ezen dontés ko-
vetkeztében a Monarchia egykori tartomanya a sok év-
szazadon at gazdasagi és politikai egységként miikddd
Tirol harom részre szakadt. Egy északi részre, melynek
,févarosa” Innsbruck, egy keletire, melynek kozpontja
Linz - mind Eszak-Tirol, mind Kelet-Tirol Ausztriahoz tar-
tozik, de elvalasztja 6ket Salzburg, mely kiilon tartomanyi
teriilet - és Dél-Tirolra, melyet az olasz parlament altal
1920. szeptember 26-an meghozott térvény az olasz al-
lamteriilet integrans reszeve nyilvanitott.

Dél-Tirol megszerzésével Olaszorszag egy 7400 km’-
nyi tertletd, 250 000 lakos altal lakott terilet birtokaba
jutott, melynek lakosai kdzll, mint az az 1. tablazatbdl lat-
hato az 1910. évi - tehat a haboru elétti utolso - nép-
szamlalas alkalmaval csupan 2,9% vallotta magat olasz
nemzetiségunek, mig 89% németnek. Ezen német ki-
sebbseg - tébb mint 223 ezer lakos - egy nagyon ke-
mény olaszositasi politika alanyava valt.

Ellentétben a megszuleto, illetve Ujjasziletd kdzép-eu-
ropai orszagokkal - Csehszlovakia, Lengyelorszag, Ju-
goszlavia, - az antanthatalmak Olaszorszaggal nem ko-
tottek kisebbségvédelmi szerzodeést. Ennek oka, hogy
maga Olaszorszag is antanthatalomnak mindstlt. Ennek
kovetkezteben Olaszorszagot semmi sem kotelezte a
nemzeti, nyelvi kisebbseghez tartozo allampolgaraira vo-
natkozd eljarasokban. Lényegeben az olasz allam min-
denféle megkétottség nélkil alakithatta politikajat Dél-Ti-
rolban.

Az olaszositas Ettore Tolomei (1865-1952) - az olasz
iredenta mozgalom meghatarozo egyenisége - altal ki-
dolgozott programja a ,Marcia su Roma” (1922, oktober
28.), azaz Mussolini hatalomatvétele utan kormanyprog-
ramma emelkedett. Az olaszositas az alabbiakban nyilva-
nult meg:*

A kozigazgatas terliletén

-1923-ban rendeletileg befiltottak a Dél-Tirol elneve-
zést, a tertletet Trient provincia néwel szervezték meg,
majd ezt a nevet 1926-ban Bolzano tartomany névre val-
toztattak.

- Az allamigazgatasi posztok 95%-at olaszokkal toltot-
ték be, a déitiroli német hivatalnokokat Dél-Olaszorszag-
ba helyezték at.

- 1925-ben az olasz nyelvet az allamigazgatas kizaro-
lagos nyelvévé nyilvanitottak.

- Megtiltottak a német nyelv(i feliratok - példaul utca-
nevtablak - alkalmazasat.

- Betiltottak az Gsszes német partot és egyesuletet.

A gazdasagi élet teriiletén

- Kiszoritottak a német tulajdonban lévd bankokat a
tartomanybal.

- A tertleten uj ipari Uzemeket létesitettek - a torindi
Lancia Mlvek, a milanoi Acélmivek, a monteccatini Alu-
minium Muvek nyitottak itt fiokiizemeket -, melyek mun-
kaerd-ellatasa érdekeben tdbb ezer olasz csaladot telepi-
tettek Del-Olaszorszagbal Dél-Tirolba.

A kulttra és oktatas teriiletén

- 1923-ban minden iskolatipusban betiltottak a német
nyelv oktatast. Ezzel parhuzamosan a német nyelv( tani-
tokat Dél-Olaszorszagba helyezték at, mig helyettiik dél-
rol olasz tanitokat hoztak.

- A német nyelvu vallasoktatast is betiltottak.

- A német csaladneveket igyekeztek olaszositani, az-
az olasz nevekre atirni. Ennek egyik szélsoseges meg-
nyilvanulasi formaja volt, amikor 1927-ben megtiltottak,
hogy a sirkéveken az elhunyt nevét németlil tintettessek
fel.”

A fenti felsorolas alapjan kijelenthetjik, hogy az olasz
allam egy rendkivil kemeny, durva olaszositasi politikat
folytatott. Ugy véliiik, hogy az olaszok ilyen iranyt lépései

—— AR @

2006/3, 6, érf



A dél-Liroli kerdes rivid tortenete 87

erételies hasonlosagot mutatnak a két vilaghaboru kdzot-
ti jugoszlav allam altal a Vajdasagban folytatott kemeny
magyarellenes politikaval. Ahogy a jugoszlav allam bant a
magyar kisebbséggel, ugyanugy bant az olasz allam a né-
met kisebbséggel. Ennek érzékeltetésére egy példa: az
olasz &llam Dél-Tirol helyett Dél-Olaszorszagba kldte a
német tanitokat, a jugoszlav allam a Vajdasag helyett Ko-
sovoba kildte a magyar tanitokat.

Az olaszositasi politika eredményeit szerettik volna
népessegi statisztikai adatokkal is bemutatni, de kutato-
munkak soran nem talaltunk olyan adatsort, mely Dél-Ti-
rol etnikai Osszetételére vonatkozna a keét vilaghaboru
kozotti idészakban. Mindossze két toredék informaciot
talaltunk:

1. Jod Rudolf adatai szerint:*® 1910-ben Dél-Tirolban
a németek szama 223 000 6 (89%) volt, az olaszoké
csupan 7300 f6 (3%), ezzel szemben 1921-ben a néme-
tek szama 193 000 f6 (76%) mig az olaszoké 27 000 f6
(10%).

2. Gal Gyula forrasmegjeldlés nelkul azt irja, hogy
1921 és 1939 kozott Deél-Tirol olasz lakosainak szama
négyszeresére emelkedett.”

Joggal mertl fel a kérdés: Hogyan élte tul ezt az ola-
szositasi politikat a del-tiroli német kisebbség? A kérdes
megvalaszolasakor figyelembe kell venni azt a tényt, hogy
ellentétben a kdzép-eurdpai kisebbségi kerdésekkel -
pl. a magyar kisebbség sérelmei az utodallamokban -, a
dél-tiroli olaszositasi politika a két vilaghaboru kdzott alig
valtott ki nemzetkozi vitat. Az osztrak, illetve a német allam
a deltiroli néemet kisebbséggel szembeni banasmodot
olasz beliigynek tekintette, igy a Nemzetek Szdvetsége
egyetlenegy esetben sem foglalkozott a dél-tiroli kérdés-
sel. Ebbdl kdvetkezden a dél-tiroli német kisebbség tul-
eléset csak a sajat Onszervezodesének kdszonhette. En-
nek érzékeltetésére nézzlink meg ket példat: 1. Amikor
az olasz allam betiltotta a német nyelv iskolai oktatasat, a
déltiroliak létrehoztak egy un. katakomba-iskolahaloza-
tot, ahol illegalisan folytattak a német nyelv oktatasat. 2.
Amikor az olasz allam betiltotta az allami iskolakban a né-
met nyelvu vallasoktatast, a katolikus egyhaz hosszas
harcok utan elérte, hogy legalabb iskolan kivil lehessen
német nyelvi hittandrakat tartani.

Az 1938 marciusaban bekovetkezd Anschluss -
Ausztria onallosaganak felszamolasa - a Brenner hatart a
Harmadik Birodalom és Olaszorszag koz0s hatarava tet-
te. Hitler, aki a csehszlovakiai német kisebbség esetében
tobbszor is erételjesen fellepett, a dél-tiroli német kisebb-
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ség ligyében mas stratégiat kdvetett. A Dél-Tirollal kap-
csolatos politikajat a Mussolinivel kotott szévetseghez fl-
z6d6 érdekeinek rendelte ala. Jol mutatja ezt, hogy
1938. majus 7-én olaszorszagi hivatalos latogatasa al-
kalmaval® a kovetkezo kijelentést tette: ,Az én rendithe-
tetlen akaratom és lizenetem a német nemzet szama-
ra az, hogy a koztiink lévé, Alpok alkotta természetes
hatér mindig sértetlen maradjon.”

Hitler Olaszorszag szOvetségének fejében elismerte
Dél-Tirol Olaszorszaghoz valo tartozasat. A dél-tiroli né-
met kisebbség német jellegének megdrzését egyedil a
Harmadik Birodalomba torténd attelepités formajaban tar-
totta kivitelezhetonek. Ezzel parhuzamosan Mussolini to-
vabbra is az 1923 oOta zajlo olaszositasi politikajat kivanta
folytatni. Ezek alapjan kijelenthetjlk, hogy Hitler és Mus-
solini kozOs erdeke a del-tiroli német kisebbség felsza-
molasa volt.

gy sziiletett meg 1939. junius 23-an a , berlini egyez-
mény” a déltiroli német lakossag attelepitésérdl, melyet
1939. oktober 21-en, majd november 17-én kiegészitd
megallapodasokkal lattak el. Az egyezmény értelmében
az akkoriban 246 000 fés deltiroli német kisebbségnek
egyénileg arrol kellett dontenie, hogy vagy a német allam-
polgarsag mellett optal, és ebben az esetben atkéltozik a
Harmadik Birodalomba, vagy a maradas mellett dont, az-
az az olasz allampolgarsagot valasztja, de ennek fejében
lemond mindenfajta kisebbségi (nyelvhasznalati, oktatasi)
jogrol. Az optalas, azaz a két allampolgarsag kozotti va-
lasztas megosztotta a del-tiroli németséget. A 246 000
optalasra jogosult dél-tiroli német kézll mintegy 211 000
valasztotta az atteleplést, illetve 35 000 a maradas mel-
lett dontott. A haboru miatt az attelepilés vontatottan ha-
ladt, 1943-ig kb. 75 000 f6 telepllt at a Harmadik
Birodalomba.”” De az atteleplilt 75 000 fébdl a masodik
vilaghaboru utan mintegy 25 000 visszatért Olaszorszag-
ba. Erdekességként jegyezzilk meg, hogy Hitler 1942-
ben azt tervezte, hogy a dél-tiroli németséget a Krim-fel-
szigetre telepiti at.”

A ,Heim in Reich” mozgalomnak - ,Vissza a
Birodalomba’- Dél-Tirolban az 1943. szeptember 8-i
olasz fegyverszunet vetett veget. A fegyverszinet hirére
nemet csapatok szalltdk meg az olasz terileteket az Al-
poktol egészen a Napoly alatt huzodo frontig. Dél-Tirolt
JAlpesi elétér és hadmdiveleti teriilet” elnevezéssel
szerveztek meg a bevonuld német csapatok, €lén a tiroli
gauleiterrel mint fébiztossal. A német megszallas utan fel-
allitott négy déltiroli rendorezredbe azokat a németeket
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is behivtak, akik nem optaltak a kiteleptilésert. 1945. ap-
rilis 29-én az olaszorszagi nemet csapatok foparancsno-
ka alairta a fegyversziineti megallapodast, ezt kovetden
Dél-Tirol ismét olasz fennhatdsag ala kerlt.

4. A dél-tiroli kérdés 1945 utan

A déltiroli kerdés a masodik vilaghaboru utani rende-
zési tervekkel kapcsolatban ismét felmer(lt. Az USA kil-
ugyminisztériuma altal a béke-elékészitéssel kapcsolat-
ban létrehozott egyik bizottsag az un. ,Pos War
Commison on Austria” 1944. junius 8-i memoranduma
azt javasolta, hogy az etnikai elvet érvényesitve Bolzano
tartomanyt csatoljak Ausztriahoz.® Hogy a déltiroli kér-
dés mennyire dsszefonodott az osztrak allam haboru uta-
ni sorsaval, jol mutatja az angol klltgyminisztérium , Kl
lgyi Kutato- és Sajtoszolgalata” altal 1942 6szén Osz-
szedllitott memorandumnak Ausztria hataraival foglalkozo
része.” Ebben a szakértok azt fejtegetik, hogy Dél-Tirol-
lal kapcsolatban harom megoldas lehetséges: 1. Ameny-
nyiben Ausztria belép az un. északi foderacioba® - en-
nek Ausztria, Magyarorszag, Csehszlovakia és Lengyel-
orszag lett volna a tagja -, akkor Dél-Tirolt jutalmul oda
kell csatolni hozza. Ekkor a dél-tiroli nemetek folyamat-
ban levo attelepitését meg kell allitani, st vissza kell for-
ditani. 2. Dél-Tirolt Olaszorszagnal kell hagyni azon jelen-
tos terlleti veszteségek ellensulyozasara, melyeket
egyéb hatarai - pl. az olasz-jugoszlav hatar - mentén fog
elszenvedni. 3. Dél-Tirolt az etnikai hatar mentén felosz-
tani, azaz az olasz tobbségu részek maradnak Olaszor-
szagnal, mig a német tobbséqu részek Ausztriahoz kertl-
nek.

Az Ujjaszlleto osztrak allam - melynek 1945 és 1955
kozott a sajat onallosagaert is meg kellett kiizdenie™ -
Dél-Tirol visszaszerzését elsdrendu Kkilpolitikai célként
kezelte. Az ujonnan megvalasztott osztrak parlament
1945. december 21-i hatarozataban koételezte a kor-
manyt, hogy Dél-Tirolnak az osztrak kdzdsségbe vald
visszatérése érdekében mindent kovessen el.* Az oszt-
rak kormany alairasgy(jtd akciot inditott az (igy érdeke-
ben, Leopold Figl osztrak kancellar 1946. aprilis 22-én
az Innsbruckban tartott tomeggydlésen 155 ezer alairas-
sal ellatott peticiot vett at. 1946. majus 1-jén az osztrak
allam az ENSZ tagallamokhoz fordult egy memorandum-
mal, melyben Dél-Tirol Ausztriahoz vald csatolasat kertek.

Az (n. Dél-Tirol-memorandum benyuijtasanak napjan
kerllt nyilvanossagra, hogy a harmadik parizsi kiligymi-

niszteri konferencian a nagyhatalmak elutasitottak az
osztrak igényt. Azaz az angol szakertok altal 1942-ben
felvazolt harom lehetdseg koz(l a 2. szamu valosult meg.
Ezen déntés mogott az a megfontolas huzodott meg,
hogy miutan a nagyhatalmak elvették az olaszok afrikai
gyarmatait, a Dodekanisz szigetcsoportot Gorogorszag-
nak adtak, és az olasz-jugoszlav hatart az olaszok karara
valtoztattak meg, a kicsiny és gyenge Ausztria kedvéért
nem akartak Ujabb déntést hozni Olaszorszag ellen.

Az osztrak kormany majusban meg egy kisérletet tett,
egy szerényebb igényeket tartalmazé memorandumot -
Pustertallésung néven - dolgozott ki, amelyben Bozen
tartomany 43%-anak (3925 km’ teriilet, 53 000 német,
15 000 olasz és 7 000 ladin lakossal) Ausztridhoz vald
csatolasat kérte. A nagyhataimak Gruber - osztrak kil
Ugyminiszter - személyes meghallgatasa utan ezt is elu-
tasitottak.* Ezek utan az osztrak kormany 1946. augusz-
tus 26-i ujabb memorandumaban mar lemondott a Dél-Ti-
rol vagy annak egy resze visszaszerzéserol, ehelyett az
ottani német kisebbségnek az olasz allamszervezeten be-
|dli védelmét kezdeményezte.

Ugyanekkor az olasz kormany azt hangsulyozta, hogy
milyen intézkedéseket tervez a német kisebbseg jogai-
nak biztositasara. igy szllletett meg Parizsban 1946,
szeptember 5-én a Gruber osztrak killigyminiszter és De
Gasperi olasz miniszterelnok altal alairt un. Parizsi Szer-
zodés - vagy mas néeven Gruber-De Gasperi-egyez-
meny -, amely maig is a déktiroli német kisebbség jogi
helyzetének alapokmanya.” Az egyezményben Olaszor-
szag az alabbiakat vallalta:

- Az olasz lakosokkal teljes egyenjogusagot biztosit a
német lakossag szamara.

- Visszaallitia a német elemi és kozepiskolai oktatast.

- Kétnyelvi hivatalokat tart fenn.

- A német és olasz nyelvnek egyenldseget biztosit a
hivatalos iratokban és a helységnevekben.

- Az allasok elosztasa terén megfeleldbb aranyt hoz
létre a német és olasz munkavallalok kdzott.

- Biztositja Dél-Tirol lakossaganak az autonom regio-
nalis torvenyhozo és végrehajto hatalom gyakorlasat.

A Gruber-De Gasperi-egyezményben foglaltak végre-
hajtasanak elso lépésekent az olasz alkotmanyozd nem-
zetgyules 1948. januar 29-én elfogadta azt az autono-
mia-torvenyt - ezt nevezi a szakirodalom elsé autonomia-
szabalyzatnak - amely Bolzano és Trento provinciakat
egyesitette Trentino-Alto Adige régio néven.” A fogal-
mak tisztazasa érdekeben itt jegyezzik meg, hogy az
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olasz allam kdzigazgatasa 20 regiobol epll fel, s ezeken
bellil kisebb kdzigazgatasi egysegként 95 provinciat ha-
taroltak le. A regionalis dnkormanyzat jogositvanyai en-
nek a 20 régionak jarnak, mig a provinciak joval szlikebb
jogokkal birak. Ezek utan eérthetd, hogy mind az osztrak
allam, mind a deltiroli német kisebbség reszerol kifoga-
soltak Trentino-Alto Adige réqio felallitasat, hiszen a né-
met tobbségl Bolzano provincia egyesitése az olasz
tobbségl Trento provinciaval egyertelmien hatranyos a
nemet kisebbseg szamara. Gondoljuk csak el, a regiona-
lis autonomia magat a Trentino-Alto Adige régiot illette
meg, ahol a regionalis parlamentben, illetve a regionalis
onkormanyzatban az olaszok kétharmados tobbségben
voltak. Raadasul az olasz kormany tamogatta a Dél-Tirol-
ba torténo olasz bevandorlast. 1957-ben példaul a kdz-
munkakert felel6s miniszterium az olasz bevandorlok sza-
mara 5000 lakast epittetett Bolzanoban, ezzel kivanva
megvaltoztatni a varos nemzetiségi képét.*" It jegyezzik
meg, hogy Dél-Tirol etnikai megoszlasarol a XX. szazad
masodik felében az alabbi tablazatot lehet felrajzolni:

2. tablazat Dél-Tirol etnikai megoszlasa 1961-2001

Ev_ |Német (%) |Olasz (%) Ladin (%) |Egyéb(%) | Osszesen(%)
1961 |62,2 34,3 34 0,1 100
1971 (629 333 37 0.1 100
1981 |64.9 287 41 2,2 100
1991|653 26,5 4.2 40 100
2001 64,4 246 4.1 6,9 100

Forras: Polanyi Tiinde id. mG™

Az 50-es években mind az osztrak kormany, mind a
deltiroli nemet kisebbseg politikusai - a Dél-Tiroli Nép-
partba tomoriltek - szorgalmaztak a Gruber-De
Gasperi-egyezmény telies végrehajtasat. Az autondmia
kérilli csatarozasok fontos forduldpontja volt, hogy 1957.
november 17-én a déktiroli német kisebbség sigmund-
Trentino-Alto Adige regiotol, és annak 6nallo régiova
alakitasat.” Ezzel szemben az olasz allam pont az ellen-
kezd iranyba mozdult el, az 1948-as autondmiaszabaly-
zat 1959. januar 16-an kiadott végrehaitasi utasitasaban
tovabb szikitette a német kisebbség jogait. Erre valaszul
1959 februarjaban a Dél-Tiroli Néppart vezetdsége
Bécsbe utazott, ahol az osztrak kormanyt mint a parizsi
sebbség serelmeirdl. Az osztrak kormany felvallalta a
problémat - a dél-tiroli német kisebbség védhatalmaként
- és tamogatasaval a del-tiroli német kisebbség sérelmei

2006/3, 6, éf

az ENSZ kozgyilésének napirendjére kerliltek, amely
1960. oktober 31-i hatarozataban felszolitotta a feleket,
hogy az 1946-0s Gruber-De Gasperi-egyezmény alap-
jan rendezzék a problémat.

Ezzel parhuzamosan magaban Dél-Tirolban szdmos
eroszakos cselekmeényre - gondolunk itt a sorozatos rob-
bantasokra, melyek célpontja vasttvonalak, aramvezete-
kek és kormanyzati épliletek voltak - is sor kerClt.*
1961. junius 11-én példaul az un. ,tlizes éjszakan”
egyetlen éjszaka leforgasa alatt 37 robbantasos merény-
let tortént. Ezek a robbantasok jelentés anyagi karokat
okoztak - pl. az egyik villanyaram-vezetek felrobbantasa-
val sikeriilt Bozen varosanak enegergiaellatasat egy
egeész napra megbénitani -, tovabba néhany tucat ember
is életét vesztette. A dél-tiroli nemzeti mozgalom torténe-
tenek ezen ,robbantasos korszakarol” igen szik a szak-
irodalom. Ez érhet0 is, hiszen Kante 1992-ben szliletett
cikkében*' azt allitja, hogy az olasz hatosagok még a 90-
es évek elején sem zartak le ezen robbantasokkal kap-
csolatos dossziékat. Szerinte a robbantasok hatterében
a déliroli szélsGségesek és az osztrak szélsdségesek tit-
kos Osszefogasa allt, a robbantasok veégrehajtoi a hatar
osztrak oldalan késziiltek fel, és akcioik végrehajtasa
utan oft kaptak menedéket is.*

Az olasz, az osztrak allam és a del-tiroli német kisebb-
seg képviseldi kdzott hosszas targyalasok folytak 1960
és 1969 kozott.” Ennek eredményeit az Un. ,csomag-
tervben” (Paket) és a vegrehajtas menetrendjét rogzité
un. ,idérendben” (Operationskalender) rogzitették.* A
ket killigyminiszter - osztrak részrél Kurt Waldheim,
olasz részrél Aldo Moro - 1969. november 30-i koppen-
hagai talalkozojan irta ala a ,csomagtervet” és a ,id6ren-
det”.

1972. januar 20-an az olasz parlament dontése értel-
mében eletbe Iépett az un. Uj autonomiastatitum (mivel
az 1948. évit elsd statutumnak nevezi a szakirodalom,
ezért megkllonboztetésként az 1972. évit nevezzilk Uj
statutumnak). Az (j statutum egyes pontjai Bolzano pro-
gionalis 6nkormanyzat iranyaba, de nem engedélyezik a
provincia régiova torténo atmindsitéset. Azaz az olasz
kormany nem jarult hozza Trentino-Alto Adige régio fel-
osztasahoz, viszont a region belll Bolzano provincia sza-
mos terlleten - a csomagterv 29 ilyen tertletet sorol fel
- komoly autonémiat kapott.

A csomagterv a 80-as evekben megvalosult, igy az
ENSZ 1992. junius 17-i hatarozata kimondta, hogy a dél-
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tiroli kérdés az ENSZ fliggd kérdései kozlil torolhetd.*
Kijelenthetjik, hogy a déliroli németség az eurdpai ki-
sebbségek kozétt alighanem az egyik legrendezettebb
kdzjogi statusszal €s messzemeno kollektiv jogokkal ren-
delkezd népkdzosség.

5. Az autondmia megvalosulasa a gyakorlatban

Nézz(k meg, hogy hogyan valosult meg a csomagterv,
hogyan mlkodik a dél-tiroli autonomia a gyakorlatban. *

5.1. A k6zjogi konstrukcio

Ha a regionalis szintet nézzlk, akkor azt mondhatjuk,
hogy a Trentino-Alto Adige (Trentino-Dél-Tirol) régiot ket
provincia, Trentino és Bolzano alkotja. A régio élén a re-
gionalis tanacs, a régio elndke és a regionalis bizottsag
all. Ezek az alabbiak szerint mikdodnek:

- A regionadlis tanacs gyakorolja a térvényhozai hatal-
mat. Képviselbinek szama 70 6, ebbdl 35 6t Trentino,
35 fot Bolzano (Bozen) provincia valaszt meg aranyos,
kozvetlen és titkos valasztassal. A tanacs hivatali ideje 5
ev (60 honap)., Az 5 eves ciklus els6 30 honapjaban
Trient, masodik 30 hénapjaban Bolzano (Bozen) varosa-
ban Ulésezik.

- A régio elnoke iranyitja az allam altal a régiora at-
ruhazott igazgatasi feladatokat. A regionalis tanacs sa-
jat tagjai kozil valasztja az elndkdt, a 2 alelnokot és a
titkarokat. Ezek hivatali ideje 30 honap. A tanacs 5
éves ciklusanak elsé felében - elsd 30 honap- az elnd-
kot az olasz, az alelnokot a nemet képviseldcsoport
tagjai koz(l valasztja meg. A ciklus masodik felében -
masodik 30 honap - az elndkét a német, mig az alelnd-
kot az olasz kepviselocsoport tagjai kozll kell megva-
lasztani.

- A regionalis bizottsag a régio végrehajtd szerve -
gyakorlatilag regionalis kormany -, tagjai az elnok, az al-
elnokok és az UInokok.

A provinciak szintjét vizsgalva az alabbiakat rogzithet-
jlik: mind a bolzanoi, mind a trentinoi provincia élén ha-
rom szerv all, a tartomanyi gytlés, a tartomanyi bizottsag
es a tartomanyi fonok. Ezek az alabbiak szerint mikod-
nek:

- A tartomanyi gyiilés tagjainak hivatali ideje 5 év.

- A tartomanyi elnokot a tartomanyi gy(ilés hivatali
idejének elsé 30 honapjaban a német, mig az alelnokot

az olasz népcsoport tagjai kozul kell valasztani. A maso-
dik 30 honapban az elnok olasz, az alelndke a nemet..

- A tartomanyi bizottsag a tartomanyi fonokbol an-
nak két helyettesebdl, a valosagos tartomanyi tanacso-
sokbdl és pottanacsosokbol all. A fondk egyik helyettese-
nek német, masik helyettesenek az olasz népcsoport
tagjaibol kell kikeriilnie. A tanacsosok és pottanacsosok
dsszetételének meg kell felelnie Bozen provincia lakos-
saga szerinti 0sszetetelnek.

A fentebb ismertetett kdzjogi konstrukciobdl vilagosan
lathatd, ténylegesen hogyan részesul a del-tiroli nemet ki-
sebbség a kozjogi hatalomboal.

5.2. Nyelvi jogok és kozigazgatas/biraskodas

Az autondmiastatutum 99. cikkelye kimondja, hogy a
nemet az olasz nyelwel egyenjogu. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a dél-tiroli német kisebbség az élet minden
terlletén hasznalhatja az anyanyelvét. A kdzigazgatas te-
riltén ez harom elv formajaban valosul meg: a) az allami
intézmények alkalmazottainak etnikai aranyossagot tikro-
z0 Osszetétele b) mindkeét nyelv ismerete c) az (igyfelek
feltételezett anyanyelvén torténd eljaras.

Neézzik meg ezeket részletesebben. Az elsé alapelv -
az allami intezmenyek alkalmazottainak etnikai aranyos-
sagot tukrozo Osszetetel - ervenyesileset a 89-es cik-
kely segiti eld. A cikkely kimondja, hogy Bozen provinci-
aban letszamtervet kell késziteni az allami allashelyek be-
toltesere vonatkozoan. Azaz allami munkahelyen az
egyes nepcsoportok tagjai csakis olyan aranyban dolgoz-
hatnak, mint amelyet a harom népcsoport - olasz, német
ladin - esetében a népszamlalas adatai kimutattak. Ah-
hoz, hogy az etnikai aranyossagot be lehessen tartani,
szlikség van a lakossag nyelvi hovatartozasanak lehetd
legpontosabb felmérésére. E célt szolgalja tizévenként a

‘népszamlalas részekeént leadando nyilatkozat, melyben

minden dektiroli allampolgar kételes megjeldini, hogy
melyik nyelvcsoporthoz tartozonak vallja magat. Ez a nyi-
latkozat képezi aztan az etnikai aranyossag megteremté-
senek alapjat. A nyilatkozat tovabba fontos szerepet jat-
szik az allami hivatalok altal kiirt allasok betdltésekor: a je-
lentkezd ezzel igazolja, hogy ahhoz a nyelvcsoporthoz
tartozik, amely szamara az allast meghirdették. Amennyi-
ben nem talalnak az érintett nyelvcsoportbol megfeleld je-
lentkezGt, az allast mas nyelvi hovatartozasu jelentkezd is
betdltheti.” A 89-es cikkely megvaldsitasa soran Bozen
provinciaban az allami allashelyek terén komoly atrende-
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z6désre ker(ilt sor. A 70-es évek kdzepéig Bozen provin-
ciaban az allami allashelyeket szinte kizardlag olaszokkal
toltotték fel. A 80-as években arra torekedtek, hogy a
népszamlalasok aranyszamainak feleltessek meg az alla-
mi allashelyek betdltéset.

Egy 1989-es adat szerint az 5376 allami allashely az
alabbi nemzetiségi megoszlast mutatta: 2879 munkahe-
lyet (53,8%) olaszok, 2380 munkahelyet (44,4%) néme-
tek es 99 munkahelyet (1,8%) ladinok toltottek be.* Ha
ezen, 1989-es adatsor mellé odatesszik az 1991-es
népszamlalasi adatokat - mely szerint Del-Tirol lakossa-
ganak 65,3%-a német, 26,5%-a olasz és 4,2%-a ladin -,
akkor azt mondhatjuk, hogy az 1970-es évekhez képest
- amikor minden allasban olaszok voltak, - jelentos pozi-
tiv iranyu elmozdulast tapasztalhatunk az allami allashe-
lyek etnikai alapon torténd betolteése soran.

A masodik alapelv - a két nyelv ismeretének kovetel-
meénye - azt jelenti, hogy az allami hivatalokban olyan dol-
gozokra van sziikség, akik mindkét nyelvet ismerik. A
nyehtudas mérésére ezért kidolgoztak egy vizsgarend-
szert, amely kilénleges, objektiv kritériumok alapjan par-
huzamosan ellendrzi a vizsgazok tudasszintjét két, adott
esetben harom nyelven. A kozigazgatasi hivatalokban
dolgozok szamara eldiras a kétnyelv(i hatosagi nyelwizs-
ga letétele, hiszen csak igy biztosithatd, hogy a hivatali
tgyintézés mindkét nyelven zavartalanul folyhasson, és
az allampolgarok érvényesithessek az anyanyelviikon fo-
lyo tgyintézés jogat.*”

A harmadik alapelv - az Ugyfelek feltetelezett anya-
nyelvén torténd eljaras - azt jelenti, hogy Bozen provin-
cia polgarainak joga van a birosagokkal, a kdzigazgatas
szerveivel és hivatalaival valo érintkezésben - amelyek
székhelye a provinciaban van, vagy regionalis hataskor-
ek - az anyanyelviket hasznalni. Ez a paragrafus gyakor-
latilag olyan mddon valdsult meg, hogy a fentebb emlitett
szervek annak a nyelvét hasznaljak, aki hozzajuk fordul,
azaz olyan nyelven valaszolnak, amilyen nyelven az adott
polgar hivatalos (igyeit intézni akarja. A hivataloknak -
fold- és illetékhivatal, jegyzoségek, adohivatal - koteles-
seguk biztositani a dél-tiroli nemet kisebbség tagjai sza-
mara az anyanyelviikon torténd (gyintézést.

Itt kell még szolnunk a birdsagi eljarasok nyelvi szaba-
lyozasarol. A birosagi polgari peres eljarasban résztve-
voknek joga van az eljaras folyaméan a szabad nyelwalasz-
tashoz. Az eljaras egynyelvinek szamit, amennyiben a
felielentés és a valaszirat ugyanazon a nyelven irodik. EI-
lenkezé esetben a targyalas kétnyelv eljaraskent zajlik.

2006/3. 6. éif

Keétnyelvi eljaraskor a dokumentumok forditasa hatosagi-
lag, a birosag koltségere torténik, es kétnyelvl jegyzo-
konyvet vesznek fel. Az itélet és a birdi rendelkezések
mindkét nyelven megszlletnek, de ez csak a region be-
|0l érvényes. Ugyanigy a német hasznalata csak elso- és
masodfokon valosulhat meg, feljebbvitel esetén az olasz
az eljaras kizarolagos nyelve. Ha a région kivilre kerdl a
targyalas, az Osszes addigi dokumentaciét olaszra fordit-
jak. A blntetdeljaras soran gyakorlati szempontbol kiva-
natos az egynyelvliség. Ezért ezen targyalasok altalaban
egynyelviiek, de a nyelwalasztas joga a vadiottat illeti
meg. Az elsd birdi meghallgatas soran tisztazni kell a
nyelvhasznalat kérdéseét. Blntetéeljaras soran kétnyelvu
eljarasra abban az esetben kertl sor, ha tobb, nem azo-
nos nyelvcsoporthoz tartozo vadlottat gyanusitanak vala-
mivel. llyenkor a vadiratot és az itéletet mindkét nyelven
megfogalmazzak és kihirdetik.

5.3. Nyelv és oktatas

Az autonomia-statutum részletesen szabalyozta az ok-
tatasi rendszer feladatait és lehet6ségeit. A 19. cikkely ki-
mondta, hogy Bozen provinciaban az oktatast ovodak-
ban, alap- es kdzépiskolakban a tanuldk anyanyelven,
olaszul vagy németll olyan tanarok végzik, akiknek az
adott nyelv az anyanyelve. A 19-es paragrafus megvalosi-
tasa soran Bozen provinciaban szigoru szegregacio valo-
sult meg, azaz a német ovodak és iskolak elkulonilten
mukodnek az olasz ovodaktol es iskolaktol. Ennek kovet-
keztében nem létezik kéttannyelvli - olasz-német - alla-
mi ovoda és iskola. Ezt a szegregaciot enyhiti, de nem
klszobali ki, hogy az altalanos iskola masodik osztalyatol
kezdve kotelezd tanitani a masik népcsoport nyelvét, ami
a német iskolaban az olasz, az olasz iskolakban a nemet
nyelvet jelenti. igy az iskolarendszer valamelyest megko-
zeliti a kétnyelvii iskolamodellt, de valdjaban a kétnyelvi
oktatas keretei nem biztositottak. Raadasul ez a fajta is-
kolai autonomia nem csupan a tannyelv kérdésében nyil-
vanul meg, hanem a tantervek is kilonbozhetnek egy-
mastol a kulturalis és torténelmi hagyomanyoknak
megfelelden.”

Gyakorlatilag a jelenleg mUkodo iskolarendszer bizto-
sitia a nyelvi kisebbség szamara az anyanyelv megtarta-
sét, fejleszteset. Emellett garantalja a masik tartomanyi
nyelv elsajatitasat is. A valosaghoz tartozik azonban, hogy
a nyelvi csoportokra és kritériumokra épulo szabalyozas
ket, etnikai alapokon elk(lénilé iskolarendszert hozott
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létre. Az olaszok hevesen kritizaljak a szegregacidt, és a
kéttannyelvli iskolak bevezetése mellett érvelnek. De a
nemet kisebbség mereven ragaszkodik a fennalld rend-
szerhez, mondvan, ha elindulnanak a német-olasz két-
tannyelvi iskolak, a német szllok egy jelentds része kar-
riermegfontolasokbol ezekbe adna gyermekét, es ezzel
csokkenne a német nyelv sulya.*

Befejezésképpen beszélnlink kell a 90-es évek fejle-
ményeirdl. Az 197 2-es statutum nem rendelkezett német
nyelvi egyetem felallitasarol. Pontosabban a 19. cikk azt
mondja, hogy amennyiben a régio teriletén egyetemet
akarnak felallitani, azt az olasz allamnak jova kell hagynia.
A deél-tiroli német politikusok a 80-as évektol kezdodoen
azert klizdottek, hogy a létrehozzanak egy, a sajat elitjik
képzésére hivatott egyetemet. Ennek elsé lépéseként
Bolzanoban 1992-ben megalapitottak a Bolzanoi Euro-
pai Akadémiat. Ez az intézmény dolgozta ki a leendd
egyetem alapitasanak es mukodesenek dokumentumait.
1997-ben az olasz parlament az un. Bassani-féle 127.
szamu torvénycikkel lehetévé tette a Bolzandi Szabad
Egyetem megalapitasat. 1998 januarjaban Bressonéban
megkezdte munkajat a Mivelddesi Kar, mig 1998 marci-
usaban Bolzanoban a Kozgazdasagtudomanyi Kar indult
be. A 2001-2002-es tanévben a Szamitastechnikai, a
2002-2003-as tanevben pedig a Tervezoi Kar kezdte
meg mukodéseét.”

2002-es adatok szerint a Mivelédési Karon 500, a
Kozgazdasagtudomanyin 400, a Szamitastechnikain pe-
dig 100 hallgato tanul.* Mindegyik karon lehet németiil
és olaszul is tanulni. Ezt nevezik H-alaku képzésnek, a
nemetek nemetll tanulnak, az olaszok olaszul (ez a H két
szara), mig a ladinok (a H vizszintes része) valaszthatnak,
hogy a ladin nyelvu tantargyak mellett mely nyelven vesz-
nek fel tovabbi kurzusokat.

5.4. Az élet egyéb teriiletei

A déktiroli német kisebbség a mindennapi élet egyéb
terlletein is komoly kisebbsegi jogokat élvez. Ennek ér-
zékeltetésére néhany tovabbi példa:

- A legfontosabb kisebbségi jog - amely komoly anya-
gi figgetlenséget biztosit -, hogy a Bozen provinciaban
beszedett adok 9/10 részét helyben kell elkolteni.

-A provinciaban a helységneveket ket nyelven kell fel-
tuntetni.

- A déltiroli német kisebbségnek joga van ,térténel-
mi, mdvészeti és népi értékeinek védelmére és gondo-

zasara”. E jog gyakorlasa soran szamos kulturalis egye-
stletet mikddtethet. Az anyanyelvet apolo tarsasagok, a
korusok, a zenekarok, a néptanccsoportok, a szintarsu-
latok a tartomanyban strl halot alkotnak.

- A déltiroli német kisebbség Ujsagokat és folydirato-
kat adhat ki, a helyi radid német nyelv(i adasokat indithat.

- A tartomanyi telefonkonyvre vonatkozo szabalyoza-
sok szintén rendkivil aprolékosak. Az informaciokat
egyetlen koteten belll mind németdl, mind olaszul k6zol-
ni kell.

- 1990 ota a kétnyelviseget a gyogyszerek csomago-
lasara is kiterjesztették. A rendelet a gyogyszeriparra ira-
nyul, s mivel ez esetben nem kdzhivatalrol van szo, igen
nehéz a szabalyozast betartatni.

- 19960l a tartomany sajat zaszlajat is kitlizi.”

Ugy véliik, a fentebb ismertetett kisebbségi jogok
alapjan kijelenthetjik, a déltiroli német kisebbségnek
minden eszkdze megvan arrra, hogy megérizze jel-
legzetesegeit és biztositsa fennmaradasat.

6. Konkluziok

Koztes-Eurdpaban - a Balti-tengertdl az Egei-tengerig
terjedd hatalmas savban - az 1919-1920-as versailles-i
rendezés kovetkezményeként szamos Dél-Tirolhoz ha-
sonlo tertilet (talan a régio elnevezes pontosabb) talalha-
to. Ezeket a tobbnemzetiségl régidkat a versailles-i ren-
dezés ota eltelt 85 evben az adott allamok tébbségi nem-
zetei kiilonféle eszkdzokkel - etnikai tisztogatas, erdsza-
kos és békés asszimilacio - igyekeztek egynemuve ten-
ni. Ugy véljiik, a déltiroli német kisebbség térténetébdl -
klldnosen a masodik vilaghaborutol napjainkig terjedd
idoszak torténeseibdl - egy nagyon fontos kévetkeztetés
vonhato le.

A tobbnemzetisegl régiokat nem megsziintetni, ha-
nem a jog eszkozeivel meg kell szervezni a terlletén él6
nepcsoportok egymas mellett élésének kereteit. Olyan
kereteket kell kialakitani, amelyek lehetové teszik, hogy
minden polgar hasznalhassa a sajat nyelvét, megélhes-
se nemzeti identitasat, mikdzben ugyanezt nem vitatja el
a mas nyelven megszolald szomszédjatol. A Dél-Tirol-
ban el6 nemeteknek, olaszoknak és ladinoknak ez sike-
rilt. Bizzunk benne, hogy példajukat mas régiok is ko-
vetik.

Felmer(l a kérdés, hogyan lehetne Koztes-Eurdpa

modellt? A jogi konstrukcio puszta atvétele kevés, ugy
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veljik, a sikeres adaptaciohoz az alabbi negy feltétel
egylttes teljestilése szukseges:

1. A tobbnemzetiségu régioban él6 kisebbség akarja
megorizni nemzeti identitasat, és ennek érdekeben haj-
lando legyen egységesen cselekedni is. Gondoljunk ar-
ra, amikor az olasz allam 1923-ban betiltotta a német
nyelv iskolai oktatasat, a déitiroliak Iétrehoztak egy un.
katakomba-iskolahalozatot, ahol illegalisan folytattak a
német nyelv oktatasat.

2. Azon &llam, ahova az adott tdbbnemzetiségu régio
tartozik, tobbségi politikai elitie ismerje fel, hogy a ki-
sebbségi jogok megadasa nem csokkenti, hanem erdsiti
a kisebbség lojalitasat az allamhoz. A masodik vilaghabo-
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ru utani olasz politikai elit felismerte ezt, és hajlando volt
megadni a német kisebbségnek az dket megilleté jogo-
kat.

3. Az osztrak allam 1945 utani aktivitasa a deliroli ker-
désben - Ausztria felvallalta a vedhatalom szerepét - azt
mutatja, hogy egy tébbnemzetiségu régioban €l kisebb-
ség csak az anyaorszag hatarozott tamogatasaval képes
a tobbségi nemzettdl az 6t megilletd kisebbsegi jogokat
kialkudni.

4. A nagyhatalmak részérél legyen meg a szandek az
adott kisebbségi probléma megoldasara. Ugy véljik, az
ENSZ kozbenjarasa jelentds eleme volt a deltiroli torte-
net sikertortenetté valasaban.
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MESZAROS ZOLTAN

A Kkorai titoizmus propagandaja

A propaganda és a délszlav tarsadalmak

Kelet-Eurdpaban minden mai allam valamilyen forma-
ban arra kényszerlt, hogy |étét igazolja, ezért propagan-
daja jellegzetesen kapcsolodik a tortenelemhez, gyakran
sajat céljaira felhasznalva, ideologiat gyartva.

A délszlav allam érdeke azt diktalta, hogy arrdl fejtsen
ki propagandat, hogy az allam létrejotte az etnikai viszo-
nyok miatt szilkségszert, ami egyben azt is jelentette,
hogy a kulonbozo delszlav népek azonos eredetiiek.
Mindkét allitas a nagyhatalmak altal akkor vallott elvek
(wilsoni pontok) szellemében szlletett, és mivel ezek az
allam létrejottenél megkertlhetetlenek voltak, ezért a ra-
juk valo emlekezest fenn kellett tartani mindvegig es min-
denaron.

A titoizmus nem tekinthetett el ezektdl az elvektél,
amelyeket meg azzal is megtoldott, hogy a szocializmus
szilkségszerl kovetkezménye az esemeényeknek, vala-
mint, hogy az elsd Jugoszlavia elitie aruld, mas népek
mozgalmai retrogradak, negativak. Ezek mogott a Szov-
jetunio feler6s6dé hatasa és ideologiai elvarasai alltak,
amelyeknek meg kellett felelni.

Természetesen mindennek volt némi alapja, azonban
mind a délszlav allam letrejétte, mind megujulasa mas te-
nyezoktdl is fuggott, amelyek kozll a legfontosabb a
nagyhatalmak pillanatnyi érdekei, masok pillanatnyi gyen-
gesegei es vagyai. Ezek azonban nem jelenhettek meg a
kOztudatban, és - ugy vélem - ezért egy téves kép ala-
kult ki a tarsadalomban, ami azt is megakadalyozta, hogy
targyilagosan viszonyulhassanak 6nmagukhoz mint ké-
z6sségekhez, és vegso soron a sajat helyzetlket sem
tudtak jol értelmezni.

A Milosevic-rendszer mellett elsikkad, sot talan kedve-
z6 szinben tlinhet fel a Tito-korszak. A titoizmust kritizalok
kozll pedig sokan a kiralyi Jugoszlavia erényeit dicseérik.
Raadasul ezek a rendszerek és ideologiaik részben ta-
gadjak egymast, és ezért esetleg azt az illziot kelthetik
benniink, hogy vagy-vagy alapon mondhatunk itéletet fo-

lottiik. Még azt is elfogadhatjuk, hogy egymashoz viszo-
nyitva alternativat kinalnak, azonban azt le kivanjuk szo-
gezni, hogy egyik jugoszlaviai rendszert sem tartjuk pozi-
tivnak. A titoizmus propagandaja kritikus vizsgalatra szo-
rul.

A Korai titoizmus
mint vizsgalodasunk kiindulasi alapja

A Kkiralyi Jugoszlavia koncepcioja elbukott. Vita targya
lehet, hogy mikor. A kiralygyilkossagot, a kiilpolitikai hely-
zet megvaltozasat a harmincas evektol akar tobbnek is er-
telmezhetnénk, mint eldjelnek. Azonban az orszag felda-
rabolasat sem tekinthetjlk a kiralyi Jugoszlavia végének,
hiszen Draza Mihailovi¢ a kiraly neveben szervezkedett, a
bukasa pedig a szovetseges segélyek megsziinesével
kezdddott el, s 1946-ban a halalos itéletével teljesedett
ki, mikozben fontos folyamat volt Subasi¢ és a Tito—
Subasié-egyezmény kijatszasa. Titoék egy teliesen Uj al-
lamot hoztak létre. Olyan ez, mint amikor egy rak kdltozik
a tengeri csiga hazaba. A titoizmus a kiralyi Jugoszlavia
egyfajta tagadasa volt, de megtagadtak azt az orszagot a
horvatok is, s mindazok, akik mas allamjogi keretekben
képzelték el jovojiket. A kiralyi Jugoszlaviat nem lehetett
visszaallitani, mert sem a Szovjetunio, sem a gydztes par-
tizan mozgalom, sem az abban elnyomott népek nem
akartak. Ezert kellett a korai titoizmusnak egyszerre ket
feladatot véghez vinnie. Egyrészt a kiralyi Jugoszlavia 6ro-
kébe lépett, masrészt pedig arrdl beszelt, hogy gyokere-
sen Uj lapot nyit a tortenelemben.

Ha a kesobbi Jugoszlavia legkoret akarjuk megeérteni,
a titoizmust kell alapul vennlink, mégpedig tobb okbal.
Egyrészt generaciok szocializalodtak ebben az allamala-
kulatban, masrészt pedig a MiloSevic-rendszer részben
ennek a tagadasa volt, részben pedig a tovabbéltetése.

Fontos megjegyeznlink, hogy a titoizmust nem tekint-
hetjlk egynemu korszaknak. Szerintem jellegzetes perio-
dusokra tagolodik. A korai titoizmus a harcok végeétol az
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elsé alkotmany meghozatalaig tart. Ebben a periodusban
rendkivill intenziven folyik az orszag bolsevizalasa, ami-
nek a jugoszlav kommunistak a haszonélvezoi. Azonban
voltak sajatos jellegzetesseégei, es a vezetoknek is voltak
elképzeléseik, és talan ebbdl keletkezett az a fesz(iltség,
amely késdbb a sztalinizmussal térténd szakitasig veze-
tett, ami ennek ellenére nem jelenti azt, hogy az orszag
nem sztalinista elveken mikodott. igy a masodik perio-
dust sztalinista titoizmusnak nevezhetjik, amely nagyja-
bol 1950+ tartott, amit az utkeresés periddusa kévetett.
Nagyjabol 1955-re kristalyosodott ki, mi is lesz az az ut.
A belpolitikaban a foderalizmus, a szocializmus kiegészuilt
az Onigazgatassal, a kilpolitikaban pedig a szovjetorien-
taltsagot az elnemkotelezettseg valtotta fel. 1955-t0l
1980-ig tartott a titoizmus aranykorszaka, amelyet meg
érdemes lenne alkorszakokra bontani, de ez most nem
érinti témankat. A kései titoizmust az 1980 és 1989 kd-
zOMti idoszakra tenném, amely lassan csuszott at a
MiloSevi¢-korszakba.

Mindezek utan érdemes feltenni a kérdést, hogy mi a
kozds ezekben a korszakokban. Azt hiszem, hogy az el-
s0 és legfontosabb jellemzd, hogy parancsuralmi, tekin-
télyelvl rendszer volt. E jellege mindvégig megmaradt,
csupan a formak finomodtak. A kezdeti népirtasokat es
osztalyellenseg-lidozeseket rendori eszkdzok bevetese
kovette, hogy vegll csak az erdszak alkalmazasanak a
lehetosége szolgalion fenyegetésként. Kézben a min-
dent elsopré propaganda elfogadtatta a rendszert, sét
oriasi szimpatiatokét halmozott fel az életszinvonal eme-
lésével. Fontos felismerni, hogy a titoizmus mindvégig a
gyozelemre hivatkozott, hatalmanak, erejének forrasat
erre vezette vissza, s nem hagyott fel vele, még akkor
sem, ha valamilyen mas elvet, pl. konszenzust probalt
érvényesiteni. Mindemellett egy délszlav Ubermensch
képet éltetett, egyben egy panteont is felépitett, amely-
ben mintegy az annak idején a halalt is vallalo hosék vi-
gyaztak az utodok moralis tisztasagat (amit mint normat
jelenitett meg a propaganda). Ebben a panteonban
megvolt a szereplik a még élé hdsoknek, kezdetben az
elesett hosok anyainak (a partizan anyak), a munkaakci-
Ok hoseinek. Ebbe a rendszerbe Iéptek aztan be a pio-
nirok, az ifjak, és ezzel a rendszerrel alakitottak ki
modus vivendit az entellektlelek. Fontos és allando jel-
lemzd, hogy a titoizmusban mindvégig ragaszkodtak az
otvenes évekig Ujraszabogatott tulajdonviszonyokhoz. A
titoizmus propagandaja mindvégig ellentmondast nem
tard, kizarolagos volt. Frazeologiaja, vizulis kllsoségei
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is a kizarolagossagot sugalltak. Mindez alaposan ati-
tadodott nyilt, késdbb egyre inkabb kodolt gydldletbe-
szeddel.

A jugoszlaviai propaganda kézponti intencioit a legtisz-
tabban a Borba napilap kdzvetitette. Kezdetben a Borba
nagyon nyiltan szolgalta a Kommunista Part erdekeit, ke-
sobb szakmai értelemben sokat fejlédétt, de sulya egyre
kisebb lett az elektronikus média térhoditasa miatt. Emel-
lett a kdztarsasagi lapok is fontos szerephez jutottak. A
korai titoizmus propagandajanak a fo6 eszkdze azonban
tovabbra is a Borba.

A Borba propagandajanak altalanos jellemzoéje

All. vilaghaboru utolsé hdnapjaiban a Borba klasszikus
haborus propagandat fejtett ki az 6nmagat sokfélekép-
pen kompromittalo rendszerek ellen. Kommunista jelle-
gébdl kovetkezoen a gydzelem elérese mellett teljesen
Uj, ,igazsagos” tarsadalmat hirdetett. Ezt az elso
(vidovdani) Jugoszlavia felllvizsgalasaval probalta elérni.
A megelozo tarsadalmi rendet €s a haborus ellenség ide-
nosithetetlen tettek felhasznalasaval sajat propagandajat
megkérddjelezhetetlen hitelességuve teszi. Ezért minden
hivatkozasa a blindsék megbintetésére, az ellenséq le-
gyozésére mar a tényallas ismerete elott teljes tamoga-
tast elvezhetett. Az ebbdl nyert energiak egy vasuti sze-
relvény mozdonyahoz hasonlatosak, amely akadaly nél-
kdl vontathatott be olyan ,vagonokat” a kdzéletbe, ame-
lyeket a partizan hatalom tetszélegesen pakolt meg tartal-
makkal.

A fontos részeket képekkel is alatamasztottak, noha
azok kivitele gyenge. A vilaghaboru szdvetséges hatalma-
inak vezetdit sajatsagos patosszal abrazoltak, és kozottlik
Tito képe is megjelenik.

Mint minden propaganda, ez is gyakran manipulalt a
szamokkal. Kiemelik, hogy a vords hadsereg 2000 kilo-
metert tett meg Sztalingrad és Berlin kdzétt. Minden nap
tobb mint 100 varost «szabaditanak fel», Berlin ostroma-
kor pedig szintén szaz haztémbot haladnak elére.

Az egyik legproduktivabb maddszer a gonosz és jo
archetipikus kizdelmet aknazta ki. Mindez egy altalanos
nemetellenes uszitas része volt.

A hiranyaggal, a rendezvényekkel (Ujratemetések,
gyaszilések, az extrém elemek kiemelése) az emberek
iranyithatosaganak maximalizalasat érték el. Mert mindez-
zel azokban, akik csak a propagandat ismerik, erds gyu-
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I6letet keltettek. Ezzel egylttal elokeészitettek a megbe-
lyegzett civilekkel valo leszamolast.

Ez a propaganda masként is maximalizalta az emberek
iranyithatosagat, azzal, hogy a hosoket allitotta koveten-
dé példanak, majd az ifjakat és a noket (foleg az un. par-
tizan anyakat).

A manipulacios modszerek dsszessége egyszersmind
szlirrealis valosagkép-teremtes is. Az imaginarius ter s a
LKvazi valosag” egysege valosul meg.

Elsé pillantasra talan tllzas latszatvaldsagrol beszél-
niink, hiszen nem a semmibdl, hanem a valosag elemei-
bél keverik ki a propagandat. Nem a térténtek hitele két-
séges, de kiemelve dket a szévegkdrnyezetbdl, egy rész-
leteiben létezd, de egészében valotlan képet implikalnak.
Tovabba a hasonld narrativ igazsagokat kapcsoljak 6sz-
sze, amit a nekik megfelelé mazzal vonnak be. A valosag
igy egy krealt propagandavalosagga torzul, amely a befo-
gadokban ,sziirredlis valosagga” valik. Ezek alapjan olyan
merce allithato fel, amelynek lehetetlen megfelelni, de
éppen ezert hatasosan lehet manipulalni vele.

A partizan propaganda, a fenti példakbol ezt latni,
wszent driletet” probalt kdvetdire erdltetni, az eszkdzok
kozott nem valogatva. Mindent, az anyak tragédiajat és
fajdalmat, a halottak emlékét, a névtelen vagy megneve-
zett hosoket, a gyerekeket, a noket, a sorsokat a hatas-
keltésre hasznaltak. A harcok elmultaval a technikak nem
valtoznak, csak a cél mar nem olyan vilagos.

A propaganda nyelvi eszkozei

Abban a korban a propaganda alapvetden nyelvi esz-
kozokkel folyt, sét elsdsorban irott formaban, a radio még
nem volt elterjedve. Nem szabad lebecslinlnk a szemé-
lyes rahatasok spektrumat, a kulturalis és tomegrendez-
vényeket, noha most nem térhetlink ki rajuk. A manipula-
cios eszkozoknek a nyelv nem csak eszkoze, hanem
egyben hordozdja is volt.

A Borba szerb nyelvhasznalata sajatos keveréke a ju-
goszlaviai nyelvhasznalatoknak. Tébbnyire a cirill irasmo-
dot hasznaltak, amelyben a helyi dialektusok érvényestil-
tek bizonyos mértékben. ldonként, de rendszertelendl la-
tin betiikkel is megjelent a lap. Bizonyara mindezzel jelez-
ték, hogy az egész orszagra gondolnak, ill., hogy az
egész orszaghan gondolkodtak.

A Borba nyelvezetebdl elsosorban erd sugarzott, a
gy6zelem ereje.

A mondatszerkesztés

Erdekes, hogy a szévegekben sok az olyan dsszetett
mondat, amelyben magyarazé mellékmondatos szerke-
zeteket hasznalnak, amelyekbdl a kényszerek kozvetité-
se olvashato ki, pl. a haboruban ez és ez volt”, ezért a
békében ennek ,igy és igy” kell lennie. Emellé evidenci-
akent jelentik ki, hogy pl. az igazsag a haborus bundsok
megblntetését koveteli meg. A szévegekben gyakran hi-
vatkoznak a népre. Gyakran alkalmazzak a nyomatékosi-
to szerkezeteket. Példaul nem ugy fogalmaznak, hogy ,a
felszabadulast innepli Hercegovina”, hanem igy: ,a vég-
leges felszabadulast innepli Hercegovina®.1 Ez a meg-
kerdojelezhetetlenseget és a vitathatatlansagot érzékel-
teti.

A feladatokat egyértelm(i kinyilatkoztatasokban kozlik:
Az elsodleges feladat jobban harcolni”. A kdzelmult ese-
meényeit mint végleg befejezetteket hangsulyozzak ki, pl.
X varos, terllet felszabadult” és a ,csapataink felszaba-
ditottak X. varost, tertletet”. Lenyeges fogas az ,egy-
részt, masrészt” mellérendeld mondatszerkezet alkalma-
zasa. Olyan ez, mint amikor az eqgyik karikaturan a parti-
zan egy hatalmas bunkaval készll Utni a horogkeresztes
német katonakra, de a belenditésnel mellesleg lelit egy
burzsoat is. A szévegekben egyrészt a nacik, masrészt a
nagyszerb burzsoazia, egyreszt a csetnikek, masreszt az
usztasak kapjak meg a magukeét.

A szohasznalat és a szoszerkezetek

A szdhasznalat jellegzetesebb és erdsebb hatast kelt,
mint a mondatszerkesztés. A jugoszlav csapatok mindig
Lerélyesen” (odlucno) valaszolnak a tamadasokra. A gyo-
zelmek, Sztalin, a vords hadsereg (késdbb a mitingek)
fenségesek. Az ellenseget nem csupan megverik, legyé-
zik, hanem Osszezuzzak, ,sorsa megpecsételdodik”. A
gyozelem pedig ,teliesen bizonyos”. A blindsokre ,teljes
erével” (punom merom) stjtanak majd le. Ezt az ,erébe-
szedet” itt-ott fennkoltseg szinezi: a voros hadsereg ,ki-
bontotta a gydzelem zaszlajat” Berlin felett.

Azonban az éndicséret szavainal joval erésebb benyo-
mast keltenek, és joval tdbb is van az ellenséget lejarato
szavakbol. A ,mi hdseink” ,0nfelaldozok”, ,elszantak”,
LJhatarozottak” és ,igazsagosak”. A vords hadsereg ,az
emberiség felszabadulasanak fé ereje”, amelyben ,a
mesterségbeli tudas” és a ,katonai kultira” testes(l meg.
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A szdvegekben gyakori az irasban furcsan hato eljene-
zZes.

A lejaratas retorikaja a tipikus szoszerkezetek mellett ti-
pikus szavakat is alkalmazott. Szinte nincs olyan emlitése
az ellenségnek, hogy ne gyilkosoknak (ubice), aruloknak
neveznék Oket. Az ellenség emberi mivoltat vontak két-
ségbe. Ugy tinik, ez volt a fé cél. Elészeretettel beszél-
nek a ,német fasisztakrol”, a ,kegyelem lehetetlensége-
rél", az ,6tddik hadoszloprol”, a haborus hoherokrol (ratni
dzelati), az ,ellenség terrorjardl”, akik ,tehetetlen dihik-
ben” (u svom nemocnom besu) szertelendl gyilkolnak.
Ezért késdbb a ,német” és ,fasiszta” dnmagaban is szi-
tokszova valt. Félelmetes, ahogy a ,gaz”, ,undoritd”, , ki-
intas”, ,itas", fasiszta”, ,usztasa”, ,csetnik”, ,reakcios”,
,ayilkos” s még néhany hasonld sz6 kombinaciojaval vi-
szonylag hosszu, nem pontos jelentésu, de érzelmektdl
tulcsorduld szoflizéreket (cifrazzak a szitokszavakat) alli-
tanak Ossze. Az ellenseg ,undoritd gaztetteket” (gnusni
zZlocin) kovetett el - ,a fasiszta gonosztevok éjjel gyilkol-
tak aldozataikat”.

Az eddig ismertetett kifejezések azonban enyheék-
nek tekinthetok. A tdmeggyilkossagokat rendszeresen
a ,pokolj” kifejezéssel illetik, noha mas szo is lenne er-
re. Ez azért félelmetes, mert a jelentésbokor alapsza-
va a ,kolje” sz6, amely azt jelenti, hogy valakinek, ill.
valaminek elvagjak a torkat. A délszlav térségben gya-
koriak voltak az ilyen gyilkossagok, de korantsem min-
dig ez tortént. Mégis azokban az esetekben is, amikor
nem hideg fegyverrel gyilkoltak, a ,pokolj” szét hasz-
naljak.

A kdvetkezd sokat sejteto szo a, vampirra valt” (povam-
pireni) ellenség. Erzékelhetjlik a szodsszetétel erdltetett-
seget, ami jarulékos jelentést hordoz. A vampir szo is a
vérre asszocidl, igy a gyilkossag meg szornytibbnek ti-
nik: az ellenség olyasmiket kdvetett el, amit lehetetlen el-
mondani szokvanyos szavakkal. Ehhez zarkozik fel a
“szOrnytett” (Cudovisni zlocin).

Az ellenseget azzal teszik ijesztobbe, es egyben plasz-
tikusabban elképzelhetdve, hogy minduntalan az allatvi-
laghoz kapcsolodo szavakat hasznaltak. Odukban (jazbi-
na) bujkalnak, és vadallati tetteket (zverstva, vagy zvijerst-
va) kdvetnek el. Az imént felidézett kifejezésekbdl azok a
hangsulyok is kihallatszanak, amelyeket hosszas cikkek-
ben rajzoltak fel az ellenségrol.

A régi rendszereket régi szavakkal, pl. a nagybirtoko-
kat spahiluknak (szpahi birtoknak) nevezve, a legendassa
tett torok elnyomashoz kotik.
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A kulcsszavak

Az usztasa horvat, német és fasiszta szavakat célzato-
san hasznaljak. A fasiszta, és az olasz, a naci és a nemet,
a horvat és az usztasa, a szerb és a csetnik szavak ha-
sonlo logikai viszonyban vannak egymassal, a német és
a fasiszta szavakat mégis felcserélhetd modon hasznal-
jak. Nem tesznek kilonbséget kozottik. A németeket
még a svabok (Svabe) kifejezéssel is lejaratjak. Erdekes,
hogy a horvat és usztasa szavakat nem igy hasznaljak. A
horvat szo vedettseget élvez, és csak negativ kontextus
esetén hasznaljak az usztasa szot. A szerb kifejezéssel
mas a helyzet, igaz, hogy ennek kapcsan is igyekeznek
szétvalasztani a csetnik és a szerb fogalmat, de olyan he-
vesen ostorozzak a nagyszerb nacionalizmust, hogy ez-
zel a szerb sz0 is gyakran negativ kontextusba kerill.
Nagyhorvat nacionalizmusrol viszont nem beszelnek, no-
ha ilyen is létezett. Ezenkivill a csetnik és usztasa szava-
kat gyakran hasznaljak egymas mellett, sét kitalaltak egy
uj fogalmat is, a csetnik-usztasa gaztettet, noha a két
fegyveres mozgalom egymas ellen hadakozott. Vajon mi
lehet ennek az oka? Velemenyem szerint a titoizmusnak
szliksége volt a horvatsag joindulatara, amelyet a haboru
elétti rendszer ostorozasaval probaltak biztositani. A gyo-
zelem utan elhangzott zagrabi beszédében is vilagossa
tette Tito, hogy szamit a horvatokra.

Az elfoglalas és a felszabadulas szavak mutatjak a ba-
rat-ellenség viszonyt. Akit a partizanmozgalom ellenség-
nek tart, az csak elfoglalasra képes, s csak a barat sza-
badithat fel.

A szlogenek

A titoista propagandanak a szlogenek kiiléndsen éles
jelleget adtak. Ezek atiito erejuek. Annal is inkabb igy van
ez, mert a szerbek kilondsen szeretik dket, és mert a né-
pi hoskéltemenyek ritmusaban lehetett dket megfogal-
mazni. A szlogenek legjelentdsebbike a “Smrt fasizmu,
sloboda narodu” volt. Ez elhangzott minden nagygytile-
sen, sot sok cikket és minden hivatalos levelet is ezzel fe-
jeztek be. Ezeket egészitették ki a ,Dole koljaci, dole ¢et-
nici” (Le a gyilkosokkal, le a csetnikekkel) és a ,Kralj se
zenio, Tito se borio” (A kiraly ndstilt, Tito harcolt), vagy a
,Nema slobode za neprijatelje slobode” (Nincs szabad-
sag a szabadsag ellensegeinek), ,Tude necemo a svoje
nedamo.” (Masét nem akarjuk, a magunket nem adjuk) ti-
pusuak. Ezek alkalomadtan tokéletesen szolgaltak a leja-
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rato propaganda szlkségleteit, és az érzelmekre hatot-
tak.

A Pravdabol atvett cikkek mutatjak, hogy a szovjet pro-
paganda az iranyadd, ami a hangulatot illeti, a témak vi-
szont jellegzetesen jugoszlavok.

Kovetkeztetések

A haborus propaganda nyilvanvalé célt szolgalt: a gyo-
zelmet, mégpedig eszkozoket nem valogaté mondando-

val és formaval. A titoista propaganda ebben teljesen
szokvanyos, s hasonlit mas propagandakra. A béke
megerkezésével a haborus propaganda nem mult el, s6t
csillapitatlanul folytatodott. Stilust nem valtott, vehemen-
ciaja nem csokkent, de a célpontjai lassan mozdultak
aszerint, hogy kivel volt dolga a kdzponti hatalomnak.

A korai titoizmus egy végletesen agressziv rendszer
volt, propagandaja is ilyen, a propaganda nyelvezetébol
ez nyilvanvalo, kulonosen akkor, ha figyelembe vessziik a
mar feltart adatokat.
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Az Aracs els6 szama
2001.augusztus 20-an, 6t évvel ezel6tt jelent meg

Oldottabb hangulatban a bemutato utan
Gyurkovics Hunor, Bata Janos és Dorman Lészl6

Orban Viktor miniszterelndk a Népkérben tartott fogadason
megkapja a folyoirat elsé szamat

Folyoiratbemutaté Budapesten a Magyarok Hazaban
2002-ben: Gubas Jend, Gubas Agota, Bata Janos,
Vajda Gabor, Toméan LaszI6, Tari Istvan
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Toth Eszter:
,Minden magyar
felelés minden
magyarert”

_ MINDEN mag

Szabo Dezso-idezet képezi
ennek a 250 oldalas konyvnek
a cimét, amely fotokkal gazda-
gon illusztralva mutatja be az
Aracs Tarsadalmi Szervezet
megalakulasat, félévtizedes te-

vekenységet.

Az Aracs T.SZ. 1997-ben alakult Szabadkan a pusztulas-
ban levo délvidéki (elsosorban a bansagi) falvak fonnmara-
dasanak segitése céljabdl. Ennek elofoltételeként kezdettdl
fogva szorgalmazta a szociografiai kutatasokat. Az Aracs
alapitd elndke, dr. Gubas Jend nyugalmazott féorvos (akit a
Szocialis és Csaladigyi Minisztérium Mocsary Lajos-dijjal
tintetett ki) még 1997-ben Veszendd végeken cimmel egy
banati falu kapcsan konyvet jelentetett meg. A cél a kisebb-
segi sorsban élé magyarsag nemzeti Onazonossaganak
megorzése, a feladatok tudatositasa, a lelkiismeret éleszté-
se. Ennek érdekeben a szervezet konyveket kezdett gyljte-
ni konyvtarak, iskolak és mlvelodesi intézmenyek szamara.
Az adomanyozok magyarorszagi intézmények, amelyektdl
elsésorban a Duna Televizio, majd a Pro Hungaris Alapit-
vany kozvetitésével az Aracs T.Sz. juttatja at a hataron (bo-
nyolult hivatalos procedura aran) a gytijtések eredményét.
Azdta tobbtizezer kotet szépirodalmi, tudomanyos mi és
tankonyv kertilt a vajdasagi intézményekbe.

Az Aracs T.SZ. (amelyet 2000-ben Orban Viktor minisz-
terelndk a kisebbségekért tett szolgalatért tintetett ki)
konyv- és képzomivészeti bemutatokat is tartott, s dijakat
alapitott azoknak az embereknek a megjutalmazasara, akik-
nek szereplik volt a délvidéki magyarsag énazonossaganak
érzéseben. Emellett tucatnyi kiskdnyvtarat hozott létre a
Bansagban, s ugyanerrél a vidékrdl magyarorszagi alapitva-
nyok segitségével nyaranként 30 gyermeket Udiltet az
anyaorszagban.

Az Aracs egyik kiemelt akcidja jeles magyar irok és torte-
nelmi személyiségek képeinek bekereteztetése és oda-
ajandekozasa iskolaknak, konyvtaraknak, amivel jelentdsen
nepszerusiti kulturalis és térténelmi kincsilinket.

Az Aracs civil szervezet alapitotta az Aracs c. folydiratot,
a délvideki magyarsag kézéleti organumat.

A dokumentumok alapjan késziilt az Aracs Otéves tevé-
kenységét bemutato almanach.

sz

Hatarok szabdalta
iiir
KSwER2ED (Aracs Konyvek 2.,

400 oldalas,

kemeény kotésl)

E kotettel megszlletett a
21. szazadi nemzeti (délvi-
deéki) ertelmiseglink, ponto-
sabban e konyv egybegytiti
a kozdssegben, nemzetben
gondolkodokat, és bebizonyitja, hogy a délvideki magyar-
sag képes megfogalmazni és megjeleniteni kollektiv ér-
dekeit. 36 szerzd 56 irasat veheti kézbe az olvaso: ténye-
ken alapuld elemzések kozerthetd, olvasmanyos forma-
ban, személyes hangu maganvelemeny kozlgyben, ér-
des jegyzet vagy a rettenetet szépen kimondo vers -
mind-mind azt fejezi ki, hogy milyen ennek a Karpat-me-
dencei s elsésorban is a délvidéki magyarsagnak a tria-
noni hatarok szabdalta kozérzete. Kétségbeejto a kisebb-
rendiiségi érzésunk, zavarodott a nemzettudatunk, s
hogyha nem leplezziik le, hogy ennek eldidézdje a politi-
kai-torténelmi kortimenyeken kivl a titoista magyar értel-
miségi ,elit” (amely még mindig hatalmon van) és a képd-
nyegforgatd, mindig atvedlésre kész politikai pozicional-
tak rétege, ha nem harcolunk ellenik, akkor hiaba fogal-
mazzuk meg a magyarként valo megmaradasunk stratégi-
ajat. Akkor hiaba dolgozzuk ki a harompillér autonomia-
koncepciot, az 6nallo anyanyelv(i oktatastigyi rendsze-
rinket az ovodatol az egyetemig, hiaba mutatunk ra az
anyanyelvi kozelet, a magyar szellemiségu kultura és in-
tézményrendszer szilkségességeére, hiaba ész, erd és
szent akarat, akkor elbukik minden torekvésink. Kilatas-
talan, egyenldtlen a kizdelem? Igen. De el kell kezdeni.
E kotetbe is kapaszkodva. Hogy ,, ne rantson el a Semmi
sodra”. Jozsef Attila szavaival élve ajanlja figyelmikbe a
szerkeszto:

Gubés Agota
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o E publicisztikai irasokat
MasvarshrLpat— | eros reflektorfénybe helyezi
HAsSADAS 2004. december 5-e. Az or-
j{)lg vos ird korképébdl folsejlik,
‘;{\JJ hogyan juthatott el erre a mély-
3';’)5_? pontra a magyarsag. Mar
Lk évekkel ezeldtt éles hataro-
@ zottsaggal felismerte a lénye-

pr get: a magyarsag Ontudatra
ebredésének, a magyarsagtu-

dat természetes atélésének a szikségességeét az élet
minden szférajaban, pontosabban ennek hianyara muta-
tott ra az oktatastol a mivészeteken at a kisebbségi élet
minden tertletén. De hasonld meghasonulasok, magyar-
sagtudat-hasadasok eszlelhetok az anyaorszagban is.

Dr. Gubas Jend konyveben gyogyirkent hatnak a
nyelvrokon népek (a finnek és az észtek) torténelmerdl és
kulturajarol szolo ismertetdi - hitet, Gnbizalmat és 6szton-
zést adva az egyetemes magyarsagnak a beolvadas elle-
ni kiizdelmében, és éltetni kivanja azt a torekvest, amely
a szuléfold megdrzését és szeretetét erdsiti.

A kbnyv egésze azt az aggodast tlkrdzi, amely a délvi-
deki magyarsag jovojet latja veszelyeztetve. Kutatja azo-
kat a megoldasi lehetoségeket, amelyek segitségével ez
a nemzettéredek alkotva és gyarapodva hiztosabb jovot
tudhatna a magaénak. Ismerve a mostani koriiményeket,
ez most a létkérdése. Es nemcsak neki.

Szerencses talalkozas, hogy a budapesti Piiski Kiado
es a délvidéki Aracs Szervezet kozds kiadvanykent jelen-
teti meg a szerzd negyedik onalld kotetét.

Kiadvanyainkrol érdeklodjon szabadkai ter-
jesztonknél, NOVAK IMRENEL, tel.: 523-715.

2006/3, 6, éf
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A délvidéki magyarsag kozeleti folyoirata

Alapito és kiado: Aracs Tarsadalmi Szervezet, Szabadka
Elndk: dr. Gubas Jend

Alapito foszerkesztd: Utasi Jend

Felelds szerkeszté: dr. Vajda Gabor

Olvasészerkesztd, lektor: Gubas Agota

Feddlapterv: Gyurkovics Hunor

Szamitogépes tordelés: Goncol Robert

Nyomda: Grafoprodukt Kft. Szabadka

Igazgato: Ozvegy Karoly

Szerkeszti a szerkesztébizottsag. Tagjai: Androczky Csaba, Bata Janos, Cirkl Zsuzsanna, Gubas Jend, Gabrityné Molnar Irén,
Gyurkovics Hunor (képzémiveszeti szerkesztd), Matuska Marton, Tari Istvan, Utasi Jend, Vajda Gabor, Zsoldos Ferenc.

Egyes szam ara: 150 din,
évi elofizetés 600 dinar + postakoltség. Kilfoldi eldfizetés a belfoldinek a kétszerese.

Szerkesztdségi fogadddrak: Hetente szerdan 8-tal 12 oraig a szabadkai Varosi Konyvtar foldszinti olvasotermében.
A szerkesztéseg cime: Gradska Biblioteka - Varosi Konyvtar, 24000 Subotica - Szabadka, Dusan car u. 2.
Telefon: 553-115. E-mail: aracs-ujsag@tippnet.co.yu, gvajda@suonline.net. Tel.: 024 525-246.,

Tel/fax: 024 542-069. Olvashato az interneten: www.aracs.org.yu

Az Aracs folyoszamlaszama: 260-0056780016702-59

A szelvényre irjak ré: CLANARINA. za 2006.god.

A cimzett: ARACS

A befizetés jelszama: 189

Keérjik, hogy a befizetdszelveny egy peldanyat juttassak el a kovetkezd cimre:
Grafoprodukt, 24000 Subotica, Jozsef Attila u. 26.

A Szerbiai lgazsagiigyi Minisztérium a 651-01-157/2001-08 szam alatt jegyezte be a folydiratot.
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2005, filctoll /felt-tip pen, 45x35 cm 2006, filctoll /felt-tip pen, 42x29,5 cm

Eszamunk képzémiivészeti anyagat Torok Sandor (1938, Moravica - 2006, Debrecen) festémiivész alkotasai képezik.

Cimlap: Metamorfozis I. / Metamorphosis 1., 1970. olaj/vaszon, 65x51 cm
Hatlap: Pannon triptichon / Pannon triptych, 1975, olaj/farostlemez, 100x300 cm
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