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Ponyva: kontra és pro
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Az olvasaskutatas — immaron legalabb masfél évtizede — igazi hlizoagazata lett a kulturalis kutatasoknak. Igazi rangja,
»méltdsaga” talan még nem koztudott (de bizonnyal azza lesz rdvidesen), am tény, hogy sem a pedagdgiardl, sem az
altalanos vagy szakmiiveltségrol, sem egy-egy orszag, régio allapotardl, sem a vilagtrendekrdl, sem a mentalis allapotokrol,
sem az ¢letmindség legkiilonbozébb felméréseirdl, sem a kdzeli vagy tavolabbi jovordl, sem a digitalis vagy virtualis vilag
kérdéseirdl (a sort még hosszan folytathatndm) nem eshet sz olvasaskutatasi eredmények bemutatdsa, elemzése,
mérlegelése, bevonasa nélkiil. Ehhez képest szerte a vilagon, és nemcsak a nyugati, fejlett vilagban, vagyis nalunk is,
hanem a harmadik (ma mar inkdbb masodiknak tekinthetd), vagyis a fejlédé (finom eufemizmus) vilagban is nemcsak
megjelent, de intenziven miivelt terrénum. A szociologiai felméréseknek talan nincs is olyan metddusa, amelyet nem
probaltak volna ki az olvasas vizsgalata terén is, de e kutatdsok gazdagon élnek a pszichologia (altalanos és egyéni,
fejlodés- és gyerekpszichologia, tarsadalompszichologia stb.) eszkozkészletével is, problémai immaron megjelentek még a
teologiaban is, ami nagy szo0, hiszen ez a diszciplina szinte mindig késlekedve fogadja be a mas iranyu kutatasok
eredményeit (a filozofia persze kivétel), am ha oda is eljutott az olvasaskutatas hatasa, s6t modszerei és eredményei is, mint
Hans Kiing, vagy John D. Caputo (a teologia legfrissebb vilagsztarja) munkain szemlélheto, akkor...

Akkor bizonyosra vehetjiik, hogy az olvasaskutatas valoban alapdiszciplina, valoban huzoagazat, amelynek kérdéseivel
igen alaposan kell foglalkozni. A negativumaival is. Miért? Vannak ilyenek? Bizony vannak. Csak néhanyat emlitenénk. Se
szeri, se szdma a modern, mondhatni kortars felméréseknek. A szociologiai metodusok itt élnek, mitkodnek igazan.
Hatalmas anyagi raforditasokkal, reprezentativ vagy legalabbis annak mondott, allitott mintavételeken, cafolhatatlannak
latszo (de csak latszo) szorasi és egyéb kunststiickokon alapuld eredmények garmadai sziiletnek folyamatosan. De az
eredmények — ki se tagadja — felettébb szortak. Pontosan tudhatd, hogy — mondjuk — févarosi gimnazistak mit és mennyit
olvasnak. (Bar ez is kétséges, mint nem egy szaktanulmanybol tudhatjuk.) Es igy tovabb. A részletekbdl adodo eredmények
pontosak, egzaktak, méodszertanilag szinte tokéletesek. Am az 6sszkép (vajon van-e ilyen egyaltalan?) sehogy se all 6ssze.
Nem is allhat, hiszen részletekbdl, kiilon-kiilon megcélzott csoportokbol, vizsgalati mintavételekbdl allnak. A klasszikus
pozitivizmus huszonegyedik szazadi eredményeit produkaljak ezek a vizsgalatok, mert hisz nem is tehetnek mast. Hordjak



a téglakat, am a haz terve, eszméje, entelechidja — sehol. De van egy ijabban egyre divatosabb szintézisre tord fajtaja is az
olvasaskutatasnak. Az olvasas vilagtorténetének nevezhetnénk ezt a mifajt (némelyik konyv valdban ezt a cimet is viseli).
Ezek a konyvek (nyugaton nagy a ,,b6ved;jiik”, de nalunk is féltucatnyi jelent mar meg), pontosan tudni vélik, hogy mit és
mennyit olvasott — mondjuk — egy Arisztotelész vagy egy athéni poliszlakos, mit olvasott egy bencés szerzetes és mit egy
olyan uralkod6, mint példaul Szent Lajos kiraly. Mennyire nem olvasott, vagy milyen keveset Descartes és mennyit —
mondjuk — Montaigne. Az ilyenféle konyvek — nincs kivétel — mind-mind intuicion, kevés szami adaton (azok
megbizhatdosaga is kétes), elképzeléseken (stb.) alapulnak. Les extremes se touchent, az ellentétek talalkoznak. Ezhttal nem.
Nagyon nem. De hat akkor hogyan?

E kisded cikk szerzdje persze nem tudja. De latni véli a nehézségeket, a rovidesen aligha feloldhat6 antinomiakat. Tudja
azt is, persze Szlics Jendtol, hogy a torténész mast sem tesz, mint kérddiveket tart a forrasok elé. A kérddivek is
megvannak, a forrasok is, csak a kettd egymasra helyezése, és az eredmények levonasa hianyzik. De hatha vannak
kozbiils, nem a nagy eredményt, a végsé megoldast hozo, de biztos eredményeket igérd vallalkozasok. Ugy tiinik, vannak
ilyenek. Ezek egyikérdl, ezek egyikének kapcsan szolnék a tovabbiakban.

Mindenki tudja, hogy — ezuttal csak a hazai allapotokrol szolnék — igen magas azoknak a miiveknek a szama, amelyek
nagy emberek, irok, koltok (e nemben Ok szeretnek leginkabb nyilatkozni, vallani), filozéfusok, tudosok, kozéleti
személyiségek, politikusok, szinészek, képzomiivészek, papok, egyaltalan nevesebb értelmiségiek (stb.) olvasasi élményeit,
olvasasi szokasait, kivalt gyermekkori, mintegy indul6 olvasasi gyakorlatait gytjtik csokorba. E miiveknek nemcsak a
szama jelent6s, de meritései sem lekicsinyelhetok. A legismertebb két konyv Kohalmi Béla két remeke, a Kényvek konyve
és az Uj konyvek konyve, de — mint emlitettiik — az efféle miivek szama igen jelentSs. Atfogd vizsgalatukra eleddig nem
tortént — tudtunkkal — kisérlet. Illetve most tortént. S6t! Jaki Laszlo nemcsak ezeket a miiveket vette gorcsé ald, hanem
azok hozadékat hatalmasan meg is novelte.”® Kigyijtotte az Osszes ilyen kiadvany tényanyagat, majd ratért az
onéletrajzokra, azok legkiilonbozobb tipusaira, ezek ugyanis — természetesen — az olvasassal kapcsolatos adatokat is
rogzitik. De atbuvarolta a legfontosabb interjukat is, amelyek szintén gyakorta szélnak olvasmanyélményekrol, és persze
forgatta és hasznositotta a legkiilonb6zobb életrajzi monografidkat is. (Csak egy jellemzé példa: Vorosmarty, Petofi és
Arany persze nyilatkoztak idonként olvasmanyaikrol, am az igazan érdemes anyagot életrajziroik gylijtottek egybe,
tetemesen megnovelve az egyébként elszort utalasokat.) De Jaki Laszlonak még ez is kevés volt. Levélben fordult kortars
vezetd értelmiségiekhez, vallomasra birva 6ket. Hatalmas anyag gyiilt igy egybe, olyan 6ridsi ,,adatbazis”, amely minden
tovabbi kutatashoz alapul szolgalhat. Kell is, hogy szolgaljon, hiszen maga az adatanyag 6nmagaban ,,néma”. Elsérendii
forras, de hianyzik az elébe tarthaté kérddiv, vagy még inkabb kérddivek. Jaki Laszldo maga is megkisérelt ilyenféle
kérdoiveket gyartani. Gocpontokat jeldlt ki, szempontrendszereket vazolt, am barmennyire tiisténkedett, a dolog
természetébol adodoan csak az elsd 1épéseket tehette és tette is meg. Nemzedékek kutatomunkajara lesz sziikség ahhoz,
hogy ez az adatbazis kiadja minden titkat. Annal is inkdbb igy van ez, mivel, ha emlékeziink még az eldljaroban
elmondottakra, egy ilyen kutatas az arisztotelészi , kozepet” célozhatna meg. Atmenet, de micsoda atmenet lehet, lehetne a
friss felmérések ¢€s az olvasds ,vilagtorténetei” kozott, mindkettd eldnyeit egyesitve, mindegyik egyoldalusagat
kiegyensiilyozva. E sorok szerzéje nagyon reméli, hogy a Jaki-féle adatbazis mihamar kutatokra talal. () maga azonban —
kompetencia hianyaban — nemigen vallalkozhat ilyen feladatra. Egy valamit azért mégis megkisérel, remélve, hogy
gyengécske munkajat lege artis kutatasok feledtetik majd nemsokara.

A valasztott téma, e sorok szerzdjének témaja a pomyva. Hogy mi a ponyva, mindannyian tudjuk. Jollehet sem a
vilagirodalmi lexikon, sem az 0j magyar nagylexikon nem tartalmaz ilyen cimszot. A ponyva eredetileg valoban kotodott a
ponyvahoz. A ponyvan Kkiteritett, vasarokon, piacokon, a szabadtéren arult, értelemszeriien olcsd, igénytelen, bovli
jelentésti kategoriava valt. Ponyva természetesen minden barmiféle magasabb igénynek nemcsak nem megfeleld, de
azokkal szembemend, azok ellentétét megvaldsitd nyomtatott kiadvany. A flizetes blniigyi torténetektdl a klasszikus (?),
példaul azt részletezden bemutato fiizetes regény, amelyben az targyaltatik, hogy a zsivany vagy betyar miként nyuzza meg
elevenen a pusztai csaplarost, szoval ezektdl a horroroktdl a legmaibb maiakig. Tudjuk, Mikszath Kalman nemcsak sok
ilyesfélét olvasott (ifjukoraban folotte miiveletlen volt), de ilyesféléket, ha az emlitetteknél persze sokkal jamborabbakat,
May vagy az idésebbik Dumas ékes példai lehetnek ennek a tipusti ponyvanak, de idetartozonak kell tekinteniink nem egy
régebbi vagy mai ugynevezett bestseller szerzot is, Paul de Kocktol (Marx kedves irdja volt) a mai listavezetokig (hadd ne
soroljam neveiket!). Emlitettiikk Mikszath nevét. De hat emlithetnénk Gardonyiét is, aki nemcsak Gore Gabor torténeteivel
»gazdagitotta” a ponyvairodalmat, de irt még annal is alparibb dolgokat szép szammal (példaul az Egy hdremorvos
visszaemlékezéseit stb.). Mi most mindenesetre a sz6 lehetd legtagabb értelmében vessziik a ponyvat, és ezzel a halmazzal
kapcsolatban vetiink fel néhany kérdést.

Az szinte bizonyosnak latszik, mondjak, tanitjak, irjak, dokumentaljak sokan, hogy a ponyvatdl nem vezet ut az igazi
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irodalomhoz, az igazi irodalomig. Egy ropke analogia. A talan legnagyobb magyar miivészetfilozofust arrdl faggattak
néhanyan, hogy mit szd6l ahhoz, hogy rdvidesen géppel, szamitogéppel irnak majd remekmivii verseket. Hisz
slagerszovegek mar késziilnek komputeren (az eset a hatvanas évek masodik felében tortént). Az agg filozofus diadalittasan
mordult fel: hat épp ez a legfobb bizonyitéka annak, hogy igazi vers nem késziilhet szamitdgépen. Hisz a slager és a nagy
vers két egészen kiilonbozo vilag. Ha az egyiket tudja a gép, a masikat egészen biztosan nem tudhatja. De persze nem
ennek az allitasnak az igazolasardl vagy cafolatardl van sz6. Hanem arrdl, hogy olyan nagy irodalmarok, mint példaul
Németh Laszlo, aki persze lanyait végteleniil szeretd, és Oket a lehetd legigényesebb modon nevelni kivano apa is volt,
gyermekei kezébe csak elsé osztalyu (ponyva kizarva!) irodalmi miveket adott. A klasszikus magyar és vilagirodalom
remekeit. Sokan kovették 6t ebben a gyakorlatban. A mult szazad egyik legnagyobb irodalomtorténésze (neki is csak lanyai
voltak) szintén kizarta utodait a ponyva élvezetébdl, mondvan, onnan nincs Ut tovabb, az zsakutca. Schopenhaurer azzal (is)
tamadta Hegel esztétikajat, hogy nem lehet jo az az esztétika, amelynek szerzéje a ponyvat szereti (Hegel legkedvesebb
olvasmanya koztudomdsulag egy bizonyos Johann Timotheus Hermes Szofia utazasa Memelbol Szdszorszagba cimil
sokkotetes ponyvaja, levélregénye volt, mig Schopenhaurer Homéroszért lelkesiilt). De a ponyva elleni érveknek nem a
fent emlitettek a legfontosabbjai. ElsGsorban €s legkeményebben azok tamadnak a ponyvara, akik Ggy vélik — és nyilvan,
sOt igazolhatdan joggal —, hogy egyrészt mérhetetleniil ostoba, vagy legalabbis abszolit nivotlan, és nem vagy nemcsak
irodalmi értékek vonatkozasaban. Hanem, és ez az érvek egyik legfobbje, hogy erkolcstelen is. Nem a sz6 koznapi, mintegy
filiszteri értelmében, hanem akként, hogy benne a dontések, az elhatarozasok, a viselkedések (stb.) az atlagos, barmily
szerényen, igényteleniil atlagos normakat is alulmuljak. Nem biztos — mondjak —, hogy a ponyva amordlis, de egészen
biztosan immordlis. Bizonyos szempontbol, méghozza alapvetd szempontokbol minden erkdlesi, esztétikai neveléssel
szembemegy, annak hatasait nemcsak semlegesiti, de mintegy ala is mossa. Vannak, akik zenei analdgiakkal is élnek a
ponyva ellenében. Amiként — mondjak — a magyar notatol, az ugynevezett ciganyzenétol, esetleg az operettél nem vezet ut
a klasszikus zenéig, zenéhez (s6t ellenkezSleg), akként a ponyvatol sem lehet eljutni foljebb. Ongyilkos dolog ez
mindenképp. De akadnak masféle érvek is. Az irodalom, a magas, a klasszikus irodalom is fogyaszthatd, sot fogyasztando
alkalmazott irodalomként. A nagy miivekbdl millié dolog tudhaté meg, tanulhato el. A tarsadalmi berendezkedésektdl a
lelektan kérdéseiig, a torténelmi korszakok sajatossagaitol a nagy metafizikai kérdésekig, a szerelem miben- és
milyenlététdl a szexualitas formacioiig, az embert (€s minden korok embereit) jellemz6 szokasoktdl az illemszabalyokig, az
erkoles koronként valtozo (és hogyan, mi modon, miként valtozo) leirasaitol a legkiilonb6zobb dilemmak, konfliktusok,
Osszeiitkdzések megoldasi modjaiig stb. Nos, ez az ismeretérték, ez a hatalmas, és semmi massal nem podtolhatd
informaciodrengeteg nemcsak hidnyzik a ponyvabol, hanem éppen az a baj, hogy hamis, alsagos, kartékony, félrevezetd
(stb.) informaciokkal szolgal, minden hasznalhaté érték hijan van, s6t, aki a bel6le leszlirt tudasanyagot kivanja
felhasznalni, az bizony porul jar. Ahogy mondani szokasos, még annak az ellenkez4je sem igaz, mint ami a ponyvaban
olvashato.

Csak utoljara, és mintegy szoszaporitasbol, mert egyébként mas értelme nincsen, irndm le azt, hogy a tarsadalmi-
tarsasagi ¢életben a ponyvaval nem lehet ,,villogni”. Aki ilyesmit tart a kezében és olvas, mondjuk buszon vagy villamoson,
az — sokszor tapasztaltam — altalaban szégyenldsen eltakarja a mii cimoldalat. Olvassa, bizonnyal élvezi is, de restelli.
Ellentétben azokkal, akik valami nagy miivet tartanak a keziikben. Lehet, alig is értik, lehet csak muszajbol vagy
sznobizmusbdl olvassak, de a cimlap ilyen esetekben szinte kivétel nélkiil jol lathatd az utazotarsak szamara. Jellemzo
esetként megemlitem, hogy a pornograf kiadvanyok (a ponyva egyik valfaja) altalaban csak eltakarva olvashatok nyilvanos
helyeken. En azonban lattam egy olyan olvasét, aki batran emelte cimlappal az utazétarsak felé azt a miivet, amely ugyan a
legdeskabb pornomiivek egyike volt, de kiadoja ugy adta kozre, mintha az Puskin (igen, Puskin) miive, napléja lenne. Ja,
ha Puskin, akkor biiszkén olvashatjuk.

E sorok szerzdje korantsem ért végére a ponyva ellen felhozhato, és szamos alkalommal, sokszor a legnagyobb szerzok
altal jegyzett modon felhozott érveknek. Ki-ki bdségesen megsokszorozhatja azokat, de talan elegendd lehet ennyi is.
Lassuk, mit sz6l mindehhez Jaki Laszl6 hatalmas adatbazisa. Vajon megerdsiti az eddig elmondottakat hatalmas empirikus
anyagaval, vagy épp cafolja Gket. Bizonnyal az utobbit teszi. Lassuk hat a kontra érvek, allaspontok utan a pro érveket,
allaspontokat, nyilatkozatokat is.

Persze mint minden Osszeallitdsnak, Jakiénak is megvannak a hatarai, gyengeségei. A mi témank szempontjabol a
leginkabb szembeszokd persze az, hogy akik Jakinal vallomasaikkal, interjuban, Onéletrajzban, a roluk szolo
szakirodalomban netan a ponyva olvasasardl szamolnak be, kivétel nélkiil nagy vagy legalabbis jelentds személyiségek.
Akik nem jutottak til a ponyvan, hanem leragadtak nala, per definitionem nem szerepelhetnek, €s nem is szerepelnek Jaki
anyagaban. Hisz a névtelenek olvasasi szokasairol késziilhetnek ugyan felmérések (és késziilnek is), am ilyen jellegli
adatbazisokban nincs, nem lehet helyiik. De a pro érvek sokasaga ebbdl az 0sszeallitasbol is boségesen kisziirhetd. Mit
kiszlirhet. Ordit beldliik. ElsGsorban azok részérdl, akik nagyon alacsonyrdl, a mezitlabas parasztok, béresek, cselédek
soraibol indultak. Sokan vannak az anyagban szereplék kozt ilyenek. frok, miivészek, tudosok. Ok természetesen a ponyva
vidékérdl indultak. Csaladjukban, ha akadt is néhany konyv (legtobbjiik esetében még csak nem is akadt), az is mind
ponyva volt (netan a Biblia kivételével). Amit pedig szomszédtol, kenyeres pajtastol, katonatarstol kaptak, kaphattak, az is
mind a ponyva volt. Ezek a késobbi nagy emberek, kivalo irok, tudosok, miivészek szinte mind a ponyva vidékérdl



indultak, és lam! Ugy tiinik, st bizonyossagga valik Jaki adatait lapozgatva, hogy igenis van, lehet it ponyvatél el és fol.
De ezek a beszamolok nemcsak arrdl tantiskodnak, hogy nem két Gsszemérhetetlen vilag, két abszolut ellenségesen
szembenalld terrénum a ponyvaé és az igazi irodalomé, hanem sok masrol is. Tobbek kozt arrdl, hogy a ponyvan (is) meg
lehet tanulni olvasni. Sokak beszamoldja tantskodik arrdl, hogy aki a ponyvan megtanult, mert csak azon tanulhatott meg
olvasni, az azutan mast is tudhat és tud is olvasni. Az olvasas tudomanyat (vagy miivészetét) még az iskolaban is csak azok
sajatitottak el igazan, akik olvastak. Akik — mas nem 1évén — ponyvat olvastak. Lehet talan azt mondani (én nem
mondanam), hogy ez egy kivételes helyzet, egy sajatos szituacio, amelybdl nagyobb kovetkeztetéseket levonni botorsag.
Tl nagy azoknak a szama, akik a ponyvan tanultak meg olvasni, és akik ponyvaolvasokbdl valtak aztdn nemcsak igazi
olvasokkd, de nagy vagy jelentds irokka, tudosokka, miivészekké is. Lehet persze azt mondani, hogy a kiemelkedd
tehetségiiek példija nem altalanosithaté. Bizonnyal igaz is, ez az ellenérve. Es mégis kétség, méghozza jogos kétség
férkézik az ember elméjébe. Hiszen ha a nagy talentumoknak van t, mint mondtuk a ponyvatdl el és fol, akkor tan az
atlagos képességiick sincsenek mindenestdl bezarva sajat indulasi feltételeikbe. De vannak egyéb érvek is a ponyva mellett.

Jaki Laszl6 anyagéaban a nagy tobbséget azért mégse a legalulrol indultak teszik ki. Vannak sokan, akiknek ugyan sziileik
nem tartottak odahaza kicsiny vagy nagyobb hazi konyvtarat, akiket nem nagyon nyaggattak, hogy olvasnanak mar minél
tobbet, de azért — ugy nagyjabol — mégiscsak viszonylag miivelt, szerényen, de mégis konyves, az olvasast nem biintettnek,
nem henye naplopasnak, nem titkolandé valaminek tekintették. Ezek a gyerekek is ponyvaval kezdték. Nem azért, mert
mashoz nem juthattak hozza, hanem azért, mert bantak is sziileik, hogy mit, jot vagy rosszat, ponyvat vagy mast olvasnak,
nem foglalkoztak ilyesmivel, legfeljebb csak akkor és azért, ha tul rikitéan ponyva volt az, amit a keziikben lattak. Nos,
ponyva mellett €s utan ezek a koztes helyzetiiek is eljutottak azokra a magaslatokra, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
valaki bejuthasson egy ilyen jellegli adatbazisba. A f6 pro érvet azonban abban latom, hogy az elitértelmiségii, hatalmas
hazi konyvtarral rendelkez6 és a gyerekeik olvasmanyai irant roppan felelosséget érz6 sziilok csemetéi is kivétel nélkiil
olvastak, fogyasztottak ponyvat, nem is kis mennyiségben. Jaki Laszlo adattarabol kideriil, hogy ezek a halmozottan
elényos helyzetii gyerekek is faltak a detektivhistoridkat, a May Karolyokat, a Dumas-kat stb. Es nemcsak gyerekkorukban,
mintegy Ontudatlanul és felel6tleniil. Olyan szuperolvasok, mint Babits Mihaly, akinek vilagirodalmi olvasottsaga kétségen
felil all, élete végéig nagy detektivregény olvasd volt. De fogyasztotta a ponyvat olyan elitolvasé is, mint Kosztolanyi
Dezs6. Arrdl meg talan ne is beszéljiink, hogy az olyan ponyvairdk, mint az emlitett Mikszath és Gardonyi, a ponyvairas
kezdetei utan a magyar irodalom klasszikusaiva valtak és méltan. Széval...

Széval vannak, lehetnek érvek a ponyva mellett is, tdn nyomoésabbak, mint az ellene szolok. Azért azt még
megemliteném, hogy mélységesen egyetértek azzal az irodalomteoretikussal, aki tobbszor is elmondotta volt, hogy intenziv
és egész embert kivand tudomanyos €s/vagy irodalmi tevékenység mellett és utan pihenésiil semmiképp sem ajanlhato
irodalmi ¢és tudoméanyos csucsprodukciok olvasasa. Akkor mér csak a ponyva marad ilyen célokra. Es tudjuk, hogy a
legnagyobbak is, szinte kivétel nélkiil olvastak, fogyasztottak a ponyvat — kés6 vénségikig.

Szoélnak érvek a ponyva mellett az alkalmazott irodalom szemszdgébdl is. Hankiss Elemér, és 6t kdvetve még tobben
utaltak arra, hogy a szappanoperak (tekinthetjiik ket nyugodtan a ponyvaregények tévés valfajanak is), sok esetben
egészen hasznalhat6, és mindenki szamara érthetd viselkedésmintakat nyujtanak, nyujthatnak, megtanithatjak azt is, hogy
miként lehet érzelmekrdl, érzelmeinkrdl beszélni, azokat kifejezni stb.

Lehet, talan, érvelni a ponyva mellett ugy is, hogy sok igen nagy ir6/kolté a ponyvabdl meritette munkainak nem egy
elemét, nem egy motivumat. A legtdbbet hivatkozott ilyen alkotd idehaza kétségkiviil Arany Janos, akirdl tudjuk, hogy
iffjakoraban igen sok ponyvat olvasott, és akinek olyanféle remekei, mint Az elveszett alkotmdany vagy
A nagyidai ciganyok e nélkiil a hattéranyag nélkiil aligha sziilethettek volna meg.

Azt azonban aligha allithatjuk, amit pedig minden idék egyik legnagyobb olvasova neveldje, Hegediis Géza sokszor
kifejtett és hangsulyozott, hogy ponyva helyett szinte mindenkor ajanlhatunk annak tematikajat leképezd, am valdoban
értékes, sot vildgirodalmi rangth munkakat. Akinek krimi kell, kapja kézhez Dosztojevszkij Biin és biinhddését, aki
hazassagtorés irant érdeklodik, vegye le a polcrdl (marmint a konyvtar polcardl) az Anna Kareninat, akinek kalandos
torténet kell, annak adjunk Jokait, akinek szerelmes torténet, annak a Jane Eyre javallhatd stb. Nos, ez bizonnyal nem
megy, de persze nincs ellenjavallatunk sem. Marad — talan (?) talan bizonyosan — a kettdsség. Az ,,igazi” €s a ponyva
kettossége.

Végezetiil — megint csak a ponyva mellett szolva — két dolgot emlitenénk (természetesen mindkettére Jaki Laszlo
adatbazisaban leltlink). Sik Sandor, aki mar kisgyerek koraban is elsdsorban versolvasé volt, gy gondolta, hogy azok a
leghosszabb kotetvégi jegyzeteket kaptak. Megvasarolta, beszerezte és foként éjjel-nappal bujta hat Czuczor, Garay és a
még sokkal kisebb alkotok kolteményeit (tulajdonképpen a verses ponyvat), €s tette ezt mindaddig, amig ra nem lelt
Vorosmartyra és Arany Janosra. Erezte az addigiak és e két orias kozt a hatalmas kiilonbséget. Epp a ponyva és annak
ellentéte vezette ra arra, mi is az igazi irodalom, micsoda a nagy koltészet. Es valami igen hasonlét mond Halasz Gabor is:
., Gyermekkorom ota allando kiséréim a konyvek. Mértékteleniil olvastam és rendszerteleniil, jot, rosszat vegyesen, ami, azt
hiszem az egyetlen modja az izlés nevelésének. ” Lehet, hogy a nagy kritikusnak, a holtbiztos itéletii irodalmarnak igaza van.

Epp csak szemelgettiink, egyetlen szempontbol, egyetlen téma kapcsan, iiriigyén Jéki Laszl6 hatalmas munkéjabol. Kisded



irasunk, ha masra nem, arra talan jo lehet, hogy masokat, e sorok szerzgjénél sokkal érdemesebbeket, profi olvasaskutatokat
ennek az anyagnak szakszer(i tovabbelemzésére, a bel6le valo igazi meritésekre serkentsen.

Csizmak kozott a konyv a vasarban, ponyvan —
korabeli karikatiira a Magyar Elektronikus Konyvtarbol



