“[rodalmi Jelen?

POMOGATS BELA

Nyelvvédelem és nyelvujitas —
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Egy aradi tapasztalat

a Karpat-medencét, szamos varos akad, ahova id6rol

idore visszatérek, természetesen ilyen Pozsony, Kassa,
Ungvar, Nagyvarad, Kolozsvar, Szatmarnémeti, Marosvasarhely,
Szabadka, Ujvidék és Alsolendva. Nehéz kimondanom, minde-
niitt a magyar nyelv erételjes hanyatlasat kellett tapasztalnom. Két
hete jartam Aradon kozel tiz esztend6 elmultaval az ottani Kolcsey
Egyesiilet és az altala megjelentetett Havi Szemle cimi folyoirat
meghivasara. Ezt megel6z&en akkor jartam a varosban, amikor az
aradi var kazamataibol kiszabaditott, majd egy id6re a Minoritak
fétéri temploméanak udvaran elhelyezett Szabadsag-szobrot ismét
felavattak, ha nem is eredeti helyén, a torténelmi emlékeket hordo-
z6 egykori Varoshaza el6tt, hanem egy félrees6, kissé elhanyagolt
téren, szemkozt az 1849-es erdélyi habord roméan politikusait és
harcosait megorokité emlékmtivel. Ez akkor még csak egy diadal-
ivre felfliggesztett molinon volt lathato. Azdta 1étrejott a valosa-
gos kébe faragott és bronzba 6nt6tt roman monumentum, s a két
emlékmi: a nemzeti emlékezetbe mélyen beivodott magyar és az
Gjabb, kissé esetlen roman ott alldogal békésen egymassal szem-
ben, figyelvén a gondozatlan térségen sietGsen atvagod aradiakat.

q mogottem maradt évtizedekben szinte teljesen bejartam

Mido6n egy évtizede ott jartam, Aradon még gyakran hallottam
magyar szot, két hete viszont csak abban a t6bb épiiletre kiterjed6
magyar kulturalis 1étesitményben, amelyben az ottani két magyar
szerkesztGség, a magyar kulturalis egyestilet és egy magyar ven-
dégl6 talalhato. A varos lakossaga az utols6 osztrak—magyar nép-
szamlalas alkalmaval, 1910-ben 77 542 f6t szamlalt, ebbdl 48 761
f6 magyarnak, 14 949 romannak, 11 320 németnek, 1 850 szerbnek
vallotta magat, azaz a magyarok talnyomo: 62,9 %-os tobbségben
éltek, a romanok aranya 19,2 %, a németeké 14,6 %, a szerbeké 2,4



% volt. Nos, mindez igy valtozott meg 1992-re, az akkor megtartott
roman népszamlalas adatai szerint: a varos lakossaga 190 114 f6t
tett ki, ebbdl 151 436 volt a roméan, 29 828 a magyar, 4142 a német
és mindossze 888 a szerb (viszont 2138 a cigany). Azaz a magyarok
aranya 15,7%, a romanoké 79,6%, a németeké 2,18%, a szerbeké
0,47% (és a ciganyoké 1,12%). A legtobb, korabban nagy (vagy re-
lativ) tobbségben magyarok altal lakott erdélyi, partiumi, bansagi
varos etnikai képe ehhez hasonl6an alakult at, és mar csak a Szé-
kelyfold varosai tekinthet6k magyar teleptilésnek, Marosvasarhely
nagyon kicsiny magyar tobbsége is felettébb ingatag. Mindez arra
utal, hogy az erdélyi (és altalaban a Karpat-medencei) magyar ki-
sebbségvédelmi stratégiat: a kisebbségi sorsban él6 magyarsag vé-
kovetett megfontolasok és eljarasok (és foként az altalanossagban
érvényesitett politikai retorika) ugyanis mar régen cs6dot mond-
tak, és ahogy magam latom, szinte minden téren nagy-nagy bi-
zonytalansag tapasztalhato.

Mara Arad taldn a mult szazad kilencvenes éveiben rogzitett és
az imént bemutatott adatsorhoz képest is radikalisan megvéaltozott.
Tiz esztendeje a belvarosban még gyakran megiitttte a fiilemet a
magyar sz6 (akarcsak Temesvaron vagy éppen Brassoban), méara
ezek a szavak joforman eltlintek: Arad roméan nagyvarossa valt és
csupan néhany kisebb nyelvszigeten — a magyar kulturalis egyesii-
letben, a magyar szerkesztGségekben, a romai katolikus és reforma-
tus templomban és néhany magyar iskolaban lehet magyar beszédet
hallani. Aki ma nemzetstratégiarol beszél, annak erre a valtozasra:
a magyar sz6 elnémulésara mindenképpen fel kell figyelnie. Hiszen
Aradot, Temesvart és Brassot meglehetésen gyors tlitemben koveti
Kolozsvar, Nagyvarad és Szatmarnémeti, ott van nyomukban Ma-
rosvasarhely, amely néhany esztendeje még az erdélyi magyarsag
Jfellegvaranak” szamitott, s ugyancsak alaposan megfogyatkozott a
magyarsag létszama, jollehet ma még abszoluat tébbséget alkot olyan
varosokban, mint a Székelyfold legendas kozpontjai: Csikszereda,
Székelyudvarhely, Sepsiszentgyorgy és Gyergyodszentmiklos.

A nyelvek rangsoraban

Sok-sok évszazados torténete soran a magyar nyelv tobbszor is
veszélybe kertilt. A t6rok hodoltsag idején, midén a Karpat-me-
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dencét nagyjabol nyolcvan szazalékban kit6lt6 magyar népesség
igen nagy része esett a pusztitas aldozataul. A Rékdczi Ferenc
nevéhez fiiz6d6 fiiggetlenségi habord utdn, midén a héboris
veszteségek, valamint a habora végén fellép6 (még a hadi cselek-
ményeknél is gyilkosabb) pestisjarvany okozta pusztitas, illetve
a nagyaranyu kiilfoldi betelepités nagyjabol negyven szazalékra
szoritotta vissza a magyarsag orszagos szdmaranyat. Ugyancsak
jelentékeny veszteséget okoztak a huszadik szézadi haborik,
valamint a trianoni szerz6dés kovetkezményei: a repatrialasok,
kivandorlasok, az er6szakos asszimilaciora torekvd kisantant po-
litika. Mindez csupan ebben az évszazadban kozel kétmilli6 f6vel
apasztotta a magyarsag szamat a Karpat-medencében.

Kovetkezésképpen csokkent a magyarsag kozép-eurdpai
szdmaranya, vagyis a magyar nyelv a térségben erdsen vissza-
szorult. 1918-t6l maig, azaz kozel egy évszazad leforgasa soran a
romanok és a szlovakok lélekszama t6bb mint kétszeresére nott,
mikozben a magyarsag lélekszama kevesebb mint egynegyedé-
vel emelkedett. Ha a magyar anyanyelviiek szama ugyanolyan
mértékben novekedett volna, mint a szomszédoké (az utdodal-
lamok tobbségi nemzeteié), akkor most legalabb huszonkét mil-
li6 magyarnak kellene lennie a kézép-europai régidban, és ez
egyértelm{ magyar tobbséget jelentene a Karpat-medencében.

A magyarsag jelenlegi, nagyjabol tizenkét és félmillios 1éleksza-
maval (10 milli6 Magyarorszagon, kozel masfélmilli6 Roméania-
ban, kozel félmillié Szlovakiaban, 150 ezer Karpataljan, 200 ezer
a Vajdasagban és egyiittesen vagy 100 ezer Ausztriaban, Szlovéni-
aban és Horvatorszagban) még igy is a Karpat-medence lakossa-
ganak tekintélyes részét teszi ki, de mar nem a tobbségét. Es ez a
kozel 6tven szazalékos vagy a negyven szazalékot jocskan megha-
lad6 aranyszam is igen torékeny, és gyorsan fogyatkozik: nem is
szeretnék kétségbeejtd joslatokig jutni, jollehet 1éteznek ilyenek.

A magyar nyelv mindezek ellenére sem tartozik a vilag ,kisnyel-
vei” kozé. Sidney S. Culbert washingtoni egyetemi tanar néhany
évtizede késziilt nagy nyelvstatisztikai felmérése szerint a Foldon
nagyjabol 3000 nyelvet beszélnek, ezek kozott 12 olyan nyelv talal-
hat6, amely t6bb mint szazmilli6 ember anyanyelve (sorrendben:
a kinai, az angol, a hindi, a spanyol, az orosz, az arab, a bengali,
a portugdl, az indonéz, a japan, a német és a francia), tovabbi tiz



nyelvet 50 és 100 milli6 k6zotti népesség beszél (urdu, pandzsabi,
koreai, olasz, telegu, tamil, marathi, vietnami, t6rok, javai).

A magyar nyelv ebben a rangsorban az igen megtisztel6 negyven-
hatodik vagy negyvenhetedik helyet foglalja el, el6tte olyan nyelvek
szerepelnek, mint az afgan, az asszami, a malajalam, a holland, a
perzsa, a lengyel, a roman, az ukran, utana pedig olyanok, mint a
cseh, a szlovak, a szerb, a horvat, a svéd, a dan, a finn, az Gjgorog,
a bolgar és igy tovabb. A magyar nyelv ezek szerint Eur6paban (az
orosz, a német, az angol, a francia, az olasz, az ukran, a spanyol, a
lengyel, a roméan és a holland utan) a tizenegyedik, és tobb mint hiisz
nyelvet el6z meg. A nagyvilagban pedig ezerszamra élnek nyelvek,
amelyeket a magyarnal kevesebb (joval kevesebb) ember beszél.

Kulturalis atalakulas

Nyelviink még sincs biztonsagban, és ha a tapasztalt vagy éppen
lehetséges veszélyeket szamitasba kivanjuk venni, kiilon-kiilon
kell vizsgalat targyava tenni a magyar anyanyelviiek harom nagy
(foldrajzi értelemben is elkiilonithetd) csoportjat: a magyarorsza-
giakat, a Karpat-medencei magyar kisebbségieket és a nyugat-eu-
ropai, valamint tengerentili szétszérodasban él6 magyarokat.

Magyarorszagon a nyolcvanas évek kozepe (tehat nemcsak a
rendszervaltozas) 6ta egy nagyszabasu civilizacios atalakulas megy
végbe, és ez, mint minden atalakulas, a kultarak, életformak, men-
talitismodok éles titkdzésével jar egylitt. A széles korben tapasztal-
hat6 kulturalis és mentalis konfliktusok természetesen kihatnak a
nyelv életére is. Mindennek csak egyik velejardja és kovetkezmé-
nye az, hogy (miként sokan panaszoljak) nyelviinket kezdik ellepni
az idegen szavak: a kereskedelmi elnevezésekben, a reklamokban,
az elektronikus civilizacid eszkozeinek hasznalata soran, sét, a ra-
di6 és a televizié misoraiban is. A jelenség nem merében 1j, nagy
civilizacios valtozasok idején rendre bekovetkezik, igy tortént ez a
18. szazad végén, a 19. szazad elején is, midén hazankban megin-
dultak a gazdasagi atalakulas: a polgarosodas folyamatai.

Az idegen szavak és kifejezések befogadasara sziikség van, de
inkabb csak akkor, ha valamely 4j fogalom, jelenség vagy eszkoz
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megnevezésére nem all rendelkezésiinkre magyar szo, avagy ilyent
nem tudunk némi nyelviijité leleménnyel létrehozni. Ezért két-
ségteleniil sziikség lenne egy 4j nyelvijitdb mozgalomra, akarcsak
Kazinczy idején. Ilyen mozgalom kiilonben napjainkban is tapasz-
talhato (itt és most jelen vannak ennek képvisel6i és munkéasai) —
mindazonaltal a mozgalom kiterjesztésére és allami (koltségvetési)
eszkozokkel is tAmogatando erGteljesebb megalapozasara sziikség
volna. A nyelvijitds mint nagyszabasu kulturalis kezdeményezés,
mi tobb: mozgalom mindig akkor valik idGszertivé, midén a civili-
zacios fejlédés, a polgarosodas lendiiletet kap, és eléretor. Igy tor-
tént ez a 19. szazad els6 harmadaban: Kazinczy Ferenc nyelviijito
mozgalma idején, igy tortént a 19. szdzad végén, midén a Szarvas
Gébor altal alapitott és szerkesztett Magyar Nyelvér cim{i folyoirat
volt az anyanyelv védelméért folytatott szellemi eréfeszitések mi-
helye, és igy tortént ez a harmincas években is, midén Kosztolanyi
Dezs6 lett a nyelvmiivelés apostola, kovetkezetes szorgalommal
gyomlalva az él6beszédbdl a felesleges idegen szavakat. De a ko-
zelmultban is folyt szivos és faradhatatlan nyelvmiivel6 munka, a
jo emlékezetii Lorincze Lajos jovoltabdl, aki évtizedeken at dolgo-
zott azért, hogy a beszélt nyelv minél magyarosabb legyen.

Ma is eleven nyelvmiivel6 mozgalomra volna sziikség, minthogy
az idegen szavak és kifejezések mar-mar elontik nyelviinket, kivalt
az lizleti életben, a cégtablakon, az utcai feliratok kozott, ugyanak-
kor a radio, a televizio és a kozélet (példaul a naponta kozvetitett or-
szaggyilési beszédek és vitadk) maguk is sokat rontanak a tarsadalom
nyelvérzékén: nemcsak felesleges idegen szavakkal, hanem rossz
mondatfiizéssel, helytelen hangsilyozassal is — kartékony mintat te-
remtve, holott a helyes mintat valamikor éppen a szinhazi beszéd és
a kozpolitika teremtette meg. Ennek a nyelvijit6 mozgalomnak a lét-
rehozasat és magat a nyelv védelmét azonban nem lehet egy tgyne-
vezett ,nyelvtérvényre” bizni, kivalt nem olyan rendéri eszkozokkel
fellép6 ,nyelvtorvényre”, amilyet északi szomszédunk parlamentje
hozott. Egy ilyen nyelvtorvény ugyanis nem a nyelv tisztasagat védi,
hanem az emberek zaklatasanak antidemokratikus eszkoze.

A magyar nyelvet mint legnagyobb nemzeti orokségiinket és
szellemi értékiinket, valoban 6vni és védeni kell, ezt azonban
nem torvényi tton, nem biintet6 rendelkezésekkel (idegen sz6-
val: szankciokkal) kell elérni, hanem részben a rendelkezésiinkre
allo korabbi minisztériumi rendeletekkel, amelyek a kereskedel-



mi feliratok magyarnyelviiségét kivanjak meg, f6ként pedig egy
olyan ,nyelviijitd” és nyelvszépité mozgalommal, amely az isko-
14ktdl a tudoméanyos miihelyekig, az egyhazaktdl a kozvélemény-
és nyelvformal6 médiumokig athatja a tAiradalom egész életét.

Nyelwviink a kisebbségi 1étben

A masodik nagy kort, amelyben nyelviink védelemre szorul, a
kisebbségi 1étben €16, nagyjabol harommillio, de lehet, hogy csu-
pan két és félmillié Karpat-medencei magyar alkotja. Kézismert,
hogy az 6 anyanyelvi jogaik és nyelvhasznalatuk ma is bizonyta-
lan helyzetben van, és a f6léjiik novekvé allamhatalom altalaban
nem ismeri el, vagy csak részlegesen ismeri el azokat az elemi
emberi és k6zosségi jogokat, amelyek az anyanyelvi iskolaztatast,
az anyanyelvi kultira megtartasat és fejlesztését, illetve az anya-
nyelvnek a kozéletben (a kozigazgatasban, a jogszolgaltatasban, a
politikdban) torténd szabad hasznélatat lehet6vé teszik.

Ezek a jogok az eurdpai orszagok nagy részében: a nyugati vilag-
ban ma mar széles korben elismertek és érvényesitheték. A spanyol-
orszagi katalanok, a finnorszagi svédek és a dél-tiroli (olaszorszagi)
németek széles kord kulturdlis és teriileti autonoémia birtokaban
fejleszthetik kultirijukat, érizhetik meg nemzeti identitasukat, de
kulturdlis autonémidja van a déniai és belgiumi németeknek, az
ausztriai szlovénoknak, s6t ijabban a hagyomanyosan asszimilaciés
politikat folytaté francia allam keretében €16 korzikai olaszoknak is.
Nem egy orszagban kisebbségi egyetemek is miikodnek, igy igazan
figyelemremélt6 az, hogy Finnorszagban (Turku, svéd nevén Abo
varosaban) létezik 6nall svéd egyetem, noha az orszag népességé-
nek csak 6,4 szazaléka tartozik a svéd kisebbséghez.

A Karpat-medencében él6 magyarok helyzete ebben a tekin-
tetben nem felel meg az eurdpai normaknak: a Trianon 6ta eltelt
kilencven esztendé alatt valgjaban mindig nyelvi habora folyt
elleniik. Errdl a nyelvi haborirdl és elnyomasrél 1930-ban Kosz-
tolanyi Dezsé6 a kovetkez6képpen beszélt. ,Egyel6re még deren-
geni se latjuk azt a varva vart szellemet, mely csak annyira is
egybefogna az emberiséget, mint a kozépkor vagy a reneszansz.
Nem latjuk azt az Gj vilagot sem, mely a habora vérébél és rom-
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jaibol keletkeznék. Csak tjabb vért és tGjabb romokat latunk,
Gjabb lélektiprasokat, anyanyelvek iildozését, iskolak 6nkényes
betiltasat, hirlapok elkobzasat, szinészek kibotozasat, a lelkiis-
mereti és gondolati szabadsag ellen val6 Gjabb merényleteket.”

A kisebbségi sorsba taszitott magyarsag ellen viselt nyelvha-
bortnak sziinteleniil valtoztak a taktikai modszerei, voltak id6-
szakok, mid6n az anyanyelv hasznélata biztosabb jogokra épiilt,
példaul Romaniaban 1945 és 1947 kozott, vagy a jugoszlaviai Vaj-
dasagban a tartomany auton6miaja idején, és voltak id&szakok,
midén a kisebbségi magyarsag szinte teljesen meg volt fosztva
nyelvi jogaitol, igy Csehszlovakidban a masodik vilaghabort utan,
vagy Romaniaban a Ceausescu-féle zsarnoksag utols6 évtizedé-
ben. Jelenleg Roménidban a korabbiakhoz képest szabadabban,
Szlovakidban az etnokratikus korméanypolitika kovetkeztében
csak korlatok kozott érvényesiilhetnek a magyarsag nyelvi jogai.

A nyelvhasznalat szintjei

A Kisebbségi jogokat, kozelebbrdl a kisebbségi anyanyelv-hasznala-
ti jogokat val6jaban egy tobbszintii rendszerben képzelhetjiik el, ez a
rendszer a minimalis jogérvényesités igen alacsony szintje és az eurd-
pai jogelveknek megfelel6 kollektiv autonémidk magas szintje kozott
tobb 1épes6t is mutat. Az els6 és leginkabb kezdetleges anyanyelv-
hasznélatot a csaladi (rokonsagi) nyelvhasznalat jelenti: ezt még a
legelvakultabb és legembertelenebb etnokratikus parancsuralmak is
csak ritkan szoktdk megakadalyozni. Az otthoni, csaladi nyelvhaszna-
lat a legszentebb emberi jogok kozé tartozi8k, és a csalad elemi joga
eldonteni azt, hogy otthon milyen nyelven beszél. Ez a csaladi nyelv-
hasznélati jog azonban a legkevésbé sem azonos az anyanyelv hasz-
nalatahoz fiz6d6 joggal, minthogy a csaladban csupéan a nyelv egy
sziikebb kore érvényesiilhet, és megfelel§ miiveltség nélkiil — amelyet
természetesen a csaladi élet sziikebb vilagdban nem lehet megszerez-
ni — az anyanyelv elsatnyul, tgynevezett ,konyhanyelvvé” valik. Ez
a magyar nyelv sorsa azokban a szorvanykoézosségekben, amelyeket
roman, szlovak, szerb vagy ukran kornyezet vesz kortil.

Ennél a csaladi nyelvhasznalati szintnél valamivel tobbet tesz le-
het6vé a szomszédsagi, egyhazi, kozségi anyanyelvhasznalat joga,



midén a lakokorzetben, a kiskozosségekben és az egyhazi szolga-
latban teljes kortien hasznalhato a kisebbségi nyelv. Természetesen
ez a nyelvhasznalati szint is erGsebb korlatozast jelent, minthogy a
tarsadalmi nyilvanossag legtobb forumat elzarja a kisebbségi kdzos-
ség el6l. Altaldban ezt a nyelvhasznélatot is engedélyezni szoktak az
etnokratikus rendszerek, habar itt mar lehet erésebb megszoritasok-
kal talalkozni, példaul a moldvai csangdk korében, akik szamara az
egyhazi életben nem teszik lehet6vé a magyar nyelv hasznalatat.

Az anyanyelvhasznalat harmadik (k6zéps6) szintjén a kisebbségi
kulttira, mindenekel6tt a kisebbségi irodalom intézményrendszere
helyezkedik el. Ezen a szinten az elmult kozel nyolc évtizedben mar
ersebb korlatozasok voltak tapasztalhatok. A kisebbségi iroda-
lom, tijsagiras és néhany ,nemzeti” tudomany (irodalomtorténet-
iras, néprajz) nyelvhasznalati jogai altalaban megengedettek, a tu-
domanyos, miivészeti és kozmiivel6dési egyestiletek alakitasanak
joga azonban sokszor korlatozott, igy a kommunista évtizedekben
szinte egyaltalan nem tudott érvényesiilni, minthogy a gytilekezési
jog teljes mértékben ki volt szolgaltatva az allampart és a titkos-
rendorség akaratanak. Maga a kisebbségi kulttra is csak ritkan ka-
pott (és kap) kozponti koltségvetési tamogatast, illetve a kozponti
korméanyzat nem ritkan arra torekszik, hogy a kisebbségi kultirat
peremhelyzetbe kényszeritse és ,,szubkultiirava” tegye.

A nyelvi jogok kovetkez6 szintjén a kisebbségi oktatasi rendszer
helyezkedik el, mégpedig teljes kortien: az 6vodatol az egyetemig.
Ez a rendszer mindeniitt, ahol magyar kisebbségi kozosségek él-
nek, csak toredékesen létezik és miikodik. Minden egyes szom-
szédos orszagban akadalyokat gorditenek az oktatasi rendszer
teljes kiépiilése elé, a magyar tankotelesek bizonyos szazaléka
(ez lehet 30-tdl 60 szazalékig) nem anyanyelvii iskolaban végzi
tanulmanyait, és a f6iskolai szintti képzésnek korabban csupan
néhany toredékes valtozata (lelkészképzés, Gjsagird- és tanarkép-
z€s) johetett 1étre. A kisebbségi egyetemi rendszer csak az utob-
bi évtizedekben alakulhatott ki, nem utolsésorban a kisebbségi
magyar partok, igy az RMDSZ és a szlovakiai Magyar Koalicio
Partja er6feszitésének eredményeként. Ma mar Nagyvaradon, a
Székelyfold varosaiban és Komaromban miikodnek, igaz, nem
mindig kedvezd koriillmények kozepette, 6nalld magyar egyete-
mi intézmények. Kiilonben a kisebbségi nyelvl egyetemi képzés
Eur6péaban (a szlovak és a roman propaganda allitasaval ellen-
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tétben!) egyaltalan nem tartozik a ritkasagok kozé: Spanyolor-
szagban léteznek katalan tannyelvli egyetemek, Finnorszagban
létezik svéd nyelvii egyetem, emellett a két vilaghdbora kozotti
polgari Csehszlovakidban is m{ikodott német nyelvii egyetem, és
széles korben miikodtek német nyelvi f6iskolak.

Végiil a nyelvi jogok hasznalatdnak kovetkez6 szintjét a koziile-
ti-politikai nyilvanossag jelenti: az anyanyelv szabad hasznalata a
kozéletben, a kozigazgatasban és a jogszolgaltatasban. Ennek a ko-
ziileti-politikai nyelvhasznalatnak a személyi, illetve teriileti auto-
nomia ad teljes keretet és lehetGséget, erre a kisebbségi autondmi-
ara torekszenek a Karpat-medencei kisebbségi magyar k6zosségek
politikai és érdekvédelmi szervezetei. Kiilonben a kisebbségi auto-
nomia eszméje és gyakorlata ugyancsak az eurdpai jogelvekbdl ko-
vetkezik: a spanyolorszagi katalan, az észak-olaszorszagi osztrak, a
belgiumi és d4niai német, a finnorszagi svéd onkormanyzatok igen
jO mintat és 6sztonzd példat adhatnak a kdzép-eurdpai magyar és
nem magyar autondémiatorekvések szadmara is.

Ha az imént vazolt nyelvhasznélati rendszer ,szintjeit” egyféle
fokozatossagot érvényesits jogi ,skalanak” tekintjiik, megallapit-
hatjuk, hogy az 1989 utan kialakul6 4j k6zép-eurodpai demokracidk
még jocskan elmaradnak a jogérvényesités eurdpai normai mo-
gott. Vannak orszagok, amelyek ma talan jobb helyezést kaphat-
nak, ilyenek Szlovénia, amely a legtébbet adta a maga kisebbségi
polgarainak (legalabbis az 6shonos magyaroknak és olaszoknak),
Horvatorszag, amely a balkani habort lezarasa utan szamottevd
kisebbségi nyelvi jogokat helyez kilatasba, elsésorban a szerbek
szamara, és Romania, amely az Iliescu-rendszer (és kiilonosen a
Ceausescu-féle rémuralom) gyakorlatahoz képest joval liberalisabb
kisebbségpolitikat kivan folytatni. Igazi kisebbségi autonémiak ki-
alakitasarol azonban a mai Romaniaban sincs sz6. Mas orszagok,
igy Szlovakia és Jugoszlavia viszont sziikitették a korabbi kisebbsé-
gi nyelvhasznalati jogokat, és az ott €16 magyarsagnak tigyszolvan
naprol napra meg kell kiizdenie anyanyelvi jogaiért.

Az utdbbi esztend6k demokratikus valtozasai ilyen moédon nem
hoztak bizalmat kivalt6 attorést és megnyugtatd eredményeket a
kozép-eurdpai régié nemzeti kisebbségei (és kozottiik a két és fél-
milli6 magyar) szdméara. Ennek ellenére vannak biztatd jelek is,
igy mindenekel6tt az eur6pai integraci6 szinte minden orszagban



megmutatkozd igénye, emellett a hatarok menti kisrégiok gazda-
Europa torténetének soron kovetkez6 nagy feladata valdszintileg
az lesz, hogy mindeniitt le kell bontani az etnokratikus allamrend-
szereket, és meg kell erdsiteni az europai integracios fejlédést.

Végiil a magyar nyelv harmadik nagy kore a nemrég még emig-
raciéban él6 magyar kozosségeket fogja at. Ennek a szérvanyma-
gyarsagnak a kozosségeiben is nagyjabol 1 millio-1,2 milli6 ember
él, de er6sen tulzottak azok a vélemények, amelyek szerint csupan
az Egyesiilt Allamokban 1,7 millié6 magyarral lehet szdmolni, a va-
l6sagban ennek a szamnak joval kevesebb mint a fele (600-700
ezer) lehet a hiteles adat. A magyar szarmazasi amerikaiak szama
valoban igen magas, ebben a tekintetben az 1,7 milli6s adat valészi-
niinek tetszik, ezeknek nagy része azonban mar egyaltalan nem be-
sz€li 6seinek nyelvét, és nem érez k6zosséget a magyar kultaraval.

A nyugati vilag magyarsaga, és erre most mar szamitani kell,
lassan elvesziti anyanyelvét: a masodik emigraciés nemzedék
mar csak torve, a harmadik pedig mar egyaltalan nem beszél
magyarul. Eppen ezért az § koriikkben nem nyelvvédelemre van
sziikség, hanem a magyarsaghoz val6 tartozas érzésének vagy
a szarmazas tudatanak a fenntartasara, amely mara elsGsorban
nem nyelvapol6 er6feszitéseket, hanem kulturalis munkat ki-
van. Vagyis fel kell kelteni, meg kell erésiteni a nyugati vilag-
ban €16 fiatal magyar nemzedékek érdekl6dését a magyar zene,
a néptanc, a miivészet és népmiivészet, az el6dok sziil6hazaja
irant. Mindez a nyugati magyarsag korében 4j kulturalis straté-
giat kovetel, és ennek a stratégidnak a kidolgozasaban, megva-
16sitasaban t6bb tarsadalmi szervezetnek is részt kell vallalnia.

Kazinczy és Kosztolanyi tanitasa

A magyar nyelv most: az ezredfordul6 valtozo és sok tekintet-
ben a politikai partérdekek erdszakos (és a valosdgos nemzeti
érdekeket nem egyszer figyelmen kiviil hagyo) érvényesitésének
neuraszténias vildgaban valoban védelemre, kovetkezésképpen
okos, tervszert védelmi intézkedésekre szorul. Ezeket az intézke-
déseket tarsadalmi konszenzusra kellene épiteni, nem szabadna
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elhamarkodni, és f6ként nem szabadna partpolitikai érdekeknek
alarendelni. Egyszer 0ssze kellene {ilnie azoknak: nyelvtud6sok-
nak, kozéleti személyiségeknek, iroknak, ajsagiroknak, egyesiileti
vezetGknek, akik felel6sek a magyar nyelv jovGje és sorsa irant.
Ok kezdeményezhetik azt az Gj nyelvvédelmi stratégiat (ha tet-
szik: ,nyelvijitast”), amelynek nem kevesebb felelGsséggel, lele-
ményességgel és hatékonysaggal kell érvényesiilnie, mint ama
réginek, amelynek Kazinczy Ferenc volt a vezére és mestere. Ka-
zinczy a nemzet lelkét és szellemi egységét latta a kozos nyelvben,
ahogy A magyar nyelv polgari nyelvvé emelése fel6l cimii 1808-as
stiilbingeni” palyamiivében irta: ,A hazai nyelv a nemzeti szere-
tetnek legszorosabb kapcsa még azoknal is, kiknek nemzete kii-
16nb6z6 részekre szaggattatott, s egy testet tobbé nem teszen.” A
magyar nyelvajitdsnak — nyelvijjitasoknak, az ,ij magyar nyelv-
gjitasnak” is — a magyar nyelvi ontudat, vagyis a nemzeti iden-
titastudat megerdsitése az alapvet6 feltétele. Igaza van Koszto-
lanyinak, aki 1932-ben Par sz6 a nyelvijitashoz cimt irasaban a
kovetkezdket jegyezte le: ,,A nyelvet, mely eleven, folyton valtozo
és fejl6ds folyamat, sohasem lehet véglegesen >rendbehozni<,
kisoporni és fényesre kefélni, de annyit igenis elérhetiink, hogy
az ontudat résen alljon és csondben, rejtetten munkalkodjék.”

Ezt a rejtett lelki munkalkodast kell megalapoznunk okosan és
szivosan most, nemcsak nyelvészeknek és nyelvmiivel6knek, ha-
nem iréknak, tudésoknak, tanaroknak, egyhazi vezet6knek, min-
denkinek, aki felelGsséget érez nyelviink fennmaradasa miatt.
Hiszen azt szeretnénk, arra toreksziink, hogy a Karpatok ,kebe-
1ében” még hosszu évszazadok multaval is magyarul beszéljenek.
Valbdban arra van sziikség, hogy megorizziik anyanyelviinket — a
megO6rzés természetesen sziintelen megtjulast-megujitast kivan:
a nyelvvédelem és a nyelvijitas ligye (akarcsak Kazinczy Ferenc
vagy Kosztolanyi Dezs6 kordban) mindig egy tigyet jelent.

Elhangzott Budapesten, a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem konferenci@an



