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TÖRTÉNETI TANULMÁNYOK XXV. 2017.

Veres Tünde

Hajdúk a regéci uradalom területén a 17. században

A 17. század első feléből származó, és a regéci uradalomra vonat-
kozó forrásokban gyakran lehet olvasni a hajdú katonák megjelenéséről 
a térségben. Az 1619-ben Bethlen Gábor oldalára álló, addig császárhű 
Alaghy Menyhért birtoklásának idején bizonyosan több hajdú lehetett az 
uradalom területén, amit jól mutatnak a lakosok panaszai is. Ezen hajdúk 
más katonákkal együtt átvonultak Regéc falvain, de a háborúk végével 
néhányuk az uradalom területén telepedett le, mint a várhoz szolgáló, 
fogadott katona. 1644-ben, amikor a vár és birtokai végleg a Rákóczi 
család kezére kerültek, még több hajdú érkezett a fejedelem csapatával. 
Bár számuk nem volt kimagasló, mégis fontos szerepet töltöttek be az 
uradalom rendjének betartatásában és a vár védelmében.

Jelen tanulmány ezen katonáskodó réteg szerepét mutatja be, külön 
kitérve Tokay Ferenc egykori regéci hajdúkapitány életére, szerepére a 
tokaji felkelésben, illetve Koháry Istvánnal való barátságára. 

A hajdúk letelepítésének története igen ismert nem csak a magyar 
történettudomány berkeit tekintve, hanem szerves része az a magyar 
köztudatnak is.1 Mégis közelebbről megvizsgálva a hajdú-kérdést, el-
mondható, hogy maradtak még tisztázatlan részletek. Ilyen példának 
okáért a hajdúk eredete,2 illetve mint katonáskodó rétegként történő meg-

1   Bocskai István 1608-ban a korponai országgyűlésen 9254 hajdú katonának 
nemességet, illetve birtokot adományozott Kállóban, Nánáson, Dorogon, Hadházon, 
Vámospércsen. Egy évvel később, 1606-ban újabb 300 hajdút részesített ilyen 
kiváltságban, ők Szoboszlón kaptak területeket. Hozzá kell azonban tenni, hogy ezen 
letelepítések inkább eredtek szükségből, ugyanis a majd 10 000 hajdú katona ellátása, 
kifizetése egyre nehezebbé vált, s Bocskai a zsoldhátralék problémáját ily módon 
kívánta orvosolni. Ld. Czigány István: Katonai szolgálat és a társadalom militarizációja 
Felső-Magyarországon és a Tiszántúlon, 1600–1660. = Hadtörténeti Közlemények, 
117/4. 2004. 1212. (továbbiakban Czigány, 2004.) Ezen letelepítések nem voltak 
összetűzésmentesek. A helyi lakosok nem kívántak a hajdúkkal osztozkodni földjeiken, 
s az sem segített, hogy Kálló városának olyan részét kapták a katonák, amely már lakott 
volt. Így történt meg az az eset, hogy Kálló lakói rátámadtak a Rákóczi Lajossal érkező 
hajdúkra, mely odáig vezetett, hogy Báthory levélben kérte Illésházy István segítségét 
1608-ban. Ld. Szilágyi Sándor: Illésházy István és más magyar főurak levelezése 
1605–1608-ban. = Történelmi Tár, 1/4. 1878. 880–881.
2   A hajdúk már a 16. század közepéről származó forrásokban is megjelennek, 
s fegyvert forgató marhahajcsárokként jelölik meg őket. Ezen felfogást a későbbi 
történetírók is átvették, is nagyon sokáig tartotta magát ez a nézet. A 20. század elején 
kezdődő, hajdúság történetével foglalkozó kutatások azonban rámutattak, hogy ezen kép 
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határozásuk. Értve ez alatt leginkább a korabeli forrásokat, amelyekben 
a „gyalog katona” alatt érthettek – és sokszor értettek is – hajdúkat. Ez 
azonban érvényes volt fordítva is: a gyalogos katonákat gyakran hajdú 
megnevezéssel illették, holott nem minden gyalogos volt hajdú. Másik 
dolog, amit a hajdúkról beszélve le kell szögezni, hogy bár legnagyobb 
számban a ma is köztudatban élő hajdútelepeken éltek, előfordultak az 
északabbi vidékeken, a Hernád-völgyében is. A 17. század háborús viszo-
nyait tekintve, ez a tény nem annyira meglepő, hiszen a hajdú katonákat 
előszeretettel fogadták fel egyes hadjáratokba. Béke idején pedig főurak, 
vagy az erdélyi fejedelmek fegyveres erőinek számát gyarapították. Ezek 
a szabad zsoldosok voltak a „szabad hajdúk”.3 

A hajdúk fontos politikai tényezővé váltak, s sem a magyar, sem pe-
dig az erdélyi oldal nem hagyhatta őket figyelmen kívül. Már csak azért 
sem, mert letelepítésük után többször is fellázadtak, amely Czigány István 
megállapítása szerint a nekik adományozott jogok legitimitásáért folytatott 
küzdelem része volt.4 Jelentőségükkel ők maguk is tisztában voltak, s célja-
iknak megfelelően lavíroztak a magyar, erdélyi és török oldalak között. Így 
találjuk őket 1608-ban Báthory Gábor szolgálatában, de még ugyanebben 
az évben Mátyás főherceg támogatói között is,5 amelynek eredménye az 
érsekújvári egyezmény, illetlve az lett, hogy a hajdúkapitány, Nagy András 
az Erdélyi Fejedelemség második emberévé vált.6 

Báthory Gábor, 1608-ban 3000 hajdú katonát felfogadva foglalta el 
a fejedelmi széket. Amely 3000 katonát nem lehetett nehéz összegyűj-
teni, lévén, hogy számuk folyamatosan emelkedett, nem csak a Magyar 
Királyság keleti, hanem északi részein is. Jól mutatja ezt az az 1605-ből 
származó feljegyzés, amely eddigi kutatásaim alapján először hivatkozik 

sokkal árnyaltabb. A hajdúk rétegét nem csupán marhahajcsárok, hanem elszegényedett 
nemesek, illetve parasztok, azon belül is legnagyobb részben szabad parasztok alkották, 
akiket a korszak háborúi arra kényszerítettek, hogy elhagyják lakhelyeiket. (Czigány, 
2004. 1216.)
3   Ibid. 1214. 
4   Ibid. 1218.
5   Mátyás 6000 hajdú katonát fogadott fel, és indult velük Prágába, hogy megszerezze 
a trónt I. Rudolf ellen. (Ibid. 1219.)
6   Az érsekújvári egyezmény ígéretet tett a zsitvatoroki béke betartására, amnesztiát 
hirdetett a hajdúk számára, illetve emellett megerősítette azok szabadságjogait is. Nagy 
András 1611-ben elpártolt a fejedelemtől, s az akkori felső-magyarországi főkapitány, 
Forgách Zsigmond oldalára állt az irányítása alatt lévő 10 000 hajdúval együtt. Forgách 
azonban nem sokáig élvezte a fejedelem egykori katonáinak támogatását, többen 
közülük ugyanis elhagyva nagy seregét ismételten Báthory oldalára szegődtek. (Ibid. 
1218., 1222.)
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hajdúkra a regéci uradalom területén. Ebben Munkácsi János – feltéte-
lezhetően nemes ember – a kassai tanácshoz fordul segítségért a követ-
kezőkkel: „Ismeretes a romlás, pusztulás, kárvallás kegyelmetek előtt, 
mely az országra szálla. Nekem is mind őszi, mind tavaszi takarmányom, 
40 hordó borom, házbeli javam, lábas barmaim, fogytig prédára kele és 
házaimnak egy része elége. Megmaradt kevés boraimat eddig rejtegettem 
a regéczi jószágban, de most látván tágulását az hajdu, török és tatár 
vitézeknek, kérem, hogy oltalomért, nem kereskedelemért engedné bevi-
tetni, hol házamhoz szállítva táplálnám házam népét.”7 

Az Abaúj megyei uradalom lakossága tehát kétség kívül megsínylette 
a 17. század háborúit, az átvonuló, fosztogató seregeket, amely alól termé-
szetesen a hajdúk sem voltak kivételek. A fentebb olvasható kérelem után 
azonban a források alapján majd 30 évig nem találkozunk hajdú katonákkal 
a térségben. Ez azonban minden valószínűség szerint nem állja meg a helyét. 

Alaghy Menyhért 1612 és 1631 között volt a regéci vár és a hozzá 
tartozó birtokok tulajdonosa, s nem mellesleg az Udvar hű embere, aki a 
Bocskai féle felkelés idején Begiojoso seregében harcolt a hajdúk ellen.8 
A főúr azonban a Bethlen vezette hadjárat során döntésre kényszerült. 
Birtokai és a fejedelem által vezetett seregek keresztezték egymást, to-
vábbá mivel a környező főurak is Bethlen mellé álltak látva annak si-
kereit, így Alaghy is kénytelen volt szorult helyzetében, de legfőképpen 
birtoka, vagyona védelmében Bethlent támogatni. Ezen támogatást a 
fejedelem a Zemplén vármegye főispánja címmel honorálta 1621-ben.9 
Ezek fényében pedig nagyon is elképzelhető, hogy Bethlen serege, s az 
azok között szolgáló hajdúk megfordulhattak az uradalom területén. 

Ahogy gyengült azonban a fejedelem pozíciója, úgy veszítette el 
fokozatosan Alaghy támogatását is, aki vissza is tért az Udvar hűségére, 
amiért 1625-ben országbíróvá nevezték ki. Amikor pedig az erdélyi feje-
delem harmadjára indította meg seregét a Magyar Királyság területe felé, 
Alaghy már nyíltan szembeszegült vele.10 Az ő 1631-ben bekövetkezett 
halála kapcsán olvashatunk ismét a hajdúk feltűnéséről, azonban nem az 
uradalom területén, hanem az azzal szomszédos Mádon.

Mád helyzete egy évtizedekre visszanyúló pereskedésre vezethető 
vissza, amelyben a szereplők az Alaghy, és a Rákóczi család voltak. Mivel 
maga a pereskedés igencsak hosszú és szövevényes, s nem tárgya jelen 

7   Kerekes György: Kassa város levéltárából. = Történelmi Tár, 8/2. 1907. 269.
8   Szabó András: Alaghy Ferenc és Menyhért, Pácin birtokosai (1590–1631). = A 
Kazinczy Ferenc Társaság évkönyve, 7. 1995. 14. (továbbiakban Szabó, 1995.)
9   Ibid. 15. 
10   Ibid. 15–16.
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tanulmánynak, nem kívánom részletekbe menően bemutatni, csupán an-
nak végét. Mivel családi kapcsolatok kötötték a Rákóczi családot a regéci 
uradalomhoz,11 de nem szerezhették meg, 1631-ben, Alaghy Menyhért örö-
kös nélküli halálával lehetőséget láttak birtokainak megszerzésére. Mivel 
azonban az özvegy Erdődy Anna ekkoriban még életben volt, s az uralkodó 
biztosította is őt a regéci uradalom háborítatlan birtoklásában,12 így csak 
kisebb lépéseket tehettek: 1632-ben Rákóczi György hadai elfoglalták 
Mádot,13 amely lépés ismételt pereskedéseket szült. Ugyanebben az évben 
került sor Alaghy Menyhért temetésére is,14 amely esemény kapcsán Reö-
thy Orbán levele emlékezik meg Rákóczi hajdúiról. Mivel a Leleszre tartó 
temetési menet Mádhoz közel volt, így Rákóczi emberei joggal tartottak 
attól, hogy az összegyűlt főrendiek esetleg megpróbálják visszaszerezni 
Mádot.15 Reöthy a következőket javasolta Rákóczi Györgynek:

„Az én tetszésemből Mádrul az praesidiumot mind kihozzuk vala, 
mivel annak reoccupatiója felől semmi bizonyost nem érthettünk és 
mivel már Nagyságtok annak az városnak dominiumjában vagyon, 
az kösség is erős hittel kötelesek lévén az nagyságtok hűségére, 
nagyságtoknak penig feles hajdúi és fizetett szolgái csak közel közel 
lévén mind éjjel nappal vigyázások lehetne rájok, és ha valaki bele 
akarna szállani, praevenialhatnák azt, sőt ha titkon beszállana is (kit 
nem reménlek) egy nap alatt kiverhetnénk őket;”16

11   Alaghy Judit, a regéci vár egykori tulajdonosának, Alaghy János lánya, feleségül 
ment Rákóczi Zsigmondhoz, amely házasságra vezették vissza a Rákócziak a regéci 
uradalom iránt formált igényüket. Az Alaghy-Rákóczi házaspár az 1580-as évek végén 
perbe keveredett Alaghy Ferenccel és Istvánnal, akik arra hivatkoztak, hogy apjuk közösen 
birtokolta az uradalmat annak testvérével, Alaghy Jánossal. 1590 novemberében végül 
Alaghy Judit lemondott néhány birtokáról, köztük Mádról is Alaghy Menyhért javára, 
decemberben pedig átengedte neki az egész birtoktestet. Ld. Szabó, 1995. 11.; Melegh 
Szabolcs: A regéci vár birtoklástörténete. In. A Miskolci Egyetem Bölcsészettudományi 
Kara tudományos diákköri közleményei I. 1999–2000. évi dolgozatok. Szerk. Fazekas 
Csaba, Miskolc, 2003. 129. (továbbiakban Melegh, 2003.)
12   Österreichisches Staatsarchiv Hofkammerarchiv Hoffinanz-Ungarn, (továbbiakban 
ÖStA HKA Hoffinanz-Ungarn) r. Nr. 146. Konv. 1632. október fol. 38–39. 
13   ÖStA HKA Hoffinanz-Ungarn. r. Nr. 145. Konv. 1632. június fol. 150–162. 
14   Bár Alaghy Menyhért 1631-ben elhunyt, temetése csak egy évvel később történt 
meg Leleszen. Addig felesége a holttestet Regéc várában őriztette, nem tudni miért. 
15   Nem volt véletlen a településért folytatott harc, ugyanis Mád értékes szőlőbirtokokkal 
rendelkezett, s egy 1635-ből származó felbecsülés 100 000 Ft-ra értékelte. Ld. ÖStA 
HKA Hoffinanz-Ungarn. r. Nr. 151. Konv. 1635. március fol. 60–134.
16   Szilágyi Sándor: Okiratok I. Rákóczy György uralkodása történetéhez 1632. I. = 
Történelmi Tár, 22/3. 1899. 428.
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Az idézett levél részlete is azt mutatja, hogy I. Rákóczi György 
szolgálatában nem kevés hajdú állhatott, akik pedig éppen a regéci 
uradalom közelében állomásoztak. A hajdúk ilyen mértékű támogatása 
nem előzmény nélküli, tekintve, hogy Rákóczi Zsigmond is majd 2000 
hajdút tudott hadrendbe állítani,17 s Rákóczi György is részben az 1630-
31 között zajló harmadik hajdúfelkelésnek köszönhette trónra kerülését.18 
Elődjeihez hasonlóan ő is osztogatott birtokokat, telepített le hajdúkat, 
aminek az eredménye az lett, hogy a Hernád völgye mentén elterülő Rá-
kóczi birtokokra nagy számú hajdú érkezett. A letelepített és fegyveres 
szolgálatra kötelezett hajdúk által lakott települések elsősorban Szerencs, 
Megyaszó, Ónod, Bőcs, és Hidasnémeti voltak, de nyilvánvalóan éltek 
más Rákóczi birtokokon, mint a regéci uradalom falvaiban is.19 

Az uradalom azonban Erdődy Anna 1634-ben bekövetkezett halá-
lával sem került a Rákócziak kezére, hanem Esterházy Miklós lett az új 
birtokos, akinek a császár már 1633-ban odaígérte. Beiktatására 1635-
ben pedig sor is került.20 Annak ellenére, hogy Esterházy az Alaghy csa-
láddal ellentétben nem lakta a várat, s köztudottan annak költségeinek 
leszorítására törekedett, nem eszközölt változtatást a várban szolgáló 
katonaság létszámát tekintve, helyette a kiszolgáló személyzetet csök-
kentette.21 Mivel tisztjeitől szigorú és pontos rendtartás követelt meg, 
így fennmaradtak a tisztviselők kifizetéseinek adatai.22 Ebből látható, 
hogy Esterházy alatt lovas hajdúk szolgáltak az uradalom területén. Egy 
lovas hajdú éves jövedelme 35 Ft volt, emellett járt még neki 12 köböl 
búza, 10 köböl zab, 2 hordó sör, rókabőr bélés, 3 sing posztó, 1 ártány, 
szalonna, egy öl széna és ami nagyon fontos, Alsóvadász ispáni címét is 
lovas hajdú töltötte be.23 Összehasonlítva más tisztek éves jövedelmeivel, 

17   Czigány, 2004. 1219. 
18   Azon mintegy 1000 hajdú katonát, akik segítették Rákóczit, Derecskére telepítette 
le. (Ibid. 1222.) Nem minden hajdú állt át azonban Rákóczi oldalára, a Szabolcs 
vármegyei hajdúkapitányok, Keczer András, Ibrányi László, és Barna György is 
az Udvarnak fogadtak hűséget. Ld. Szilágyi Sándor: Okmányok I. Rákóczy György 
történetéhez 1631-ben. = Történelmi Tár, 21/1. 1898. 61.
19   Czigány, 2004. 1224.
20   Melegh, 2003. 129.
21   Mind Alaghy, mind Esterházy birtoklása alatt a várban szolgáló katonák létszáma 
20–30 körül mozgott a hadi eseményektől, és a gazdasági teendőktől függően. (Sós 
István: A regéci vár tisztviselői és lakóinak élete a 17. század első felében. = A Hermann 
Ottó Múzeum Évkönyve, 42. 2003. 242.
22   Vö.: Ibid. 227–264. 
23   Ibid. 241.
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lovas hajdúnak lenni nem számított nagy jövedelmet hozó tisztségnek. A 
számtartó éves fizetése a következőképpen alakult: 45 Ft, 16 köböl búza, 
8 sing posztó, 3 db kősó, 2 marha, lovak eltartására széna, és a komlósi 
ispáni cím.

Sajnos külön a közhajdúk járandóságáról szóló adatok ebből az idő-
szakból nem állnak rendelkezésre. Ebből a szempontból a fennmaradt, 
1636-ból származó konvenciós jegyzék biztosít egyfajta támpontot ennek 
megállapítására. Ennek alapján a hópénzesek fizetése a következőképpen 
alakult: a pattantyús 4 Ft-ot, a dobos 3 Ft 50 dénárt, a drabantok pedig 2 
Ft 50 dénárt kaptak szolgálatuk fejében. Feltételezhető, hogy a közhajdúk 
fizetsége is hasonlóképp alakult, kiegészítve valamilyen terménnyel. 

Nem sokáig tudhatta magáénak Esterházy Miklós az Abaúj megyei 
birtokokat. 1644-ben I. Rákóczi György egy sikeres ostrommal elfoglalta 
Regéc várát, akit ezt követően a linzi béke biztosított is birtoklásában 
egészen 1711-ig. Annak ellenére, hogy már 1643-ban Rákóczi embereit 
küldte a hajdúk megnyerésére ügyének támogatásához,24 – ami sikerült 
is, mivel Forgách Zsigmond egyik levelében arról számol be, hogy a 
Rákóczi által felfogadott hajdúk támadására készülnek25 –, valószínű-
síthetően nem vettek részt Regéc várának elfoglalásában. Mivel a vár 
ostroma nyárra esett, így ekkor több katonát is hazaküldtek a betakarítás 
miatt. A feljegyzések alapján elsőként a hajdúkat eresztették el, majd őket 
követték júliusban a partiumi hadak.26 

Abból a fél évszázados időszakból, mely alatt a Rákócziak voltak 
Regéc tulajdonosai, nincs túl sok adat a hajdúk uradalombeli jelenlétére. 
Csupán kifizetések, udvari levelezések és néhány, az urbáriumokban emlí-
tett név támasztja alá, hogy ha nem is nagy számban, de bizonyosan lakták 
a környező településeket, sőt hajdú katonaság állomásozott a várban is. 

Az első feljegyzés, amely a hajdú katonák regéci jelenlétére utal 
ezen korszakból, 1652-ből származik. Ez kiemeli, hogy a fejedelem és 
családja a hajdúk mellett fizetett, zsoldos katonákat is fenntartott Óno-

24   Cseh-Szombathy László: I. Rákóczi György 1644-es hadjárata. = Hadtörténelmi 
Közlemények, 3/1. 1956. 46.
25   Ibid. 47. 
Ezen katonáskodó réteg szerepe I. Rákócz György hadjáratának elején azonban 
még nem volt jelentős, leginkább kimerült abban, hogy az általuk birtokolt kisebb 
palánkokat átadták a fejedelemnek, és portyázásaikkal zavarták a császári seregeket. 
A palánki csatában érdemes kiemelni a hajdúk szerepét, amely Rákóczi hadjáratnak 
egyik legnagyobb, és ami a legfontosabb, sikeres ütközete volt. (Ibid. 66.) Viszont 
Lucnál a hajdúk súlyos vereséget szenvedtek, mivel a császáriak hajnalban, ráadásul 
felkészületlenül érték őket. (Ibid. 196.) 
26   Ibid. 184. 
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don, Munkácson, Sárospatakon, Tokajban és Regécen is, tehát a család 
fontos magyarországi váraiban.27 A különböző uradalmakban állomásozó 
hajdúkat szükség esetén elhívhatták máshová szolgálni, amit az ónodi 
urbárium készítője, Cseh Mihály is lejegyez: „Az mikor gonosz hirek 
folynak, az mi kegyelmes Urunk részirűl való Praesidiumot gyakorta meg 
jobbityák mind Lovas Rendel, és gyalog Rendelis a mit az Szűkség kí-
vánnya, hol hajdúsággal, és egyéb vitézlő rendelis, hol pataki, munkácsi, 
avagy az Udvar gyalogsággal, az mikor mint az szűkség kívánnya.”28 

Több, a 17. század végéről származó levél támasztja alá az előbbi 
megállapítást. 1689-ben Klobusiczky Ferenc megbízásban utasította Jan-
tó Jánost, hogy milyen rend szerint kell kifizetni azon hajdúkat, akiket 
Munkácsról küldtek a tállyai korcsma őrzésére. Először 1689 júniusában 
10 hajdút küldtek az adott mezővárosba Mándoki Nagy Simon hajdútize-
des vezetésével,29 majd pedig augusztusban négy hajdút.30 Ebből kiderül, 
hogy egy ilyen feladat során a tizedes 3 forintot, a közhajdúk pedig 2 
forintot kaptak fizetség gyanánt, ezen felül pedig járt még nekik napjá-
ban 4 cipó és két font hús is. 1700-ban hasonló figyelhető meg. Akkor a 
makovicai uradalomból irányítottak 15 kaszást és egy hajdút a tállyai és 
a rátkai rétek kaszálására,31 amelyre valószínűsíthetően a háborúk okozta 
elnéptelenedés, és az ezzel járó munkaerőhiány miatt volt szükség.

27   Czigány, 2004. 1224. 
28   Magyar Nemzeti Levéltár Urbaria et Conscriptiones (továbbiakban MNL U et C) 
E 156 – a. – Fasc. 088. – No. 023/a.
29   „Jantó Janos Úr vévén (…) ezen Commissiomat; az Munkáchy Tiz hajdunak; kik 
Tallyan az korcsmakot oltalmazzak; fizessen pro menso Junio az szerenti Tizedesnek 
harom forintot; kőz hajdunak két két forintot. Item napjaban négy negy czipot ket font 
hust.” Magyar Nemzeti Levéltár Városi és kamarai iratok (1527–1894) (továbbiakban 
MNL E 554 I.) Szalay gyűjtemény 1701. t.sz. Klobusiczky Ferenc utasítása Jantó 
Jánosnak a hajdúk fizetéséről, fol. 115r. Válasz a levélre ugyanitt: „A. 1689. die 4. 
Juny En Mandoki Nagy Simon Tekintetes Klobusuczki Ferencz Adminisztrator úr 
parancsolattyabul rendeltetven Tallyara Tizedemmel edgyűtt, vőttűnk fel egy ho penzt 
pro menso Junio nemzetes viteézlő Janto Janos (…) urtul. magam mint Tizedes fl[orenos] 
3 hung[aricos] es a kőz legenyek két két forintot minden legeny melly egy summában ezt 
fl[orenos] 21 hung[aricos] in huszon edgy magyari forintokat mellyrűl ő mt levelessel 
quintalom.” MNL E 554 I. Szalay gyűjtemény 1701. t.sz. Kocsmaőrző munkácsi hajdúk 
fizetéséről, fol. 115r.
30   „Vévén ezen Commissiomat Kgd Janto Janos Úr ezen negy Hajduknak mind 
addigh migh a Kurta Korcsmaknak megh zabolazasara ott Tallyan tesznek adasson 
napjára negy negy czipot es két két font hust.”  MNL E 554 I. Szalay gyűjtemény 1701. 
t.sz. Klobusiczky Ferenc Jantó Jánosnak négy hajdú kifizetéséről, fol. 117r.
31   MNL E 554 I. Szalay gyűjtemény 1703. t.sz. A tállyai és rátkai kaszálók fizetései, 
fol. 169r.
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Rácz István szerint sok hajdú telepedett meg olyan településeken, 
amelyek elpusztultak, vagy lakosságuk nagy mértékben megfogyatko-
zott.32 Tekintve, hogy a 17. század közepe-vége táján a regéci uradalom 
egyes települései teljesen elnéptelenedtek – mint Legyesbénye –, vagy 
lakosságuk egy nagyobb részét elvesztették – mint Tállya esetében is 
–, megfontolandó Rácz István ezen megállapítása abból a szempontból, 
hogy az uradalom területét érintették-e ilyen önkényes hajdúletelepülé-
sek. Annyi bizonyos csupán, hogy az 1697. évi urbáriumban33 az eddiginél 
lényegesen több „jövevényt” jegyeztek fel, de annak feltárása, hogy a 17. 
század végén ezen jövevények lehettek-e hajdúk, további vizsgálatokra 
szorul. 

Az uradalom falvait lakó hajdúkról az 1680-ban készült urbárium ad 
valamivel bővebb tájékoztatást.34 Ebből kiderül, hogy vagyonilag nem 
emelkedtek ki az uradalom többi lakosai közül, így valószínűsíthetően 
más katonáskodó rétegekkel – darabontok és székelyek35 – együtt kezelték 
őket. Viszont figyelemre méltó adat meglepően alacsony számuk. 1680-
ban ugyanis mindösszesen 6 hajdút jegyeztek fel az urbáriumba, s ez a 
6 hajdú három településen élt – Regécen, Mogyoróskán, és Fonyban.36 
Ezen számadat minden valószínűség szerint nem tükrözi a valóságot, 
több okból is. A tanulmány elején említésre került, hogy a korszakban 
gyalogon értettek hajdút, és fordítva is, így elképzelhető, hogy az, akit 
gyalogként jelöltek meg az urbáriumban, valójában hajdú volt.37 A másik 
lehetőség, hogy gyakorlatilag ennyire kevés hajdú lakta az uradalom terü-
letét, s azok, akik a várban voltak, csak odavezényelt, felfogadott hajdúk 
voltak. Ezt támasztja alá Zrínyi Ilona 1682-ben Szirmay Miklós regéci 
várkapitánynak címzett levele.38 E szerint Szirmay „az ott való erősség 

32   Czigány, 2004. 1227. 
33   MNL U et C E 156 – a. – Fasc.  011. – No. 011.
34   MNL U et C E 156 – a. – Fasc. 066. – No. 041 / b.
35   Székelyeknek nevezték azokat az uradalom területén élő fegyverrel rendelkező 
jobbágyokat, akik a Regéchez tartozó erdők és a határ védelmével voltak megbízva. 
36   A hat hajdú név szerint: Kútheli János, Dudas Istvan, Szabo Janos, Szabo Peter, 
Lengyel Joseph, Varga Janos. Ld. MNL U et C E 156 – a. – Fasc. 066. – No. 041 / b.
37   Zachar József is tanulmányában Thököly hajdú katonáit gyalogként nevezi meg.: „A 
haderőt három fegyvernem alkotta, a katona megnevezésű könnyűlovasok, a talpasnak 
hívott könnyűgyalogosok és a hajdúk, azaz gyalogosok, valamint a pattantyúsok, 
vagyis tüzérek.” Zachar József: A Thököly-szabadságharc hadtörténeti és hadművészeti 
szempontból. = Hadtörténelmi Közlemények, 118/3. 2005. 405. 
38   Thaly Kálmán: Késmárki Thököly Imre naplói, leveleskönyvei és egyéb emlékezet 
írásai. (Monumenta Hungariae Historica 2. Scriptores 24.) Bp., 1873. 59–60. 
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oltalmazására [Tokaj vára] s custodiájára suppeditáljon fogyatkozás nél-
kűl Regécz várából legalább száz jó fegyveres hajdút, uram ő kegyelme 
[Thököly Imre] továbbvaló dispositiójáig ott tartván őket.”39

A regéci várban szolgáló, de az uradalom területét nem lakó hajdú 
katonaság tényét támasztja alá Tokay Ferenc története. Tokay a regéci 
hajdúk hadnagya volt 1683-ban. Személyéről nagyon keveset beszélnek 
a források. Származásáról egyedül egy helyen olvashatunk, e szerint a 
hajdúkapitány „nemtelen szülőktől származott.”40 Mindössze egy per41 
és az 1697-es lázadás kapcsán ismerjük nevét, amelyben vezető szerepet 
töltött be. Az 1683-ban Regécen történt események, amelyeket az emlí-
tett per is megörökített, végül nagyban befolyásolta Tokay élete végének 
alakulását – talán az életét köszönhette neki. 

1683-ban a regéci vár börtönében raboskodott Koháry Ferenc, aki 
a füleki vár 1682-ben történt elvesztésével került Thököly Imre fogsá-
gába.42 A rabságát Regécen megkezdő főúr egy 1683-ból származó per 

39   Ibid. 59–60.
40   Dongó Gy. Géza: Történeti jegyzetek Zemplén vármegyéről. = Adalékok Zemplén 
Vármegye Történetéhez, 5–6. 1904. 173. (továbbiakban Dongó, 1904.)
41   Majláth Béla: Levéltári adatok Regéczvára történetéhez a XVII. század második 
feléből. = Történelmi tár, 12/1. 1889. 1–25. (továbbiakban Majláth, 1889.)
42   Thököly erdélyi és török csapatokkal seregét kiegészítve vonult a vár alá. Két 
hét ostrom után a várnép Koháry engedélye nélkül egyezségre lépett Thököly Imrével, 
aminek értelmében szabad elvonulást kaptak. A várkapitány azonban elutasította 
a megegyezést, aminek következtében Koháry több, mint három évi fogságba 
kényszerült. Thököly többször próbálta a saját pártjára állítani a császárhű főurat, ám 
sikertelenül. Koháry nem sokáig raboskodott a regéci vár börtönében, ezt követően 
Tokaj, Sárospatak, Ung és Munkács váraiban tartották fogva. Ld. Thaly Kálmán: 
Adalékok Koháry István fogságának történetéhez. = Századok, 4/9. 1870. 649–653. 
(továbbiakban Thaly, 1870.) 1684-ben már bizonyosan Munkácson tartózkodott. Ezt 
alátámasztják levelezései családtagjaival. Ld. Thaly Kálmán: Koháry István rabsága 
történetéhez. Újabb Adatok. = Századok, 6/4. 1872. 238–259. (továbbiakban Thaly, 
1872.) Családtagjai 10 000 dukátot fizettek Thököly Imrének a megváltásáért, noha az 
eredetileg meghatározott összeg 20 000 arany volt, azonban a család nem rendelkezett 
kellő fedezettel annak kifizetéséhez. „A mi pedig a sarczot illeti, úgymint húszezer 
aranyat, – kegyelmed itíleti rajta, mitőlünk az lehetetlenség. (…) nagy rendeknél is 
illyen summa fel nem találtatik (…)” Ibid. 242. Kárpótlásként az Udvari Haditanács 
25 000 forintot ígért a család részére, azonban a kifizetést az Udvar nem tartotta be 
maradéktalanul, ugyanis csak a divényi uradalomból kaptak területeket, azonban ennek 
értéke – 16 600 forint – sem érte el a megajánlott összeget. Ld. Szirácsik Éva: A Koháry 
család Nógrád és Heves vármegyei birtokainak urbáriumai (1716, 1718). Salgótarján, 
2007. 9. A család korlátozott pénzügyi helyzete miatt új megoldásra kényszerült: nyolc 
kuruc főúri rab átadását ajánlották Koháryért cserébe – „(…) az nyolcz kivánt rabok 
végett a bécsi hadakozó tanácsnál alázatosan instáltam (…)” Ld. Thaly, 1872. 246. 
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szövege szerint szökést kísérelt meg, minden bizonnyal sikertelenül. A 
dokumentumban egy Dolesznénak nevezett, állítólagos boszorkányról 
akarják kideríteni, hogy mennyiben segítette Koháry szökését. Ehhez 
több „tanút” is megszólaltattak a kihallgatók.43 Amellett, hogy a legtöb-
ben valóban Doleszné ártó tevékenységéről, illetve vélt segédkezéséről 
számolnak be, akad közöttük két tanú, akik bizonyosan állítják, hogy 
Koháry Istvánt a várban szolgáló hajdúk segítették szökése során. Ők a 
következőképpen számolnak be az eseményekről: „Tudom nyilván, hogy 
ezen megfogatott két hajdúk árúltatása által lett Koháry uramnak ő nagy-
ságának megszabadúlása.” „Tudom bizonyosan, hogy azon két hajdúk a 
kik fogva vannak, strázsák voltanak, és azok által lett az úr szabadulá-
sa.”44 Hogy ki volt a két fogvatartott hajdú, nem lehet tudni. Az azonban 
bizonyos, hogy 1697. után Tokay Ferenc esdeklő levelével kereste meg 
a füleki vár egykori kapitányát, amely levélben saját magát nevezi meg, 
mint aki segített megszökni Kohárynak a regéci vár börtönéből, s ezen 
tettére emlékezteti is a főurat.45 Levele nem véletlenül íródott, ugyanis, 
mint az 1697. évi hegyaljai felkelés egyik vezetője éppen sorsára várt 
bécsi rabsága alatt. A halálbüntetést elkerülendő ír arról, hogy mennyire 
kegyesen bánt Koháryval annak regéci tartózkodása idején, „vigasztalta” 
és „muzsikáltatta”, mint írja „megszabadulásának is én voltam oka, mely 
emberemet küldvén Ngodhoz, hogy Ngod órája már elérkezvén: szaba-
don bocsáttattassék le az várbúl.”46 Viszonzásért cserébe Tokay számított 
Koháry segítségére, mivel kilátásai nem voltak bíztatóak. A vele együtt 
felkelőket már korábban vagy lemészárolták a császáriak a harangodi 
csatában – melyben ő is fogságba került –, vagy pedig azt követően került 
sor kivégzésükre. 

Thököly leverése után többen kényszerültek bujdosásba, sokan az 
Abaúj és Zemplén vármegyei hegyek erdőségeiben húzták meg magu-
kat. Ezen bujdosókat összegyűjtve Tokay Ferenc, és Szalontay György 
támadásra szánta el magát a császári őrségek ellen, amelynek időpontját a 
július 1–re eső Jakab napi vásár adta. A dátum nem volt véletlen, ugyanis 

A csere létrejöttét azonban Thököly közbelépése megakadályozta. Koháry István így 
csak 1685-ben szabadulhatott utolsó, ungvári börtönéből, miután Caprara elfoglalta a 
várat. Fogvatartása alatti hűségét a császár nem felejtette el neki, s mintegy hálából 
országbírónak nevezte ki. 
43   A kihallgatók Bagoméry András, Abaúj vármegye szolgabírója, s annak két 
joggyakornoka, Fekete István és Pankotay János voltak. Ld. Majláth, 1889. 4. 
44   Ibid. 5. 
45   Thaly, 1870. 652. 
46   Ibid. 652.



44

VERES TÜNDE	

a sokadalom idejére a sárospataki várból kirendelték annak kapitányát, 
s több katonáját is, így a pataki erők megoszlottak. Tokayék először a 
kiküldött katonákra támadtak rá, akiket lemészároltak, s Babocsay Izsák 
feljegyzése szerint a vásárra érkező kereskedőket is kirabolták.47 Ezt kö-
vetően a megfogyatkozott helyőrséggel rendelkező várat könnyen meg-
rohamozták, bevették, s több nemest megöltek, a katolikusokat kiűzték a 
városból, templomaikat elfoglalták. Egyedül néhány jezsuita pap mene-
kült meg, akik a várárokban elrejtőzve húzták meg magukat, s akiket a 
megtalálásuk után a református pap saját oltalma alá vette.48 

Sárospatak elfoglalása után a tokaji vár megszállása következett, 
hasonló események közepette. A Szalontay és Tokay által vezetett sereg 
magához vette a várban őrzött harmincadból és sóhivatalból származó be-
vételt, amelyet szétosztottak egymás közt.49 Ezt követően Tokay Tarcalra 
ment, ahol a környező lakosságot a felkelés támogatására és a Thököly-
nek szóló hűség letételére szólította fel. Manifesztuma hatására sokan 
melléjük is szegődtek.50 Az eleinte sikeres vállalkozásnak tűnő felkelés 
azonban nem tartott sokáig. A kuruc had Ónodra történő átvonulásakor 
Harangodnál a császári csapatok váratlan támadásának követeztében 
szétszéledt, a vezetőket elfogták, s egyedül Tokay Ferenc kerülte el az 
azonnali kivégzést. Helyette Bécsben tartották fogva, ahonnan a fentebb 
részletezett levelét megküldte Koháry Istvánnak.

Bár arra vonatkozóan, hogy mi volt, vagy éppen mi lehetett a főúr 
válasza a levélre – ha volt egyáltalán –, források hiányában nem lehet 
biztosat megállapítani. Mindazonáltal az a tény, hogy Tokay Ferencet 
továbbra sem végezték ki, hanem Bécsben tartották ezt követően is fogva 
– ahol később életét is vesztette –, arra enged következtetni, hogy Koháry 
közbenjárhatott egykori fogva tartójának érdekében. Ez pedig vélemé-
nyem szerint arra világíthat rá, hogy a későbbi országbíró regéci fogsága 
során igen szoros kapcsolatba került az akkor gyalog hadnaggyal, sőt, 
talán még barátság is szövődhetett kettejük között. 

Jelen tanulmány arra kívánt rámutatni, hogy bár a regéci uradalom 
messzebb esik a hajdúvárosoktól, mégis találkozunk ezen katonáskodó 
réteggel az uradalom területén. Egyrészről a 17. század háborúi szülte 
viszonyok a társadalom egyes rétegeit vándorlásra késztették. Ezen ván-

47   Dongó, 1904. 173. 
48   Visegrádi János: Az 1697.-i parasztmozgalom lefolyása Sárospatakon. = Adatok 
Zemplén Vármegye Történetéből, 1–3. 1910. 69.  
49   Dongó, 1904. 174.
50   Hubay Kálmán: Babotsay Izsák Tarczal város nótáriusának naplója. Harmadik 
rész. = Adatok Zemplén Vármegye Történetéhez, 4. 1902. 110.
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dorló rétegek katonai erejét hamar felismerve, és felfogadva azokat, a 
hadjáratok során az ország távolabbi szegleteibe is eljutottak, ami ma-
gyarázatot szolgáltat a hajdúk említésére az Abaúj megyei forrásokban. 
Történetük nagyban összefonódva az erdélyi fejedelmekkel – így köztük 
természetesen a Rákóczi családdal – megalapozta azt, hogy a magyaror-
szági erősségekbe helyőrségként fogadják fel őket, s esetleg a várakhoz 
tartozó birtokok területére letelepedve élhessenek. A regéci uradalom 
esetében pontosan ez tapasztalható. Azonban nem csupán a fejedel-
mi családnak köszönhető a hajdúk megjelenése a térségben. Források 
szolgálnak arra bizonyítékul, hogy már Esterházy Miklós birtoklásának 
idején is – s valószínűleg ezt megelőzően is – éltek és szolgáltak hajdú 
katonák a regéci uradalom területén. Az 1644. évet követő időszakban 
számuk bizonyosan nőtt, amit csak alátámaszt Zrínyi Ilona Szirmay Mik-
lósnak címzett levele is. A várhoz szolgáló katonák életéről keveset tudni, 
a források is csak feladataikat, illetőleg járandóságaikat említik. Kivételt 
jelent ez alól Tokay Ferenc, aki egykori gyaloghadnagyként részt vett 
a hegyaljai felkelésben, s akinek Koháry II. Istvánnal való kapcsolata 
érzékelteti, hogy a regéci katonaság élete milyen lehetett. Egyben rámu-
tat arra is, hogy a vár rendtartása a fogvatartottak terén nem lehetett jól 
ellenőrzött, tekintve hogy Tokay Ferenc – s a leírások alapján más, köz-
hajdúk is – szorosabb kapcsolatba kerültek az udvarhű főúrral, akit még 
szökésében is segítették. Annak ellenére, hogy Zrínyi Ilona már 1678-ban 
hozott parancsolatában deklarálta, hogy „Az tömlöcz tartó rabot el ne 
szalasszon, mert fejével éri meg.”51

51   Majláth, 1889. 2. 


