TORTENETI TANULMANYOK XXV. 2017.

Veres Tunde
Hajduk a regéci uradalom teriiletén a 17. szazadban

A 17. szazad els6 felébdl szarmazo, €s a regéci uradalomra vonat-
koz6 forrasokban gyakran lehet olvasni a hajda katonak megjelenésérdl
a térségben. Az 1619-ben Bethlen Gébor oldalara all6, addig csaszarhii
Alaghy Menyhért birtoklasanak idején bizonyosan tobb hajdu lehetett az
uradalom teriiletén, amit jol mutatnak a lakosok panaszai is. Ezen hajduk
mas katonakkal egyiitt atvonultak Regéc falvain, de a habortk végével
néhanyuk az uradalom teriiletén telepedett le, mint a varhoz szolgald,
fogadott katona. 1644-ben, amikor a var és birtokai végleg a Rékoczi
csalad kezére kertiltek, még tobb hajdu érkezett a fejedelem csapatéaval.
Bar szdmuk nem volt kimagasld, mégis fontos szerepet toltdttek be az
uradalom rendjének betartatasaban és a var védelmében.

Jelen tanulmany ezen katonaskodo réteg szerepét mutatja be, kiilon
kitérve Tokay Ferenc egykori regéci hajdikapitany életére, szerepére a
tokaji felkelésben, illetve Kohary Istvannal val6 baratsagara.

A hajduk letelepitésének torténete igen ismert nem csak a magyar
torténettudomany berkeit tekintve, hanem szerves része az a magyar
koztudatnak is.! Mégis kozelebbrdl megvizsgalva a hajda-kérdést, el-
mondhato, hogy maradtak még tisztazatlan részletek. Ilyen példanak
okaért a hajduk eredete,’ illetve mint katonaskodo rétegként torténé meg-

1 Bocskai Istvan 1608-ban a korponai orszaggytilésen 9254 hajdu katonanak
nemességet, illetve birtokot adomanyozott Kalloban, Nanason, Dorogon, Hadhdzon,
Véamospércsen. Egy évvel késébb, 1606-ban ujabb 300 hajduat részesitett ilyen
kivaltsdgban, 6k Szoboszlon kaptak tertileteket. Hozza kell azonban tenni, hogy ezen
letelepitések inkabb eredtek sziikségbdl, ugyanis a majd 10 000 hajdu katona ellatésa,
kifizetése egyre nehezebbé valt, s Bocskai a zsoldhatralék problémdjat ily modon
kivanta orvosolni. Ld. Czigany Istvan: Katonai szolgalat és a tarsadalom militarizacioja
Fels6-Magyarorszagon és a Tiszantilon, 1600-1660. = Hadtorténeti Kézlemények,
117/4. 2004. 1212. (tovébbiakban Czigany, 2004.) Ezen letelepitések nem voltak
Osszetlizésmentesek. A helyi lakosok nem kivantak a hajdukkal osztozkodni foldjeiken,
s az sem segitett, hogy Kallo varosanak olyan részét kaptak a katondk, amely mar lakott
volt. Igy tortént meg az az eset, hogy Kallo lakoi ratamadtak a Rakoczi Lajossal érkezd
hajdtkra, mely oddig vezetett, hogy Bathory levélben kérte Illéshazy Istvan segitségét
1608-ban. Ld. Szildgyi Sandor: Illéshazy Istvdn és mas magyar fourak levelezése
1605-1608-ban. = Torténelmi Tar, 1/4. 1878. 880-881.

2 A hajdik mar a 16. szazad kozepér6l szarmazd forrasokban is megjelennek,
s fegyvert forgatdé marhahajcsarokként jelolik meg 6ket. Ezen felfogast a késobbi
torténetirok is atvették, is nagyon sokaig tartotta magat ez a nézet. A 20. szazad elején
kezdddo, hajdusag torténetével foglalkozo kutatasok azonban ramutattak, hogy ezen kép
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hatarozasuk. Ertve ez alatt leginkabb a korabeli forrasokat, amelyekben
a ,,gyalog katona” alatt érthettek — és sokszor értettek is — hajdukat. Ez
azonban érvényes volt forditva is: a gyalogos katondkat gyakran hajda
megnevezeéssel illették, holott nem minden gyalogos volt hajda. Masik
dolog, amit a hajdukrol beszélve le kell szogezni, hogy bar legnagyobb
szdmban a ma is koztudatban €16 hajdutelepeken éltek, eléfordultak az
¢szakabbi vidékeken, a Hernad-volgyében is. A 17. szdzad haborts viszo-
nyait tekintve, ez a tény nem annyira meglepd, hiszen a hajdu katonakat
eloszeretettel fogadtak fel egyes hadjaratokba. Béke idején pedig féurak,
vagy az erdélyi fejedelmek fegyveres erdinek szamat gyarapitottak. Ezek
a szabad zsoldosok voltak a ,,szabad hajduk”.?

A hajduk fontos politikai tényezévé valtak, s sem a magyar, sem pe-
dig az erdélyi oldal nem hagyhatta dket figyelmen kiviil. Mar csak azért
sem, mert letelepitésiik utan tobbszor is fellazadtak, amely Czigany Istvan
megallapitasa szerint a nekik adomanyozott jogok legitimitasaért folytatott
kiizdelem része volt.* JelentOségiikkel 6k maguk is tisztaban voltak, s célja-
iknak megfeleléen laviroztak a magyar, erdélyi és torok oldalak kozott. Igy
talaljuk 6ket 1608-ban Bathory Gabor szolgalataban, de még ugyanebben
az évben Matyas f6herceg tdmogatdi kozott is,” amelynek eredménye az
érsekujvari egyezmény, illetlve az lett, hogy a hajdukapitany, Nagy Andras
az Erdélyi Fejedelemség masodik emberévé valt.®

Bathory Gabor, 1608-ban 3000 hajdu katonat felfogadva foglalta el
a fejedelmi széket. Amely 3000 katonat nem lehetett nehéz Osszegytij-
teni, 1évén, hogy szamuk folyamatosan emelkedett, nem csak a Magyar
Kiralysag keleti, hanem ¢€szaki részein is. Jol mutatja ezt az az 1605-bol
szarmaz0 feljegyzés, amely eddigi kutatdsaim alapjan eldszor hivatkozik

sokkal arnyaltabb. A hajduk rétegét nem csupan marhahajcsarok, hanem elszegényedett
nemesek, illetve parasztok, azon belill is legnagyobb részben szabad parasztok alkottak,
akiket a korszak haborti arra kényszeritettek, hogy elhagyjak lakhelyeiket. (Czigany,
2004. 1216.)

3 Ibid. 1214.
4 Ibid. 1218.

5 Matyas 6000 hajda katonat fogadott fel, és indult veliikk Pragaba, hogy megszerezze
a tront I. Rudolf ellen. (Ibid. 1219.)

6 Az érsekujvari egyezmény igéretet tett a zsitvatoroki béke betartasara, amnesztiat
hirdetett a hajduk szamara, illetve emellett megerdsitette azok szabadsagjogait is. Nagy
Andras 1611-ben elpartolt a fejedelemtdl, s az akkori fels6-magyarorszagi fokapitany,
Forgach Zsigmond oldalara allt az iranyitasa alatt 1évé 10 000 hajdival egyiitt. Forgach
azonban nem sokaig ¢lvezte a fejedelem egykori katonainak tamogatdsat, tobben
koziiliik ugyanis elhagyva nagy seregét ismételten Bathory oldalara szegdédtek. (Ibid.
1218.,1222.)
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hajdukra a regéci uradalom teriiletén. Ebben Munkacsi Janos — feltéte-
lezhetéen nemes ember — a kassai tandcshoz fordul segitségért a kovet-
kezokkel: ,.Ismeretes a romlas, pusztulas, karvallas kegyelmetek elott,
mely az orszagra szalla. Nekem is mind 6szi, mind tavaszi takarmdnyom,
40 hordo borom, hazbeli javam, labas barmaim, fogytig prédara kele és
hazaimnak egy része elége. Megmaradt kevés boraimat eddig rejtegettem
a regéczi joszagban, de most latvan tagulasat az hajdu, torok és tatar
vitézeknek, kérem, hogy oltalomért, nem kereskedelemért engedné bevi-
tetni, hol hazamhoz szallitva taplalnam hdazam népét.””’

Az Abatij megyei uradalom lakossaga tehat kétség kiviil megsinylette
a 17. szazad habortit, az 4tvonuld, fosztogatd seregeket, amely alol termé-
szetesen a hajduk sem voltak kivételek. A fentebb olvashat6 kérelem utan
azonban a forrasok alapjan majd 30 évig nem taldlkozunk hajda katonakkal
a térségben. Ez azonban minden val6szinliség szerint nem allja meg a helyét.

Alaghy Menyhért 1612 és 1631 kozott volt a regéci var és a hozza
tartozo birtokok tulajdonosa, s nem mellesleg az Udvar hii embere, aki a
Bocskai féle felkelés idején Begiojoso seregében harcolt a hajduk ellen.®
A four azonban a Bethlen vezette hadjarat soran dontésre kényszeriilt.
Birtokai €s a fejedelem altal vezetett seregek keresztezték egymast, to-
vabba mivel a kornyezd furak is Bethlen mellé alltak latva annak si-
kereit, igy Alaghy is kénytelen volt szorult helyzetében, de legféképpen
birtoka, vagyona védelmében Bethlent tdmogatni. Ezen tdmogatast a
fejedelem a Zemplén varmegye féispanja cimmel honoralta 1621-ben.’
Ezek fényében pedig nagyon is elképzelhetd, hogy Bethlen serege, s az
azok kozott szolgalo hajduk megfordulhattak az uradalom teriiletén.

Ahogy gyengiilt azonban a fejedelem pozicidja, Uigy veszitette el
fokozatosan Alaghy tdmogatasat is, aki vissza is tért az Udvar hiiségére,
amiért 1625-ben orszagbirova nevezték ki. Amikor pedig az erdélyi feje-
delem harmadjara inditotta meg seregét a Magyar Kiralysag teriilete felé,
Alaghy mar nyiltan szembeszegiilt vele.!” Az 6 1631-ben bekovetkezett
haléla kapcsan olvashatunk ismét a hajduk feltlinésérdl, azonban nem az
uradalom teriiletén, hanem az azzal szomszédos Madon.

Mad helyzete egy évtizedekre visszanyulod pereskedésre vezethetd
vissza, amelyben a szereplok az Alaghy, €s a Rakoczi csalad voltak. Mivel
maga a pereskedés igencsak hosszl és szovevényes, s nem targya jelen

7  Kerekes Gyorgy: Kassa varos levéltarabol. = Torténelmi Tar, 8/2. 1907. 269.

8  Szabd Andrés: Alaghy Ferenc és Menyhért, Pacin birtokosai (1590-1631). = 4
Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve, 7. 1995. 14. (tovabbiakban Szabd, 1995.)

9 Ibid. 15.
10 Ibid. 15-16.
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tanulméanynak, nem kivanom részletekbe menden bemutatni, csupan an-
nak végét. Mivel csaladi kapcsolatok kototték a Rakoczi csaladot a regéci
uradalomhoz," de nem szerezhették meg, 1631-ben, Alaghy Menyhért 6r6-
kos nélkiili halalaval lehetdséget lattak birtokainak megszerzésére. Mivel
azonban az 6zvegy Erdédy Anna ekkoriban még életben volt, s az uralkodo
biztositotta is 6t a regéci uradalom haboritatlan birtoklasaban,'? igy csak
kisebb lépéseket tehettek: 1632-ben Rakdczi Gyorgy hadai elfoglaltak
Madot," amely 1épés ismételt pereskedéseket sziilt. Ugyanebben az évben
keriilt sor Alaghy Menyhért temetésére is,'* amely esemény kapcsan Red-
thy Orban levele emlékezik meg Rakoczi hajdairdl. Mivel a Leleszre tartd
temetési menet Madhoz kozel volt, igy Rakoczi emberei joggal tartottak
attol, hogy az Osszegytilt férendiek esetleg megprobaljak visszaszerezni
Madot."* Reodthy a kovetkezoket javasolta Rakoczi Gyorgynek:

»Az én tetszésembol Madrul az praesidiumot mind kihozzuk vala,
mivel annak reoccupatioja felol semmi bizonyost nem érthettiink és
mivel mar Nagysagtok annak az varosnak dominiumjaban vagyon,
az kosseg is eros hittel kotelesek lévén az nagysagtok hiiségére,
nagysagtoknak penig feles hajdui és fizetett szolgai csak kozel kozel
lévén mind éjjel nappal vigyazasok lehetne rdjok, és ha valaki bele
akarna szallani, praevenialhatnak azt, sot ha titkon beszallana is (kit
nem reménlek) egy nap alatt kiverhetnénk dket,;”'

11 Alaghy Judit, a regéci var egykori tulajdonosanak, Alaghy Janos lanya, feleségiil
ment Rakoczi Zsigmondhoz, amely hazassagra vezették vissza a Rakocziak a regéci
uradalom irant formalt igényliket. Az Alaghy-Rakoczi hazaspar az 1580-as évek végén
perbekeveredett Alaghy Ferenccel és Istvannal, akik arra hivatkoztak, hogy apjuk kdzdsen
birtokolta az uradalmat annak testvérével, Alaghy Janossal. 1590 novemberében végiil
Alaghy Judit lemondott néhany birtokardl, koztik Madrdl is Alaghy Menyhért javara,
decemberben pedig atengedte neki az egész birtoktestet. Ld. Szabo, 1995. 11.; Melegh
Szabolcs: A regéci var birtoklastorténete. In. 4 Miskolci Egyetem Bélcsészettudomanyi
Kara tudomanyos didkkori kézleményei 1. 1999-2000. évi dolgozatok. Szerk. Fazekas
Csaba, Miskolc, 2003. 129. (tovabbiakban Melegh, 2003.)

12 Osterreichisches Staatsarchiv Hotkammerarchiv Hoffinanz-Ungarn, (tovdbbiakban
OStA HKA Hoffinanz-Ungarn) r. Nr. 146. Konv. 1632. oktéber fol. 38-39.

13 OStA HKA Hoffinanz-Ungarn. r. Nr. 145. Konv. 1632. jnius fol. 150-162.

14 Bar Alaghy Menyhért 1631-ben elhunyt, temetése csak egy évvel késobb tortént
meg Leleszen. Addig felesége a holttestet Regéc varaban Oriztette, nem tudni miért.

15 Nemvoltvéletlenatelepiilésért folytatottharc, ugyanis Mad értékes szol6birtokokkal
rendelkezett, s egy 1635-bdl szarmazé felbecsiilés 100 000 Ft-ra értékelte. Ld. OStA
HKA Hoffinanz-Ungarn. r. Nr. 151. Konv. 1635. marcius fol. 60-134.

16  Szilagyi Sandor: Okiratok 1. Rakdczy Gyorgy uralkodasa torténetéhez 1632. 1. =
Torténelmi Tar, 22/3. 1899. 428.
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Az idézett levél részlete is azt mutatja, hogy I. Rakoczi Gyorgy
szolgalatdban nem kevés hajdu allhatott, akik pedig éppen a regéci
uradalom kozelében allomasoztak. A hajduk ilyen mértékii tdmogatasa
nem elézmény nélkiili, tekintve, hogy Rakoczi Zsigmond is majd 2000
hajdut tudott hadrendbe allitani,'” s Rakoczi Gyorgy is részben az 1630-
31 kozott zajlo harmadik hajdafelkelésnek kdszonhette tronra keriilését.'®
Elddjeihez hasonloan ¢ is osztogatott birtokokat, telepitett le hajdukat,
aminek az eredménye az lett, hogy a Hernad volgye mentén elteriilé Ra-
koczi birtokokra nagy szamu hajdu érkezett. A letelepitett és fegyveres
szolgalatra kotelezett hajduk altal lakott telepiilések elsdsorban Szerencs,
Megyaszo, Onod, Bécs, és Hidasnémeti voltak, de nyilvanvaloan éltek
mas Rakoczi birtokokon, mint a regéci uradalom falvaiban is."

Az uradalom azonban Erdédy Anna 1634-ben bekdvetkezett hala-
laval sem keriilt a Rakocziak kezére, hanem Esterhazy Miklos lett az 0
birtokos, akinek a csaszar mar 1633-ban odaigérte. Beiktatasara 1635-
ben pedig sor is keriilt.?® Annak ellenére, hogy Esterhazy az Alaghy csa-
laddal ellentétben nem lakta a varat, s kdztudottan annak koltségeinek
leszoritasara torekedett, nem eszkozolt valtoztatast a varban szolgald
katonasag 1étszamat tekintve, helyette a kiszolgaldo személyzetet csok-
kentette.”! Mivel tisztjeitdl szigort és pontos rendtartas kovetelt meg,
igy fennmaradtak a tisztviselok kifizetéseinek adatai.”> Ebbdl lathato,
hogy Esterhazy alatt lovas hajduk szolgéltak az uradalom teriiletén. Egy
lovas hajdu éves jovedelme 35 Ft volt, emellett jart még neki 12 kobol
buiza, 10 kébol zab, 2 hordo sor, rokabor bélés, 3 sing posztd, 1 artany,
szalonna, egy 0l széna €s ami nagyon fontos, Alsovadasz ispani cimét is
lovas hajdu téltdtte be.* Osszehasonlitva més tisztek éves jovedelmeivel,

17 Czigany, 2004. 1219.

18  Azon mintegy 1000 hajdi katonat, akik segitették Rakoczit, Derecskére telepitette
le. (Ibid. 1222.) Nem minden hajdu allt 4 azonban Rékoczi oldalara, a Szabolcs
varmegyei hajdikapitanyok, Keczer Andras, Ibranyi Laszlo, és Barna Gyorgy is
az Udvarnak fogadtak hiiséget. Ld. Szilagyi Sandor: Okmanyok 1. Rakoczy Gyorgy
torténetéhez 1631-ben. = Torténelmi Tar, 21/1. 1898. 61.

19  Czigany, 2004. 1224.

20 Melegh, 2003. 129.

21  Mind Alaghy, mind Esterhdzy birtoklasa alatt a varban szolgalé katondk Iétszdma
20-30 koriil mozgott a hadi eseményektdl, és a gazdasagi teendoktdl fliggen. (Sos
Istvan: A regéci var tisztvisel6i és lakoinak élete a 17. szazad els6 felében. = 4 Hermann
Otté Miizeum Evkinyve, 42. 2003. 242.

22 Vo.: Ibid. 227-264.

23 Ibid. 241.
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lovas hajdunak lenni nem szdmitott nagy jovedelmet hoz¢ tisztségnek. A
szamtarté éves fizetése a kovetkezOképpen alakult: 45 Ft, 16 kobol buza,
8 sing posztd, 3 db kdso, 2 marha, lovak eltartdsara széna, €s a komldsi
ispani cim.

Sajnos kiilon a kozhajdik jarandosagarol szolo adatok ebbdl az id6-
szakbol nem allnak rendelkezésre. Ebbdl a szempontbdl a fennmaradt,
1636-bol szarmazo konvencids jegyzék biztosit egyfajta timpontot ennek
megallapitasara. Ennek alapjan a hopénzesek fizetése a kovetkezdképpen
alakult: a pattantyts 4 Ft-ot, a dobos 3 Ft 50 dénart, a drabantok pedig 2
Ft 50 dénart kaptak szolgalatuk fejében. Feltételezhetd, hogy a kdzhajduk
fizetsége is hasonloképp alakult, kiegészitve valamilyen terménnyel.

Nem sokaig tudhatta magaénak Esterhazy Mikldos az Abatj megyei
birtokokat. 1644-ben 1. Rak6czi Gyorgy egy sikeres ostrommal elfoglalta
Regéc varat, akit ezt kovetden a linzi béke biztositott is birtoklasaban
egészen 1711-ig. Annak ellenére, hogy mar 1643-ban Rakoczi embereit
kiildte a hajduk megnyerésére ligyének tamogatasahoz,* — ami sikertilt
is, mivel Forgach Zsigmond egyik levelében arrdl szamol be, hogy a
Rakoczi altal felfogadott hajduk tamadasara késziilnek” —, valdszinii-
sithetéen nem vettek részt Regéc varanak elfoglaldsaban. Mivel a var
ostroma nyarra esett, igy ekkor tobb katonat is hazakiildtek a betakaritas
miatt. A feljegyzések alapjan elséként a hajdikat eresztették el, majd oket
kovették juliusban a partiumi hadak.

Abbdl a fél évszazados idOszakbol, mely alatt a Rékocziak voltak
Regéc tulajdonosai, nincs til sok adat a hajduk uradalombeli jelenlétére.
Csupan kifizetések, udvari levelezések €s néhany, az urbariumokban emli-
tett név tdmasztja ald, hogy ha nem is nagy szamban, de bizonyosan laktak
a kornyez6 telepiiléseket, s6t hajda katonasag allomésozott a varban is.

Az elsé feljegyzés, amely a hajda katondk regéci jelenlétére utal
ezen korszakbol, 1652-bdl szarmazik. Ez kiemeli, hogy a fejedelem és
csaladja a hajduk mellett fizetett, zsoldos katonakat is fenntartott Ono-

24 Cseh-Szombathy Laszlo: 1. Rakoczi Gyorgy 1644-es hadjarata. = Hadtorténelmi
Kozlemények, 3/1. 1956. 46.

25  Ibid. 47.

Ezen katonaskod6 réteg szerepe 1. Rdkdcz Gyorgy hadjaratanak elején azonban
még nem volt jelentds, leginkabb kimeriilt abban, hogy az altaluk birtokolt kisebb
palankokat atadtdk a fejedelemnek, és portydzasaikkal zavartdk a csdszari seregeket.
A palédnki csatdban érdemes kiemelni a hajduk szerepét, amely Rékdczi hadjaratnak
egyik legnagyobb, és ami a legfontosabb, sikeres iitkdzete volt. (Ibid. 66.) Viszont
Lucndl a hajduk stlyos vereséget szenvedtek, mivel a csaszariak hajnalban, raadasul
felkésziiletlentil érték oket. (Ibid. 196.)

26  Ibid. 184.
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don, Munkacson, Sarospatakon, Tokajban és Regécen is, tehat a csalad
fontos magyarorszagi varaiban.?’” A kiilonb6z6 uradalmakban allomasozo
hajdukat sziikség esetén elhivhattdk mashova szolgalni, amit az 6nodi
urbarium készitéje, Cseh Mihaly is lejegyez: ,,Az mikor gonosz hirek
folynak, az mi kegyelmes Urunk résziriil valo Praesidiumot gyakorta meg
jobbitydk mind Lovas Rendel, és gyalog Rendelis a mit az Sziikség ki-
vannya, hol hajdusaggal, és egyéb vitezlo rendelis, hol pataki, munkdcsi,
avagy az Udvar gyalogsdaggal, az mikor mint az sziikség kivannya.”
Tobb, a 17. szdzad végérdl szarmazo levél tdmasztja ala az eldbbi
megallapitast. 1689-ben Klobusiczky Ferenc megbizasban utasitotta Jan-
td Janost, hogy milyen rend szerint kell kifizetni azon hajdukat, akiket
Munkacsrol kiildtek a tallyai korcsma 6rzésére. El6szor 1689 juniusaban
10 hajdut kiildtek az adott mezévarosba Mandoki Nagy Simon hajdutize-
des vezetésével,” majd pedig augusztusban négy hajdut.* Ebbdl kidertil,
hogy egy ilyen feladat sordn a tizedes 3 forintot, a kozhajduk pedig 2
forintot kaptak fizetség gyanant, ezen feliil pedig jart még nekik napja-
ban 4 cip6 és két font his is. 1700-ban hasonlo6 figyelhetd meg. Akkor a
makovicai uradalombol iranyitottak 15 kaszast és egy hajdut a tallyai és
a ratkai rétek kaszalasara,’' amelyre valosziniisitheten a haboruk okozta
elnéptelenedés, és az ezzel jar6 munkaeréhiany miatt volt sziikség.

27  Czigany, 2004. 1224.

28  Magyar Nemzeti Levéltar Urbaria et Conscriptiones (tovabbiakban MNL U et C)
E 156 —a. — Fasc. 088. — No. 023/a.

29 |, Janto Janos Ur vévén (...) ezen Commissiomat, az Munkdchy Tiz hajdunak; kik
Tallyan az korcsmakot oltalmazzak, fizessen pro menso Junio az szerenti Tizedesnek
harom forintot; koz hajdunak két két forintot. Item napjaban négy negy czipot ket font
hust.”” Magyar Nemzeti Levéltar Varosi és kamarai iratok (1527-1894) (tovabbiakban
MNL E 554 1.) Szalay gytijtemény 1701. t.sz. Klobusiczky Ferenc utasitasa Jantd
Janosnak a hajduk fizetésérdl, fol. 115r. Valasz a levélre ugyanitt: ,,4. 1689. die 4.
Juny En Mandoki Nagy Simon Tekintetes Klobusuczki Ferencz Adminisztrator ur
parancsolattyabul rendeltetven Tallyara Tizedemmel edgyiitt, vottiink fel egy ho penzt
pro menso Junio nemzetes viteézlo Janto Janos (...) urtul. magam mint Tizedes fl[orenos]
3 hung/aricos] es a koz legenyek két két forintot minden legeny melly egy summdban ezt
fl[orenos] 21 hungfaricos] in huszon edgy magyari forintokat mellyriil 6 mt levelessel
quintalom.” MNL E 554 1. Szalay gytjtemény 1701. t.sz. Kocsmadrzé munkacsi hajduk
fizetésérol, fol. 115r.

30, Vévén ezen Commissiomat Kgd Janto Janos Ur ezen negy Hajduknak mind
addigh migh a Kurta Korcsmaknak megh zabolazasara ott Tallyan tesznek adasson
napjara negy negy czipot es ket két font hust.”” MNL E 554 1. Szalay gytijtemény 1701.
t.sz. Klobusiczky Ferenc Jant6 Janosnak négy hajdu kifizetésérol, fol. 117r.

31 MNLE 554 1. Szalay gy{ijtemény 1703. t.sz. A tallyai ¢s ratkai kaszalok fizetései,
fol. 169r.
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Racz Istvan szerint sok hajdu telepedett meg olyan telepiiléseken,
amelyek elpusztultak, vagy lakossaguk nagy mértékben megfogyatko-
zott.** Tekintve, hogy a 17. szazad kozepe-vége tajan a regéci uradalom
egyes telepiilései teljesen elnéptelenedtek — mint Legyesbénye —, vagy
lakossaguk egy nagyobb részét elvesztették — mint Tallya esetében is
—, megfontoland6 Récz Istvan ezen megallapitasa abbdl a szempontbol,
hogy az uradalom teriiletét érintették-e ilyen onkényes hajduletelepiilé-
sek. Annyi bizonyos csupan, hogy az 1697. évi urbariumban®® az eddiginél
lényegesen tobb ,,jovevényt” jegyeztek fel, de annak feltarasa, hogy a 17.
szazad végén ezen jovevények lehettek-e hajduk, tovabbi vizsgalatokra
szorul.

Az uradalom falvait laké hajdukrél az 1680-ban késziilt urbarium ad
valamivel b6vebb tajékoztatast.** Ebbol kideriil, hogy vagyonilag nem
emelkedtek ki az uradalom tobbi lakosai koziil, igy valdszintisithetéen
mas katonaskodo rétegekkel — darabontok és székelyek® — egyiitt kezelték
Oket. Viszont figyelemre méltd adat meglepden alacsony szamuk. 1680-
ban ugyanis minddsszesen 6 hajdut jegyeztek fel az urbariumba, s ez a
6 hajda harom telepiilésen élt — Regécen, Mogyordskan, és Fonyban.*
Ezen szamadat minden valoszinliség szerint nem tiikkrozi a valdsagot,
tobb okbol is. A tanulmény elején emlitésre keriilt, hogy a korszakban
gyalogon értettek hajdut, és forditva is, igy elképzelhetd, hogy az, akit
gyalogként jeloltek meg az urbariumban, valdjaban hajda volt.’” A masik
lehetdség, hogy gyakorlatilag ennyire kevés hajdu lakta az uradalom terii-
letét, s azok, akik a varban voltak, csak odavezényelt, felfogadott hajduk
voltak. Ezt tAmasztja ald Zrinyi Ilona 1682-ben Szirmay Miklds regéci
varkapitanynak cimzett levele.”® E szerint Szirmay ,,az ott valo erdsség

32 Czigany, 2004. 1227.
33 MNLUetCE 156 —a.—Fasc. 011.—No. 011.
34 MNLUetCE 156 —a.—Fasc. 066. —No. 041/ b.

35  Székelyeknek nevezték azokat az uradalom teriiletén €16 fegyverrel rendelkezd
jobbagyokat, akik a Regéchez tartozo6 erddk és a hatar védelmével voltak megbizva.

36 A hat hajda név szerint: Kutheli Janos, Dudas Istvan, Szabo Janos, Szabo Peter,
Lengyel Joseph, Varga Janos. Ld. MNL U et C E 156 — a. — Fasc. 066. — No. 041 / b.

37  ZacharJozsefis tanulmanyaban Thokoly hajdu katonait gyalogként nevezi meg.: ,,4
haderdt harom fegyvernem alkotta, a katona megnevezésii konnyiilovasok, a talpasnak
hivott konnytigyalogosok és a hajduk, azaz gyalogosok, valamint a pattantyusok,
vagyis tiizérek.” Zachar Jozsef: A Thokoly-szabadsagharc hadtorténeti és hadmiivészeti
szempontbol. = Hadtorténelmi Kozlemények, 118/3. 2005. 405.

38 Thaly Kalman: Késmarki Thokoly Imre naploi, leveleskonyvei és egyéb emlékezet
irasai. (Monumenta Hungariae Historica 2. Scriptores 24.) Bp., 1873. 59—60.
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oltalmazadsara [Tokaj vara] s custodidjdra suppeditaljon fogyatkozds nél-
kiil Regécz varabdl legalabb szaz jo fegyveres hajdut, uram o kegyelme
..... 9939

A regéci varban szolgalo, de az uradalom teriiletét nem lako hajda
katonasag tényét tamasztja ald Tokay Ferenc torténete. Tokay a regéci
hajdik hadnagya volt 1683-ban. Személyérdl nagyon keveset beszélnek
a forrasok. Szarmazasarol egyediil egy helyen olvashatunk, e szerint a
hajdukapitany ,, nemtelen sziil6ktol szarmazott.”** Mindossze egy per!
¢s az 1697-es lazadas kapcsan ismerjiik nevét, amelyben vezetd szerepet
toltott be. Az 1683-ban Regécen tortént események, amelyeket az emli-
tett per is megorokitett, végiil nagyban befolyasolta Tokay élete végének
alakulasat — talan az életét kdszonhette neki.

1683-ban a regéci var bortonében raboskodott Kohary Ferenc, aki
a fiileki var 1682-ben tortént elvesztésével keriilt Thokoly Imre fogsa-
gaba.*? A rabsagat Regécen megkezd6 four egy 1683-bol szarmazo per

39  Ibid. 59-60.

40  Dongo6 Gy. Géza: Torténeti jegyzetek Zemplén varmegyérdl. = Adalékok Zemplén
Varmegye Torténetéhez, 5-6. 1904. 173. (tovabbiakban Dongo, 1904.)

41 Majlath Béla: Levéltari adatok Regéczvara torténetéhez a XVII. szazad masodik
felébdl. = Torténelmi tar, 12/1. 1889. 1-25. (tovabbiakban Majlath, 1889.)

42 Thokoly erdélyi és torok csapatokkal seregét kiegészitve vonult a var ala. Két
hét ostrom utan a varnép Kohary engedélye nélkiil egyezségre Iépett Thokoly Imrével,
aminek értelmében szabad elvonulast kaptak. A varkapitany azonban elutasitotta
a megegyezést, aminek kovetkeztében Kohdry tobb, mint harom évi fogsagba
kényszeriilt. Thokoly tobbszor probalta a sajat partjara allitani a csaszarhii fGurat, am
sikerteleniil. Kohary nem sokaig raboskodott a regéci var bortonében, ezt kdvetden
Tokaj, Sarospatak, Ung ¢és Munkacs varaiban tartottdk fogva. Ld. Thaly Kalman:
Adalékok Kohary Istvan fogsaganak torténetéhez. = Szdzadok, 4/9. 1870. 649-653.
(tovabbiakban Thaly, 1870.) 1684-ben mar bizonyosan Munkacson tartézkodott. Ezt
alatamasztjak levelezései csaladtagjaival. Ld. Thaly Kalman: Kohary Istvan rabsiga
torténetéhez. Ujabb Adatok. = Szdzadok, 6/4. 1872. 238-259. (tovabbiakban Thaly,
1872.) Csaladtagjai 10 000 dukatot fizettek Thokoly Imrének a megvaltasaért, noha az
eredetileg meghatarozott 6sszeg 20 000 arany volt, azonban a csalad nem rendelkezett
kellé fedezettel annak kifizetéséhez. ,,A mi pedig a sarczot illeti, ugymint hiiszezer
aranyat, — kegyelmed itileti rajta, mitéliink az lehetetlenség. (...) nagy rendeknél is
illyen summa fel nem talaltatik (...)” 1bid. 242. Karpotlasként az Udvari Haditanacs
25 000 forintot igért a csalad részére, azonban a kifizetést az Udvar nem tartotta be
maradéktalanul, ugyanis csak a divényi uradalombol kaptak teriileteket, azonban ennek
értéke — 16 600 forint — sem érte el a megajanlott 6sszeget. Ld. Szirdcsik Eva: 4 Kohdry
csalad Nograd és Heves varmegyei birtokainak urbariumai (1716, 1718). Salgétarjan,
2007. 9. A csalad korlatozott pénziigyi helyzete miatt (ij megoldasra kényszeriilt: nyolc
kuruc f60ri rab atadasat ajanlottak Koharyért cserébe — ,,(...) az nyolcz kivant rabok
végett a bécsi hadakozo tandcsnal alazatosan instaltam (...)” Ld. Thaly, 1872. 246.
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szovege szerint szOokést kisérelt meg, minden bizonnyal sikerteleniil. A
dokumentumban egy Dolesznénak nevezett, allitolagos boszorkanyrol
akarjak kideriteni, hogy mennyiben segitette Kohary szokését. Ehhez
tobb ,,tanit” is megszolaltattak a kihallgatok.* Amellett, hogy a legtob-
ben valoban Doleszné artd tevékenységérdl, illetve vélt segédkezésérol
szamolnak be, akad kozottiik két tanu, akik bizonyosan allitjak, hogy
Kohary Istvant a varban szolgalé hajduk segitették szokése soran. Ok a
kovetkezdképpen szamolnak be az eseményekrol: ,,Tudom nyilvan, hogy
ezen megfogatott két hajduk arultatasa altal lett Kohary uramnak o nagy-
saganak megszabadulasa.” ,,Tudom bizonyosan, hogy azon két hajdik a
kik fogva vannak, strazsak voltanak, és azok altal lett az ur szabadula-
sa.”* Hogy ki volt a két fogvatartott hajdu, nem lehet tudni. Az azonban
bizonyos, hogy 1697. utan Tokay Ferenc esdekld levelével kereste meg
a fiileki var egykori kapitanyat, amely levélben sajat magat nevezi meg,
mint aki segitett megszokni Koharynak a regéci var bortonébdl, s ezen
tettére emlékezteti is a féurat.* Levele nem véletlentl irddott, ugyanis,
mint az 1697. évi hegyaljai felkelés egyik vezetdje éppen sorsara vart
bécsi rabsaga alatt. A halalbiintetést elkeriilendd ir arrél, hogy mennyire
kegyesen bant Koharyval annak regéci tartozkodasa idején, ,,vigasztalta”
¢s ,,muzsikaltatta”, mint irja ,,megszabadulasanak is én voltam oka, mely
emberemet kiildvén Ngodhoz, hogy Ngod ordja mar elérkezvén: szaba-
don bocsattattassék le az varbul ”* Viszonzasért cserébe Tokay szamitott
Kohary segitségére, mivel kilatdsai nem voltak biztatoak. A vele egyiitt
felkeloket mar korabban vagy lemészaroltdk a csaszariak a harangodi
csataban — melyben 6 is fogsagba kertiilt —, vagy pedig azt kdvetden kertilt
sor kivégzésiikre.

Thokoly leverése utan tobben kényszeriiltek bujdosasba, sokan az
Abatj és Zemplén varmegyei hegyek erddségeiben huztak meg magu-
kat. Ezen bujdosokat 0sszegylijtve Tokay Ferenc, és Szalontay Gyorgy
tamadasra szanta el magat a csaszari 6rségek ellen, amelynek idépontjat a
julius 1-re esO Jakab napi vasar adta. A datum nem volt véletlen, ugyanis

A csere létrejottét azonban Thokoly kozbelépése megakadalyozta. Kohary Istvan igy
csak 1685-ben szabadulhatott utolso, ungvari bortonébol, miutan Caprara elfoglalta a
varat. Fogvatartasa alatti hiiségét a csaszar nem felejtette el neki, s mintegy halabol
orszagbironak nevezte ki.

43 A kihallgatok Bagoméry Andras, Abalj varmegye szolgabirdja, s annak két
joggyakornoka, Fekete Istvan és Pankotay Janos voltak. Ld. Majlath, 1889. 4.

44 Tbid. 5.
45 Thaly, 1870. 652.
46  Ibid. 652.
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a sokadalom idejére a sarospataki varbol kirendelték annak kapitanyat,
s tobb katon4jat is, igy a pataki er0k megoszlottak. Tokayék eldszor a
kikiildott katondkra tdmadtak ra, akiket lemészaroltak, s Babocsay Izsak
feljegyzése szerint a vasarra érkez6 kereskeddket is kiraboltak.*” Ezt ko-
vetden a megfogyatkozott helydrséggel rendelkezd varat konnyen meg-
rohamoztak, bevették, s tobb nemest megdltek, a katolikusokat kitizték a
varosbol, templomaikat elfoglaltak. Egyediil néhany jezsuita pap mene-
kiilt meg, akik a vararokban elrejtézve huztdk meg magukat, s akiket a
megtalalasuk utan a reformatus pap sajat oltalma ala vette.*

Sarospatak elfoglalasa utdn a tokaji var megszallasa kovetkezett,
hasonld események kozepette. A Szalontay és Tokay altal vezetett sereg
magahoz vette a varban 6rzott harmincadbdl és sdhivatalbol szarmazo be-
vételt, amelyet szétosztottak egymas kozt.* Ezt kovetéen Tokay Tarcalra
ment, ahol a kornyez6 lakossagot a felkelés tdimogataséara és a Thokoly-
nek szold hiiség letételére szolitotta fel. Manifesztuma hatasara sokan
melléjiik is szegddtek.”® Az eleinte sikeres vallalkozasnak tiing felkelés
azonban nem tartott sokaig. A kuruc had Onodra t6rténd atvonulasakor
Harangodndl a csaszari csapatok varatlan tdmadasanak koveteztében
szétsz€ledt, a vezetdket elfogtak, s egyediil Tokay Ferenc keriilte el az
azonnali kivégzést. Helyette Bécsben tartottdk fogva, ahonnan a fentebb
részletezett levelét megkiildte Kohary Istvannak.

Bar arra vonatkozoan, hogy mi volt, vagy éppen mi lehetett a four
valasza a levélre — ha volt egyaltalan —, forrasok hianydban nem lehet
biztosat megallapitani. Mindazonaltal az a tény, hogy Tokay Ferencet
tovabbra sem végezték ki, hanem Bécsben tartottak ezt kovetden is fogva
—ahol késdbb ¢letét is vesztette —, arra enged kovetkeztetni, hogy Kohary
kozbenjarhatott egykori fogva tartdjanak érdekében. Ez pedig vélemé-
nyem szerint arra vilagithat ra, hogy a késobbi orszagbiro regéci fogsaga
sordn igen szoros kapcsolatba keriilt az akkor gyalog hadnaggyal, sét,
talan még baratsag is szovodhetett kettejiik kozott.

Jelen tanulmény arra kivant ramutatni, hogy bar a regéci uradalom
messzebb esik a hajduvarosoktol, mégis talalkozunk ezen katonaskodo
réteggel az uradalom teriiletén. Egyrészrol a 17. szazad haborui sziilte
viszonyok a tarsadalom egyes rétegeit vandorlasra késztették. Ezen van-

47  Dongo6, 1904. 173.

48  Visegradi Janos: Az 1697.-1 parasztmozgalom lefolyasa Séarospatakon. = Adatok
Zemplén Varmegye Torténetebol, 1-3. 1910. 69.

49  Dongo, 1904. 174.

50 Hubay Kalman: Babotsay Izsak Tarczal varos notariusanak naploja. Harmadik
rész. = Adatok Zemplén Varmegye Torténetéhez, 4. 1902. 110.
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dorlo rétegek katonai erejét hamar felismerve, és felfogadva azokat, a
hadjaratok soran az orszag tavolabbi szegleteibe is eljutottak, ami ma-
gyarazatot szolgaltat a hajduk emlitésére az Abatij megyei forrasokban.
Torténetiik nagyban 6sszefonddva az erdélyi fejedelmekkel — igy koztiik
természetesen a Rakoczi csaladdal — megalapozta azt, hogy a magyaror-
szagi erdsségekbe helyorségként fogadjak fel dket, s esetleg a varakhoz
tartozo birtokok teriiletére letelepedve élhessenek. A regéci uradalom
esetében pontosan ez tapasztalhatd. Azonban nem csupdn a fejedel-
mi csaladnak koszonheté a hajdik megjelenése a térségben. Forrasok
szolgalnak arra bizonyitékul, hogy mar Esterhazy Miklos birtoklasanak
idején is — s valdsziniileg ezt megel6zden is — €éltek és szolgaltak hajdu
katondk a regéci uradalom teriiletén. Az 1644. évet kovetd idészakban
szamuk bizonyosan nétt, amit csak alatamaszt Zrinyi [lona Szirmay Mik-
l6snak cimzett levele is. A varhoz szolgélo katondk életérdl keveset tudni,
a forrasok is csak feladataikat, illetéleg jarandosagaikat emlitik. Kivételt
jelent ez aldl Tokay Ferenc, aki egykori gyaloghadnagyként részt vett
a hegyaljai felkelésben, s akinek Kohary II. Istvannal val6 kapcsolata
érzékelteti, hogy a regéci katonasag ¢lete milyen lehetett. Egyben ramu-
tat arra is, hogy a var rendtartidsa a fogvatartottak terén nem lehetett jol
ellendrzott, tekintve hogy Tokay Ferenc — s a leirasok alapjan mas, koz-
hajduk is — szorosabb kapcsolatba keriiltek az udvarhti féurral, akit még
szokésében is segitették. Annak ellenére, hogy Zrinyi Ilona mar 1678-ban
hozott parancsolatdban deklaralta, hogy ,,Az tomlécz tarto rabot el ne
szalasszon, mert fejével éri meg.”!

51 Majlath, 1889. 2.
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