KOLTAY TIBOR

Az informacios kor irastudasai’

Literacies of the information age

Digital social media, often named as new media, influences communication to a substantial extent.
As the quality of information represents a much bigger problem than its availability, the ability to find
appropriate information becoms crucial. New types of literacy, especially digital literacy, thus become
indispensable also in learning and teaching foreign languages.

1. Bevezetés

Napjainkban, az internet fontossaganak névekedésével egyre inkabb azt kell tapasztal-
nunk, hogy — a tartalom (késobb emlitend6) problémai mellett — sokkal kevésbé vagyunk
képesek a jo szovegeket elkiiloniteni a rosszaktol, és egyre tobb nehézségbe litkdzik,
hogy felismerjiik a helyes szovalasztast, a nyelvtani szabalyok adekvat hasznalatat vagy
ajol sikeriilt mondatfiizést, mint azt tettiik a nyomtatott konyvek, folyoiratok vilagaban.
Ellenvetésként persze barki azt mondhatja: a nyelvoktatasnak megvannak a maga au-
tentikus eszkdzei, kiilonos tekintettel a nyelvkonyvekre. Ez igaz is, viszont nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy az informaloédas rohamléptekben tevodik at az internetre,
igy fokozott mértékben tessziik magunkéva a vilaghalon talalhaté nyelvi tartalmakat,
legyen sz6 anyanyelviink vagy valamelyik idegen nyelv szovegeirdl.

2. irastudas, miiveltség
Az irastudasok szo — igy tobbes szamban — valdsziniileg sokak fiilének szokatlanul
cseng. A tobbes szam hasznalatanak legfobb indoka az, hogy az informéacios tarsada-
lom tobb 1 tipust irastudast tételez fel, raadasul korunkban az irastudas hatokore
kiszélesedett, igy nemcsak a tagabb értelemben vett kultirdhoz, hanem a modern
technologiakhoz is kotédik (Cordes 2009).

Az informacids kor irastudasait jelold angol szokapcsolatok mindegyikében az
a literacy szo szerepel, amellyel a hagyomanyos értelemben vett irastudast is jeloljik.
Ezt azonban bizonyos esetekben nem az irastudas, hanem a miiveltség szoval forditjuk,
ami viszont némileg bizonytalanna teszi e terminusok hasznalatat.

Amig a féként a konyvtarak és a konyvtarosok korében ismert information literacy
kifejezéssel jelolt fogalom magyaritasanak gyakorlataban az informéacios miiveltség

* Ezt a tanulmanyt a szerkesztéség vitacikk formajaban teszi kozzé. A téma fontossagara valo tekintet-
tel kérjiik a téma irant érdekl6d6k hozzaszolasat (legfeljebb a jelen iras terjedelmében). — A szerk.
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elnevezés valt uralkoddva, a tobbi fogalom megjelolésére az irdstudas sz6t hasznaljuk.
A kettésséget az eredeti angol nyelvii kifejezések jelentése is indokolja. A Webster’s
New Collegiate Dictionary példaul a literacy fonevet a literate melléknévbdl szarmaz-
tatja. Az utobbinak két jelentését kozli:

1. tanult személy,

2. az, aki irni és olvasni tud (Webster 1980).

A fogalom kapcsan esziinkbe kell jutnia latin eredetii literatus szavunknak. Ennek
mindkét jelentésében megjelenik a miivelt, olvasott személy motivuma (Bakos 1989). Az
irastudasrol amagy tudjuk, hogy eredetileg a szépirodalom ismeretéhez kotodott, és csak
késobb vette fel az irodalmi kanontdl fliggetlen szovegek kezelésének készségeire vonat-
kozd jelentését (Livingstone és mtarsai 2008). Modern megkozelitésben irdstudonak azt
tekintjiik, aki érthetden le tud irni és el tud olvasni egy hétkoznapi, egyszeri, rovid
kozlést. Kapcesolodo fogalom a funkcionalis irastudas, amely azoknak a tevékenységek-
nek a gyakorlasa, amelyekben az irasbeliségnek fontos szerepe van egy adott k6zosség-
ben (Steklacs 2005). A miveltségnek pedig mindig volt egy erés nyelvi vonatkozasa,
példaul ugy, hogy szamos civilizacioban feltételezte bizonyos szakralis holt nyelvek is-
meretét. Nem 1ényegtelen, hogy szoros Osszefiiggésben all a tag értelemben vett olva-
sottsaggal, tehat a szovegekkel vald interakciokkal (Knausz 2010). Nem véletlen, hogy a
hagyomanyos irastudas angol nyelvii megjel6léseként gyakran hasznaljak a reading
literacy szokapcsolatot (PISA 2010). Korunk irastudasai kotédnek az egész életen at
foly6 tanuldshoz is, igy magukba foglaljak azt a kulturalis eszkéztudast is, amelynek
lényege az 6nalld tanulas eszkdzeinek ismerete és hasznalata (Bathory 1997).

3. Az irastudasok és az uj média

Napjaink, az informacids kor egyik fontos jelensége az G média térhoditasa. Ennek
a fogalomnak a jelentését gyakran adottnak veszik, tehat nem is definialjak, foként
abban a tekintetben, hogy elég-e egyszerlien a Web 2.0 fogalmaval azonositanunk.
Tény, hogy a Web 2.0 olyan szoftvereket kinal, amelyek lehet6vé teszik a kozosségi
tevékenységekben valo tomeges részvételt. A felhasznalok magukat és érdeklodésiiket
kozvetett (mediatizalt) terekben fejez(het)ik ki, és ezeknek a reprezentacioknak az
utjan léphetnek kapcsolatba egymassal. Az ehhez fliz6d6 interaktivitas az a tulajdon-
sag, amelyet ki szoktunk emelni a Web 2.0 és az uj média kapcsan (Jarrett 2008). Az
uj média eszkodztaraban és a vele kapcsolatos gondolkodasban kiemelt szerepe van
a k6zosségi halozatoknak (iWiW, Facebook stb.).

Latnunk kell, hogy az uj média elsédlegesen nem a tudas létrehozasanak eszkoze.
Reproduktiv jellegli, mivel online anyagok remixelését, Ujra elrendezését, 0j célokra
torténo atalakitasat szolgalja (Greenhow, Robelia és Hughes 2009). Masképpen meg-
fogalmazva, korunk kommunikacidja jelentds részben mar nem eredeti szévegek 1ét-
rehozasat, hanem meglevo informaciok kivalasztasat, elrendezését, sziirését és Ujra-
alakitasat jelenti (Geisler és mtarsai 2001). Erre mindig sziikség volt és jellemzd is volt,
a digitalis technologiak megjelenése azonban nagymértékben kibdvitette a reproduk-
cios lehetoségeket. Az 1j média ezt tiikkrozi, egyuttal ennek részbeni okozdja is.

A digitalis vilagban kiemelt szerepet kapnak a képek és a szorakozas, igy az szem-
ben all a nyomtatott kultara vilagaval (Chartier 2001). Ez fokozottan igaz az uj média-
ra. Jellemzdé ra tovabba az is, hogy tobbnyire egyetlen értelmezési perspektivat kinal
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fel, leszoktatva benniinket a kritikai, értelmez6 reflexiorol. Az ilyen iizenetekkel al-
ternativ értelmezési sémak gazdag repertoarjat felvonultatd szovegeket kell szembe-
allitunk (Knausz 2010).

Az 0j média az amatorizmus fontossa valasat is magaval hozta. Miért okoz ez problé-
mat? A nyomtatott konyvek és folydiratok vilagaban, de még a web korabbi korszakaiban
is egyértelmi volt a szakemberek szerepe, mikdzben az amat6rok helye nem volt jol de-
finialva (Kleiner és Wyrick 2007). A meghatarozottsag foka nem, de az amat6rok fontos-
saga megvaltozott a Web 2.0-s kornyezetben, mivel az az amatorok vilaganak kitagulasat
hozta magadval, még ha nem is teljesen a sz6 hagyomdnyos értelmében. Ki tehat az ama-
tor? Szereti azt, amit csinal, viszont nincs annak elvégzésére képesitve, vagy legalabbis
nem fontos, hogy rendelkezzen ilyen képesitéssel. Az 0j média amatérjeit akar dilettan-
soknak is nevezhetnénk, bar ezt koziiliikk sokan nyilvanvaloan sértonek éreznék.

Mindenesetre sokak szdmara jol hangzik a jelszo: ,,csinald magad, hiszen ingyenes,
konnyen hasznalhato és csabitd eszkozok allnak rendelkezésedre”. Ebbdl viszont ko-
vetkezik, hogy az ir6 és az olvaso, a létrehozo és a fogyaszto kozotti, torténetileg ki-
alakult dichotomia kezd elhomalyosulni (Cope és Kalantzis 2009). Ez persze nincs
mindig igy, viszont egyértelmil, hogy az amatdr teljesitmények helye €s szerepe eltér
a professzionalis miivekétdl, és nem szabad Oket 0sszekeverniink. Ahol szakmai és
tudomanyos tartalmakra van sziikségiink, ezeket érdemes és sziikséges az erdfeszités
és kontroll nélkiil Iétrehozott amatdr tartalmak elé helyezniink (Koltay 2010).

4. A digitalis irastudas

Elképzelhetd, hogy az irastudast nem ugy kell meghataroznunk, ahogyan eddig tettiik,
vagyis nem egyetlen, statikus technoldgiahoz, példaul a hagyomanyos, nyomtatott
szovegekhez kotve, hanem tag gondolkodasmodként és azt a képességiinket figyelem-
be véve, hogy folyamatosan alkalmazkodni tudunk az 4j technologiak megkovetelte
Uj irastudasokhoz. Mivel azonban valosziniisithet, hogy sokkal tobb uj technologia
jon létre, mint amennyihez egy-egy ember alkalmazkodni tud, az irastudasnak maga-
ba kell foglalnia annak ismeretét, hogy mikor és miként kell megfontolt dontéseket
hoznunk arra vonatkozdan, hogy melyik technologia és az irastudas melyik formaja
felel meg legjobban céljainknak (Leu és mtarsai 2007).

Ugy tiinik, hogy ehhez nem all rendelkezésiinkre kozvetlen és a szo szoros értel-
mében vett nyelvészeti indittatasi megoldas. A kinalkozo eszk6zok inkabb az infor-
macidhoz, foként annak mindségéhez kotédnek.

A megoldasi lehet6ségek koziil az informacios miveltségrol mar szoltunk. Korla-
tozott elfogadottsaga okan azonban érdemes egy masik rokonfogalom felé fordulnunk.
Ez a digitalis irastudas, amely olyan kulturalis tudast jel6l, amely ahhoz sziikséges,
hogy a nyelvet megfelelé6 mddon ismerjiik fel és hasznaljuk kiilonb6z6 tarsadalmi
helyzetekben (Bawden 2001).

Az elnevezés megalkotasa (elsdsorban) Paul Gilster (1997) nevéhez fiizédik. Legfébb
tulajdonsaga az, ami dsszekoti a tobbi modern irdstudassal. Ez a tulajdonsag a kritikai
gondolkodas és a kritikai olvasas fontossaganak kozéppontba allitasa. Tobbféle mi-
veltséget fog at, a funkcionalis irastudas keretébe beleértve az irast, az olvasast és a
szamolast is. Magaba foglalja az érté olvasast és a megszerzett informaciok kritikus
kezelését. Részét képezik az informaciokeresési stratégiak alkalmazasanak készségei,
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tovabba az informacioforrasok és a talalt informaciok értékelése és kritikus kezelése
is, ideértve a tomegkommunikacios eszk6zok kozvetitette informaciok kezelését (Mol-
nar és mtarsai 2005). A képességek olyan egyiittese, amely lehetévé teszi, hogy meg-
felelden hasznaljuk a digitalis eszkdzoket a digitalis forrasok azonositasara, elérésére,
kezelésére, integralasara, értékelésére és szintetizalasara, tovabba 0j tudas és média-
megnyilvanulasok létrehozasara, valamint arra, hogy masokkal kommunikaljunk és
reflektaljunk a hozzank érkez6 lizenetekre (Martin 2006). Megkiilonboztetd jegye,
hogy szamos olyan targyat érint és foglal magaba, amelyeket nem sajatit ki. Ertelme-
z&si tartomanyaba beletartozik az informacié prezentalasa, anélkiil, hogy része volna
a sz&piroi tevékenység. Foglalkozik az informacio értékelésével, anélkiil, hogy maga-
ba foglalna annak szisztematikus biralatat. Feldleli az informacio szervezését is, de
nem foglalkozik a terminologia létrehozasaval és fejlesztésével (Bawden 2008).

A digitalis irastudas gyakorlasahoz magas szintii készségekre és képességekre van
sziikség, tobbek kozott arra, hogy hatékonyan tudjunk szdban, irasban, képi eszko-
zokkel, valamint idegen nyelven is kommunikalni ugy, hogy képesek legyiink kiilon-
b6z6 forrasokbol szarmazo ismereteket integralni (AACU 2002).

Az informacios tarsadalom irastudasainak — igy a digitalis irastudasnak is — részét
képezi a technologiai eszkdzok alkalmazasa. Ezek az irastudasok azonban nem kiza-
rolag ezektdl az eszkdzoktdl fiiggenek, hanem inkabb intellektualis keretet adnak
a felismerés, megértés, kritikus értékelés és gondolkodas szamara (Bundy 2004), bar
idehaza és sziikebb régionkban a digitalis irastudas kifejezést gyakran lesziikit6 ér-
telmezésben hasznaljak, amely csak az informéacios és kommunikéacids technika hasz-
nalatat foglalja magaba.

5. Osszefoglalas

A média — és kiilondsen az 4j média — nagy hatassal van a kommunikacios kulturara,
a nyelvre, a nyelvi magatartasra és végsé soron gondolkodasunkra (Balazs 2003). Ezt
ne feledjiik, és ezért is €ljiink a digitalis irastudas fejlesztésének lehetdségeivel. Alig-
ha kétséges tehat, hogy érdemes a nyelvoktatas és nyelvtanulas kérdéseit az informa-
cios tarsadalom kontextusaban vizsgalnunk. Ebben a kdzegben kommunikalunk,
anyanyelven és idegen nyelven egyarant. Ennek a kozhelyszer(i ténynek az igaz volta
leginkabb abban foghaté meg, hogy korunkban rendkiviil sok informacié ér el ben-
niinket, mindenekeldtt az internet utjan. Az informacioé kdzismerten 6ridsi mennyisé-
génél azonban joval nagyobb probléma az informacié mindsége, pontosabban az a
tény, hogy az interneten talalhaté adat- és informaciotomeg rendkiviil valtozé min6-
ségli, és a mindség megitélése sokkal 0sszetettebb feladat, mint a nyomtatott doku-
mentumok vildgaban volt. A nehézség tehat nem abban all, hogy ki tudjuk sziirni az
értéktelen irasokat, a szemetet, hanem hogy a céljainknak megfeleld és jo mindségii
informé&ciokat megtaléljuk a haldzati informéacidtengerben.
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