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Kerekasztal-beszélgetés a kollokaciokrol

A besz¢lgetésre a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtandrok Egyesiilete szervezésé-
ben keriilt sor Budapesten, az ELTE-n, 2006. november 6-an.

A felkért vitainditok: Dr. Heltai Pal, a Pannon Egyetem Angol-Amerikai Intézetének docense
¢s Dr. Reder Anna, a Pécsi Tudomanyegyetem Német Nyelvészeti Tanszékének adjunktusa. A
felkért hozzaszolok betlirendben: Dr. Balasko Maria, a Berzsenyi Daniel Féiskola Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszékének adjunktusa, Dr: Forgdcs Tamas, a Szegedi Tudomanyegyetem Magyar
Nyelvi ¢és Irodalmi Tanszékének tanszékvezetd docense, Dr: Gosy Maria, az ELTE Fonetikai Tan-
székének egyetemi tanara, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének osztalyvezetdje, valamint Dr:
Hollos Zita, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Német Nyelvészeti Tanszékének adjunktusa.

A tervezett menetrendnek megfelelden a vitainditok utan a felkért hozzaszolok mondtak el
roviden gondolataikat a témardl. Az id6 hatralévd részében a jelenlevok koziil barki hozza-
szolhatott a vitdhoz. Az itt kovetkezd szoveg a pancltagok bevezetd eldadasainak roviditett
valtozata, az elhangzas sorrendjében.

Heltai Pal: Kik érdekeltek a kollokaciok kutatasaban?

A kollokacioknak konyvtarnyi irodalma van, sok szakteriileten szoba keriilnek. Itt a teljesség
igénye nélkiil sorra veszem az altalam legfontosabbnak tartott teriileteket. A kollokacidk ér-
deklik a frazeologusokat, a korpusznyelvészeket, az anyanyelvi kommunikacioval, a stiliszti-
kaval, a nyelvmiiveléssel ¢s az idegennyelv-oktatassal (az idegen nyelvek oktatdsan beliil
kiilonosen az idegen nyelvre torténd forditassal), valamint a forditdstudomannyal, a pszicho-
lingvisztikaval és az altalanos nyelvelmélettel foglalkozokat is. Vagyis mindenkit rendkiviili
mértékben érdekel, vagy kell, hogy érdekeljen a kollokaciok kérdése.

1. Frazeoldgia

A frazeologia szempontjabol nagyon fontos a kollokaciok kérdése. Meg kell hatarozni, hogy
mi a kollokacio, a kollokaciokat el kell hatarolni a frazeologizmusok mas formaitol, osztalyoz-
ni kell 6ket. Kell-¢ kiilon kollokacios szotar, vagy elég, ha vannak altalanos frazeoldgiai szota-
rak? Beleférnek-e ezekbe a kollokaciok? Itt egy vitatémat hadd vessek f6l, hiszen vitainditorol
van sz0. A frazeoldgiai szétarakba az én benyomasom szerint tobbnyire a ,.szinesebb™ kifejeze-
sek, frazeologizmusok keriilnek bele, és az olyan teljesen hétkoznapi kollokaciok, szoékapcso-
latok, mint a hatalmas tiiz, a tiizoltosag nagy erdkkel kivonult, teljesség igénye nélkiil, okafogyottd
valt, vagy nagy a valosziniisége nincsenek benne. Ezt foképpen nyelvtanarként tapasztalom:
magyarrdl angolra forditasnal hidba keresem ezeket a kifejezéseket a szotarban. Azt megtala-
lom, hogy alulrol szagolja az ibolyat, de azt nem, hogy a teljesség igénye nélkiil.

2. Korpusznyelvészet

A korpusznyelvészet a kollokaciokat statisztikai alapon hatarozza meg. Eppen ezért minden
szokapcsolat érdekli, nemcsak az igynevezett szines szokapcsolatok. Viszont ezért a kollokacio
meghatarozasa a korpusznyelvészetben egy kicsit elmosodottabbnak is tiinik. Itt egy dolgot
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szeretnék megjegyezni, megint csak a frazeologizmusok ¢s a kollokaciok viszonyaval kap-
csolatban. Rosamund Moon, aki rengeteget dolgozott korpuszok alapjan torténd szotarkészi-
tésen, azt irja, hogy a tiszta idiomak rendkiviil ritkak a korpuszokban, van olyan, hogy egy
tobbmillids korpuszban egyszer sem fordulnak ¢ld. A szinesebb, stilisztikailag jelolt kifejezé-
sek inkabb modositott, manipuldlt formaban jelennek meg a hétkéznapi kommunikacioban.
Igy példaul nemrégiben hallhattuk egy tv-miisorban a kovetkezé mondatot: kideriilt, hogy a
kommunista kutydabol nem lesz demokratikus szalonna. Tehat a kozmondas itt nem az eredeti
formdjaban fordult eld.

3. Anyanyelvi kommunikacio, stilisztika, nyelvmiivelés
Itt fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a kollokdcios, frazeologiai kompetencidban igen
nagy cgyéni variabilitas van. A kollokacios tévesztések gyakoriak, ez a pszicholingvisztika
teriiletére vezet at. Itt néhany szép példat emlitek:
.. nem lehetett e mellett az eltérés mellett csak 1gy dthaladni. (radio)
.. és ezt a menetrendet én nem haghatom meg ... (radio)
.. nem akarjuk fenekestiil megsziintetni ... (radio)
X.Y. engedte ki a palackot a szellembdl. (napilap)
Ha K.Z. élne, most forogna a sirjaban. (barati beszélgetés)

Vannak-¢ ,.jo” és .,rossz” kollokaciok? Ez a kérdés nyelvmiiveldk és a leiro nyelvészek kozot-
ti vitara ad okot.

4. ldegennyelv-oktatas, idegen nyelvre forditas

A kovetkez0 pont az idegennyelv-oktatas, és ide szamitom az idegen nyelvre forditast is.
Rengeteg probléma fordul eld, foképp haladoé szinten. Az idegen nyelvet tanuld észre sem
veszi, hogy hibat kovetett el. Itt a franszferabilitas fogalmara hivnam f6l a figyelmet, tehat
arra, hogy a nyelvek kozotti tavolsagtol és a kifejezés jeloltségétol fiigg, mennyire ¢rzi a
tanulé ugy, hogy ezt vagy azt a kifejezést, ezt vagy azt a kollokacidés mintat at Iehet vinni a
masik nyelvre. Es mivel a kollokaciok jelentds része jeldletlen, szokasos kifejezés, a tanulo
nem ¢érzi, hogy az adott kollokacid specidlisan az anyanyelvéhez tartozna, és gyanutlanul
haszndlja az olyan kollokaciok sz6 szerinti megfeleldjét, mint a példdt felhoz (*bring up an
example), fogat mos (*wash one's teeth), kavét foz (*cook coffee). Ugyanakkor a szinesebb,
metaforikusabb kifejezéseknél mar jobban résen van.

5. Forditastudomany

A forditas nyelvével kapcsolatban Papp Ferenc, illetve Klaudy Kinga irt a kvazi-helyességrol,
foképpen a tematikus eltérésekkel kapcsolatban. En azt gondolom, hogy nyugodtan hozzate-
hetjiik, hogy a forditasnyelv egyik legfontosabb 6sszetevdje az, hogy a forditott szovegekben
mas a kollokacidk disztribicidja, mint a nem-forditott (,.eredeti”) szévegekben, és gyakoriak
az idegenszerti, szokatlan kollokaciok. Az is el6fordulhat persze, hogy a forrasnyelvi széveg
szokatlan kollokaciot hasznal, és ezt a forditas szokasos kollokacidval adja vissza. Ez is prob-
Iéma Iehet.

6. Pszicholingvisztika

A pszicholingvisztikaval kapcsolatban csak annyit mondanék, hogy itt a legizgalmasabb
kérdés az, hogy a kollokacioknak hol van a helye a mentalis lexikonban. A pszicholingvisz-
tikai kutatdsokban altaldban a szdéfelismerésrol, illetve hozzaférésrdl van szd, ¢és viszonylag
ritkan besz¢élnek a szokapcsolatok vagy a formulaszerii szekvencidk hozzaférésérol és aktiva-
lasarol.
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7. Altalanos nyelvészet

Tudomasom szerint a jelen pillanatban az egyik legfontosabb nyelvelméleti kérdés az, hogy
mennyiben generaljuk a mondatokat a szabalyrendszer segitségével, és mennyiben hasznal-
juk a nyelvet ugy, hogy emlékezetbdl idéziink fel kiilonféle kész elemeket, ezek kozott a
kollokaciokat és egyéb formulaszerii szekvenciakat.

Irodalom

Hoey, M. (2005): Lexical Priming. A new theory of words and language. L.ondon — New York: Routledge.

Klaudy, K. (1987): Forditds és aktudlis tagolds. = Nyelvtudomdnyi Ertekezések 123. Budapest: Akadé-
miai Kiado.

Moon, R. (1997): Vocabulary connections: Multiword items in English. In: Schmitt, N. — M. McCarthy
(szerk.): Vocabulary: Description, acquisition and pedagogy. Cambridge: Cambridge University Press.

[Papp] Iamm, @. (1972): OxoHdaTenbHasl peTaKIiust TEKCTOBBIX eJIUHHUIL JUINHHEE MPeJIOKEeHAH WIH
KBa3H-IIPaBUJIBHOCTH PEUH JIUI] OCBOUBININX HHOCTPaHHBIN s13b1K. Slavica XII, 27-41.

Reder Anna: Kollokaciok kutatasa és idegen nyelvi didaktikaja

1. Problémafelvetés

A megjelolt teriiletek koziil az idegennyelv-oktatasra szeretném a hangsulyt fektetni. Abbdl a
helyzetbdl indulunk ki, hogy a didkok nyelveket tanulnak az iskolaban ¢s az iskolan kiviil,
sorrendben leginkabb angolt, németet, franciat és olaszt. Nyelvtanarként gyakran adjuk fel-
adatnak, hogy irja le a tanuld napirendjét idegen nyelven. Ez rendkiviil egyszeriinek tiinik. De
azért ha egy kicsit kozelebbrél megnézziik, akkor kideriil, hogy a napirend leirdsdhoz
kollokacidkra is sziikség van, ¢és ezek gyakran hibaforrast jelentenck.

2. A kollokacioé fogalma a német nyelvészetben

A kollokacié fogalmat a német nyelvészeti irodalomban tobbféle értelmezésben hasznaljak.
Ezek koziil harmat szeretnék megemliteni: korpusznyelvészeti, szemantikai ¢s frazeoldgiai
megkozelitését.

2.1. Szemantikai megkozelités

A kollokacid hivoszot a Google-ba beirva talaltam egy online magyar nyelvészeti szotart is,
melynek szerz6i Toth Szergej és Foldes Csaba. Ok szemantikai alapti megkozelitésben hasz-
naljak a kollokaciot: ,,szavak olyan szemantikailag meghatarozott kombinalhatdsaga, amely
altal a szavak kiilonb6z0 aktudlis jelentései realizalodnak™. Példaul iskoldaba jar vagy a gye-
rek jar: attol fiiggden, hogy a jar melyik jelentését hasznaljuk, alakul ki a kollokacio.

2.2. Korpusz-alapu megkozelités

Ma mar a szamitogépek vildgaban kézenfekvonek tiinik, hogy mennyiségi alapu kritériumo-
kat vegyiink figyelembe, ¢s korpuszra tAmaszkodva értelmezziik a kollokacié fogalmat. Eb-
ben az értelmezésben — az angolszasz hagyomanyra alapozva — statisztikailag kimutathato
gyakorisaggal el6fordul6 szokapcsolatokat értiink kollokacion. Két ingyenes, konnyen kezel-
het6 korpusz all azoknak a rendelkezésére, akik német kollokacidkat szeretnének keresni: az
egyik az IDS — Mannheim Cosmas II (www.ids-mannheim.de), a masik a Lipcsei Egyctem
korpusza (www.wortschatz.uni-leipzig.de). Mindkettében hosszu ideig kollokdcioknak
nevezték az egyiitt eléfordulod szavakat, de koriilbeliil 2006-t01 kezdve nem a kollokdcio ter-
minust hasznaljak, hanem az egyiitt-eléfordulds, kookkurencia szavakat. Ez a tény arra utal,
ugy gondolom, hogy a kollokacid és az egyiitt-cléfordulas mara mar nem feltétleniil szino-
nimak.
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2.3. Frazeologiai megkozelités

A frazeologiaban kollokacion kotott (allandosult), de nem idiomatikus szokapcsolatokat ¢r-
tiink (Burger 1998). Olyan szokapcsolatokat, melyeknek két vagy tobb szava ,,altalaban egytitt
fordul el6”, gyakori hasznalatuk soran allandosulnak. A kotottséget sem lehet minden esetben
egyértelmiien igazolni. Ha gyakori egyiitt hasznalattal akarjuk a kotottséget alatdmasztani,
akkor visszatériink a korpuszokhoz, ahol ismert nehézségeink vannak.

3. A kollokacié fogalma a német mint idegen nyelv oktatasaban

En azt a nézetet vallom, hogy a kollokaciokat az idegen nyelv oktatasaban 6nalld kollokacios
didaktika keretében Iehet hatékonyan elsajatittatni. A 90-es évek kozepétdl a német mint idegen
nyelv oktatasaban a frazeodidaktika eldtérbe keriilt, és oda soroltdk a kollokaciok tanitasat is.
Ennek egyetlen elénye, hogy az idiomakkal egyiitt a kollokaciokra is felhivjak a figyelmet. Ugyan-
akkor hatranyba is keriilnek a kollokaciok, hiszen az ididémak tébbnyire 1ényegesen izgalmasab-
bak, képileg is érdekesebbek. Az idiomak ¢s a kollokaciok, azaz a tdgabb értelemben vett frazeo-
logizmusok ko6zos tulajdonsaga kétségkiviil az, hogy allanddsult szokapcsolatok. Van azonban
egy meghatdrozd kiilonbség is. Az ididomak, ahogy a megnevezésiik is jelzi, idiomatikusak. A
kollokacidk viszont kompozicionalisak. Emiatt a didaktikdjuk sem lehet teljesen azonos. Ezen
kiviil kiilonbozé mértékben sziikségesek. Idiomak aktiv hasznalata nélkiil is tudunk beszélgetni.
Elegendd, ha megértjiik az anyanyelvi beszélget6tars altal hasznaltakat. Ezzel szemben kollokaciok
aktiv hasznalata nélkiil elég koriilményes magunkat kifejezni. Nyelvkonyvek és gyakorloanyagok
a kollokaciokat masik iranyban, a szabad szokapcsolatok felé is kiterjesztik. Ez nem meglepd,
hiszen nincsenck ¢les hatarok az egyes kategoriak kozott. Ez persze oda vezet, hogy nagyon tagan
¢értelmezik a kollokaciot. Tehat a teljesen szabad szokapcsolatokat is kollokacionak tekintik, mint
pl. konyvet olvas. Azzal az indoklassal teszik ezt, hogy a nyelvtanul6 szamdra nem csak a kiilonle-
ges szokapcsolatok fontosak, hanem minden, ami egyiitt el6fordul. A frazeodidaktika ilyetén értel-
mezése véleményem szerint nem igazan kedvez a kollokaciok célzott tanitdsanak.

4. Kontrasztiv kollokaciotipusok elsajatitasi nehézségei (empirikus adatok)

Milyen nehézségekkel birkoznak a nyelvtanulok kollokaciok aktiv hasznalatakor? Milyen hi-
batipusok allapithatok meg? Egy empirikus kutatas (Reder 2006) eredményeibdl azt a kovet-
keztetést vontam le, hogy valdban: a hibak a kollokaciok kontrasztiv tipusatdl fiiggden kiilon-
boz6 mértékiick ¢s mennyiségiick. Abbol lehet kiindulni, hogy gyakran azért hibdznak a tanu-
16k, mert a kollokatorok ekvivalenciaja az anyanyelvben ¢s a célnyelvben szinte véletlenszeri.
A leggyakoribb hibaforrasok azok a kontrasztiv kollokaciotipusok, ahol az anyanyelvben és a
célnyelvben a kollokatorok csupan az igekotdben térnek el (kérdést feltesz = eine Frage stellen).

5. Didaktikai javaslatok

Tudatositani kell a tanuldéban a kollokacidkat mint frazeoldgiai csoportokat. Fontos, hogy
¢szrevegye ¢és tudja, nemcsak szabad szokapcsolatok ¢s idiomak vannak a nyelvben, hanem a
kettd kozott vannak a kollokdciok, amelyeket valoban egységként érdemes megtanulni. A
szokincsre vonatkozo feladatokat ennek megfelelden kell kialakitani. Egyre t6bb ilyen tipusu
feladatot talalhatunk a tankonyvekben ¢s az interneten is.

Irodalom
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Balask6 Maria:

A korpusznyelvészet oldalarol szeretném megkozeliteni a kollokaciok kérdését. Itt elhangzott
korabban, hogy a korpusznyelvészetet minden érdekli, de nemcsak a korpusznyelvészetet
¢érdekli minden, hanem ,,minden” érdeklédik a korpusznyelvészet irant is. EzErt nemcsak kor-
pusznyelvészetrdl fogok beszélni a kollokaciok kapcsan, hanem olyan tudomanyteriiletekrol
is, amelyek a korpusznyelvészethez kapcsolddnak. Egy kicsit lexikografiarol, egy kicsit for-
ditasrol, és mindkettd apropdjan réviden kitekintek az idegennyelv-oktatasra is.

A modszerek tekintetében kétfajta megkozelitést kell megkiilonboztetni, amit az angol szakiro-
dalom elég élesen meg is tesz. Beszélnek egy korpusz-alapu (corpus-based) és egy korpusz-koz-
pontu (corpus-driven) megkozelitésrol. A kettd kozott alapvetd szemléletbeli kiilonbség van, ugyanis
a korpusz-alapu megkozelités elére megfogalmazott elméletek tesztelésére, bizonyitdsara, ponto-
sitasara hasznalja a korpuszadatot, mig a korpusz-kézpontii megkozelités az adatbol indul ki, ugy-
mond lentrdl felfelé, és az adatok alapjan probal altalanositasokat megfogalmazni, elméletektdl fiig-
getleniil. A kollokaciok vizsgalata ez utdbbi, azaz a korpusz-kozpontii megkozelitéssel torténik.

Amikor megfeleld eszkozok hasznalatardl beszéliink, kiillonbséget tehetiink ,,puha” és ,.ke-
mény” eszkozok kozott. A kemény eszk6zokhoz tartoznak a konkordancidkat készitd szami-
togépes programok, a puha eszk6zok kozé pedig maguk a konkordancidk. A konkordanciak
kozott a KWIC-konkordanciak hasznosak a kollokaciok kutatasaban. Ezek egymas alatti sor-
ban jelenitik meg az ugynevezett kulcsszot, amely igy fiiggdleges oszlopot képez.

Ha allandoésult székapcsolatokrol beszéliink, akkor a kollokaciok mindenféleképpen felve-
tik a jelentés kérdését is. Ennek kapcsan két elvrdl szeretnék beszélni, amirdl szerintem hal-
lunk még, lehet, mas terminologidval. A kiinduldépontunk az, hogy a jelentés a szévegben
keletkezik, tehat nincs szovegtdl fiiggetlen jelentés; amikor a jelentés realizalodik, két Ieheto-
ség van, az ugynevezett szabad valasztas elve, illetve a frazeologiai elv. A szabad valasztas
clve szerint a szoveg szamos bonyolult valasztas eredménye, ugyanis minden befejezett, le-
zart egység utan — ¢z lehet sz06, szokapcsolat vagy mondat — valasztasok szinte végtelen soro-
zata nyilik meg, amit kizarélag a nyelvtani helyesség korlatoz. Gyakran nevezik ezt a megko-
zelitést sireshely-kitoltd modellnek. A frazeologiai elv ezzel szemben azt jelenti, hogy a nyelv-
hasznalonak szamos, clére vagy félig eldre gyartott szerkezet all a rendelkezésére, melyek
adott esetben egyetlen valasztasi lehetdségként jonnek szoba.

A szemantikai prozddia egy kiilonleges kollokacios jelenség, amelyet Sinclair utdn Louw
nevezett el. Ez egy olyan jegy, amely a fenti értelemben tobb egységen ativel. A szemantikai
prozodia a jelentés kovetkezetes auraja, amellyel a kollokaciok atitatjak a nyelvi format. A
szemantikai prozodia minden valésziniiség szerint nem volt megragadhaté intuicio alapjan.

Egy masik jelenség, amelyrdl ugyancsak a lexikografia kapcsan szeretnék beszélni, az ugy-
nevezett delexikalizacio. Delexikalizacion olyan kollokacios viszonyt értiink, amelyben egy
sz0 elvesziti szemantikai tartalmanak legnagyobb vagy esetleg teljes részét, mig kollokacios
partnere megtartja jellemzd jelentésénck legnagyobb részét. Az angolban példaul ilyen a fake
a photograph vagy take a decision szokapcsolat. A photograph és a decision megtartja a
jelentését, mig a fake elvesziti azt.

Ha megnéziink egy angol-magyar vonatkozasu konkordanciat, lathatjuk, hogy a real mel-
Iéknév ¢s formalis megfeleldi a magyarban, a valodi és az igazi ebben a delexikalizalt forma-
ban jelennek meg. A real problems példaban a real egyfajta értékitéletet foglal magaban mas
problémakrol, melyeket kevésbé tartanak komolynak vagy fontosnak, ¢s ezzel egy szelektiv
funkcio realizalodik a melléknévben.

Visszatérnék még az eldbbi példara a forditas kapcsan. Sokszor szembesiiliink azzal, hogy
egy forrasnyelvi elemnek a célnyelven két megfeleldje van. A szotar a real esetében a valodi-t
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¢s az igazi-t adja meg, igy természetesen meriil fel a kérdés, hogy szinonimak-e ezek az cle-
mek. A sz6tar ekként adja 6ket meg. De ha szinonimakrol van sz6, hogy Iétezik az, hogy az
igazi kétszer olyan gyakran fordul elé, mint a valodi? Tovabba, ha megnézziik ezt a szokap-
csolatot, akkor lathatjuk, hogy ott, ahol a valodi szerepel, tulajdonképpen minden fénév ala-
nyi funkcioban jelenik meg, mig az igazi esetében targyi funkcidban. Tehat a valodi ok, a
valodi kirobbanas, a valodi kérdés, a valodi cél, és igy tovabb, illetve az igazi fekete levest, az
igazi haborut, az igazi luxust, és igy tovabb. A kérdés, amely itt felmeriil a kovetkezd: ha itt
tényleg szinonimdkrol, szabadon felcserélhetd valtozatokrdl van sz, miként fordulhat eld,
hogy a grammatika szintjén is megjelenik valamilyen variacio? Es ha a grammatika korlatoz-
za a valtozatok hasznalatat, besz¢élhetiink-e¢ szinonimitasrol?

M¢g egy mondat a forditas kapcsan. A forditas gyakorlata szempontjabol az a probléma
vetddik fel, hogy mivel megfeleltetésiik nem hag at semmilyen szabalyt, bizonyos forrasnyel-
vi szokapcsolatok azt a latszatot keltik, hogy ekvivalenssel rendelkeznek a célnyelven. Ez
interferencia-jelenség, ami kvazi-helyes vagy forditasnyelvi szovegeket eredményez. Amit
ilyenkor mérlegelni kell azonban nem az, hogy mi lehetséges a nyelvben, hanem az, hogy mi
az, ami szokasos, tipikus.
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Gosy Maria:

A mentalis lexikon szempontjabol még sokkal bonyolultabbnak tlinik ¢z az egész kérdés — a
kollokacio, a szo, a lexéma, a mentalis lexikonban 1¢vo egység — mint ahogy az els6 megkoze-
litésre latszik. Amikor egy asszociacids tesztet néziink, vagy az igynevezett lexikalis el6hivas,
angolul a lexical access problémdjaval talaljuk szembe magunkat, rogton az az elsd kérdés,
hogy tulajdonképpen mi az, amit aktivalni akarunk, vagy mi az, amit taroltunk. Tulajdonkép-
pen minek is nevezziik az egységet, ¢s egyaltalan mennyire egység, mennyire egy szovegkor-
nyezetnek a része. Es most még csak nem is az anyanyelv-elsajatitasra gondolok, hanem egy
feln6tt embernek a nyelvhasznalatara. Borzaszto bonyolult az a kérdés is, hogy fiziologiailag
hol és hogyan tarolddnak ezek az egységek — az egyszeriiség kedvéért most nevezziik ezeket
mentalis szoknak —, amibe beletartozhatnak a kollokaciok is és természetesen azoknak min-
denféle formai. Ha ismét az egyszertiség kedvéért azt mondjuk, hogy a neuronokban tarolod-
nak, akkor ezek a legkiilonfélébb kapcsolatot tartjak fenn egymassal. Ha egy kisgyereknek egy
asszociacios kisérletben azt mondom, hogy mi jut eszedbe arrol, hogy kutya, akkor azt fogja
mondani, hogy ugat. Ha egy felnéttnek mondom, azt fogja valaszolni, hogy macska, és ez
tendenciaszertien igaz, mert mashogyan miikédnek a kapcsolatok gyermek- ¢s felndttkorban.
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A jelen nemzetkoézi kutatdsok eredményei szerint ugy tiinik, hogy vannak olyan egységek
az agyunkban, amelyek teriiletileg kozelebb helyezkednek el egymashoz, mint masok. Felte-
hetbleg a macska és a rontgen szo6 tavolabb vannak egymadstol, mint a szelet és a vet. Ehhez
nem kell, azt hiszem, kiilonosebb kisérletet végezni, ez nagyjabdl teoretikusan is nyilvanvalod
mindenki szamara. Azt azonban nem tudjuk pontosan, hogy az agy melyik teriiletén, tehat a
kéreg mely részein helyezkednek el ezek az egységek. Es arrél van-e sz0, hogy ezek valoban
helyzetiiket tekintve kozelebb vannak egymashoz, ezért 1étezhet koztiik egy konnyebb akti-
valas, ezért idézik fol egymast; vagy pedig arrdl van szo, hogy ezek milliméterben kifejezve
ugyan messze vannak egymastol, de a sorozatos hasznalat vagy az azonos kontextus eléidéz-
hette azt, hogy — mint egy szekérnek a nyomvonala, amelyik mindig azonos uton megy, tehat
jol meghatarozott — egyidejlileg tudnak aktivalodni. Ezt a mentalis lexikon aktivacids stlya-
nak nevezik. Meglehet6sen nehéz persze mérni. Ugynevezett fMRI-vizsgalatokkal, tehat
modern agyi képalkoto eljarasokkal elég sok mindent Iehet err6l megtudni. Két nagy baj van
azonban az czekkel az cljarasokkal kapott eredményekkel. Majdnem minden ilyen kisérletet
csak angol nyelvre vonatkozoan végeznek, ¢s ez bizony univerzalis dolgokat mondhat ne-
kiink, de a nyelvspecifikus sajatossagokat mélyen elrejti, kiilonosen egy agglutinald nyelv
esetében. A masik probléma pedig, hogy nagyon kevés emberrel Iehet ezeket a vizsgalatokat
elvégezni; tovabba lathatd az asszociacios kisérletekbdl is, hogy vannak olyan szavak, ame-
lyekre szaz ember szazféleképpen reagal.

Jelen pillanatban a pszicholingvisztika ugy foglal allast a mentalis lexikon aktivalasaval
altalaban és kifejezetten a kollokacios ididmak vizsgalataval kapcsolatosan, hogy a reakcio-
id6k elemzése adja a legbiztosabb valaszt azokra a kérdésekre, hogy vajon mennyire konnyen,
mennyire egyiitt aktivalhatok az egységei annak a dolognak, amit mi kollokacionak neveziink.
Fiiggetleniil attol, hogy ez egy szolas, kozmondasszinti, kifejezetten 6sszeforrott ididma, vagy
pedig egy nagyon gyakran egylitt hasznalt székapcsolat, mint példaul igazsdgos Matyads.

Elvégeztem egy asszocidcios (eld)kisérletet, amelyben arra voltam kivancsi, hogy — ha
nem is reakcididé-méréssel —, de egyfajta kotott szoéasszocidcids vizsgalattal vajon mit tu-
dunk elmondani az in. lexémakrol (¢s lexémakon most a nem-kollokaciokat értem), illetéleg
azokrol a kollokacios tagokrol, amelyek a szotar szerint avagy a magyar nyelvérzék szerint
mégiscsak 0sszetartozobbak. 24 kisérleti személy (egyetemistak) oldott meg egy kisérleti fel-
adatot, amelyben 39 hivoszd szerepelt. Egy mesét lattak leirva gy, hogy a mese — harom,
négy, egy, két soronként — meg volt szakitva félkovérrel szedett hivoszavakkal (a résztvevok
természetesen nem tudtak, hogy ezek hivdszavak). A feladat az volt, hogy olvassak el a mesét,
mert azzal kapcsolatosan a kisérlet végén egy feladatot fognak kapni, ¢és kozben latnak félko-
vérrel szedett szavakat, azokat elolvasvan irjak le az elsé szot, ami arrol esziikbe jut. Doébbe-
netes ¢lmény volt szamomra, hogy nem egy lexémara a 24 ember 24-f¢le valaszt adott, tehat
nem volt két egyforma reakcid egy olyan helyzetben, amikor még egy spontan olvasott szo-
veg is iranyitolag hathatott, vagy legaldbbis a munkamemoridban megzavarhatta az elsé szo6
aktivalasi folyamatat. Egyébként az 6sszesen 936 valaszbol minddssze kettd jott at a mesébol,
az 0sszes tobbi fiiggetlen volt attdl.

Mi kovetkezik ezekbdl az eredményekbol? Az adatok nyilvanvaldan jelzik azt, hogy a kollokaciok
a mentdlis lexikonban masként, mashogyan vannak tarolva, mint az egy¢b lexémak. Hogy ez azt
jelenti-e, hogy kérgileg kozelebb vannak egymashoz, vagy hogy a koztiik levd kapcsolat szoro-
sabb, azt még nem tudjuk megmondani. Feltételezhetd az is, hogy bizonyos kollokacidok
pszicholingvisztikailag dtmenetick a mentalis lexikonon beliili szerepiiket és funkcidjukat illetden.
Vannak, amelyek egy bizonyos életkorban, egy bizonyos ¢lethelyzetben aktivak, aztan térlodnek,
elmiilnak, megsziinnek, késébb ujraaktivalodnak. Es lehetnek teljesen egyéniek is.
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Szeretném mindenkinek felhivni a figyelmét, és biztatni is, hogy érdemes ilyen kutatasokat
tervezni, nagyon kevés van beldliik, anyanyelviinkon kiilondsen. El tudom képzelni, hogy a
nyelvtanarok mennyit kiiszkddnek ezzel a jelenséggel az idegennyelv-oktatasban, amikor az
anyanyelvi kollokaciokrol és egyiittjarasokrol sem tudunk elegendden sokat, tulajdonképpen
kisérleti adataink sincsenck. De egyszersmind szeretném azt is hangsulyozni, hogy borzasztd
sok munkaval jar egy ilyen elemzés, az adatok Osszegzése, kategorizaldsa, értelmezése. Ha
id6tartamot is mériink, az tovabbi aprélékos munkat jelent; de érdemes csindlni, mert ez a
teriilet is egy csodalatos vilaga a mentalis lexikonnak.

Hollés Zita:

Eléggé a gyakorlati részérdl jovok a problémanak. Szotarakba irtam szécikkeket még egyete-
mistaként, késobb aztan szdétarkészitésben is részt vettem. Az egész megkozelitési modom
maig nem valtozott, probalom az idegen nyelv keretein beliil, az idegen nyelven gondolkodva
a mar meglévo lexikai tudasra épitkezve megkeresni azokat a szavakat, kifejezéseket, amikre
sziikség van, és amik sajnos nagyon sokszor csak magyarul ugranak be. Szeretném a megfe-
lel6jét megtalalni idegen nyelven olyan kifejezéseknek, mint példaul inycsiklandozo illat,
nyomos ok, lélegzetvisszafojtva figyel és hasonlok, tehat a specialis nyelvi produkcios helyze-
tekre koncentralok. Ezeknél a tipikus szokapcsolatoknal még halado szinten is gyakran el6-
fordul, hogy szo6 szerint atveszik a nyelvtanulok az anyanyelviikbdl ezeket a szokapcsolato-
kat, leforditjak, és nincseneck igazan tudataban az igy nyert kifejez¢s helytelenségének. Eze-
ket a jelenségeket tudatositani kell a nyelvtanuldkban is, nagyon sok tanitvanyom ilyen tipikus
kollokacios hibakat kovet el.

A tudatositasnak az lenne a Iényege, hogy egyfajta érzékenységet alakitsunk ki a jelenség
irant, mert ha nem vagyunk tudatdban a problémanak, és tobbnyire ez a jellemz6 a didkokra,
nem is jut esziinkbe/esziikbe, hogy egy szdotar segithetne. Ezért a jelenség/probléma szotar
feldli megkozelitését javasolnam. A Wiegand-féle szotarhasznalat-kutatasban kétféle, ilyen
jellegii szotarhasznalatot kiilonitiink el, az egyik a kifejezés-valasztasi bizonytalansag, ami-
kor bizonytalan vagyok benne, hogy a valasztott sz6 vagy kifejezés helyes-e, illetve kifeje-
z¢s-fellelési nehézség, amikor nem tudom, hogy az adott széonak mi a megfeleldje idegen
nyelven. A szotarhasznalat nagyon sok esetben segitene, csakhogy a nagy német egynyelvii
tanuldszotarak, melyek igen sok példat tartalmaznak, altaldban nem a szamomra ismert sz6
alatt emlitik a keresett szavakat, tehat nem a szemantikailag autonom bazis alatt. A kollokacio
ugyanis Hausmann szerint egy szemantikailag autondém tagbol és egy ahhoz ,.affin”
kollokatorbdl all. Mivel tobbnyire csak a bazis all a nyelvtanul6 rendelkezésére, ezért az egy-
nyelvii szotarban a bazis alatt (Apfel - alma vagy Grund - ok) keresné ezeket a hianyzo
kollokatorokat, mint pl. wurmstichig — kukacos vagy triftig — nyomos stb., és ott altalaban nem
talaljuk meg ket vagy csak egy résziiket. Példdul a Preis-nél nem talaltam meg a borsos-t
(gesalzen, gepfeffert), a lauschen-nél sem taldltam meg a lélegzet visszafojtva (atemlos) kife-
jezést; tehat anndl a szonal, amit ismer a nyelvtanuld, nem taldlja meg azt, ami hidnyzik.
A produkcios helyzetekben egy egynyelvii szotdr nagyon gyakran nem segit, hanem a
kollokatorokat altalaban a nyelvi recepcio folyaman talaljuk meg, és olyankor igazabol nem
is vessziik észre, hogy kollokaciorol van szo, nem is tudatosul benniink, hogy ez a kollokator
fontos lenne, hiszen altalaban a kontextus alapjan konnyen szemantizalhato, nem kell meg-
nézni a szotarban, értjikk, hogy mirdl van sz6, nem okoz komolyabb fennakadast. Csak éppen
nem tudjuk mondani, tehat egy produkcios helyzetben a bazis alatt kellene fellelhetdnek len-
nic. Sajnos, az egy- ¢s kétnyelvil szotdrak tobbségében tobbnyire csak a kollokatorként funk-
ciondl6 lemma alatt talalhatoak meg ezek a kifejezések. Nagyon sok kollokacio-kutatd azt
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ajanlja, hogy a bazis alatt tiintessiik fol a kollokacidkat, illetve, hogy j6 lenne mindkét helyen
feltiintetni, de ilyenkor a helyproblémara hivatkoznak, hogy ez nem megoldhatd, f6leg nyom-
tatott szotaraknal. Egyelére még jorészt papir szotarakban gondolkodunk, természetesen a
multimedialis és CD-ROM szoétaraknal ez a probléma mar nem all fenn, vagy hat nem kellene,
hogy problémat jelentsen.

Azt, hogy hol a hatar a frazeologizmus ¢s a kollokacio kozott, egyeldre senki sem tudja
elméletileg megalapozottan, biztos mdédon meghatarozni. Minden szétarnak valahol meg kell
huznia a hatart, és van egy hatarteriilet, ami pont a statisztika alapjan szépen kimutathato,
hogy példaul besziikiil-e vagy tagul-¢ a kollokacids potencial. Azt is meg lehetne mondani
megfeleld korpuszok segitségével, hogy melyik irdnyba fejléddik valamely szokapcsolat: a
frazeologizmusok vagy a szabad szokapcsolatok irdnyaba. Itt nem elég a jelenlegi nyelvi alla-
potot megfigyelni, hanem érdemes révidebb idészakokat vizsgalni.

A megoldast abban latom a kollokacidk tanitasanal ¢s elsajatitasanal, hogy a meglévo ide-
gen nyelvi kompetencidra épitkezve, az ismert bazis-szavak feldl probaljuk kibdviteni a sz6-
készletet. Tehat a bazisoknal kell feltiintetni bizonyos kollokatorokat ahhoz, hogy rendelke-
z¢sre alljanak a nyelvi produkcidhoz.

Egy német—magyar korpusz-alapu szotarkoncepcio alapjan, amit a disszertaciomban pub-
likaltam (Hollés 2004), elkezdtiink nemrég a Karoli Egyctemen egy OTK A-projekt keretében
egy korpusz-alapu szintagmatikus szotarat (SZOkapTAR) 6sszeallitani. Ebben az 0j szotar-
ban 2300 szénak dolgoztuk ki a jelentésszerkezetét. A szotarban fonevek, igék és mellékne-
vek szerepelnek lemmaként, ¢és 6t tipikus szerkezetet kiilonitiink el, ami alapjan aztan a
kollokatorokat fel lehet sorakoztatni. A fénévhez hozunk tipikus féneveket, mint példaul sze-
let kenyér, vagy melléknevet, mint példaul borsos dr, vagy a fénévhez igét, példaul megpu-
colja a tojast, az igéhez hatdrozoszot, példaul keservesen megbdn valamit, vagy a melléknév-
hez hatarozoszot, példaul rikité sarga. A kollokatorokat az 6t tipikus szerkezet szerint
jelentésspecifikusan soroljuk be, ¢s ezeket a kollokatorokat elsdsorban a Lipcsei korpuszbdl
nyerjik statisztikai eljarasokkal, igy probalva megvalositani egy korpusz-alapu, ugynevezett
szokapcsolat-tarat, egy SZOkapTARat. Azoknak készitjiik ezt a specialis szotarat, akik mar
aktivan rendelkeznek a ZD (Zertifikat Deutsch) alapszokincsével ¢s igy probaljak kifejezni
magukat, illetve kibdviteni a szokincsiiket, tehat a meglévo nyelvi kompetenciabol kiindulva,
a tipikus szokapcsolatok segitségével kisérelnek meg eljutni egy magasabb nyelvi szintre.

Irodalom

Hollos, Zita (2004): Lernerlexikographie: syntagmatisch. Konzeption fiir ein deutsch-ungarisches
Lernerworterbuch. [Tanuloi lexikografia: szintagmatikusan. Német—magyar tanuloi szotar koncep-
cioja] (Lexicographica. Series Maior 116) Ttbingen: Niemeyer.

Korpuszok

Deutsches Spracharchiv und Datenbank Gesprochnes Deutsch. Elérhetd: http://dsav-oeftf.ids-
mannheim.de

IDS-Korpus. Institut fiir Deutsche Sprache, Mannheim. Elérheto: http://www.ids-mannheim.de/cosmas2

Leipziger Korpus. Deutscher Wortschatz. Elérhet6: http://wortschatz.informatik.uni-leipzig.de

Szotarak

Benson, M. — E. Benson — R. Ilson (1986): The BBI Combinatory Dictionary of English. A Guide to
Word Combinations. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.

Lea, D. (szerk.) (2002): Oxford Collocations Dictionary for Students of English. Oxford: Oxford
University Press.



142 Hirek

Forgacs Tamas:

Elsésorban arrdl a rendszertani kérdésrdl probalok meg beszElni, hogy hol is a helyiik a
kollokacidoknak az allandosult kapcsolatok rendszerében, és melyek azok a mas kategoriak,
amelyekkel ezek a leginkabb érintkeznek. Ahogy Hollds Zita is mondta, vannak gyengén
idiomatizalt s nem idiomatizalt allandosult kapcsolatok, ugyanakkor némileg vitatott, hogy a
kollokacioknak helyiik van-e egyaltalan a frazeoldgiaban. Ma mar azért egyre jobban elfoga-
dott az a vélekedés, hogy igen, ugyanakkor még egy O. Nagy Gabor-féle felosztasba nem
nagyon fértek volna ezek bele. De azt gondolom, hogy a kollokacidkon beliil, ugy, ahogy az
egész frazeoldgian beliil, foltétleniil érvényesiteni kell a pragai iskola altal is olyannyira pre-
feralt centrum-periféria modellt. Tehat vannak idiomatizaltabb kollokaciok és vannak kevés-
bé idiomatizaltak. Olyan kifejezések, mint a fekete vagy sziirke gazdasdg, azért részben
idiomatizaltak. Azt gondolom viszont, hogy teljesen idiomatizalt kollokdciok talan nincse-
nck. Ha ugyanis ilyenek, akkor mar nem kollokaciok. Létezhet persze ilyesmi: példaul ha azt
mondom, hogy ez nehéz sziilés volt ¢s ezt konkrétan értelmezem, akkor ¢z egy kollokacio,
mert nem nagyon szoktuk azt mondani, hogy sulyos sziilés volt, vagyis ez kollokacio. De ha
azt mondom, hogy A koltségvetés elfogaddsa nehéz sziilés volt, onnantol kezdve mar nem
kollokacionak tekinteném, hanem az mar egy idiomatikus kapcsolat, hiszen ott nem sziilésrol
van szo.

Szokas hangsulyozni azt is, hogy a kollokaciok kozott nagyon sokszor kézhelyszeri for-
dulatokat is taldlunk. Ez valdban igy van, csakhogy a kozhelyeket a frazeoldgiai egységek
egy madsik alcsoportjanak is tekintik. Azt hiszem, hogy az is az egyik {6 probléma a frazeolo-
giaval mint tudomanyaggal, hogy nagyon sokf¢le csoportot vezet be, olyanokat is, amelyek
nem nyelvészeti szempontokat érvényesitenek. Hiszen az, hogy soha nem volt iigy, hogy va-
lahogy nem lett volna, persze kozhely. De hogy valami kozhely, az nem nyelvészeti kategoria,
az egy izlésbeli kategoria, bizonyos esetekben lehet stilisztikai kategoria, de semmiképp nem
nyeclvészeti kategoria. Azt lehet mondani, hogy valami mondatformaju frazeologiai egység
vagy kétszavas egység: ezeket meg lehet allapitani, ezek nyelvészeti kategoriak. Am az, hogy
valami kozhely vagy sem, vagy akar, hogy szalloige (cz is kiilon osztaly a frazeologidban), az
igen relativ, s fiigg a beszélok izlésétdl vagy miiveltségétdl is. Ez a nehéz a frazeoldgiaban,
hogy ritkak a tiszta csoportok, mindig vannak atjarasok. Ezért a legjobb azt mondani, hogy
magan a frazeologian beliil is a centrum-periféria modell a legiidvozitdbb. Az unikalis egysé-
geket tartalmazo egységek nyilvan a legjobban frazeologizalodott egységek, ezek volnanak
leginkabb a centrumban. A dugaba dél kifejezés esetében a dugdba biztosan ki fogja valtani
a ddl tarsat. Vannak azonban olyan kifejezések viszont, amelyek — mint példaul a stratégia és
taktika — csak az egyiitthasznalas kovetkeztében jarnak egyitt.

A kollokacidknak nagyon sokféle elnevezésiik 1étezik, példaul a *82-ben kiadott Burger-
féle frazeologiai kézikonyv egyszeriien frazeologiai kapcsolatoknak, phraseologische
Terbindungennek nevezi 6ket. Vagy a preferalt elemzéseknek fordithato bevorzugte Analysen
elnevezést is emliti még. Bardosi pleonasztikus szokapcsolatokrol vagy szokvanyos szokap-
csolatokrol besz¢l. Pleonasztikusnak azokat nevezziik, mint a homlokegyenest ellenkezd, vagy
a szokvanyos kapcsolat olyan, mint a su#l/yosan sériilt. Szintén 6 hasznalja még a statikus
sztereotipia elnevezést is, mint példaul az utca embere. En viszont ezt nem szivesen hasz-
nalom, mivel a sztereotipia eléggé terhelt terminus akar a pszichologiaban, akar a nyelvtu-
domdnyban magaban is. Ez¢rt én inkabb azt gondolom, hogy jobb megtartani a kollokacio
elnevezést.

A frazeoldgian belill véleményem szerint viszonylag szorosan ¢rintkezik a kollokaciok
csoportjaval az a tipus, amit onimikus frazeologizmusnak is neveznek. Ezek tulajdonnévvel
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egyenértékil szokapesolatok, mint a Fehér Hdz vagy a I'oros Félhold vagy a Lordok Haza. A
statuszuk vitatott; az is, hogy egyaltaldn frazeologiai egységeknek tekinthetdk-e. Mint tulaj-
donneveknek nem a frazeoldgiaban volna a helyiik, hiszen azonositanak. Ugyanakkor masok
meg azt mondjak, hogy igenis ezek frazeologiai egységek, mert példaul a tagok lexikalis
jelentése aktualizalhato.

Nagyon kozel all ezekhez a névfelidézo kapcesolatok csoportja, amelyek végeredményben
szintén tulajdonnévi értékiick. Ha azt mondom, hogy a leghiiségesebb vdros, az is eléggé
kozel all a kollokacios csoporthoz, de ezek végiil is tulajdonnevek, akarcsak pl. a felkel6 nap
orszdga. Azutan viszont eljutunk addig, hogy mar nem is tulajdonnévi értékiick ezek a kap-
csolatok, hiszen ha azt mondom, hogy fekete arany vagy fehér sport az olaj és a tenisz megne-
vezéseként, azok mar ezek koziil is szépen atcsurognak az egyszeri kollokaciok koz¢. Ugyan-
akkor azonban kétségtelen, hogy egy picit tobbek is azoknal, mert generikus értelmiik van,
tehat ezek is inkabb valamiféle koztes helyet foglalnak el.

Végiil egy harmadik csoportot is meg kell itt emliteniink, hiszen a kollokaciok a frazeold-
giai terminusok csoportjaval is meglehetdsen szorosan ¢rintkeznek. Frazeologiai terminusok
azok a legalabb két szobdl allo szakkifejezések, amelyek nagyon sokféle tudomany nyelvé-
ben eléfordulhatnak. Ilyenek példaul a jogi nyelvben a jogi személy vagy a természetes sze-
mély vagy a szolgalmi ut, stb. Ezek végiil is egy bizonyos tipusat alkotjak a kollokacioknak,
csak ki szoktak koziiliik emelni 6ket, mert ugyanakkor szaknyelvi hasznalatuak és ezért egy
masik megkozelitésben frazeoldgiai terminusokként is emlegetik 6ket. Az, hogy ezeket mi
most frazeologiai terminus technikusoknak hivjuk vagy kollokacioknak, az részben tényleg
izlésbeli kérdés. Nagyon ovatosan kell ezeket kezelni, mert konnyen Iehet egy kollokacidbol
szaknyelvi kifejezés, de abbol megint lehet egy koznyelvi kifejezés atvitt értelemben. Es ép-
pen ezért mindig figyelemmel kell lenni azokra a nyelvtorténeti valtozasokra is, amelyek eze-
ket érinthetik.
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