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A vizsgalatok gyakorlati kérdéseire vonat-
kozo elvek koziil nagyon fontos és produktiv
annak az elvnek a hangsulyozasa, hogy a for-
ditasok biralatdban mindent a szoévegegész
szempontjabol értékeljiink, vagyis a forditas-
kritika nem meriilhet ki a széveg egyes rész-
leteinek egyoldali szamonkérésében, hanem
lattatni kell a szovegegész meghatarozo sze-
repét.

3. Sziics Tibor vizsgalati elvei és vizsgala-
tanak eredményei clfogadhatok, sikeresek,
figyelmet érdemldk. Bizonyithatjuk ezt azok-
kal az értékelésekkel is, amelyeket az el6z0k-
ben tobb esetben is érdemeként mar jeleztiink,
kiemeltiink.

Konyve egyértelmii szakmai elismerésre
késztet mar csak azért is, mert jelentds mér-
tékben gazdagithatja, javithatja a forditaskri-
tika egész modszertanat, és igy cafolata Iehet
a fordithatatlansag mitoszanak (197).

Erdemeinek egyik forrasa eddigi tevékeny-
sége, amibe beleértddik az ebbe a témakdorbe
tartoz6 tobb kozleménye, eldadasa, egész tu-
domanyos munkassaga, tovabba a pécsi ¢s a
miincheni oktatdi tevékenysége. Minderrdl 6
maga (is) tajékoztat, amikor konyve elétorté-
netérdl beszéEl, ami kétségkiviil kedvezd ko-
rillményt jelent: .,... eddigi szakmai palyafu-
tasom cgyes fontosnak tartott szalai itt 6ssze-
futnak, s ebben a kérdéskorben bizonyos

szintézist kinalnak™ (10).
Szabé Zoltdn

Bolla Kalman (szerk.)

Magyar nyelvész palyaképek
és onvallomasok I-Il.
(Mlvel6dés és Kultuara 1.)

Uj Mandatum Kényvkiad6 — Zsigmond
Kiraly Foiskola:

Budapest, 2005. 656 + 691 p.

A hetvenes években az ELTE Fonetikai Tan-
sz€ékén a rendelkezésre allo infrastruktarat és
szaktudast kihaszndlva Bolla Kalman pro-

fesszor iranyitasaval egy sor (akkor) kortars
nyelvész onvallomasat vettck fel videora (egy
portré — Szépe Gyorgyé — nem monolog, ha-
nem interju: 6 Horanyi Ozséb kérdéseire va-
laszol), majd ezekbdl bibliografiaval és mél-
tatasokkal kiegészitve 1994 és 2002 kozott
51 fiizet is megjelent. A . vided-portré” soro-
zat neve el6szor A hetvenes évek magyar nyel-
vészei. Palyaképek és onvallomdsok, majd
Magyar nyelvész pdlyaképek és onvallomd-
sok volt. A jelen kiadvdny ennek a sorozat-
nak két kotetté tordelt, tobbszordsen kiegé-
szitett és — ami a legfontosabb — immar nyil-
vanos konyvforgalomban elérhetd valtozata.
(A sz06 szoros értelmében ,.elérhetd”, hiszen
a masfélezer oldalas munka 4480 forintos dra
a mai viszonyok kozott nem szamit soknak.)

Az ilyen formaju ,,palyaképek és énvallo-
masok” miifajnak ez tudtommal elsd képvi-
seléje (legalabbis a tudomanyban, mert a po-
litikai torténelemben hasonlo ,,oral history”
interjuk mar késziiltek, de egyedileg), de az a
— jobb sz6 hijan — mozgalom, hogy sikeres
nyelvészek (eléjiik tett kérddivre valaszolva
vagy kameraba beszélve) mintegy kollektive
visszatekintsenek ¢letiikre ¢s munkassaguk-
ra, és ¢z nyomtatasban kozzététessék, mar
legalabb negyed ¢vszazados.

Maga az alapétlet — ha ugy vessziik — per-
sze sokkal régibb: Szent-Gyorgyi Albert
ugyanis igy kezdi Lost in the Twentieth Cen-
tury cimli onéletrajzi vazlatat: ., Sziilévaro-
somban az a mondas jarja, hogy az a 1étezd
legolcsobb temetés, ha az ember kezébe fog
egy szal gyertyat ¢s maga megy ki a temeto-
be.” (A jellemz6 cimi iras eredeti megjele-
nési helyét nem ismerem, csupan masolatban
olvastam — hogyan is lehetett volna masképp,
hiszen Szent-Gyorgyi Magyarorszagrol valo
tavozasanak pikans és a hivatalos verziotdl
igencsak eltérd részleteirdl is szol.)

Boyd H. Davis ¢s Raymond K. O’Cain
szerkesztésében 1980-ban jelent meg Amsz-
terdamban a First Person Singular cimii ko-
tet, alcime szerint Papers from the Conference
on an Oral Archive for the History of Amer-
ican Linguistics, 16 nyelvész onportréjaval
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(tudtommal azo6ta mar a folytatasa is napvila-
got latott).

A cimet innen kolcsonozve 1991-ben je-
lent meg Sz. Bakro-Nagy Marianne és Kont-
ra Miklos A nyelvészetrdl — egyes szam, elsd
személyben cimii kotete (az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézete kiaddsaban), 30 magyar nyel-
vész elozetes kérdésekkel irdnyitott valloma-
sdval.

Nem a bibliografiai pontossag igénye ve-
zet, amikor kiegészitem ezt a listat.

Mario Wandruszka német romanista 80.
sziiletésnapjat olyan kotettel koszontotték,
melyben 44 kartarsa szamol be ¢letérél, mun-
kassagarol (Hans-Martin Gauger és Wolfgang
Pockl (szerk.): Wege in der Sprachwissen-
schaft. Vierundvierzig autobiographische
Berichte. Festschrift fiir Mario Wandruszka.
Giinter Narr Verlag: Tiibingen, 1991.). Szo-
katlan emlékkonyv-megoldas — igaz, nem az
elsé, melyet Wandruszka kapott —, de ,.bejott”™
az alkalomtol fiiggetleniil is: nagyon olvas-
manyos ¢s tanulsagos kotet allt 6ssze.

Egy csak korlatozottan nyilvanos hasonld
jellegti kotetrdl: 1997-ben Gyoérben jelent meg
az. Anyanyelviink vonzdasaban. Nyelvtudosok,
nyelvészek és nyelvmiivel6k Gydr-Moson-Sop-
ron megyében (szerkeszt6je Hérics Lajosné,
kiaddja a gy6ri Kazinczy Ferenc Gimnadzium),
a Kazinczy-verseny dontojére késziilt a nyer-
tesek szamara ajandékul. Ebben Wacha Imre
alapos biografiai tajékoztatoja, afféle megyei
nyelvész-lexikona utdn 100 oldalon ,,valloma-
sok — anyanyelvi életrajzok™ kovetkeznek.
(Erdekes: ahogy az orszagok koziil Svajc vagy
Dania, ugy a magyarorszagi megyck koziil
Gyo6r-Moson-Sopron tiinik a nyelvészeket leg-
bdévebben termoének — igaz, ide bekeriilt az a
Barczi Géza is, akinek csak a sziilei ¢ltek Gy6-
rott, és Ok is csak egy ideig...)

Végiil: nemrégen jelent meg a Palatinus
Konyvkiado Sziilettem... cimii sorozatdban
(magyar képzémivészek, irok ¢és szinészek
onéletrajzai utan) a Magyar tudosok onélet-
rajzai cimi kotet, benne 84 tarsadalomtudo-
s¢, akik koziil majdnem minden negyedik
kapcsolddik a nyelvtudomanyhoz.

Ezek az emlitett tudomanyos 6néletrajzok
azonban még a hagyomanyos médon sziilet-
tek: ki-ki maga fogalmazta meg irasban a
mondanivalojat, mégpedig altalaban valame-
lyes szerkeszt6i elokészités nyoman. A Wand-
ruszka-kotet szerkeszt6i példaul egész levél-
ben foglaltak 6ssze, milyen jellegii szoveget
varnak a felkértektdl, melyben ilyesmiket le-
het olvasni (csak részleteket idéziink ¢s meg-
szolitasként fogalmazva, mig az eredeti-
ben azilletd” szerepel):  kiilonlegességeket,
egyediségeket varunk Ontél [ ...] Hogyan ju-
tott el a nyelvészethez, vagy a nyclvészet
Onhoz? Dontd szerepe volt-e mar az iskola-
nak? Mely nyelvész vagy nyelvészek, eset-
leg mas szomszédos szakma képviseldi vol-
tak a tandrai? Ezek a tanarok lettek-e egyben
peldaképei? Milyen idébeli ¢s térbeli helyze-
tet talalt a nyelvtudomanyban, amikor dolgoz-
ni kezdett? Mikor és hogyan alakult ki mod-
szerében ¢és tematikajaban az, ami munkajat
vezette? Vannak-e munkassagaban olyan
megnyilatkozasok, amelyeket ma mar, vissza-
tekintve, nem fogalmazna meg?”

A Bakro-Kontra kétetnél azt a modszert
alkalmaztak, hogy 6 kérdés koré kérték cso-
portositani a vallomast, melyek koziil néhany
kézenfekvé (a nyelvésszé valas egyéni koriil-
ményei, az iskoldk, tanarok, mesterck stb. —a
személyes hatdsokkal bizonyos atfedéssel két
kérdés is foglalkozik), két — nem kénnyen
megvalaszolhat6 — kérdés pedig altalanosabb
érvényii: ., 1. Mit6l nyelvész a nyelvész? Van-
nak-e olyan egyéniségjegyek, amelyek a nyel-
vészt jellemzik? 6. Véleménye szerint milyen
irdnyzatok hatottak, hatnak a magyar nyelvé-
szetre?” Mint latni fogjuk, a Bolla-koteteknél
nem ezt az utat jartak.

Ezutan kovetkezett az ,.audiovizualis” kor-
szak.

Ha még sz¢lesebben is tdjékozodunk (mar-
pedig a ,.szubjektiv tudomanytorténetnek™ csak
az objektivvel szembedllitva — ¢s tulajdonkép-
pen csak az utan — van igazi 1¢tjogosultsaga),
ha kicsit sz¢lesebben vessziik a személyek iranti
érdeklddést szolgalé munkakat, Magyarorsza-
gon nincsen sok emliteni-szemlézni valonk.
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1976-ban jelent meg (majd azdéta néhany
utdnnyomadsban, de mara mar csak konyvta-
rakban elérhetd) H. Bottyanfy Eva szerkesz-
tésében a Bevezetés az egyetemi magyar nyel-
vészeti tanulmdnyokba cimi tankonyv (Tan-
konyvkiado: Budapest, 1976), ¢és ebben a
szerkesztd a szerzdje a ., Tudnivaldk a jelen-
tésebb hazai ¢s kiilfoldi nyelvészekrol” feje-
zetnek (77-120). A 180 roviden 6sszefoglalt
nyelvész-¢letmiibél 140 magyaré. Mig a
Wandruszka-kétet preszuppozicioja az volt,
hogy visszatekinteni csak bizonyos tavlatbol,
vagyis életkorban lehet, ¢és ez a felkérésben
meg is nyilvanult, a magyar szerz az akkor
még ¢lok koziil ,,hatalmi szdval”, a tudoma-
nyos/intézményi hierarchiaban elfoglalt hely
alapjan dontott a bekeriilésrol.

A Domokos Pal szerkesztette Finnugor
életrajzi lexikon (Tankonyvkiadd) 1990-ben,
a VII. Nemzetkoézi Finnugor Kongresszusra
jelent meg. Bar a szerkesztd javitast és folyta-
tast igért, a kiadvanynak sem modositott val-
tozata, sem alternativaja nem jelent meg az-
ota. Elsdsorban az lehet ennck az oka, hogy a
kotet nem volt egyértelmii szakmai siker. Bar
a szerkeszt6 szerint nem is probaltak toreked-
ni ,,a benne szereplok részletes értékelésére,
behatd mindsitésére” (12), mégis akad jo né-
hany ilyen kitétel, példaul: ,,a magyar nyelv-
tudomany utobbi évtizedeinek egy[ik] leg-
eredetibb tehetsége volt™ (171), ,,rendkiviili
pedagogus volt™ (29), , kiemelkedd tanaregy¢-
niség volt” (205), ,,szivos kovetkezetességgel
¢s faradhatatlan utanjarassal eléri” (319), ..a
magyar finnugrisztika egyik legeredetibb,
legsoksziniibb, komplex szemléletii egyénisé-
ge” (318), ,.gazdag (s tovabb épiild) életmii-
vének finnugor hanyadat szamos féhivatasa
finnugrista clfogadna osszteljesitménynek”
(26). En magam nemhogy sziikségtelennek
vagy bantonak nem tartom, hanem éppenség-
gel kedvelem ezt a megkozelitést (negativ
mindsitéssel egyaltalan nem is taldlkoztam):
ezek a megfogalmazasok ¢16 emberként alli-
tottak a szakmai kozvélemény elé részben mar
régen meghalt kollégakat. Egy sor igen fon-
tos — mert sorsformalo, de valdoban személyes

— mozzanat, amilyen a politikai szereplés, az
emigralas vagy a halal koriilményei, egy 1980-
as lexikonban természetesen ugysem szerepel-
hetett.

Nagyobb baj az, hogy a 750 megjelent szo-
cikkel szemben, mint a szerkeszt6 kifejti, leg-
alabb 250 tervezett és elokészitett elmaradt.
Ezek koziil (listajuk szerepel a kotet végén)
véleményem szerint negyven-6tven (valamint
a készeknél jo néhany hidnyzd adat) eseté-
ben ez tulajdonképpen érthetetlen, hisz kony-
nyen beszerezhetd informacioknak latszanak
(legalabbis a . kibic” szdmara).

1996-ban jelent meg Tiibingdban a LEXT-
CON GRAMMATICORUM. Who's Who in the
History of World Linguistics cimii monumenta-
lis (és ennck megfeleld aru) kotet (szerkesztette
Harro Stammerjohann, kiaddja a Niemeyer),
melyben 14 magyar nyelvész szerepel a kozott
a masfélezer kozott, akiket ez a ., kikicsoda?”
szakmai ,,vilagorokségnek™ tekint: Fabriczius-
Kovacs Ferenc, Farkas Gyula, Galdi Laszlo,
Gombocz Zoltan, Gyarmathy Samual, Kem-
pelen Farkas, Kniezsa Istvan, Laziczius Gyula,
Ligeti Lajos, Lotz Janos, Melich Janos, Orszagh
Laszl6, Szabd T. Attila és Tamas Lajos.

1966-ban jelent meg az Amerikaban élt
Thomas S. Sebeok szerkesztésében egy igen
¢érdekes koncepcioju konyv: a nyelvtudomany
nagyjainak munkassagat egy-egy (esetenként
azonban tobb) nckroldég mutatja be kolléga
tollabol: Portraits of Linguists, A Biographi-
cal Source Book for the History of Western
Linguistics, 1746-1963 (Indiana University
Press: Bloomington, London). Nemcsak a
magyar szarmazasu szerkeszt6é elfogultsaga,
hanem a magyar nyelvészet hire is indokolja,
hogy a két vaskos kotetben négy magyar sze-
repel: Gyarmathi Samuel, Reguly Antal,
Gombocz Zoltan, Laziczius Gyula.

Ennél sz¢lesebb miifaji kitekintésre itt most
nincs sziikség, ezért csak megemlitiink két
nyelvész-6néletrajzot, Vambéry Arminét
(Kiizdelmeim. Franklin: Budapest, 1905; rep-
rint Lilium Aurum: Dunaszerdahely, 2001),
valamint Goldziher Ignacét (Naplo. Magve-
té: Budapest, 1964).
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Bolla Kalman ¢és segitéi, mindenckeldtt
Foldi Eva (és a tobbick, akik a felvételek sz6-
vegének atirdsan dolgoztak, ami nagyon ne-
héz feladat volt, valamint a bibliografiak el-
készitésében kozremitkodok) kivald munkat
végeztek. Annal furcsabb tehat ezt olvasni a
szerkeszté eldszavaban (7-8): ., Tartozom a
szakmai nyilvanossagnak egy kozléssel: ezt
a munkat teljesen »onszorgalombol« végez-
tem és végzem. Nem volt sosem munkakori
kotelességem, ezért semminemi anyagi ellen-
szolgaltatdsban nem részesiltem, ¢s nem ré-
szesitettem senkit sem.” Lehetséges, hogy egy
ilyen 6nzetlen és hatalmas munkat a szakmai
kozvélemény mar csak ,.bérmunkaban” tud-
na elképzelni?! (Mindenesetre Bolla Kalman
is érzi e ,,vallomas” koriilményeinek groteszk
voltat, ¢s humorral igy folytatja: ,, Erre mondta
egy id6sebb nyelvész kollégam: »Isten tartsa
meg jo szokasodat!« Megtartotta.™)

A legnehezebb dolguk azonban kétségki-
viil a meginterjuvoltaknak volt: hihetetleniil
nchéz feladat lehetett — egy kivétellel kérdé-
sek és kivétel nélkiil ,,forgatokonyv” nélkiil
— onmagukrol beszélni, részben magukat ér-
tékelni szemben a kameraval, voltak is, akik
szerénységbdl alig mondtak tébbet, mint
amennyit lexikoncikkekben szokas koézo6lni (a
sziiletésnapi koszontdk ¢és a nekroldgok rit-
kan tomorek). Masok, persze, hosszabban
nyilatkoznak. Ez az aszimmetria elkeriilhe-
tetlen volt, mivel a nyilatkozoék nem kaptak
szerkeszt6i instrukciot sem a terjedelemrol,
sem az ¢rintendd témakrol. Egy masik — a
szerkesztd altal az elészoban fajlalt — aszim-
metria abbdl adodik, hogy az onportrék egy
kisebb rész¢t (13-at) nem kiséri sem bibliog-
rafia, sem , Kortarsi” méltatas.

Aprop6 méltatas. A kisérd szovegek sziik-
ségképpen inkabb méltatasok és elemzések:
biralat, esetleg vita nem varhato toliik. (Ilyen
Lfelallas™ is igen tanulsagos lett volna, de
persze szétfeszitette volna e kotetek kereteit
¢és egy egészen mas koncepciot valositott vol-
na meg.) Alighanem kényszeriiségbol dontot-
tek igy a kotet készitoi, de azt hiszem, egyal-
talan nem artott, hogy ezek a méltatasok/elem-

zések részben nem erre a célra irodtak, ha-
nem eredetileg sziiletésnapi koszontdk, nek-
rolégok vagy konyvkritikak voltak (vagy
azokbol vett szemelvény-gyiijtemények).

A kétkotetes uj valtozatot értelemszeriien
mar kisérhetik a fiiggelékben kozolt 6sszeg-
zések: Roviditések, Osszesitd tablazatok: A
videofelvétel készitésének ideje és a bibliog-
rafia intervalluma, A méltatasok szerzoi, A
nyelvészek sziiletési és haldlozasi éve (abé-
cé-sorrendben). Utdbbi lista sajnos mar nem
érvényes: a konyv megjelenése 6ta meghalt
Herman Jézseffel mar nem 35, hanem 36-ra
emelkedett az elhunyt szereplék szama, ami
pontosan a nyilatkozok fele (a Bakro—Kontra
kotet héseinek mar a fele sem ¢€l). A legido-
sebb az 1920-ban sziiletett Fodor Istvan (a
szintén nemrég meghalt Fonagy Ivan évjara-
ta), a legfiatalabb az 1959-cs Balazs Géza.

Ami a tartalmi kérdéseket illeti, nyilvan-
vald, hogy nem a ki van benne — ki nincs
benne?” kérdést kell feszegetni. A szerkesztd
elmondja az elészoban, hogy semmiféle diszk-
riminaciot nem alkalmazott, és csak azok ma-
radtak ki, akik nem akartak szerepelni 6nallo
fiizetben, majd pedig kotetben (mint kiemeli,
sokan magatol a felvételtdl idegenkedtek). A
Bakro—Kontra kétetrdl sz616 interjuban (Ma-
gyar Nemzet, 1991 augusztusaban) Sz. Bakro-
Nagy Marianne igy fogalmazott: [ ...] mi va-
logattuk meg, hogy kiket kériink fel, s kiket
nem. A szerzok kozott azonban vannak olya-
nok, akiknek egész munkassagaval, attittidjé-
vel teljes mértékben szemben allunk. Nem a
mi egyetértésiink volt tehat a valogatas alap-
ja.” Mindkét koncepcio dicséretes, sét egye-
diil elfogadhatd. (Kérdés persze, hogy még ma
is megvalosithatok volnanak-e.)

Egy valamit mégis kénytelen vagyok —
nem felhanytorgatni, hanem csak — szoba
hozni. Mig abban a kétetben széhoz jutott —
ha jol szamolom — nyolc hatdrainkon tual ¢é16
magyar nyelvész is (koziiliik egy a Karpat-
medencében), a Bolla-féle kotetekben egyet-
len hataron tuli szerepel csak, Szabo T. Atti-
la. A szerkesztd errdl a szempontrol kiilon
nem szol, és konnyd kitalalni, hogy milyen
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technikai okok™ miatt dontott igy, de csak a
szomszéd orszagokbol is, hat még a szélesebb
nagyvilagbdl jo néhany olyan kollégat lehet-
ne emliteni, aki helyét nagyszertien megallta,
s6t sok esetben elismerten vilagszinvonalat
jelentett vagy jelent.

Természetesen nem ennek a munkalkodas-
nak és eredményének lett volna ez a dolga,
mégis elgondolkodtatd: az olyan ,kismeste-
rek”, mint példaul Benigny Gyula vagy Kal-
16s Ede egyénisége sajnos mar orokre elve-
szett; persze hovatovabb szakmai eredménye-
iket sem tartja szamon a halatlan utokor.

Azt hinn¢ az ember, hogy a szakmai beke-
riilés kérdésében nem lehet bizonytalansag —
itt azonban folmeriilhet, hogy Adamik Tamas,
a n¢hai Domokos Pal Péter vagy Keresztury
Dezs6 nyelvésznek szamit-e. Bolla Kalman
sz¢lesebbre tarta a kaput, és alighanem jol
tette. Az egyes nyelvészeti diszciplinak kép-
viselete megfelel a magyarorszagi helyzetnek.

Es még valami (bar ez aztan végképp nem
kérhet6 szamon egy ilyen jellegli reprezenta-
tiv munkan!): a szorosabban vagy tagabban
vett ,,céhen” kiviil is munkalkodnak sokan
olyan nyelvészek, akiknek az ¢letutja (példa-
ul a céhen kiviil maradds kényszerité koriil-
ményei) és tevékenysége hasznos ¢és fontos.
Valakinek valahol illene mar észrevenni pél-
daul a 70. életévét nemrég betoltott Totfalusi
Istvan nagy terjedelmii és jelentdségli mun-
kassagat.

A Wandruszka-kotet felkérd levelében a
szerkesztok egy francia mondast idéztek (16):
»Grattez 1’homme, et vous trouverez 1’en-
fant«, mondtak a francidk mar joval Freud
elétt. Talan ez is all: »Grattez le professeur,
et vous trouverez 1’étudiant (et peut-étre
méme 1’¢colier)«...” [Az elébb emlitett Tot-
falusi Idegen idézetek szotara cimi gytijte-
ményében tobbek kozott Napdleonnak tulaj-
donitja ezt a mondast, de ott ,,orosz” a meg-
vakarando és ,.tatar” van alatta. .. ]

Valoban, ¢z mindennek a kulcsa. Persze az
elsé allomds a csalad. Megdgbbentden nagy
a kimondottan szerény, s6t szegény csalad-
ban, gyakran arvan felnétt nyelvészek szama!

A 16 szakmai 6szténz6 az iskola volt: az cle-
mi ¢és a kozépiskola, majd az egyetem(ek), ¢s
persze, mint varhato volt (mar a Bakro—Kont-
ra kotetben is igy volt) az E6tvos Collégium.
Feltiinden sok azonban a palyamddositas, ¢s
ezen beliil az eredetileg papnak indult nyel-
vész. Csak mellékesen jegyzem meg — ¢€s
mondanom sem kell, minden hats6 szandék
nélkil, hanem csak azért, mert meglepett —:
j6 néhany bibliografiabol az deril ki, hogy
sokan publikaltak credetileg nem magyar né-
ven. A Szépe Gyorgy-féle elvnek — a hoditok
¢s a nyelvészek sokszor kiviilrdl jonnek — ez
is igazolasa lehet. Es a habort utan sziiletett
olvasét természetesen megdobbenti a sok ha-
borus és mas politikai okokra visszavezethe-
té szenved¢s: a frontszolgalat, a hadifogsag,
a munkaszolgalat, a borton vagy ,.csak™ a ta-
nult munkatol valo eltiltas — utobbit a maga
ismert irénidjaval (¢s latinos miiveltségével)
Vértes O. Andras ,,ob certas causas”-ként em-
liti (IL. 630).

Aprop6 felsoiskola és munkahely. J6 par
évvel ezelbttig is sokszor emlegették az id6-
sebbek, hogy mind profiljat, mind munkatar-
sai felkésziiltségét, mind pedig a ,.termék”
javat illetéen milyen értékes mithely lehetett
példaul az itt is stirtin emlegetett Idegen Nyel-
vek Féiskoldja, és milyen kar, hogy megsziin-
tével a bolcsészkarokra aradok osszetétele —
finoman szo6lva — ,,megvaltozott”. Azutan ko-
vetkezett a foiskolak — az objektiv koriilmé-
nycket tekintve talan jogos, de a szubjektive-
ket tekintve ,.tal merész” — egyetemesedésé-
nck mozgalma. Most pedig, meglepd modon,
a bolognai, allitélag mindeniitt bevalt rend-
szerben annak vagyunk a tanii, hogy az egye-
temek, illetve az egyetemistak harmada tulaj-
donképpen ismét féiskolas lett. A Bolla-ko-
teteket esetleg ilyen szempontbol kicédulazo
lathatja: micsoda ,.taner6k™ dolgoztak (sok-
szor persze kényszerbdl) azokon a ,.csak”
foiskolakon, és elgondolkodhat azon, hogy
mennyire vesz¢élyben van a mai ,,sporolos”
egyetemeken az utanpotlas!

Hosszasan lehetne még sorolni szempon-
tokat, statisztikakat, osszehasonlitani a na-
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gyon ¢s a kevésbé régmiltat, a kozelmultat
¢s a jelent, 6rvendezni és megddbbenni, el-
gondolkozni azon, nyelvész ,.nagyhatalom”
vagyunk-¢ még, mint talan valamikor — ¢s igy
tovabb. Erre itt sem mod, sem sziikség nin-
csen. Maga az a tény, hogy ilyesmire lehetd-
séget ad, mutatja: Bolla Kdlman és csapata
hatalmas munkajanak mind hasznalati, mind
erkolcsi értéke igen nagy. Jo szivvel kinalom
mindazoknak, akik az alkalmanként elcsipett
egy-cgy kis zold fiizet alapjan mar vartak, il-
letve reménykedtek benne, hogy ezek vala-
mikor majd 6sszegytijtve is rendelkezésre
fognak allni; de féleg mindazoknak, akik —
esetleg onhibajukon kiviil — nem is tudtak
errdl a tobb mint negyed évszazada folyo ar-
chivald munkarol, mely az idé mulasaval
szembeszallva nem hagyja, hogy a nyelvészek
csak bibliografiai tételekként maradjanak a
szakmai utokorra. Bolla Kalman elészavat
ismét idézve: . Isten tartsa meg ezt a szoka-
sat” a késébbi jelencknek is, hogy tovabbra
is sok érték atmentddjon a multbdl a jovobe!

Terts Istvan

Huszar Agnes (szerk.)

A csaladi nyaggatastol a
munkahelyi nyelvhasznalatig
Szociolingvisztikai tanulmanyok
magyar nyelven

Tinta Kényvkiad6: Budapest. 20086,
162 p.

Kiilonleges tanulmanykatetet vehetiink a ke-
ziinkbe, hiszen hat kiilonb6z6 nyelven sziile-
tett szociolingvisztikai cikkek tematikailag is
sz¢p valasztékot kindlo gytjteményét olvas-
hatjuk. A szerkesztd, ahogy az Fldszoban le-
irja, kulturalis tékét kovacsol a doktorandu-
sok érdeklddésébol, forditoi tevékenysége-
bol, csiszolodo nyelvészeti ismereteibdl. Di-
cséret érte.

Az egyes tanulmanyok cimei alapjan szii-
letett meg a kotet focime, amely — iigyes 6t-

lettel — széles kozonséget szolit meg, mivel
csaladja, munkahelye a legtobb embernek
van, igy Crintettségiik eldre feltételezhetd.
Errél tanuskodnak az Eldszo utolsd sorai,
amelyben a szerkeszt6 nyiltan fordul a tarsa-
dalom ¢és nyelvhasznalat irant érdeklédé nem
szakmabeliekhez is. A tanulmanyok sorba ren-
dezését is tudatosan ez a szandék vezérelte.

A kotet els6 irdsa Diana Boxer Nyagga-
tas: A csaladi konfliktus szintere cimil tanul-
manya (pp. 13-25), amelyben a nyaggatast
mint beszédeseményt vizsgalja a szerzo. Arra
keresi a valaszt, milyen tényezok jatszanak
szerepet ennek a frusztrald beszédaktusnak az
alkalmazasaban. Diana Boxer hetven csaladi
kornyezetben rogzitett beszélgetésrészletet
vizsgal meg etnografiai modszerekkel, s fel-
tarja a nyaggatas statusz, hatalom, tarsadalmi
nem ¢és tekintély altali meghatarozottsagat.
Kideriil, hogy ennck a beszédtevékenységnek
a leggyakoribb témaja a hazi vagy iskolai
munka. A nyaggatdé harom 1épésen (kérés,
emlékeztetés, nyaggatas) keresztiil igyekszik
valamelyik csaladtagjat rabirni egy feladat
végrehajtasara. Olvashatunk a nyaggato nd és
ellenallo férfi vagy gyermek sztereotipidja-
rol, a nyaggatds és a hatalmi pozicié viszo-
nyarol.

L. Ripley Smith A kommunikativ kompe-
tencia tarsadalmi szerkezete: a szocidlis hdlo
modszerének alkalmazasa egy szocioling-
visztikai problémara cimii tanulmanya (pp.
26-49) alapos szakirodalmi attekintést ad a
kommunikativ kompetencia és a szocialis hald
Osszefiiggéseit vizsgalo irasokrol. Smith cél-
ja a befogadd kulturdnak a kommunikativ
kompetenciat befolyasold intézkedései ¢s a
szocialis halok kozotti kapcsolat feltarasa.
Kutatasahoz az esetleirds modszercét valaszt-
ja. A vizsgalat hasonlé foglalkozasi agban
dolgoz6, eltérd nyelvi ¢és kulturdlis hatterd,
Délkelet-Azsidba betelepiilé amerikai inter-
jualanyok adatait elemzi. Az esetleirasok azt
mutatjak, hogy a magas stiriségii halézatok
closegithetik a pozitiv szocializaciot egy uj
kulturalis kozegben, a masodik nyelv elsaja-
titasa szempontjabol viszont nem kivanato-



