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Sziics Tibor konyve id6szert kérdést targyal
korszeri megkozelitésben. Idészeri témaja-
nak 1ényeges eleme a kotet cimében is sze-
repld kettds nyelvi tiikor (az eredeti szoveg
¢s a forditas kettds nyelvi-kulturalis megha-
tarozottsaga) a maga sokféle vonatkozasaval.
A korszerli megkozelités pedig a téma feldol-
gozasat iranyitdé mai: uj és produktivnak bi-
zonyult vizsgalati elvek alkalmazasat jelenti,
amelyekben kiilonds jelentésége van a nap-
jainkban egyre altalanosabba valé tudomany-
koziségnek. Az ismertetendd kotetnek ezek a
sokatmondod jellemzdi egyben értékelésének
szempontjai is lehetnek.

A kotet targyalasrendje jo alap a szerzd
altal kitiizott cél megvaldsitdsdhoz. A konyv
Ot nagy fejezetre tagolodik, ¢s ezekben a szer-
76 a vizsgalati elveket a téma logikajanak
megfelelden helyezi el: . Bevezetd gondola-
tok (a téma keretei, nyelvek ¢és szovegek szem-
besitései); /1. A nyelvi alapokhoz (ezen beliil
tobbek kozott a zeneiség és a képszeriiség
nyelvi-stilisztikai eszkoztdra, valamint ide-
tartozo szerkezeti sajatossagok); /71. Nyelv és
kultira egysége a vers vildgaban (intertextua-
litas az irodalmi forditasban, a magyar vers
fogadtatasa a forditasok tiikrében); /17 Ters-
forditasok — parhuzamos (0sszehasonlito)
elemzések (19 magyar vers német és olasz
forditasa alapjan); 17 A forditdskritikai tanul-
sagok osszegezése.

1. Sziics Tibor egy magyar alapi kontrasz-
tiv vizsgalatban jeloli ki konyvének (pécsi
habilitacios értekezésének) targyat és céljat.
A vizsgdlat célja annak szambavétele, hogy
»milyen jellegzetes forditaskritikai szempon-
tok kovetésével mindsithetd a miivészi fordi-

tas sikere, miként tarhato fel az eredeti szo-
veg ¢és a forditas kettés nyelvi-kulturalis ko-
téddése az osszehasonlitd (parhuzamos) mii-
elemzés soran” (9). Errdl szolva hangsilyoz-
za, hogy a kettds nyelvi tiikor ,.clsésorban az
eredeti forrasnyelvi ¢s a célnyelvi szoveg ket-
tés meghatarozottsagara utal, masodsorban pe-
dig az itt kiemelten targyalandé német és olasz
forditasok egy-egy cltérd tiikrét idézi...” (9).

A szerz6 az elemzések sordn elsdsorban a
zeneiség s a képszeriiség stiluseszkozeit vizs-
galja, de szerkezeti sajatossagokra is figye-
lemmel van. Mindebben sajat ,,hungarologi-
ai érdekli szemléletének™ megnyilvanulasat
latja (9), ennél tovabbmenden azt is allitja,
hogy konyve a tdgabb hungarologiai keret-
hez igazodva targyalja a magyar nyelv saja-
tossagaibol adodo forditaskritikai szempon-
tokat (10).

A tényleges vizsgalatokra a I'V. fejezetben
keriil sor. Ennek bevezetdjében a szerzo azt
hangsulyozza, hogy az itt olvashatd parhuza-
mos elemzések kettds (német és olasz) tiikor-
ben kivanjak kibontani a hangzas (prozddia,
versforma, metrika, rim stb.) ¢és a képszerii-
ség (metaforak, redlidk) sikjan érvényesiild
stilushatast (104—105).

Mindennek produktivitdsarol, eredményes-
ségérdl szerintem jogosan allitja, hogy ,.a pél-
dasorozat egész¢bol végiil kikerckedhet a for-
ditaskritikai tekintetben reprezentativ minta a
magyar vers forditdsihoz, annak nehézségei-
hez, problémainak kezelés¢hez, megoldasai-
nak megitéléséhez” (105). Az 6sszehasonlito
elemzések a stilushatast, ,.valamint az adott
intertextualis Osszefiiggések érvényesitését,
vanjak mindsiteni” (105).

Az alap — mint mar emlitettiik — 19 magyar
vers német ¢és olasz forditdsanak az elemzése
(né¢hany példa: Csokonaitol A reményhez,
Kolcseytdl a Himnusz, Babitstdl az Esti kér-
dés, Juhasz Gyulatol a Milyen volt, Nagy Lasz-
16tol a Ki viszi at a szerelmet).
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A versek kivalasztasarol a szerz6 megjegy-
zi, hogy . kiilonféle forditaskritikai észrevé-
telek varhato tanulsagai hataroztak meg, hogy
mi keriiljon be az amigy irodalomtorténeti,
illetve stilustorténeti szempontbol igen vegyes
példatarba™ (104).

2. A vizsgalat elveire, modszereire a min-
den megkozelitést athatd tudomanykoziség
jellemzd. Persze ezen belill vannak kisebb
hatokorii vizsgalati szempontok is.

Sziics Tibor konyvének legnagyobb érde-
me kétségkiviil a vizsgalati elvek gazdagsa-
gabdl, valamint 1j vizsgalatokra serkent pro-
duktivitasabol adodik — és természetesen ab-
bol is, hogy az czek kozotti osszefiiggések
Osszhangban vannak egymassal.

Ezeknek az elveknek az alapjan megalla-
pithatjuk, hogy a szerzg jol igazodott az alta-
lanos tudomanyelmélet igényes szempontja-
ihoz. Ezek érvényesitését fontos értékeld
szempontnak tekintem a kotet biralataban.

Kiilonben — mint mar szoba keriilt — a vizs-
galati elvek alapja a tudomdnykoziség és ezen
beliil is a sokféle intertextualis és interkultu-
ralis vonatkozas. Ezek kifejtésében a szerzd
arra is utal, hogy mindennek ,,vizsgalata alap-
jan alkalmazott nyelvészeti, illetve hungaro-
logiai keretben remélhetbleg 6sszhangba ke-
rilhetnek a kontrasztiv nyelvészeti érvényl
tényezOk, valamint az eredeti miivek és a
miivészi forditasok nyelvezetét vizsgalo par-
huzamos (0sszehasonlito) muielemzések ta-
nulsagai” (11).

Mindebbdl kiemelendé a hungarologiai
keret és kontrasztivitas: ,.a hungarologia ke-
retében alkalmazott kontrasztiv nyelvészeti
érdekli megkozelitésiik rendeltetése szerint
felvillantja a tovabbiak szempontjabol 1énye-
gesnek tekinthetd osszefiiggéseket™ (11).

Es ezt a szerzé szemiotikai szempontbol
is megvilagitja: egészében ,,a szemiotika je-
gyében a maga Osszetett beagyazottsagaban
kivanom koérvonalazni a hungaroldgia kon-
textusat” (11).

Ezzel a szemiotikai kerettel kapcsolodik
0ssze a nyelvtipologia (nyelvkarakterologia)
¢s az cbbdl adddo 6sszehasonlito vizsgalat: a

kontrasztiv nyelvészet mint alkalmazott tipo-
logia az Osszevethetéség alapjaihoz olyan
metanyelvet igényel, amely az egyes nyelvek-
ben levé variansoknak ¢s a Iehetséges invari-
ansoknak a viszonya révén az 6sszehasonli-
tasok produktivitasat noveli.

Tovabba — mint fontos interdiszciplinaris
kapcsolat — idetartozik a kontrasztiv nyelvé-
szet és a forditdstudomany viszonya is: a
kontrasztivitas ¢és a forditaskritika egyiittes
kritériumdnak kovetésével a magyar szove-
get nyelvével és kulturalis hatterével két olyan
nyelv és kultara szovegeihez, forditasaihoz
viszonyitjuk, amelyek tdle genetikai és tipo-
logiai szempontbdl egyarant tavol allnak. Er-
6l szolva allitja a szerzd, hogy ,.csak ekként
teljesedhet ki a nyelvek és a kultarak kivana-
tos parbeszéde” (201). Mindemellett még
vannak mads tartalmu ¢s jellegii vizsgalati e¢l-
vek, amelyek kiegészitik a fentebb ismerte-
tett fontosabb és ugyanakkor a témabdl ter-
mészetszerileg kovetkezd atfogo, globalis
irdnyelveket.

Idetartozo hatarmezsgyés tudomanyaink-
ban fontos monista clv elfogadasat jelzi a szer-
70 egyik sokat mond6 megjegyzése: ,.a meg-
formalt tartalom ¢s a tartalmasitott forma elva-
laszthatatlan™ egymastol (lasd errdl részletesen
a Szakirodalomban Szegedy-Maszak Mihaly
két munkajat).

Vizsgalati elve kiterjed az ezen a teriileten
meglehetdsen elhanyagolt torténetiségre, illet-
ve a diakronidra is. A szerz6 ugyanis ugy véli,
hogy a szinkrén miikédés és a diakron valto-
z4s egyiittesen dinamikus kérdésként vetddik
fel: mégpedig a motivacio—demotivacio—
remotivacié folyamatszertiségében (17). Esze-
rint konyvében nemcsak leird, hanem torté-
neti vizsgalati elv is érvényesiil, ami kétség-
kiviil emeli értékeét.

Ugyanezt mondhatjuk el egy masik kettds-
ségrol: az elméleti és gyakorlati irdnyultsag-
rol. Eszerint a konyvnek érdeme az is, hogy
elvek ¢s eljarasok egymasra épiilé rendszert
alkotnak, hogy ezeket erds kohézio tartja
Ossze, hogy jol hasznositja az elméleteket,
ugyanakkor ragaszkodik a tényekhez is.
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A vizsgalatok gyakorlati kérdéseire vonat-
kozo elvek koziil nagyon fontos és produktiv
annak az elvnek a hangsulyozasa, hogy a for-
ditasok biralatdban mindent a szoévegegész
szempontjabol értékeljiink, vagyis a forditas-
kritika nem meriilhet ki a széveg egyes rész-
leteinek egyoldali szamonkérésében, hanem
lattatni kell a szovegegész meghatarozo sze-
repét.

3. Sziics Tibor vizsgalati elvei és vizsgala-
tanak eredményei clfogadhatok, sikeresek,
figyelmet érdemldk. Bizonyithatjuk ezt azok-
kal az értékelésekkel is, amelyeket az el6z0k-
ben tobb esetben is érdemeként mar jeleztiink,
kiemeltiink.

Konyve egyértelmii szakmai elismerésre
késztet mar csak azért is, mert jelentds mér-
tékben gazdagithatja, javithatja a forditaskri-
tika egész modszertanat, és igy cafolata Iehet
a fordithatatlansag mitoszanak (197).

Erdemeinek egyik forrasa eddigi tevékeny-
sége, amibe beleértddik az ebbe a témakdorbe
tartoz6 tobb kozleménye, eldadasa, egész tu-
domanyos munkassaga, tovabba a pécsi ¢s a
miincheni oktatdi tevékenysége. Minderrdl 6
maga (is) tajékoztat, amikor konyve elétorté-
netérdl beszéEl, ami kétségkiviil kedvezd ko-
rillményt jelent: .,... eddigi szakmai palyafu-
tasom cgyes fontosnak tartott szalai itt 6ssze-
futnak, s ebben a kérdéskorben bizonyos

szintézist kinalnak™ (10).
Szabé Zoltdn
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A hetvenes években az ELTE Fonetikai Tan-
sz€ékén a rendelkezésre allo infrastruktarat és
szaktudast kihaszndlva Bolla Kalman pro-

fesszor iranyitasaval egy sor (akkor) kortars
nyelvész onvallomasat vettck fel videora (egy
portré — Szépe Gyorgyé — nem monolog, ha-
nem interju: 6 Horanyi Ozséb kérdéseire va-
laszol), majd ezekbdl bibliografiaval és mél-
tatasokkal kiegészitve 1994 és 2002 kozott
51 fiizet is megjelent. A . vided-portré” soro-
zat neve el6szor A hetvenes évek magyar nyel-
vészei. Palyaképek és onvallomdsok, majd
Magyar nyelvész pdlyaképek és onvallomd-
sok volt. A jelen kiadvdny ennek a sorozat-
nak két kotetté tordelt, tobbszordsen kiegé-
szitett és — ami a legfontosabb — immar nyil-
vanos konyvforgalomban elérhetd valtozata.
(A sz06 szoros értelmében ,.elérhetd”, hiszen
a masfélezer oldalas munka 4480 forintos dra
a mai viszonyok kozott nem szamit soknak.)

Az ilyen formaju ,,palyaképek és énvallo-
masok” miifajnak ez tudtommal elsd képvi-
seléje (legalabbis a tudomanyban, mert a po-
litikai torténelemben hasonlo ,,oral history”
interjuk mar késziiltek, de egyedileg), de az a
— jobb sz6 hijan — mozgalom, hogy sikeres
nyelvészek (eléjiik tett kérddivre valaszolva
vagy kameraba beszélve) mintegy kollektive
visszatekintsenek ¢letiikre ¢s munkassaguk-
ra, és ¢z nyomtatasban kozzététessék, mar
legalabb negyed ¢vszazados.

Maga az alapétlet — ha ugy vessziik — per-
sze sokkal régibb: Szent-Gyorgyi Albert
ugyanis igy kezdi Lost in the Twentieth Cen-
tury cimli onéletrajzi vazlatat: ., Sziilévaro-
somban az a mondas jarja, hogy az a 1étezd
legolcsobb temetés, ha az ember kezébe fog
egy szal gyertyat ¢s maga megy ki a temeto-
be.” (A jellemz6 cimi iras eredeti megjele-
nési helyét nem ismerem, csupan masolatban
olvastam — hogyan is lehetett volna masképp,
hiszen Szent-Gyorgyi Magyarorszagrol valo
tavozasanak pikans és a hivatalos verziotdl
igencsak eltérd részleteirdl is szol.)

Boyd H. Davis ¢s Raymond K. O’Cain
szerkesztésében 1980-ban jelent meg Amsz-
terdamban a First Person Singular cimii ko-
tet, alcime szerint Papers from the Conference
on an Oral Archive for the History of Amer-
ican Linguistics, 16 nyelvész onportréjaval



