JONAS FRIGYES

A magyar mint idegen nyelv
masodik nyelvként

Motto: Nagyon jol tudjuk, hogyan ta-
nitsunk, de nem tudjuk igazan, hogy
didkjaink hogyan tanulnak!

1. A nyelv és a tanulas/elsajatitas egy kozismert felfogasa szerint minden idegen nyelv
— igy idegenként a magyar is — az L, idegenen beliil lehet L, masodik nyelv. Modell-
ben abrazolva:

A magyar mint masodik nyelv szociolingvisztikai modellje

NYELVEK
Természetes nyelvek .Nem természetes” nyelvek”
L, L,
(anyanyelv) (nem anyanyelv)
MAGYAR NYELV a mo-i MAGYAR NYELV
¢s a hatdron tili magyarsag
nyelveként /\
LF/B LC
nem magyar ajkuak nem magyar ajkuak
magyartanuldsa magyartanuldsa
pl. Franciaorszagban Magyarorszagon
ANYANYELV IDEGEN NYELV ——— | _MASODIK” NYELV

Ennck alapvetését szociolingvisztikai ¢s érintdlegesen didaktikai oldalrol korabbi
tanulmanyok igyekeztek tisztazni, am a korszerti didaktika a kérdés pszicholingvisztikai

* Ebben a felfogasban csak az anyanyelv természetes” nyelv;, minden egyéb késdbb elsajatitott vagy
tanult nyelv ,,nem természetes” nyelv. Tehat nem a ., mesterséges” nyelvekrol van szo!
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oldalanak mélyebb értelmezését is igényli (v6. Szépe 1991). A magyar mint idegen
nyelv tanulasa/elsajatitasa ugyanis nem nélkiilozheti azt a pszicholingvisztikai kate-
goriat (voltaképpen értéket), aminek a neve idegenségszemlélet, s ennek allando szem
eldtt tartasa — mondhatni a diszciplina 1ényegeként — elsésorban anyanyelvii, gyakran
anyanyelv-szemléletli tanaraink és kutatdink szamara clengedhetetlen. A | masodik™
nyelv fogalomhoz viszont egy additiv — am a magyar esetében is nagyon fontos —
sajatos szociolingvisztikai érték kapcsolddik, mert az idegennyelv-oktatas mestersé-
ges célnyelvi torekvései helyett biztositva van a természetes nyelvi kontextus. Felte-
hetd, hogy ennck a korilménynek jelentds didaktikai hatasa van. A hazai kornyezet
idegen ajkui szamara a magyar un. ,.megélhetési nyelv”; életviteliknek egy 1) — ter-
mészetes L -iiket felvaltd — masodik nyelvi kommunikacios eszkoze.

A masodik nyelv tehat egy kommunikacios kényszer motivalta kontextusos,
,,vezérletlen tanulas™, azaz clsajatitas; ¢s kérdéses, hogy az igényelhetd oktatasi se-
gédlet vajon javithat-e rajta. A masodik nyelv elsajatitasanak mechanizmusat kiillonfé-
le ezzel kapcsolatos elméletek kutatjak.

2. A Chomsky-féle LAD-felfogas szerint egy nyelv szabalyrendszerének elsajatita-
sa a tanulo hipotézisalkoto képessége nyoman zajlik (Chomsky 1981). Az elsajatitas
soran — az ¢észlelt nyelvi jelenségeken keresztiil — feltételezett szabalyok ellendrzése
torténik. Példaul L C-re vetitve: egy Magyarorszagon munkat vallaloé orosz szamara
az agglutinativ magyar nyelv explicit -k tobbes jele (iskold-k-ban, kert-ek-ben) — az
karakteres magyar nyelvtani szabalyszerliség, amelyet az orosz ajku tanuld a kiulonféle
természetes magyar beszédhelyzetekben tesztelhet. Csapdak vannak: példaul kérek — ke-
rek, dalolok — dalolok, t6rok — torok, illetve torokok (szupraszegmentalis deficitek).

A Chomsky-féle grammatikai elvekkel és paraméterckkel valo sziiletésiink elméle-
te, az un. innata-clmélet kiegésziil a nyelvi univerzalék repertoarjaval, igy a paramé-
terek rogzitésének problematikajaval. Eszerint az idegen elsajatito L, forrasnyelve
hatassal van az L., esetiinkben a célul kitlizott magyar nyelv elsajatitasara. A hatas
mértéke pedig a nyelvek kevésbé jelolt vagy jeloltebb mag- és periférikus elemeinek
kiilonbségeiben keresendd. Példaul a szdamos és szamtalan nomen possessoris ¢s privativ
képzoi a jelentés szempontjabdl irrelevansak, mert mindkettd ugyanazt jelenti. A sza-
mos-szamtalan eszerint jeloletlen, ,,mag-elemtipus”. Ellentétben a s6-s és so-tlan ugyan-
ezen képzdivel, amelyek — ellentétes jelentést hordozva — mar a nyelvnek jeloltebb,
,.periférikus elemtipusai”.

Tovabb tagitva a kérdést: nemcsak egy nyelv grammatikai struktarai kozott vannak
jeloltebbek ¢s kevésbé jeloltek, hanem a nyelvek is a jeloltség killonféle fokozatait
képviselik egymassal szemben. A pszicholingvisztika azt is felismerte, hogy a cél-
nyelv kevésbé jelolt elemeit masként sajatitjuk ¢l, mint a jeloltebbeket: elobbieket
inkabb a jelentés, utobbiakat inkabb a formak elemzése révén. A formak elsajatitasa
azonban fiiggvénye a jelentések clsajatitasanak. Ezt az allitast tamasztja ala a magyar
hasonlito szerkezet németre forditasa: pl. a férfi, akinél magasabb vagyok megfelel6-
je: der Mann, der kleiner ist als ich. Lathatjuk, hogy a német nyelvben a magyar
hasonlité szerkezet jelentését csak az értelmezés eszkozeinek atvaltasaval lehet kife-
jezni, mert a kétféle szerkezet jeloltsége eltérd.
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Egyes kutatok meg vannak gy6zddve arrol, hogy az L -elsajatitas esetében miik6dd
LAD a felnétt L -tanuld szamara is relevans. A felndttek mégis masként tanuljak az
L -t, mert a kognitiv érés kozben kialakul az intellektualis problémamegoldas kogni-
tiv modulja is, amely konkurral a LAD kognitiv moduljaval, s a felndttek kevéssé
képesek a tanulas soran kikapcsolni problémamegoldo képességeiket.

Ehhez kapcsolodik a nyelvi elemek ¢letkorhoz kotott relativ megtanulhatosaga. Nem
lehet nem észrevenni, hogy az L, gyermeki elsajatitasa — cselekvések ¢€s funkciok
alapjan egy lathatatlan L, grammatikai rendszer generalasa — egyfajta korai lateracioval
,,mag-clem kozeli” nyelvi jelenségekhez olyan sajatossagokat kapcsol, amelyek az
clsajatité tudatban a tovabbiakban nyelvi rutinokként funkcionalnak. A korai beideg-
z6dés a nyelveknek ezeket a jellegzetesen funkcionalizalt tartdpilléreit a kommunika-
tiv kompetencia legbensdbb, ezért a mindenkori L -elsajatitd szamara legkevésbé hoz-
zaférhetd szféraiban tartja. Efféle mag-clem kozeli, korai beidegzddésii nyelvi tarto-
manyra példa a magyar nyelvben bizonyos artikulacios ¢és szupraszegmentalis
eszkozoknek, valamint a sajatos gondolkodasmodnak a nyelvi formara és tartalomra
vonatkozo logikai realizalasa. Ezért hangzik a magyar sz6 a spanyol ajkua kiejtésben
majar-nak, az orosz ajku kiejtésben pedig modzjor-nak, tudniillik a magyar nyelvnek
az artikulatorikus korai beidegzddésbdl, lateralizaciobol vald kimaradasa okan, va-
gyis mert ezt a hianyt sajat L, artikulatorikus elemekkel potoljak. Ezért képtelen bar-
mely felndtt idegen ajkua tokéletesen elsajatitani a magyar néveldk, az alanyi-targyas
ragozas, a szorend ¢és az igekotdzés hasznalatat, tudniillik a magyar nyelvnek az efféle
nyelvlogikai korai beidegzddési, lateralizacios folyamatokbol valo kimaradasa okan,
mivel a hianyt sajat L, nyelvlogikai elemekkel potolja. Ezért képtelen barmely felndtt
idegen ajku a ., magyaros” gondolkodasmod tokéletes elsajatitasara, tudniillik az effé-
le szociokulturalis szokasoknak bizonyos etnologikai korai beidegzddési, lateralizacios
folyamatokbol valo kimaradasa okan, mert a hianyt sajat L, szociokulturalis elemek-
kel potolja.

Az L -nyelvismeret ezért nem juthat tovabb annal a szintnél, amelyet ugy hivnak,
hogy ,kvazi kommunikativ kompetencia™ (Lenneberg 1967, Tahta és tarsai 1981,
Neufeld 1979).

3. Amasodik nyelv elsajatitasanak egy masik felfogasa — nem fiiggetleniil az innata-
elmélettdl — a Krashen szerinti ,.érthetd input altal generalt” elsajatitas. Az | érthetd
input” — igy Krashen — a természetes input (frontalis kornyezeti-nyelvi hatas)
szimplifikacioja (egyfajta Iényeget kisziird tanuloi pidgin) altal dolgozhato fel (Krashen
1982). Pé¢ldaul a Mi a neved? Hogy hivnak? megértéséhez az idegen tudat csakis az
egyszerusitett Ki vagy? kérdésen keresztiil képes eljutni. Ez a felismerés alatamasztja,
hogy az oktatas soran az egyszerl alakulatoktol fokozatosan haladjunk az egyre bo-
nyolultabbak felé.

Az ¢érthet6 input” felfogasahoz kapcsolhatd az n. ,,Negotiation of Meaning™ hi-
potézise, amely a megértett input, azaz a gondolatcsere nyoman modosulo jelentés
hatasaval foglalkozik. Eszerint az adott interakcioban a partnerek kiilonféle célokkal
dolgozzak fel az inputot, és ennek soran kiegészitd, javito, parafrazeald értelmezések
alkotnak interakcids szekvenciakat, példaul a tanari/tanulodi feedback kapcsan: Re-
mek! Mi a véleménye? Nem értem. Igen, ezt mar értem.
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Ezt a felfogast Long elsajatitasi modellje igy abrazolja:

Negotiation of Meaning elsajatitasi modell

Beszélgetés Tanuloi visszajelzés A beszélgetés
(informaci- ———>» a megértésrél vagy —— > modosuldsa
csere) a homalyos pontrol

Erthet§ input > Nyelvelsajatitas

(Long 1983)

4. Egy clsajatitast segitd elképzelés a tanuld nyelvi produkciojahoz, az un. output-
hoz kapcsolodik. A tanulénak ugyanis a beszédével is faradnia kell ahhoz, hogy a
kommunikativ helyzetben helytalljon, ennek soran pedig a meglevo biztos, de akar
bizonytalan ismeretek is — a kommunikacios kényszer hatasara — aktivizalddnak, egy-
massal kapcsolatba keriilnek, elmélyiilnek, sét bizonyos mértckig a hibas alakok kor-
rigalodnak. A tanar-diak interakcioban ezt a felfogast példazza az un. . vertikalis struk-
tura” segtiségével torténd tanari kdzremiikodés, vagyis a szokratészi kérdésekre emlé-
keztet6 ravezetd dialogus tanar (T) és tanulo (t) kozott:

T.. Miért nem akarsz elmenni?
t.. Nem akarsz...
T Ki?
.. En. En nem akarok...
T.. Nem akarok el...
.. Elmenni. Nem akarok elmenni.
T.. Mert?...
t.. Nem akarok elmenni, mert ...

=t

-

Ez a gyakran kritikaval illetett, s6t primitivnek tartott ravezetd dialogus (vertikalis
strukturak alkalmazasa) elveti az azonnali teljes tanari korrekeiot, hogy nyelvlogikus
Iépések altal is fejlessze a horizontalis strukturak ismeretét.

Az output kérdéséhez tartozik a nyelvi rutinok szerepe is. Az alapfunkciok kifeje-
z¢seit a nyelvtanulas kezdeti szakaszaban az idegen tudat mint elemzetlen halmazo-
kat/kifejezéseket rogziti, amelyek aztan a hasznalat soran majd megértésre keriilnek a
nyelvi rendszer szempontjabol is, azaz grammatikailag is elrendezddnek. Példaul a
., Tessék mondani ... ” kifejezés kezdetben elemzetlen, csupan . rutin”, amely majd az
imperativusz egy¢b formainak megvilagosodasa soran rendezodik a fetszik—tessék
paradigmasorba.

5. A jelentés iranyito szerepe az L,-elsajatitasban azonban — minthogy a jelentés a
jel alkalmazasi szabalya — valdjaban azt a kérdést keriilgeti, hogy mi a nyelvtani isme-
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retek szerepe a folyamatban. Evszazadok 6ta vita targya. A kiilsnféle felfogasok kii-
lonféle tanitasi modszereket eredményeztek. A 6 kérdés kozelebbrol mégis az, hogy
egy didaktikus grammatika vajon a format vagy a funkciot tekinti elsddlegesnek. Ez-
zel kapcsolatban vethet6 fel egyaltalan a grammatika két formaja, mégpedig egyfeldl
a gyermeki L -clsajatitas 6sztonos regiszterekbe szervezédd internalizalt grammati-
kaja, amely implicit fonikus kiiszobszintli grammatika; masfeldl a nyelvnek bizonyos
szabalyrendszerként megjelend nyelvészeti leirasa, amely voltaképpen tudatos, nyel-
vi szintekbe szervezédo, externalizalt grammatika. Ez utobbi az L, iskolai fonikus ¢s
szkriptorikus, valamint az L, fonikus és szkriptorikus explicit grammatika. A kérdés
ezért igy vethetd fel: Segiti-¢ az explicit grammatika az L, internalizalt grammatika
clsajatitasat?

Elterjedt feltevés, hogy a természetes kommunikacio ¢s az explicit grammatika nem
allhat ellentétben egymassal, hiszen a funkcid és forma a nyelv két egymast feltétele-
z6 oldala.

6. A bizonyitasahoz azonban sziikséges az a hipotézis, hogy a nyelv ugyanugy keriil
feldolgozasra az agyban, mint mas ismeret. Ez a hipotézis mar elvezethet benniinket
egy informaciods feldolgozasi modellhez, amely szerint alapvetd kiilonbség van a nyelv-
tudas ¢s annak alkalmazasa, azaz a kompetencia ¢s a kontroll kozott. Ha ugyanis ren-
delkeziink L, tudassal, de hianyoznak a megfeleld ,,hozzaférési mechanizmusok™, ak-
kor sajat Ll-ﬁnknek a kontrolljaval vagyunk kénytelenek élni, ami pedig transzfer-
jelenségeket eredményezhet. Masfeldl a tanulaselméletek szerint 1étezik deklarativ és
proceduralis tudas, létezik megtanult explicit tudas ¢s elsajatitott, szerzett implicit
tudas. A deklarativ tudas csak memorialisan megjegyzett tarolasban van az agyban,
mig az elemzett tudas a meglevo tudassal koordinaltan.

Az L, outputtal kapcsolatban fentebb emlitettem, hogy a nyelvi rutinok grammati-
kava valasa, az elemzetlen ismeretek elemzetté valasa explicit grammatikai tudast ered-
ményez, példaul a Jo napot! Egészségére! kifejezések bizonyos beszédhelyzetek rutin
regiszterel, de mas rutinokkal 6sszehasonlitva, egy¢b elemzd szempontok alapjan
az idegen tudatban példaul a Boldog sziilinapot! Sok szerencsét! stb. nyoman fel-
sejlik a kivdn vmit targyi vonzatu kijelentésfiiggvény, amely mar az explicit nyelvtan
része. Az explicit grammatikaismeret formalis, az implicit pedig funkcionalis nyelv-
gyakorlatokkal fejleszthetd. Egy nyelvtani szabaly is elészor elemzetleniil rogzil
az idegen elsajatitd tudatban, s majd csak a nyelvi kontextusban valik elemzetté.
Ezt a tudast azonban mas kognitiv rendszerekkel, igy a pragmatikai-szociokulturalis
tudassal is kapcsolatba kell hozni. Ezen extralingvalis ismeretek biztosithatjak ugyan-
kornyezeti L, tudassal. Ehhez azonban nyelvhasznalati automatizmus is szikséges,
amikor is a nyelvi percepci6 és produkcio mar nem késleltetett idejii, és megeréltetd
koncentraciot sem igényel. Ezzel all el6 a harmadik fazisu tudas, a szituativ nyelvis-
meret.

Modellben abrazolva:
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A grammatikai produkcié a tanulas/elsajatitas mechanizmusaban

A nyelvismeretszerzés Nyelvismereti fok Grammatikai produkcios

mechanizmusénak fazisai jellemzé

1. fazis: korlatozott ismeretek — helyes grammatikahasznélat
deklarativ tudas (pl. Péter didk) | (Np+@)

2. fazis: nagyobb ismeretmennyiség — bizonytalanabb grammatikai

proceduralis tudas (pl. *Péter produkcié (Np+ @ h
most digk van Magyarorszagon) | N adv+van)

3. fazis: mélyebb nyelvismeret — szituativ | korrektebb grammatikai
tudas (pl. Péter most diakként produkcié (N adv + van)
van Magyarorszagon)

Eszerint a tarolt tudas analizalodik, integralodik és automatizalodik. Mind az imp-
licit, mind az explicit grammatika deklarativ tudassal indit, mindkettd elemzésre ke-
rill, majd automatizalasra. A harom valtozo6 hatékony feldolgozasat mind az L, input,
mind az L, output elémozditja. Az uj ismeretek explicit ¢s implicit tipusa egyarant
clsajatithatova valik, azaz a szerzett tudassal egyenértékiivé. Az agyi feldolgozas fo-
lyamatai természetesen nem szekvencialisak, hanem paralelek. (Esetiinkben példaul a
nominalis allitmany ismerete paralel miikodik a verbalis allitmanyos produkcioval.)

Ennek alapjan megallapithato, hogy az L, explicit grammatikai oktatas segithet az
intern tanulas folyamatanak, ha a még nem elemzett tudas elézoleg a természetes nyelvi
kontextusban tarolasra keriilt. A kévetkezé mondatokat példaul birtokos jelzds szer-
kezet szervezi szoveggé: A magyarok Kozép-Furopaban élnek. Hazdjuk a Kdrpdt-
medencében elhelyezkedé Magyarorszag. Ha az ebben a két mondatban el6forduld
birtokos szerkezeti jellemzoket — a magyarok hazdja, de az & hazdjuk — megtanitjuk,
akkor konnyebb felismernie a tanulonak a hazdjuk szovegszervezd szerepét.

Ellis extern és intern faktorokra alapozott nyelvelsajatitasi modelljében is megtalal-
hatok az L -tanulas ¢s -elsajatitas egymast erdsitd feltételeinek 6sszefiiggései.

A magyar mint idegen és masodik nyelv tanulasanak/elsajatitasanak osszefiiggései

EXTERN INTERN
FAKTOROK FAKTOROK
kornyezet 4 » | input |—» tanuldé —>» | output
+L 0
2(H) 2%e)
2(e)

A

(Jonas 2004)
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A fenti modellben kitapinthato az input ¢s output extern és intern atjarhatosaga,
kettdés mozgasa, ami arra utal, hogy tervezett ¢s tervezetlen kontextus intern lehetdsé-
get, azaz elsajatitast, szerzett tudast takar. Mindkét faktor mozgato eleme az L -t elsa-
jatito tudatnak az L, kérnyezettel integralodo aktivitasa, amelynek hatasfokat az extern
grammatikai ismeretek csak segithetik, s a magyar mint idegen nyelv oktatasa az ide-
gen tanulo un. masodiknyelv-elsajatitasi folyamatat minden esetben segiti.
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