A kultusz fenségétol a karneval

parodisztikus jatékaig

BIRO-BALOGH TAMASSAL ES NYARY KRISZTIANNAL

MARGOCSY ISTVAN BESZELGETETT

Marcocsy IstvAn: Kedves Bardtaim,
irodalmi kultuszokrél, az irodalom tdr-
sadalmi haszndlatarél, irodalom és ko-
zonség viszonydrdl fogunk most beszél-
getni. Mindenki elétt ismeretes, hogy
Magyarorszagon a koltészetnek milyen
nagyon erds, kultikus tisztelete él, rendii-
letleniil, annak dacdra, hogy dllandéan
elhangzik a panasz, miszerint az olvaso-
kézinség nem olvas verseket. Ex egyrészt
relative, de csak relative, igaz is, mdsrészt
azonban semmiben nem rombolja a kél-
tészet kultikus tiszteletét, gondoljunk
csak olyan erds példdkra, mint mikor
1990-ben az 1ij Parlament foldllt, a sza-
bad vdlasztdsok utdn, s elsé aktusaként
verset olvastak a Parlamentben, Sinko-
vits Imre szavalt Petéfit, és csak utdna
kovetkezett azx eskiitétel és a cereménia
lebonyolitdsa; wvagy hasonléképpen a
labdarigé Puskds Ferenc halalanak al-
kalmdbdl is tobb gydszolé éda sziiletett.
Vagy teljességgel mds példat emlitve, a
hajléktalanok lapja is koltészettel van
tele. Ext csak azért mondom, hogy a kél-
tészet megbecsiiltsége, ax elvi megbecstilt-

ség folyamatosan és megszakitatlanul él
a magyar tarsadalomban annak dacd-
ra, hogy nagyon széleskérii olvasottsdg-
gal a ma sziiletd koltészet kiilondsebben
nem dicsekedhet. Ugyanakkor borzaszté
érdekes az is, hogy a szélesebb irodalmi
olvasdékézonségben milyen élesen ¢l azx
érdeklédés a jelentss, vagy jelentésnek
tekintett, vagy a hagyomdny szerint je-
lentbssé walt irék, kélték személyisége,
figurdja irdnt. Tehdt rendkiviil erés a
koltsk iranti életrajzi érdeklédés, a koltok
magdnéletének valamilyen médon domi-
nancidja tapasztalhaté ebben az érdek-
l6désben, nemegyszer a kolték életmiive
olvasdasanak a rovdsara, jéllehet abszo-
liit nem zdrom ki, hogy egy ilyen életrajzi
érdeklédés elindithat egy olvasdsi straté-
giat is. Ex kiilondsen azért érdekes, mert
anagy irodalmi kultuszok mindig a szak-
ralitds sxférdjdban szeretik elhelyexni a
kéltéket, gondoljunk csak arra, micsoda
istenitések zajlottak a nagy magyar kél-
t6k, elsésorban Petéfi, Ady, majd Jézsef
Attila kériil. Ugyanakkor az érdeklédés
roppant erés a magdnéleti szféra irdnt is.
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A kéltéknek a tarsadalmi tevékenysége,
tarsadalomba wvalé beilleszkedése irdnt
is. Azt gondolom, hogy errél beszélges-
siink  filologusként, irodalomtérténész-
ként, kitting ismeretterjesztd és egyben ér-
deklédést gerjesztd konyvek szerzdjeként.
Mit gondoltok ezekrél a problémakrdl,
a sajat szemszogetekbsl?

NYARrY KriszT1AN: Szerintem a kol-
t8k életével kapcsolatos kivancsisag
nem feltétleniil azonos a kultusszal.
Vagy nem mindig ugyanabbdl gyo-
kerezik. Muszij egy irodalmon kiviili
fogalmat ideemelnem: ez a marka-
épités. A kultusznak mindig van ha-
talmi aspektusa, a markaépitésnek
pedig legritkdbb esetben. A kultusz
esetében mindig létezik egy szerve-
zet, amelyiknek sziiksége van a kul-
tuszra ahhoz, hogy énmaga hatalmi
rendszerét ki tudja épiteni. Ez lehet
intézményes struktara, egy picike
tanszéktdl egy nagy tudomanyos in-
tézeten keresztiil egy orszdgos méreti
konglomeratumig barmi. Allhat mé-
gotte politikai kdzdsség vagy gazdasa-
gi érdekcsoport, de mindig a hatalom
megragadasarol és megtartasardl szol.
A markaépités ezzel szemben inkabb
olyan jellemz8knek a tudatos kieme-
lése, amelyek segitségével a narrati-
va elbeszéldje valamilyen jellegzetes
képet akar rogziteni, és elsésorban a
fogyasztoval, az olvaséval kommu-
nikal, neki akar gondolati sémdkat
kinalni. A kultuszra ez csak részben
igaz, ott ink4bb a strukturan beltiliek
— pl. az irodalom szakmai nyilvanos-
sdga vagy az iskolai intézményrend-
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szer képviselSi — felé iranyul a kom-
munikécié is. Es ezért van az, hogy a
kultikus koltsi személyiségek meg a
maganéleti mozaikokbol dsszerakott
koltsi markak nem minden esetben
hasonlitanak egymdsra. Vagy ugyan-
annak az életrajznak két kiilénbdzd
oldalat mutatjik be. Tehat az a szo-
bor-Petéfi, akinek egyik keze az égbe
mutat, a masik keze a kardjan, az a
Pet&fi Tarsasag és mds hatalmi szer-
vezetek altal generalt kultikus narra-
tiva megtestestilése, az a Petdfi, akit
meg marcius tizenotodikén déleldtee
latunk a barataival a Dohéany utcai
lak4sdban, meg aki kdromkodik, sze-
relmes vagy éppen talicskdn tolatja
magat a féutcan, az meg egy masik
rendszerben jelenik meg, masfajta
ikonikus képként. Es ez a ketté néha
nagyon tiavol van egymdstél, néha
pedig akar szabalytalanul, de 6sszeall
valamivé.

M. L: Igen, de nem gondolod, hogy lé-
tezik olyan, hogy igazdbdl csak a kul-
tikus figurak magdnéleti mozzanatai
az igazdn érdekesek? Petéfi nagyon jé
példa erre nézvést, mert az igaz, hogy a
Petéfi-kultusy képzetkére és a Petéfi-élet-
rajz tulajdonképpen nem kompatibilisek
egymdssal, ugyanakkor a Petéfi-életrajz
nem jétt volna létre ilyen médon a Peté-
fi-kultusz nélkiil. Es ezért kérdezem téled
éppen, hogy mit gondolsz, miért éppen az
irék, koltdk, miivészek magdnélete irdnt
érdeklédik olyan nagyon a kozonség, mig
mondjuk, elképzelhetd, hogy a régebbi ko-
rokban mds magdnéleti érdekességek is



folkindlhatdk vagy folkutathaték lenné-
nek, de ha nincsen garancidja, hogy ez
egy érdekes, hires, nyilvanossdg elétt sze-
repld figura lett volna, akkor lehetséges,
hogy a kézonség kozémbds marad.

Nvy. K.: Hit nyilvan a kolts sze-
repe a magyar kulturtdrténetben az
utolsé kétszaz évben — leszdmitva a
legutdbbi néhany évtizedet nagyja-
bol a rendszervaltastol — eléggé szigo-
rdan determindlja ezt. A koltSknek
és altalaban az irodalmi intézmény-
rendszer szerepl8inek a kozéleti tevé-
kenysége egészen egyszer(ien elvérds
volt, és ennek alapjin itélték meg
Sket a reformkortél a huszadik sza-
zad végéig. Nem az irodalmi, esztéti-
kai, hanem a kozéleti vagy politikai
jelent8ségiik miatt valtak kiildondsen
j6 alanyaiva a kultuszépitésnek. Ez
az iroi életrajzok sajatja: amikor fes-
t8k életérdl irtam, akkor ilyen tipusa
kultusz nyomaival nem nagyon talal-
koztam, kivéve taldn Munkdcsyt, de
az is inkdbb egy tudatos, és nagyon
professziondalis markaépités eredmé-
nye. De egyébként a fest8k élete nem
hogy nem kultusz tirgya, de jorészt
ismeretlen tertilet. El lehet mesélni
Ady Endrének egy magéinéleti szto-
rijat ugy, hogy nem kell elmondani,
ki volt Ady Endre. De Rippl-Rénai
Jozseffel ezt mar nem lehet megcsi-
nalni, mert nem ismerjiik az életét.
A nevét ismerjik jol, meg egy-két
képet. Es ez azért van {gy, mert eh-
hez a kozdsségképviseltre bazirozod
kultuszépitéshez a fest8kre nem volt
sziikség, vagy nem hasznaltak Sket.

Egyébként ez nilunk unikum, mert
mondjuk Franciaorszdgban vagy akér
Olaszorszdgban éppenséggel a fest8k
élete szerepelhet a kultuszépités alap-
anyagaként. Nalunk meg ez kiesett.
Ennek sokféle oka van. De az biztos,
hogy az irodalomban a kultuszépités
vateszfigurdkat gyartott a szerz8kbél,
ezért lehet lobogdénk Petéfi, a kivalsd
kortérs festé Barabds Miklds viszont
nem.

Bird-Barocr Tamas: En két irot
hoznék {6l arra példanak, hogy a ma-
ganéletnek a kilengései vagy jol rep-
rezentalhatésdga mennyire ranyomja
a bélyegét az értelmezésre, illetve az
olvasottsagra. Tavaly is, meg idén is
Tomorkény-évforduld volt, tavaly a
sziiletésének, idén a haldlanak. Kiva-
16 alkotéonak kivald életmiivérdl van
sz0, Kosztolanyi Dezs8 azt irta rola,
hogy eurdpai szintd irénk volt. Va-
l6ban eurdpai rangu, hiszen mestere
a kisformdnak, ami egy sajatos {zzel,
egy sajatos vilaggal parosulva mind a
mai napig tjdonsigot nytdjthat az ol-
vasénak. Csakhogy Tomorkénynek
nagyon nyugodt maginélete volt.
Egyszer ndsiilt, a feleségével élte le
az életét, volt munkahelye, bejart a
muzeumba, dolgozott, és emellett irt.
Ez gyakorlatilag egy kispolgari élet,
nem nagyon lehet rajta fogést talal-
ni. Es mert a magénélete nem annyi-
ra érdekes a kdzolvasé szamara, nem
is olvassidk Tomorkényt. Még ezzel
sem kertil képbe. Csak a legsztikebb
foldjén, Szegeden van mikrokultu-
sza, most prébalnak ezen kicsit majd
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tagitani. Valdjidban Tomorkény elve-
szitette az olvaséit. Nem szélnak rola
ismeretterjeszt6 muvek, jellemzd,
hogy az utolsé réla késziilt monogra-
fia is legaldbb hatvanéves, Kispéter
Andrasé. A masik példa az ugyan-
csak szegedi illet8ségli Mora Ferenc.
Moéra Ferenc rossz koltd volt, de na-
gyon joé regényird, remek Ujsagird, és
emellett — Tomorkény haldla utdn —
8 volt a Varosi Muzeum igazgatdja.
O volt az elsé Magyarorszdgon, aki
teljesen tudatosan épitette a média-
ban réla sz6lé képet. Nagyon szere-
tett szerepelni. Mint ysztarrégész”
elég sok anyagban szerepelt, sok ri-
portot készitettek réla, mikor merre
dsott és mit talalt. Karinthy Frigyes-
nek van egy tarcija, amely arrdl szdl,
hogy utazik a villamoson és a mellet-
te 1lé né Gjsdgot olvas, és Karinthy,
belesve a holgy valla folott a lapba,
azt latja ott, hogy megfilmesitik Méra
Ferenc 4sitasait. Mekkora szenzicid,
hogy Szegeden itt van ez a régész-ird,
akinek mar az 4sitasa is médiahir, és
ezen Karinthy elgondolkozik. De
nézi tovabb a lapot, és el6bb-utdbb
rajon, hogy rosszul olvasta, mert va-
l6jdban az a cikk cime, hogy meg-
filmesitik Moéra Ferenc 4satésait. Es
ebben ez a lényeg, hogy megvolt a
lehet8ség a félreértelmezésre, mert
azt mutatja, hogy akkor Méra Ferenc
tényleg akkora sztir volt, akirdl el-
képzelhets, hogy még az 4sitdsaibol
is film késziilhet. Es a Méra-miveket
ma szintén nem olvassak, nincs irdn-
tuk érdeklddés. Nemrég volt egy ki-
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csi, amit jol lehetett rekldmozni, mert
csamcesognivalét talaltak a maganéle-
tében. Moéra Ferencnek volt egy utol-
s, nagy szerelme, aki nem a felesége
volt, Kalmar Ilona. Es akkor most, a
Moéra-évforduldra, kiadtdk a hozza
irott szerelmes verseket, és ez megint
rairdnyitotta kicsit a fényt. De a sze-
relmes koltére. Ami az életm{i egy
periférikus része, és ett8l még mindig
nem lett jobb koltd. Olvassuk inkabb
az Aranykoporsét vagy olvassuk a tdb-
bi regényt, a Négy apdnak egy leanyat.
De hét ezek most nem annyira elad-
hatok, mint a gyongébb, de szerelmes
versek.

Ny. K.: Valdban sok esetben igy
van, hogy egy nehezen megragadhatd,
mondjuk igy, unalmas élet(i irodalmi
figurdval nehezebb mit kezdeni, de
azért van ellenpélda, mert Toth Ar-
pad-kultusz mégiscsak volt. Persze az
is kellett, hogy fiatalon meghaljon, de
mondjuk, Benedek Eleknek Erdély-
ben a mai napig 6riasi kultusza van,
és 6vé a legnyugodtabb maganélet,
ami csak lehetséges. Tehat van ellen-
példa is, de biztos, hogy kénnyebb
kultuszt épiteni, ha kellképpen iz-
galmas egy kolté élete, vagy inkabb
megfelel bizonyos elvarasoknak. Ha
létezne valamilyen pontrendszer,
hogy kinek lehet kultuszt épiteni,
akkor legyen szegény, haljon meg
koran, néha éhezzen — ezekért plusz
pont jar. Szenvedéstorténet, ahogy a
szentek életénél. Ezért van az, ha ne-
tdn gazdag, akkor pontlevonds jar.
Soha gazdag ember a magyar iroda-



lomban kultusz targyava valni, és igy
iroként igazdn ismertté valni nem tu-
dott. Nem ugyanazon a mércén mé-
rédik meg mondjuk Banffy Miklos
vagy Kemény Janos, mint egy hason-
16 tehetségi, de megfeleléen szegény
iré, ugyanabban az id8szakban.

B-B. T.: Szeretném én azt megnéz-
ni, hogy Téth Arpad hol fog szerepel-
ni az irodalmi ranglistdn korulbelul
tiz év mulva. Mert azt veszem észre,
hogy az & irodalmi értéke is egyre
csdkken. Lehet, hogy pont emiatt,
hogy nehezen lehet népszertsiteni
a Toth Arpad-i életet és koltészetet.
De amikor én tanultam az irodalmat,
még fixen a Nyugat els6 generacioja-
nak az élvonaldba soroltak. Most tgy
veszem észre, ez mar nem igy van. Es
ugyanigy csokken Juhasz Gyula kol-
tészetének értéke is. Mintha a vidéki
koltsk kezdenének kiszorulni.

M. L: Ex szerintem nem elsésorban a
vidékiséggel fiigg dssze. Hanem azzal,
hogy a hatvanas években, amikor mar
enyhébben épitették fol a szocialista iro-
dalom kanonat, akkor a Nyugatbol
Toth Arpadot és Juhdsy Gyuldt messze
tulpreferaltdk, hisy tizenkilencben mind
a ketten szerepet vdllaltak, miivekkel is
képuiselték magukat. Es emiatt Babits és
Kosztolanyi nem volt érettségi tananyag,
de Toth Arpdd és Juhdsz Gyula igen. Es
nyilvdn ennek a hatdsa volt az, hogy pdr
nemzedék gy nétt fel, hogy 6k elsé osz-
talyti Nyugatosok, aztan egy id6 utdn ex
kikopott. Itt volt egy erds politikai tiilpre-
ferencia.

S éppen erre kérdeznék most rd, hogy
ugye a kdnonépitésben vagy a kultusz-
épitésben, teljesen igazad van Krisztidn,
mindig nagyon erds politikai és hatalmi
kérdések jdtszanak szerepet. Mdsrészt
azonban, mindig belejdtszik a mdrkaépi-
tésnek nevezett mozzanat is, ha tetszik, a
kozonségigényekhey walé hoxzdigazitds
mozzanata. Hogy ldtjdtok ext a kérdést?
Hogy miikédik az irodalom tdrsadalmi
haszndlatdt illeten, hiszen egyrészt min-
dig ott van a nagyon erételjes, kultikus
mozzanat, mdsrészt pedig ott van, akdr
szeretjiik, akdr nem, nekem semmi kifo-
gasom ellene, a piaci mozzanat. A piaci
mozzanat, aminek ugye, akdr akarjuk,
akar nem, az elsé két nagy magyar kép-
viseldje olyan kultikus figura volt, mint
Petéfi és Jokai. Ok megesindledk az iro-
dalmi piacrél valé élésnek abban az idé-
ben radikalis, 11 gesztusdt. Hogy latjdtok
ext akdr a késébbiekben, kiilonbézd tor-
ténelmi korszakokban, vagy akdr a mai
kozonségigényeket illetben?

Nv. K.: Szerintem akkor van baj,
ha »neve, ha van, csak aruvédjegy,
mint akarmely moséporé”. De egyéb-
ként, ha aruvédjegyként is miikodik,
akkor az hasznos az irodalom egész
kozodssége szdmara. Hiszen a szerzdi
név olyan azonositasi pontot kindl az
irodalmi szoveg olvaséjanak, ami az
értelmezést és az esztétikai értékelést
is nagyban segiti. Ha ugyanazon szer-
z8i markanév alatt mar olvastam jot,
vannak jé tapasztalataim, akkor na-
gyobb eséllyel nytlok utina késdbb
is. Egyébként kisebb jelent&séggel, de
ugyanilyen orientalé markanév egy
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kiado vagy folydirat neve is. Persze egy
j6 vers akkor is jo vers, hogy ha sem-
mit sem tudunk a szerzéjérdl, vagy
nincs ott a neve. De az biztos, hogy
ahhoz, hogy a kozénségéhez eljusson,
erre irgalmatlanul nagy sziikség van.
Es az, hogy ehhez a névhez aztdn mi-
lyen markaérték, vagy akér kultikus
mozzanatok tarsulnak, az mar koron-
ként is valtozhat. De hogy ez alapvets
azonositasi pont, az biztos. Egészen
odéig, hogy ha ugyanazt a verset egy
madsik szerz6i markanévvel jelélom,
akkor masként értelmezédik. Es sze-
rintem ennek van jelent8sége. Rend-
hagyé irodalomérikon szoktam ezzel
bosszantani a gimnazistakat, hogy
rossz versekre j6 vagy jonak tekintett
koltd nevét irom fel, vagy jé koltdk
rossz verseit mas néven adom at, s igy
sokkal nagyobb bétorsiggal kritizal-
jak. Biztos, hogy ez az értelmezést is
befolyasolja. Es ha az eladhatésdgban
is van szerepe, marpedig van, akkor az
egész irodalom intézményrendszere
szempontjabdl fontos. Mindig fontos
kiadoi dilemma, hogy amikor megje-
lenik egy elskotetes koltd verse, ak-
kor mi legyen a cimlapon. Az 8 neve
legyen nagybettikkel, a kiadéé vagy
egy sorozatba illeszkedjen. Ezek alap-
vet8en marketing megfontoldsok, de
mindegyik mégott az all, hogyan jut
el a kozonségéhez. Akkor van baj, ha
mar a harmadik kotete is megjelenik,
és még mindig nem a neve van nagy-
bettikkel rajta. Ebbe érdemes majd
belemenniink, hogy ez koronként
hogyan valtozott.
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M. L.: Nagyon jé példa, amit mondasz.
Engem rettenetesen meglepett amikor,
jo pdr évvel ezelbtt wvolt, elészir vettem
kezembe Petéfinek az 1847-es dsszes kol-
teményeit, a nagyon nagy betiivel trott
név mellett még a Sdndor sincsen fol-
frva, csak annyi, hogy Petéfi Osszes
kolteményei. Ennyire mdrkavédjegy
volt mdr, hogy bizonyos értelemben az
életrajzisagot is mar foliilirta az irodal-
mi neve.

B-B. T.: Késébbi példat emlite-
nék, ami viszont nagyon tudatosan
csaldka. Amikor Karinthy Ferenc-
nek megjelent az elsé kényve, a Don
Juan éjszakdja, akkor a gerincre csak
azt nyomtattdk, hogy Karinthy. Igy,
csak a vezetéknév. Mert a nem sok-
kal kordbban meghalt apa nevének
és személyének még akkora kultusza
volt, hogy igy jobban el lehetett adni
a hasonlé nevi fidnak a konyvét is.
Ez is probléma a kultusznal, hogy az
azonos nevet viseld utéd megviltoz-
tassa-e a nevét. Van példa arra, hogy
az utdd élni akar az apa nevének kul-
tuszaval. Karinthy Ferenc igy don-
tott, nem valtoztatott nevet. Meg is
szenvedett miatta késébb. Jékelyék,
Aprilyék valtoztattak.

Miésik példdm az, amikor a szemé-
lyes kultusz ratelepszik az értelmezés-
re. 1923-ban megjelent egy Ady-vers
Az Est cimd lap kardcsonyi szdma-
ban, tehédt egy nagyon nagy figyel-
met kapd helyen. Fotémdsolatot is
kozoltek a kéziratrdl, és melléirtak a
narrativit, hogy hogyan maradt font
a vers. Ez egy korai darab, Ady 1900



kornyékén irta, és Nagyvaradon ma-
radt fénn, meglapulva és elfeledve
egy szerkeszt8ségi irdasztalnak a fi-
¢kjéban. Oriiletes irodalmi szenzacié
lett a vers el@keriilésébdl, Ady halala
utan négy évvel. Es akkor a legna-
gyobb Ady-szakérts, Foldessy Gyula,
Babits és Mdricz is erésen kialltak a
vers hitelessége mellett, hogy milyen
fantasztikus ez a zadrvanyszer( vers,
mert mar megmutatja azokat az Ady-
sajatossagokat, amelyek csak késébb
fognak majd az életmtiben félbuk-
kanni, de amiket Ady valamiért el-
felejtett egy iddre, és par évig még
Abrényi Emiles verseket irt. Volt
nagy médiaszenzacio, Az Est rengeteg
példanyban jelent meg, a karacsonyi
szdm még tobben, és akkor egyszer
csak jott egy Kosztolanyi Dezsé nevii
uriember, aki azt mondta, csupin a
koltsi intuicidra alapozva, hogy ezt
a verset nem Ady Endre irta. Fotd-
masolat ide, fotdomasolat oda, neki
van egy olyan érzése, hogy ezt Juhdsz
Gyula irta. Es akkor elindult rog-
ton a taviratozds, hogy keressék meg
Juhasz Gyulat, aki pedig vallja be,
hogy miért irt Ady-verset, méar hogy-
ha tényleg & irta. Es akkor kideriilt,
hogy valéban Juhasz irta a verset, de
semmiféle parodizdlé hajlam nem
volt benne, csak egyszertien akart egy
stilusimitdciot csindlni, amiben meg-
mutatta, hogy & is tud irni Ady-ver-
set, és utdnozta Ady kézirdsit és uta-
nozta Ady alairasit. De csak egy vicc
volt, a Duk-duk affér utani idében, és
valahogy ottfelejté6dott ez az alvers a

nagyvéradi szerkeszt8ségben. Ahon-
nan masfél évtizeddel késébb els-
kertlt. De még ezutan, tehat Juhdsz
mindent bizonyito, részletekbe mend
vallomdsa utdn sem hitte el Foldessy
Gyula és Hatvany Lajos, hogy nem
Ady a szerzé. Annyira ragaszkodtak
sajat kultikus képiikhoz. Tehat hidba
volt a beismerd vallomads, hidba vol-
tak a stilisztikai vizsgélatok, hidba lett
tény Juhasz szerz8sége, 8k tovabbra is
Ady-versként beszéltek a mtrsl. Sét
van olyan kiilfoldi kiad4s, ahol Ady
véalogatott kolteményei kozott ez is
helyet kapott — természetesen Ady
verseként.

M. L.: Ex nagyon jé térténet, de még visz-
szatérnék a kultusz és a piac sszefriggé-
seire. Az 1850-es években tébb magyar
irondl, a legjelentdsebb koziiliitk Kemény
Zsigmond, foltaldlhaté ax a panasz,
hogy a magyar irodalmat rengetegen
tamogatjak, rengetegen megudsdroljdk,
am nem olvassdk el. Ugy mondja ext Ke-
mény, hogy bizonyos értelemben nemzeti
adézasnak tekintik, hogy az irodalmat
tdmogassdak azdltal, hogy meguveszik az
irok, koltsk konyveit, de nem olvassdk, te-
hat nem teszik esztétikai vizsgdlat vagy
élvezet tdrgydvd. Bizonyos fokig ezért
volt az, hogy mondjuk Gyulaiék nagyon
erételjesen tamadtdk Jékai Mért, mert 6
viszont olyan kényveket trt, amiket a k-
zonség el is olvasott. Na, most ugye itt ex
roppant éles, teoretikus kérdés, hogy mit
kezd a kézonség a konyvekkel, hogyan s
miként haszndlja 6ket? Ennek a nemzeti
szempontbdl valé adézdsnak egy, a het-
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venes-nyolcvanas években tértént példa-
jat emlitem még, amikor megjelent nagy
szenzdcidként az Erdély hdromkotetes
torténete Magyarorszdagon, nekem tébb
rokonom megvette és nem olvasta el. Fol-
tette a polcra, hogy kvazi, az Erdéllyel
szembeni hiiségét demonstrdlja. De esze
agdban nem wvolt, hogy beleolvasson ebbe
a torténeti mitbe. Na, most itt ez a kérdés,
hogy mire haszndljdk tulajdonképpen, és
hogyan haszndljdk a kézésségben a kii-
lonbozd tipusii irodalmakat, és itt milyen
dsszefiiggéseket lattok ti?

Nvy. K.: Szerintem van egy nagyon
j6 mérdszam, ez pedig a verseskote-
teknek a példanyszama, ami — midta
ezt mérjiik — a tizenkilencedik sz4-
zad eleje 6ta lényegében szinte kons-
tans. Vannak bizonyos kitlintetett
korszakok, ilyen els@sorban az aczéli
kultarpolitika masodik fele, amikor
mesterséges eszkozokkel, gazdasag-
politikai, kultarpolitikai eszkdzok-
kel leszoritottak a konyvek arat, és
tényleg minden lakételepi lakasban
ott volt a Szép versek a polcon. De ez
egy kitintetett id8szak, amire na-
gyon sokan, mint elvart alapnormara
tekintenek vissza nosztalgidbol, mi-
kozben ez tényleg kivétel. Valdjaban
szinte ugyanolyan példanyszamban
fogytak Aranynak, Voérosmartynak
aztan késdbb Vajdanak és a huszadik
szazadiaknak Pilinszkyig bezirélag a
verseskotetei, 300-1500 példanyban.
Ugyanazért a példanyszamért panasz-
kodtak mindig. Mert a verseskotetet
mar valdszintleg az veszi meg, aki
tényleges fogyasztdja. A verseskotet
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mindig a csticstermék. De mindig
megvoltak az egyéb csatornak — ami
bizonyos értelemben a verseskotetig
vezet$ ut —, ahol megjelentek versek,
és ilyenkor megvasarolta olyan is, aki
nem feltétleniil fogyasztdja az iroda-
lomnak. Gondoljunk a kiilénbéz8
almanachokra, a hétvégi versmellék-
letekre, diszkiad4asokra. Egy vidéki
varosban a helyi folyéiratot bizonyos
status folott illett megvenni. Ugye
ezek tlntek el tulajdonképpen, itt
van igazdbdl nagy véltozds, és nem a
konyvkiadasban, az nagyjabol ugyan-
ugy mikodik, mint régen. Az odave-
zetd csatornak tlintek el, most is egy
folyodiratnak, a 2000-nek az utédlagos
potlasat végezziik éppen. Persze nem-
zeti addzasra kitaldlt kényvtipusok
mindig is léteztek, aranyozott betdik-
kel mindenféle dsszesek, amiket illett
megvenni. De az illettben nem min-
dig a hazafias felbuzdulas volt ben-
ne, hanem az aktualis konvencié is,
vagyis egy intézményrendszer m(iko-
dése. Pé¢ldaul elvonatozott a kdnyv-
tigynok Szentesre, megszallt a Petsfi
Szélloban, ott volt egy hétig, és aki a
varosban fontos ember volt, annak
meg kellett vennie Endrédi Sdndor-
t6l Abranyi Emilig azt az aranybetts
sorozatot, mert hat annak ott kellett
lenni a polcon. Ezt valéban nem na-
gyon olvastidk. De ma is [éteznek eh-
hez hasonld, parodisztikusan nosz-
talgikus felbuzdulasok a mindenféle
dllam altal finanszirozott koényvso-
rozatokban, amelyeknek még a ki-
allitdsa is olyan, hogy alkalmatlanok



legyenek az olvasasra. Az lehet a cél
ma is, hogy ott legyenek a polcokon,
kanont formaljanak, de ahogy én ezt
ldtom, nem igazan jutnak el a laka-
sokig. Leginkabb hivatalokban, is-
kolaigazgatok, allamtdl fiiggd cég- és
intézményvezeték iroddiban liatom
ezeket: musz4j megvenni, de nem vi-
szi haza senki, az ott reprezental va-
lamit. De maga a verseskotet, amit
a kozbeszédben annak gondolunk,
vagy mi harman verseskotetként té-
teleziink, az valdszintleg eljut a fo-
gyasztojahoz.

B-B. T.: Eljut a fogyasztdjihoz,
ugyanakkor nem biztos, hogy a fo-
gyasztdja el is olvassa. Régebbi, hu-
szadik szdzad eleji konyvekkel fog-
lalkozva, és azon belil is els6sorban
dedikélt példanyokkal, amelyekbdl
elég sok van, akar teljes hagyatékok
is, mondjuk a Pet&fi Irodalmi Mu-
zeumban, antikvariumokban, online
piactereken, és persze eredeti helyii-
kon, magdnkényvtarakban is, meg
lehet figyelni, hogy a fogyaszté nem
azonos az olvaséval. Mert ezeken a
régi konyveken sz6 szerint lehet 14t-
ni, ha olvastdk 8ket, mert régebben
a konyveket fel kellett vagni az ivek-
nél. Ha pedig nem olvastak, akkor
felvagatlanul maradt. Ez nagyon jo
fokmérdje a konyvek olvasottsiga-
nak. Volt akezemben olyan dedikalt,
szdmozott Radnoéti-kétet, amelyet
tulajdonosa csak az illusztracioknal
vagott fol. Tehat a vevd megkereste
a képeket, megnézegette Sket, de a
verseket mar nem olvasta el, mert ki

a fene kivancsi egy ismeretlen, hu-
szonegy éves koltdnek az elsd verses-
konyvére. Ha pedig rendelkezésiink-
re dllnak, mert esetleg fonnmaradtak
a korabeli konyvterjesztéssel és a
korabeli konyvkiadassal kapcsola-
tos anyagok, akkor név szerint is-
merjitk a konyvek fogyasztéit és igy
potencialis olvaséit. Mert hiszen a
tizenkilencedik szdzadban is, és a hu-
szadik szazad elsd felében is 4ltalano-
san elterjedt volt, hogy el8jegyzési
iveket adtak ki a konyvekre, tehét az
olvasdk eléfinansziroztdk a majda-
ni kotetet, az el8jegyzések révén Sk
finansziroztdk a nyomdakoltséget,
és utdna megkaptak a példanyt. Na-
gyon jellemz8nek tartom egyébként
korunkra, hogy ez kezd visszatérni.
Inkabb a kisebb kiaddknal, de volt
mar r4 példa nagy kiadénal is, hogy
a konyv csak ugy jelenhetett meg,
ha az olvasék 4lljak a kiadéssal jaro
koltségeket. Ugyanakkor persze a
kotetnek rogtdn meglesznek a vevéi,
az olvasokoriik, igy a terjesztéssel
mér nem kell bajlodni. Kis példany-
szamu konyvek esetében ez miikod-
het is. De ahonnan elindultam: ha
idedlis esetben megmaradtak az el-
jegyzési ivek, és idedlis esetben azok
alapjan vissza tudjuk keresni magu-
kat a példdnyokat, akkor meg lehet
mondani a konkrét adatot, hogy kik
voltak azok az olvasdk, akik kultdra-
finanszirozasi célzattal vették meg a
konyvet, és kik voltak azok, akiket
valéban érdekelt. Aki olvassa, az fol-
végja az iveket, aki meg nem olvassa,
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az csak a polcra vdgja f6l a konyvet a
tobbi mellé. De egyaltalan nem kell,
s6t nem szabad lenézni vagy megvet-
ni a nem olvasé vevSt sem, mert az
6 elSjegyzése nélkiil nem jelenhetne
meg a konyv. Jézsef Attila vagy Rad-
noti esetében tudhatd az el8jegyzési
ivekbdl vagy a dedikalt példanyok
sorozatabdl, hogy elég sok nem olva-
s6 vevdjik volt — ugyanakkor 6k, az
6 pénziik tette lehetévé, hogy masok,
igy akar az utdkor is, olvashassak a
miveket. Es lehet tudni azt is, hogy
ezek a koltSk nem adtak el olyan sok
példanyt a konyveikbdl, mint azt a
mai koltészeti rangjuk sugallna.

Nvy. K.: De ilyen is van ma, és ez is
inkdbb a mérkaépitéssel fiigg Ossze,
nem annyira a kultusszal. Péld4ul a
hallgatag Marno Janos gyonyord ver-
seskotete kevés példanyban fogy el,
mikozben olyan koltékét, akik vala-
milyen médon sajat maguk is épitik
az irodalmi nyilvanossigban a ké-
puket, vagy az onreprezenticidjuk-
ra forditanak energidkat, nagyobb
példdnyszdmban veszik. Ez fiigget-
len az esztétikai értéktsl, minden
esetben kivald koltSkrsl beszélek.
Ennek szerepe van a fogyasban, de
ez igy volt Petéfinél is. Mert Pet6-
fi haromezer példdnyban fogyott el
akkor, amikor Vordosmarty otszaz-
ban. De &8 ezért, hat beszéltiink rola,
elképeszts dolgokra volt képes, igazi
marketingprofi volt. Ahogy targyalt
a kiadokkal, azt tanitani kéne ma is.
Es ugyanez igaz Jokaira vagy Adyra
is. Az a Pet6fi-kép meg az az Ady-kép,
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ami késdbb a kultusznak is a része
lett, az nem kis részben az, amit 8k
maguk otthon — kis tlzdssal a kony-
haasztalnal — kitalaltak, hogy milyen
képet akarok magamrol mutatni. Es
nekik bizonyos értelemben sikertilt,
egészen oddig, mint Adynal, hogy
melyik profiljukat mutassdk a fény-
képen. Erre borzaszté sok energiat
szant Ady, meg Petdfi is a maga mod-
jan. Azok, akiknél ez igy nem miiko-
dik, vagy azért mert 8k nem akarjak,
vagy nem tudjik, hogyan kell csi-
nalni, azoknak valéban sokkal ne-
hezebb. Olyan is van, bér ritkdbban,
hogy valakit utélag fedeznek fl, de
abban ugyanolyan markaépités van:
6 a méltatlanul elfeledett iré vagy
kolts, akit most megtaldltunk. Ez
tortént Csathtal példaul. Egyszer
mar elfelejtettiik, és akkor eldjott a
Naplé, meg elkezd6dott az a munka,
amit a mai napig Szajbély Mihalyék
csindlnak Szegeden, és mindenki
egyszer csak elkezdte a szakdolgo-
zatat Csathbdl irni, és — legalabbis
egyetemi korokben — valami hihetet-
len kultusz épiilt, ami el6z8leg nem
volt, és ez bizonyos értelemben most
is kitart. Ebbdl a szempontbdl van-
nak egyébként most is elénydsebb
helyzetben az irék, mint mondjuk a
festdk. Mert az iréknal maga a mial-
kotas nem feltétlentil kotédik egyet-
len fizikai testhez. Tehat ha egyszer
egy festdt elfelejtettek és elvesztek
a képei, az mar elveszett 6rokre. Ha
valaki kinyomtatta egyszer a verseit,
regényét vagy folydiratban megjelent



és elfelejtettiik, van ra esély, hogy
ujra felfedezzék. Talan ez is kapcso-
lodik ahhoz, amirdl az elején beszél-
tiink, hogy a betlinek a nem testhez
kotottsége segit abban, hogy kilon-
boz8 korokban kiillonbozd kultuszok
konnyebben tapadhassanak hozza.

B-B. T.: J6, hogy mondtad Cséith
Gézat, mert az 8 olvasottsagtdrténete
az egyik legjobb példa. Ugye Cséithot
sokdig nem olvastdk, ennek meg-
vannak az okai. Aztan pedig nagyon
elkezdték olvasni. Es pont a naplék
miatt. Na de miért? Mert a naplé na-
gyon személyes dolog, neki pedig
eléggé vad élete volt ahhoz, hogy ez a
kozonség szamdra is érdekes legyen.
Csath Géza hidba lett volna kivald
ird, szent meggybz8désem, hogy ha
annak idején nem adjik ki 1989-ben
nagy kapkodva, filolégiai ellenérzés
nélkiil az elsé naplékotetet, akkor ma
nem ismerjiik Csithot. Mert mi van
ebben? frasrol, mivészetrdl alig van
sz, de azt sokszor és szépen leirja,
hogy hanyszor [6tte be magat és hany
koitusza volt egy este, és abbol pedig
mennyi volt sikeres és mennyi nem.
Ez pedig nagyon j6 beszédtéma. Es
akkor a jobb gimnaziumokban meg
az egyetemeken tényleg mindenki ar-
rol beszélt, hogy hu, olvastad, hogy
Csath hanyszor dugott. Valdjaban ez
terelte ra a figyelmet, az irodalmi fi-
gyelmet is.

M. L.: Meg hdt hozzdjdrult maga a hala-
la is, a gyilkossdga, hogy ongyilkos lett, s
persze, hogy drogos volt. Nyilvdan volt va-

lami olyasmi kézmegegyezés kozvetleniil
Csdth haldla utdn, hogy ext a sxenvedé-
lyes és rémes életet nem illett folleplexni.
Es emiatt a novelldi besimultak a tébbi,
szdzad eleji novellista mtivei kozé, és ott,
akkor, nem emelkedtek ki. Amikor kide-
riilt az életrajzi szenzdcid, publikus lett,
akkor kiilénos figyelem wvette kériil a szer-
26t, beleolvastunk a novelldkba, hogy ad
absurdum kozelebbrdl megismerjiik azt
a szornyiiséget, amit az életébdl tudtunk
meg. Ex borzaszté érdekes fordulat volt,
de a botrdnyos életrajzi szenzdcié nélkiil
nemigen kévetkezett volna be.

Nvy. K.: Kicsit igy van most Moé-
riczzal egyébként, ahogy jonnek ki
a naplok. Nem ismerem a statiszti-
kat, de nem csodalkoznék, ha sokkal
tobb szakdolgozat sziiletett volna
azéta. Amikor én voltam egyetemis-
ta, akkor mindenki Kosztoldnyibol
irt, akkor éppen Kosztolanyi-korszak
volt. Most a Moricz-naplék adtak
oriasi lendtletet a Moricz-olvasas-
nak meg az értelmezésnek. Kivancsi
vagyok persze, hogy mit olvasnak
téle. Biztos, hogy ennek a fajta, meg-
ismerhetévé és ujraértelmezhetSvé
valt maganéletnek van hatdsa az ol-
vasandé muvek kivalasztasara, ka-
nonizdcidjara is. De itt is van egy ér-
dekes parhuzam a festészettel, amire
koridbban nem gondoltam. Hogy ott
sokkal inkabb befolyasoljdk a piaci
viszonyok az értelmezést és a kdnont.
Ott a végén valakinek meg kell vasa-
rolni a miialkotast. Nagyon hasonlé
torténet Csath Gézaé és Czigany De-
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zséé. Utdbbi is kiirtotta a csaladjat, és
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tobbszoros gyilkos volt. Kieselbach
Tamassal beszélgettem errdl, aki azt
mondta, hogy ha most kéztudoma-
suvd vdlik, ami eddig a miivészet-
torténet ytitka” volt, hogy Czigdny
Dezs8 sorozatgyilkos volt, akkor
nem fogjék megvenni a képeit. En
meg mondtam neki, hogy hat Csath
is milyen népszertivé valt, és mennyi-
vel tobben olvastak vagy vasaroltak
legalabbis a mtiveit. Erre azt mondta,
hogy van egy nagyon fontos kiilénb-
ség, képet birtokolni teljesen mads,
és nem biztos, hogy akarok a nappa-
limba egy olyan festményt, amibdl
képletesen szélva csopdg a vér, mig a
konyvespolcon az ilyen életmd elfér
a tobbi kozt.

M. L: Az utébbi egy-két éutized igazdn
érdekes kultikus jelenségeirdl kérdeznék.
Az egyik ugye, ez a rettenetes Petéfi-vij-
ratemetés. Egy negyedszdzada megy a
tudomdnynak és egy csekély szdmit hi-
vekkel, de nagy publicitdssal rendelke-
26 szektdnak a harca. Ami ugye abba
torkollott, hogy Petéfit a hivatalossdg
valamind megkeriilésével, de a hivata-
lossdg szemhunydsa mellett a Kerepesi
temetbben csak-csak eltemették egy par
exres gydszold tomegnek a kiséretében.
Ezek roppant érdekes dolgok, hogy mi-
kozben Petéfinek az iskolai popularita-
sa nem tul magas, ilyen értelemben ez a
hagyomdnyos kultusz mégis megmaradt.
Vagy a mdsik két ilyen kultikus jelenség
ebben az utébbi két éutizedben, az erdé-
lyi irodalom két nagy figurdjanak, Nyir§
Jézsefnek és Wass Albertnek a példdja.
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Nyir6 esetében megfejelve azzal a tra-
gikomikus, groteszk jdtékkal, hogy egy
szatyorban vissziik a hamvakat, azutdn
hazahozzuk, és azéta se tudjuk, hogy
hol vannak, ami a fura kultusznak szin-
te tokéletes befejezése. Vagy itt van hdt
a Wass Albert-kultusy, amiben ismét
borzaszté érdekesen keverednek a kulti-
kus meg a piaci mozzanatok, hiszen axt
gondolom, hogy azért a Wass Albertnél
nagyobb piaci szenzdcié nemigen volt az
utdébbi években. Konyvkiaddi piaci szen-
zdcié. Mit gondoltok ezeknek az vijabb,
és mindhdrom esetben nagyon furcsa
kanyarokat vevd kultikus jelenségeknek
a folbukkandsdrdl, elenyésztérél, jelentd-
ségér6l vagy jelentéktelenségérél?

Ny. K.: Mind a harom azért jé pél-
da, mert a kultusz tiszta formajaban
érhetd utol. Harom kiilonbozd eset,
de a politikumnak mindharom eset-
ben nagyon nagy szerepe van. A bar-
guzini Petdfi példaja azt mutatja, hogy
van egy olyan erésen felépitett kulti-
kus, sét hagiografikus hagyomadny,
hogy mar lehet bel6le csinalni apok-
rif életrajzot is, és annak hiveket sze-
rezni, ahogy egy szekta szokta. Ezek a
hiv8k akkor is azt fogjék hinni, hogy
Petéfirdl van szd, ha egy nyul csont-
vazat temetik el, teljesen mindegy. Ez
egy apokrif elbeszélés egy kanonizalt
szent életérdl.

M. L.: Nem tudom, tudjdtok-e, hogy hd-
rom dikunokdt is elhoztak Szibériabdl,
egy katonatiszt férfit és két asszonyt. Bi-
zonydra Petéfi-unokdk, mert Kuznyecou-
nak hivjdk éket.



Nv. K.: De Petéfi esetében az apok-
rif hagyomany mellett ott van egy
karnevali hagyomany is. Az, hogy
»PetSfi Sdndor gatydba’ tancol” azért
zsenidlis, mert kisiskolds korban ezt
legalabb sz4z éve elmondja minden
magyar gyerek. Nem tudom, honnan
ered, mi lehet ennek a filolégiai gyo-
kere, ezt ti biztos jobban tudjatok. De
mindig Gjra és Gjra el6kertl. Ha va-
laki ilyen erds intézményi tekintély,
ilyen mértékig valt tobb generacid
szeme elStt valtozatos hatalmi kul-
tuszok alanyava, akkor valaszként
mindig megjelenik a ldzadas karne-
véli ellenkultaraja is. En szeretem,
hogy Pet&fi ezt is elbirja, erre is al-
kalmas. A masik két jelenség, Nyird
és Wass esete hasonld, de egy kicsit
kiillénboznek is egymastdl. Azonos
annyiban, hogy nem voltak részei
semmilyen hivatalos kdnonnak, te-
hat fol lehetett Sket fedezni, mint til-
tott gyumolesot. Tényleg 8k ketten
maradtak, mert egyébként minden
olyan irodalmi szerepldt, aki egytitt-
makodott a szélsdjobboldallal, mér
a Kadar-korszakban rehabilitaltak.
Oket, kettejitket nem lehetett reha-
bilitdlni. Mert az egyik Romaniaban
volt haborus blinds, és a testvéri né-
pek érzékenységét sértette volna, a
masik pedig feketedves nyilas volt,
azzal nem lehetett mit csindlni, raada-
sul emigracioban haltak meg. Wasst
eredetileg a piac fedezte f6l, a politika
csak utdlag telepedett ra. Ot nagyon
sokdig Erdélyben is alig ismerték.
Persze sokaknak megvolt a halina-

kotéses konyv, de nem tartottak sza-
mon a husz legfontosabb erdélyi szer-
26 kozott, az én erdélyi barataim se.
Wasst, mint elfeledett lektiirszerzét a
Kairosz Kiadé tdmasztotta fel. Ez egy
nagyon tudatos, profi épitkezés volt,
amiben szerepe volt az yantimodern”
érthet8ségnek, a romlatlan erdélyi
hegyek romantik4janak, és évatosan
adagolt flszerként a szélséjobbolda-
lisignak is, ami egyébként a miivei-
ben alig érezhetd. De jellemz8, hogy
ezt csak annyira hasznaltik, hogy
egy baloldali olvasét ne tantoritson
el azért. M4r a piacon volt, népszeri
volt, amikor a politika lecsapott ra.
El8szor Csurka Istvan, aztdn az egész
jobboldal. Nyirénél mar eleve a po-
litika volt a kezdeményezd. Az egy
Wasshoz képest jelent8sebb életmfi,
bar nem az elsd vagy a masodik vo-
nalat képviseli, de van egy-két kife-
jezetten jé novelldja, és ha mast sem
irt volna, csak Az emberek a havason
forgatokonyvét, mar akkor is helye
lenne a magyar kulturtérténetben.
Nem is fogy annyira egyébként, mint
a Wass, mert azért nehezebb. Még az
Uz Bencébdl se lett olyan gyorsan fo-
gyé termék, mint barmelyik Wassbdl,
amiért sorba alltak a Moszkva téri pa-
vilonos elétt. Azért probalt éppen
neki kultuszt épiteni a politika, mert
més mar nem maradt. A Wass mar
megvolt, addigra elkésziilt hatvanva-
lahdny Wass-szobor. Nyiré-szobrok
egyébként nem sziiletnek ilyen gyor-
san. Ez arra is példa, hogy ha kivesz-
sziik a piaci szegmenst, tehdt nincs
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mogotte olyan piaci igény, amire
felépithetd a kultusz, akkor pusztan
allami kultuszépitéssel csodat nem
lehet csindlni. Ez azért nem rossz
hir. Ha megnézziik Nyirének az élet-
rajzat, nem az életmiivét, hanem azt,
hogy & politikai szerepléként miket
csindlt, akkor tulajdonképpen meg-
érdemli, hogy igy lett ennek vége,
ilyen karikattraszer(i és nevetséges
moédon, hogy zacskédban hurcoljak a
hamvait.

M. L.: Egyrészt, mdsrészt meg Wass Al-
bertnél rendkiviil fontos az, hogy a mii-
veinek hatalmas részét Amerikdban irta,
vagyis nem volt tagja a szocialista tdrsa-
dalomnak, nem kellett kompromisszu-
mot kétnie, amit egy erdélyi és magyar-
orszagi tronak valamilyen médon meg
kellett tennie. Ott volt egyrészt az dldo-
zati szerepe, hogy tényleg nem lehet tud-
ni, miért itélték haldlra, mdsrészt pedig
itt van a negyven év tiressége, hogy tdvol-
bl iizen valaki az erdélyi havasokrdl, és
ez azért, hogy 1igy mondjam, nem semmi.
Meg hdt egy igazi lektiir ird, sok konyve
van és konnyen olvashaté. Nyiré ennél
nehezebb szerz8. S Nyirg esetében ott van
az életrajznak egyébként roppant érdekes
mozzanata, hogy egy kiugrott katolikus
pap feleséggel, ext azért nem haszndlhat-
jak konzervativ kultuszépitésre, ebben ex
a szép.

B-B. T.: Arra gondoltam, hogy az
olvasékozonség szdmara mindig is iz-
galmas, ha rejtély, vagy valami titok,
vagy valami bizonytalan van egy élet-
rajzban vagy egy életmtiben. Mert az
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olyan izgalmas énmagéban. Igy lehet
megfogni akarmilyen életrajzot, ke-
resni rajta egy olyan pontot, amit jol
meg lehet ragadni és fel lehet hasz-
ndlni, gyakorlatilag barmire. Ugyan-
ez van Petéfinél. Hogy a miiveitdl
figgetlendil is, az utébbi években is
lépten-nyomon el8jén Barguzin, meg
a mar emlitett Gijratemetés is ide tar-
tozik. Mert egyes érdekkorok szerint
még mindig nincs lezarva az életrajz-
nak ez a része. Es amig ez a blédség
valamilyen szinten kozérdeklédésre
tarthat szamot, amig elhiszik, hogy
vannak vélt vagy valds bizonytalan-
sagok, azaz rejtélyek, addig az életrajz
maga generdlja a kultuszt. Egyéb-
ként szeretném megjegyezni, hogy
Petéfi volt az elsé iré-kolts, akirél
irtak a Blikkben. Amikor a kilencve-
nes években elSkertilt egy személyes
tdrgya, egy festett tanyér, ami az ové
volt, tehat méra ereklye lett, akkor az
tjkori bulvarsajtéban még cimlapot
is kapott. De ehhez az & kultusza kel-
lett, hogy megiisse a Blikk-szerkesz-
t8k mércéjét.

Ny. K.: Ebben van egy nagy vélto-
z4s, a bulvarsajténak az irodalomhoz
valé viszonya. Teh4t, hogy ma sokkal
kevésbé fontosak az irodalom szerep-
18i. Amikor Krady Gyula meghalt,
akkor Az Est-lapok nyolcoldalas mel-
lékletet jelentetett meg masnap. Ma,
ha meghal egy Krady Gyula jelents-
ségli iro, akkor legfeljebb egy rovid
hir van a napi sajtéban. Es ezért ez
mds, mint az, amit mi kdnonépités-
nek, kultusznak, barminek hivunk,



azért az egy sokkal kisebb populaciét
érint, és ilyen médon nem keriil be a
bulvarba.

M. L.: Utolsé kérdésként: a mai magyar
koltészetben van egy nagyon érdekes, 1ij
irdnyzat, a slam poetry ,mozgalom”.
Vajon egy ilyen irdnyzat haszndlja-e a
kultuszy elemeit, vagy inkdbb rombolja,
karnevalizdlja a kultuszt vagy pedig tel-
jesen eltekint téle. Megmondom, minek
kapcsan kérdezek: mdrcius tizenétodikén
a Pilvax kdvéhdazban ,Pilvaker” cimmel
Petéfit rappel adjak els, és slammelik.
Mit gondoltok errél a jelenségrél, lesz-e
valamilyen termékenyits vagy destruktiv
hatdsa?

Ny. K.: A Pilvakert azért meg-
kilonboztetném a slam jelenségtdl
magdtél, mert ez annak egy oldal-
4gi valamije némi 4llami segédlettel,
ami a slam szcénaban is sokak sza-
madra gyanussa teszi. A megkozelitési
modnak azonban alapvetden oriilok,
mert azt latom, amikor rendhagyd
irodalomérakat tartok, hogy pont
Pet&fit teszi leginkabb megkozelit-
hetetlenné a sokféle ratelepedd hi-
vatalos kultusz. Vagy azt gondoljak
rola, hogy egy szobor, vagy ami még
rosszabb, azt gondoljak, hogy egy lu-
zer. Hogy most mit foglalkozzak egy
ilyen szerencsétlen, huszkilds kolts-
vel? Es akkor, amikor kidertil, hogy
egy hallatlanul izgalmas, j6 humo-
ru rocksztdr volt a maga idejében,
akkor mindjirt izgalmasabba valik.
Az ilyen pilvakeres tigyek biztosan
tobbet hasznilnak Petéfinek, mint

barmilyen 4porodott, témjénszaga
kultuszépités. A slam jelenséget pe-
dig azért tartom sokra, mert akarmi-
lyen vegyes szinvonalu is egy slam-
est, mégiscsak arrdl van szo, hogy
fiatalok sorba 4llnak és pénzt adnak
azért, hogy kortérs liraval talalkoz-
zanak. Hiszen ez is csak egy kotott
versmitifaj, ahol a kotelem iddbeli,
és ugyanugy a kozonség pillanatnyi
hangulatdhoz igazodd, meglévé for-
mai panelekbdl gazdalkodo, eldadott
koltészet, mint Tinddi Lantos Sebes-
tyéné volt. Raadasul béven van 4t-
jards a koltészet {rdsos mufajai felé.
Amikor kotettel rendelkezé koltd
kiprobélja magéat a slamben, és ott
rajongdi lesznek, akik nagyobb va-
l6szintiséggel olvassik a verseit, az
tidvozlendd jelenség. Zavada Péter,
Simon Mirton és a tobbiek 4j ko-
zonséget is megszélitanak. Bizonyos
értelemben a slamet kapudrognak
tekintem az irodalom felé.

B-B. T.: Rogton tennék egy zaro-
jeles megjegyzést, mert szerintem
nincs olyan nagy bajban a kortérs
koltészet, legalabbis az dnreprezenta-
cidja vagy a kozosségi reprezentdcio-
ja nem olyan rossz. Mert ha megnéz-
ziik a legnagyobb kozosségi oldalt,
akkor ott lépten-nyomon versmeg-
osztasokba botlunk bele. Befotdz-
nak egy konyvoldalt. Eleve oda ir-
nak verset. Kihivasos lancjatékok
vannak versekkel. Instavers. Kicsit
régebben a napiszarvers.blog.hu is a
versekrdl szolt és nagy olvasottsaga
volt. Prézéval ezt nem teszik. Nincs
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olyan, hogy befotézunk egy novellat,
és ezt kitessziik. Nincs Instaproéza, és
nem volt soha napiszarproza.blog.
hu sem. Nyilvan, de csak részben a
kozosségi oldal fogyasztisanak ter-
jedelmi korlatai miatt alakult ez igy,
de tény: a verseket osztjik, olvassak,
lajkoljik. Tehat ilyen szempontbdl
nincs gondban a kort4rs magyar lira.
Ugyanakkor az is tény, hogy mas
példanyszamban jelenik meg a leg-
jobb kolts, mint alegjobb ird. A slam
poetry is sokat koszonhet ennek a
kozosségi oldalnak, ott szervezédik,
ott csoportosulnak, ott toboroznak
a rendezvényekre kozonséget. Es igy
megvannak ennek a mozgalomnak
a kultikus alakjai, akiknek a meg-
szélaldsai a sok kovetd miatt jéval
nagyobb visszhangot kapnak, mint-
ha egy masik fiatal k6lté mondanad.
Bérmilyen témaban szélalnak meg,
legyen sz6 politikardl, kultararsl
vagy arrél, hogy nincs idejitk kezdd
koltSk irasaival foglalkozni, lehet
latni a hozzaszélasokban, hogy van
madr korilottik egy rajongdkbal allo
csoport, akiknek tényleg kultikus a
megszélaldhoz valé hozzaalldsuk, és
ezért a megszolaldsuk igy kinyilat-
koztatassa lesz rogtén. Ugyanakkor
egyetemi oktatoként én is azt tapasz-
talom, amikor elsé 6rdn megkérde-
zem a hallgatokat, hogy mit olvas-
nak, olvasnak-e kortars irodalmat,
és haigen, kiket és mit, akkor elvétve
akad, aki erre igennel valaszol, s fel-
sorol egy-két szerzt, viszont mindig
van, aki ha kiilén rdkérdezek a slam-
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re, annak fogyasztisat természetes-
nek veszi. A kettévalasztds tehat
nem t8lem fakad. Most is van olyan
hallgatém, aki megvette a slamkol-
t8k konyveit. A beszélgetésiinkben
koribban elhangzott egy kortars kol-
t8 neve. Na, példdul Marno J4nos
nevét eddig még senki nem emlitet-
te, hogy Marno-verseket olvasna két
ora kozote. Es tantja vagyok sokszor
annak, hogy a hallgaték megbeszélik
egymds kozt, hogy menjenek egyiitt
a slam-estre, de ugyanezeket a hall-
gatékat még nem lattam egy hagyo-
ményosnak nevezheté konyvbemu-
taton. De ez mégis azt mutatja sza-
momra, hogy van némi érdeklédés
a kortars irodalom irdnt. Es ha mar
van, akkor nézziink valami mast is.
Hogy ne csak a Polaroidokat olvas-
sa el, hanem az el8z8 kotetet is. Meg
olvassa el a tobbi fiatal kolts versét,
elvégre 8k nagyjabol generacids tar-
sak, ez val6jaban sz6 szerint az & kor-
térsi irodalmuk. Es igy tovabb. Hiv-
junk rendhagyé érara koltst, irot.
Legyen személyes élmény a kortdrs
irodalom, és a személyességen, lat-
tuk, nagy hangsuly van. Tehit ez igy
mukodik, egy slamversenyrdl egye-
nes uton siman el lehet jutni az iro-
dalomhoz. Jé beugré.

Ny. K.: Van még egy térsjelenség,
a Rdjatszds és a hasonlé produkcidk,
amikor kortéars koltd kortars zenész-
szel egyititt 4ll ki a szinpadra. Ott is
annyian 4llnak sorba fiatalok, mint
egy rock koncerten, és még csak azt
sem lehet mondani, hogy egy kol-



t8i életmd kevésbé értékes, alkalmi
darabjaival talalkoznanak. Mert ott
tényleg Kemény, Hay, Szilinger, Er-
dds Virag legjobb versei hangzanak
el, részben felolvasva, részben meg-
zenésitve, és a fiatalok gy tlnek ott,
ugy fogadjak be, mintha egy koncer-
ten lennének.

B-B. T.: Bocsanat, csak akkor ne-
hogy atesstink a 16 tulsé oldaléra, az-
tan mindenki belekertil Karinthynak
a Cirkusz cimt novell4jaba, s asztalra,
meg székre, meg létrara kell maszni
ahhoz, hogy az illet§ végre tudjon
hegediilni.

Nv. K.: Igen, de Petéfit is azért is-
merték olyan sokan a sajat koraban
is, mert el6adtak meg énekelték.

B-B. T.: De a Karinthy-novelldban
maganak amtivésznek kell megcsinal-
nia ezeket az attrakciokat. Hogy érde-
kes és a kozonség figyelmére érdemes
legyen, dnként vallalt kényszertiség-
bél olyan artistamutatvdnyokat kell
bemutatnia, amik utin kovetkezik
csak az igazi mlivészi produkcié. Tel-
jesen mindegy, hogy gitarozik kézben
vagy ciganykereket hany vagy létrara
maszik és ott egyensulyozik, de azért
az irodalom mégiscsak egy olvasott
valami.

M. L.: Tobbek kozétt. S ex igy, azt hiszem,
j6 zdrsz6 lesz. Hisy éppen ex ax érdekes,
hogy az irodalom nem csak az olvasott
526 mfivészete. Hat mi mindenre hasz-
ndltuk, haszndltdk az irodalmat? Al-
landéan reprezentdciéra, kdszontésre,
emlékezésre, politikai manipuldcidra,

ugy mondjam, seggnyaldsra stb. Mi ab-
ban néttiink fol, hogy az irodalom, el-
sésorban a koltészet oly médon él, hogy
magdnyosan, otthon, kontemplative
olvassuk a wverset és kozben katarzist
kapunk. Holott az irodalom megjelené-
sének és onbemutatdsdanak a torténelem
folyamdn rengeteg mds vdltozata is volt.
Ennek megvannak a ma szempontjabdl
taldn kicsit groteszk gesztusai is. A ti-
zenkilencedik szdzad kozepének egyik
legnépszeriibb irodalmi rendezvénye a
»dalidd” volt, versek szavalata cigdnyze-
ne mellett, a szdzad végének pedig szd-
momra egyik legmulatsdgosabb miifaja
a melodrdma volt, amint zongorakiséret-
tel olvastdk fol a verseket. S mindez igen
nagy mértékben hozzdjdrult a népszerii-
sodéshez, és azxt hiszem, senki nem tudja,
hogy az iskolai hatdsok, vagy pedig azx
ilyen zenés performance-ok biztositot-
tdk-e azt ax olvasdkozinséget, amelyik
annyira, amennyire, de mégis csak meg-
volt.

Ny. K.: Nagyon hasonlé ehhez,
ahogy a két haboru kdzt Simon Jolan
Kassak-versekkel meg Tamké Sira-
té-versekkel a Gutenberg Munkais-
otthonban haromszdz munkds eldtt
csinalt szavaldkorust, és 8rjongd taps
volt. Ha azokat a verseket megkaptak
volna kinyomtatva, soha nem olvas-
ték volna el...

M. L: Hadt igy, ily sokféleképpen miiko-
dott, miikédik, tud mitkodni az irodalom
a tarsadalom kiilonbéz8 rétegeiben — hol
a kultusz teljes fényében, hol azt képzel-
vén onmagdrdl, hogy teljesen levetkezte
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a kultikus mozzanatokat, hol a piac ha-
tasat érexve és karhoztatva, hol kihasz-
ndlva a piac felhajté erejét. S ahdnyféle
csoport fogyasztia egy korszakban az
irodalomnak, kéltészetnek nevezett szo-

veghalmazt, annyiféle befogadéi attitiid
kapcsolédik hozzd — a kultusz fenségétsl
és pdtoszdtol egészen a karnevdl paro-
disztikus jatékaig. S minden bizonnyal
igy folytatédik ex tovdabbra is.

Petofi-fa Nagyar kozség hataraban; innen nézte Petofi 1846 nyaran a Tiszat
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Zichy Mihaly (1827-1906): Pet6fi megdicsdulése
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