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AZ RSC KELET-EUROPABAN A HIDEGHABORU IDEJEN'

eter Brook Szentivinéji dlom-rendezését 1970.
P augusztus 27-én mutattik be Stratfordban. Két

évvel késébb, 1972-ben nyugat-eur6pai varosokat
(Hamburg, Berlin, K6ln, Miinchen, Parizs, Velence,
Milané, Oslo) is érintve a British Council kelet-euré-
pai turnéra vitte, s a tdrsulat jatszotta Belgradban, Bu-
dapesten, Bukarestben, Sz6fidban, Zagrabban és Var-
soban. Addigra az el6adas mar tal volt egy amerikai
turnén, a kévetkez8 évben pedig vilag koriili Gtra in-
dult. Harom év alatt 36 varosban 535 el6adast érve meg,
Brook Almdt ,nemzetkdzi eseménynek” tartottak
(SELBOURNE 1982, XXVIIL.), s viharos sikert aratott
a vasfiiggény mindkét oldalan. Ennek eredményekép-
pen Brook Alma olyan idészakban és olyan vilagban
lépett tal hatdrokon, amikor és ahol a hatérok szigort
teluigyelet alatt alltak.

Révid irdsom az RSC kelet-eurépai turnéjara foku-
szalva vizsgélja a szinhdz és a szinhazi turnék hideg-
héboriiban jatszott szerepét. A kritikusok irasait, a né-
z8k megjegyzéseit, a kelet-eurdpai hatésigok (titkos)
feljegyzéseit, valamint a brit hivatalnokok levelezését
olvasva az el6adas kiilonbozé dlmokat kivin megtes-
tesiteni. Ezeket elemezve azt prébilom meg kimutat-
ni, hogy a szinhdz még a hideghibor merev politi-
kai, ideolégiai és tirsadalmi kériilményei kozott is
interkulturalis intézmény, az RSC turnéja pedig a vas-
fiiggony mindkét oldalain komplex tarsadalmi-kultu-
ralis-politikai esemény volt.

Az Alom kontextusa- a hideghdboru

A hideghabor(i id6szakat gyakran biniris terminu-
sokkal jellemzik, mintha pusztin két egymasnak fe-
sziils, ,feloldhatatlan ellentéteket szembeallité erd”
(NICHOLAS 2001, 3.) kiizdelme lett volna. E binari-
tas Gjragondolasa nélkiil azonban pusztan csak meg-
ismételjiik a hideghabort retorikéjat és a hideghibo-
ruban részt vett er8k taktikajat. Ha meg akarjuk érte-
ni, milyen térékeny, de egyben elkeriilhetetlen is volt
a kozottiik létrejovs egyensuly, at kell értelmezniink a
hideghabortinak mint puszta szembenallasnak az el-
képzelését. Pontosan azért, mert a szembenallds egy-
mastodl valé fliggésen, hasonlésdgokon, sziikségsze-
riiségeken és k6zos érdekeken alapult. Roviden, a vas-

T Kiilén koszénet Tompa Andreanak és Zsigmond Andreanak a tanul-
many elkészitéséhez nylijtott segitségiikért.
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fiiggony két oldalan berendezkedett tirsadalmak eltérd
vilaglatasa azonos antropolégiai horizontra épiilt.

Jelent6s kiilonbségek mutatkoztak ugyan a politikai
gyakorlatban, de mindkét rendszer az eurdpai felvila-
gosodas jellemzdinek, a modernitis univerzilisnak
tételezett értékeinek és az eurocentrikus vilagfelfo-
gasnak a kovetésére épiilt. Antropologiai moderniti-
suk a nemzetszocializmus feletti kdzds gySzelem
tapasztalatan alapult, elkételezett hivei voltak a tudo-
manyos haladasnak, a modernitasnak, az urbanizici-
onak, a technolégiai fejlédésének, s egyarant el kivan-
tak ismerni a nevelés mindenhat6sagat.

A hideghabort binaris felfogisinak kovetkezmé-
nyeképpen az egymdssal szemben 3ll6 tomboket
gyakran zart terekként képzeljik el, am egyik leg-
meglepSbb, bar sziikségszerii vonasa a blokkok ko-
z6tti folyamatos kommunikacié6 és (aru- és kulturalis)
csere volt. A tudomanyos, technoldgiai, mezégazda-
sagi, oktatasi, informacios, egészségiigyi, radids, tele-
viziés, filmes, szinhazi és sportbeli kapcsolatok nyilt
események voltak a szemben 4ll6 felek orszagai ko-
zott kiallitasok, kiadvanyok, utak, kutatdsok, mérks-
zések és egyéb talalkozok formajaban. A Szovjetuni6
mar 1956-ban aldirta kulturalis megallapodisit Nor-
végiaval és Belgiummal. A kévetkezd évben Francia-
orszag, majd az Egyesiilt Kirdlysag kovetkezett, s még
1958-ban megsziiletett a szovjet—amerikai kulturalis
megallapodis is. A szovjet példat aztan kovették a ke-
let-eurépai szatellit llamok is.

Bér a hideghiborut gyakran egységes id6beli enti-
tasként képzeljiik el, kiilonboz6 szakaszait kiilénbéz-
tethetjiik meg. Brook turnéja példdul a ma ,hosszii
békeidének” nevezett periédus idején tortént. David
Williamson brit térténész szerint az 1964-es kubai
krizis utdn az eurépai hideghabort természete meg-
valtozott, ,s a stabilitds 0j korszaka kezdsdstt. |...]
Mindkét szuperhatalom, a nyugati [és keleti] orsza-
gok az eurépai enyhiilés politikajat keresték” (WILLI-
AMSON 2002, 113.). De ennek a stabilitisnak is kii-
16nb6z6, egymastdl jelentGs vondsokban eltérs fazisai
voltak (példdul '68-as események, a hetvenes évek
visszarendezdédései stb.).

Az Alom - brit dimoddk
A hideghaboru egyszerre volt politikai-katonai konf-

rontacio, gazdasagi verseny és globalis méretii ideol6-
giai és kulturalis versengés. A két rendszer kozotti
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kulturalis cseréket egyrészt a vilighéke,
masrészt viszont pedig a mésik oldal le-
korozésének demonstricidjaként lehe-
tett felmutatni. Bér a kiillonb6z6 népek
kozvetlen kapcsolatba 1épésének és az
egymas kozétti kommunikacié politika
felett allasanak szellemében szervezték
Gket, a prezentacié és a promocid szab-
ta koriilmények mindkét oldalon lehe-
t6vé tették a kultiirdn, elssorban a mi-
vészeten keresztiil kifejtett (burkolt)
politikai propagandat.

Ebben a tekintetben Brook Almdnak
kelet-eurdpai turnéja sem volt artatlan
vallalkozas. Menedzsere, Hal Rogers
emlitette egy interjuban, hogy a British
Council utazisi tdimogatist adott a tar-
sulatnak, de ,kizardlag a Keleti Blokk
varosaiba. Nyugaton Jan de Bliek intézte
a foglalasokat, aki az ilyesmiben szak-
értének szamit” (ROGERS 1974, 19.).
Mig tehat a turné a nyugati térfélen {iz-
leti vallalkozasként mdkoédott, addig
Keletre kultiirpolitikai missziénak szan-
tik. Ebben az értelemben Brook Alma a
brit kultarpropaganda részeként a bri-
tek és a (kapitalista) Nyugat kulturdlis,
tarsadalmi és természetesen politikai
eredményeit volt hivatva demonstralni.

A British Council valasztasa tokéletes
volt, mivel Brook Almdt nemcsak a brit
adminisztricié, hanem a vasfiiggény
mindkét oldalan él6 nézék és kritiku-
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sok is ,brilidns eladasnak” tartottik, amely — mint azt a Foreign and
Commonwealth Office (Kiiliigyminisztérium) Kulturdlis Kapcsola-
tok Osztilyanak vezetGje és a turné felelGse, E. V. Vines kifejtette —
»szdmos Gjdonsagot hoz egy mar ismert darab tjraértelmezésekor”
(VINES 1972a). Meglepé mddon Brook produkciéja majdnem azo-
nos okokbdl volt sikeres egészen kiilénb6z6 politikai, ideolégiai és
tarsadalmi koriilmények kozott. A legtobb irds felemlitette ,nemze-
tek felettiségét” (BRYDEN 1974, 17.), ,univerzalitasat” (SHULMAN
1971, 14.) és kortarsi 1étét” (MELCHINGER 1970, 8.); valamint
,idétlenségét” (MOLNAR GAL 1972, 2.); ,jatékossagat” és ,a szexu-
alitas nyilt bemutatasat” (BARNES 1971, 8.). Mindennek eredmé-
nyeképpen Brook Alma, Gigy tiinik, megtestesitette a korszak nézé-
inek és kritikusainak almait: a modernitas, az egyetemesség, a sza-
badsag és az idétlenség iranti vagyaikat. Emellett olyan orszig
tokéletes reklamjanak is tekinthették, ahol az alkotds szabad, a sze-
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mélyes kapcsolatokat és szexuali-
tast nem kontrollaljak.

Brook eladasinak az egyik leg-
szembetinébb és egyben egyik leg-
emlékezetesebb vonidsa a Sally
Jacobs altal tervezett fehér doboz.

Sem konvencionalisnak, sem ha-
gyomanyosnak nem volt nevezhe-
t8, a kortirs nézd szamara elemi
meglepetéssel szolgilt, hiszen ab-
szolat nem lehetett a miszticizmu-
sardl ismert darabhoz kotni. A ren-
dezés teljesen egyértelmten Gj uta-
kat nyitott, a valtozést allitotta
el6térbe, s mint azt a brit szinhaz-
térténész, Dennis Kennedy kifejtet-
te, feltétleniil ,el akarta keriilni a
viktoridnus és a baletthagyomany-
nyal valé 6sszekapcsolds lehet6sé-
gét” (KENNEDY 1993, 183.). A fehér
doboz ,az élénk képzelet dlomvila-
gat” hangsulyozta, barmiféle torté-
neti és/vagy tarsadalmi utalds nél-
kil. S ez kiilondsen szembe6tls, ha
olyan elfadasokkal hasonlitjuk 6sz-
sze, mint Robert Lepage interkultu-
rélis Alma (Royal National Theatre,
London, 1992; lasd HODGDON
1996) vagy éppen Karin Beier eur6-
pai rendezése (Diisseldorfer Schau-
spielhaus, 1994; lasd REINELT 2001).

jacobs diszletének titka azonban
éppen iiressége volt, s ereje ,nem
adott kulturalis valaszok el6hivasa-
ban, hanem a képzelet felszabaditi-
saban rejlett” (KENNEDY 1993, 187.).

»A fehér semmibe” (BROOK 1974,

25.) helyezett el6adds megszaba-

dulhatott a darabhoz kéthetd értel-

mez6i hagyomdanytdl, a szinpadi

hataskeltés Max Reinhardt 4ltal ki-

alakitott és tovabborokitett eszkoz-

taratdl, illetve a specidlis idébeli és

térbeli referencidktél. Ebben az értelemben az eld-
adas megtestesitette Brook 1968-as, Az iires tér cimii
hires konyvében kifejtett gondolatat. A tér azonban
sohasem {ires, hiszen mindig politikai, tirsadalmi,
ideolégiai matrixban helyezkedik el, amely mindig is
meghatarozza a befogadast és a kizarast (lisd ROGOFF
1998). Kovetkezésképp az elGadas csupin az iires tér
illuzidjdt testesitette meg, abban a korszakban, amikor
a teret szorosan figyelték, és minden eszkézzel elle-
nérizték.

A British Council vilasztisa tehat idedlisnak mutat-
kozott a kulturélis kapcsolatok hatirokon ativels apo-
lasa terén. Ennek érdekében a hivatal 6vatosan elke-
rilte a direkt politizalast és barmilyen kultarpolitikai
tigy felemlitését. Igy sokkhatasként érhette Sket Brook
dedikacidja a kelet-eurdpai turné programfiizetében.
Szerz4i intencidinak kifejtése mellett — ,a szinhaz és
a felszabaditott képzelet kreativ kozosségének iinne-
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peként” definidlva a produkciét — Brook azt is hang-
stlyozta, hogy

»az el6adast a pragai Divadlo Za Branou emlékének
ajanljuk. Ennek a fontos szinhaznak 1972. janius 10-i
bezirisa és a kortars szinhazban Shakespeare egyik
legjelentésebb Gjraértelmezéjének, a nagyszerd rende-
z6nek és a tarsulat alapitdjanak, Otomar Krejca tevé-
kenységének a korlatozasa veszteség a szinhaz, a kép-
zelet és a szabadsag szamara.” (BROOK 1972.)

A Divadlo Za Branout (Szinhaz a Kapu Mégott)
Krejca 1965-ben alapitotta a cseh kisérleti szinhazi
mozgalom (Reduta, 1956; Divadlo na Zabradli, 1959;
Cinoherni Klub, 1965 és masok) keretén beliil. Ezek
a szinhazak alternativat allitottak a szocialista realiz-
mus modositott valtozatinak esztétikija alapjan mi-
k6dd és hierarchizalt adminisztraciéval rendelkezd,
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hivatalos (ké)szinhazakkal szemben, amelyek ,nagy
repertoarszinhazakat jelentettek a rendezdk, az ideo-
l6giai megbizottak, a parttitkirok és més ideolégiai ki-
nevezettek énkényes hatalma alatt” (CHTIGUEL 1990,
8-9). A Za Branou és Krejca betiltisa Gustav Husék
szovjet tipust ,normalizicidjanak” részét képezte,
amely folyamat a ,pragai tavasz” kovetkezményeként
az 1970-es évek elején zajlott.

Ebben a politikai konstelliciéban Brook dedikacio-
jat nem fogadtak kit6ré 6rommel — a brit illetékesek.
Alldspontjuk ebben a tekintetben teljesen egyértelmdi
volt. R. P. Martin budapesti nagykovetnek kiildott le-
velében Vines 6vatosan megjegyezte:

~remélniink kell, hogy a menedzsment nyomas alatt is
képes lesz kitartani azon gondolat mellett, hogy a dedi-
kaci6 pusztan az el6adis rendezéjének maginvélemé-
nye. Es lehetséges lesz kiilonbséget tenni a produkcié
és az el6adasok kozott. Ha ennek a brostrénak a pél-
danyai, ezzel a kiils§ boritéval, esetleg mégis bejutnak
Kelet-Eurépaba, akkor is érvelhetiink tgy, hogy a dedi-
kaci6 csak bizonyos elSadasokra, s a Kelet-Eurépiban
jatszottakra nem vonatkozik.” (VINES 1972b)

Vines finom retorikdja el8szor is jelezte a kiilénb-
séget a brit hivatalos allispont és Brook megnyilva-
nulasa kozott, igy érvelve, hogy a dedikéci6 pusztin a
rendezé személyes meggy6z6dését tikrozi. Majd egy
még finomabb kiilonbséget tett a produkcié és egyes
el6adasai kozott, tigy érvelve, hogy a Za Branounak
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sz6l6 dedikaciét csak egyes Nyugat-Eurépaban jatszott
el6adasokra szantak, a kelet-eurdpaiakra pedig — ter-
mészetesen — nem. Vines egy masik levélben kifejtet-
te: a cél az, hogy ,ellentmondhassunk azon esetleges
allitasnak, amely arra utalna, hogy az egész produkci-
6t és az egész kelet-eurbpai turnét a Za Branounak
szenteljiik” (VINES 1972c¢). Vines hirmas tagadisaval
minden téle telhetSt elkovetett, nehogy a British
Council és a Kiiliigyminisztérium politikai szerepval-
lalasa szoba keriilhessen.

A brit hivatalnokok emellett megel6z6 intézkedése-
ket is foganatositottak. A turné el6tt Vines osztilyanak
egyik tagja elbeszélgetett a tarsulattal ,a megfelels ke-
let-eurdpai viselkedésr8l” (VINES 1972c). Tovabba csak
»a programfiizet belsé, azaz a kiilsd borité nélkiili ré-
szeit kiildték el a kelet-eurépai brit kulturalis attasék-
nak, hogy tovabbitsdk a helyi szinhdzaknak és 0jsa-
goknak” (ARGILES 1972). Ennek eredményeképpen a
Kiiliigyminisztérium a British Council kozvetitésével
akadalyozta meg az RSC-t abban, hogy az a sajat prog-
ramfiizetét osztogassa. Amint azt J. D. K. Argiles kiil-
iigyi ellendr levelében Vinesnak biiszkén megjegyez-
te: ,az RSC programfiizete természetesen nem lesz
kaphaté Kelet-Eurépaban” (ARGILES 1972). Kévetke-
zésképp mas almai voltak Brooknak és az RSC-nek,
mint a Vinesnak, a British Councilnak és a Kiiliigymi-
nisztériumnak.

Az Alom - kelet-eurdpai dimoddk

Kelet-Eurépaban az eldadast kiilonleges tarsadalmi-
politikai eseménynek tekintették. Magyarorszigon pél-
daul még a vidéki lapok is hosszui cikkekben tudési-
tottak roéla. Tarsadalmi esemény jellegét abbdl is lat-
hatjuk, hogy a magyar szocialista rezsim vezet6i —
Fock Jend, a Minisztertanics elncke, Aczél Gyorgy,
az MSZMP Koézponti Bizottsaganak titkara, illetve a
Politikai Bizottsag tobb tagja — a brit nagykovet, D. S.
L. Dodson tarsasagaban tekintették meg az elSadast.
Szigortian bizalmas jelentésében Dodson ki is emelte,

hogy

~nem tudom pontosan megmondani, Fock vagy Aczél
maga mit gondolt az eladasrol. Ugy tiint, élvezik, és
azoéta sem hallottunk maist, csak dicséretet azoktél a
magyaroktodl, akiknek végiil sikeriilt bejutniuk a szin-
hazba.” (DODSON 1972)

Dodson implicit médon a bukaresti brit nagykovet
jelentésére reflektalt, amelyben D. R. Ashe kifejtette,
hogy 6 viszont meghivast kapott a roman partvezetSk
hivatalos paholyaba. Igy Ashe pontosan tudésithatott
arré6l, hogy a roman hatésiagok be szerették volna til-
tani, vagy legalabbis cenzlrdzni szerették volna az
el6adas elsS felvonisinak zar6 jelenetét ,a fallikus
szimbélummal”, mert a szocialista vilagképpel 6ssze-
egyeztethetetlennek tartottdk nyilt szexualitisat, s
pornografiaval, valamint a nyugati feslett erkslesék
terjesztésével vadoltak az elSadast. Végiil nem léptek
kozbe, mert a helyi kulturélis potentat, Dimitri Popescu,
megnézve a produkciot, nem tartotta veszélyesnek.
Egy kulfsldi eladas cenzlirdzsa furcsanak tnhet,

www.szinhaz.net



PETER BROOK

de a cenzira a kelet-eur6pai szocialista orszagok nor-
mativ stratégiija volt a hideghabort idején.”

Dodson fenti véleménye arra is utalt azonban, hogy
egy nyugati tarsulat vendégszereplése a vasfiiggony
mogott anyagilag is j6 tizletnek bizonyult: a jegyeket
csillagdszati aron arultdk — a feketepiacon. Magyaror-
szagon, Lengyelorszagban vagy éppen Csehsz]ova-
kidban ugyan nem kivantdk az el6adast nyiltan cen-
zardzni, de a szinhazjegyekhez valé hozzajutast erd-
sen korlatoztdk, azaz a megbizhaté ,elvtarsaknak”
valé szétosztasan keresztiil is ellendrizték.

Brook Szentivdnéjijének magyar fogadtatisa sem ar-
tatlan torténet. Magat a produkciét ugyan nem cen-
zaraztak, hiszen a rendszer éppen azt akarta demonst-
ralni, hogy mennyire nyitott és szabad. Amikor azon-
ban Koltai Tamas Hogyan jatsszunk szinhdzat a Royal
Shakespeare Company vendégjatéka utdn? cimmel irt
cikket (KOLTAI 1973), amelyben dicsérte az RSC ja-
tékat, és meglehetGsen pontosan jellemezte a magyar
szinhazi rendszer anomalidit, vita kerekedett a kor-
szak jelentds/befolydsos magyar szinhdzrendezéinek
és kulturalis személyiségeinek a részvételével. T6bbek
kozott Ungvari Tamds, Both Béla, Magyar Balint, Mihalyi
Gabor, Hermann Istvin, Hegedus Géza, Kazimir
Karoly, Major Tamas, Nagy Attila, Peterdi Nagy Laszlé
és Malonyai Dezsé szélalt meg. Bar a kiilonb6z6 saj-
téorganumokban megjelent szévegekben nyilt utalas
erre nem tortént, a vitat valoszindleg politikailag szi-
gortan ellendrizték, és kézben is tartottik.’ Az egyet-
len emlités erre vonatkozéan nem a pért vagy a tit-
kosrenddrség iratai kozott, hanem Both Béla valasza-
ban szerepelt:

,Tenni kellene valamit. De mit? Ugy hirlik: nem enge-
délyezik a valaszt. A vilaszcikk mégis megjelenik —
Ungvéri Tamas tolldbél, sét az Uj [rds egyenesen vita-
ra invitdlja mindazokat, akiknek — akir szeliden, akar
indulattal — mondanivaléjuk van a kérdéssel kapcsolat-
ban. Tessék, szabad a tér!” (BOTH 1973, 110.)*

Mivel az egész kulturalis élet ellendrzés alatt allt,
val6szintileg a vitat is iranyitottak (direkt vagy indi-
rekt moédon) azoknal a lapoknal (Uj frds, Kritika,
SZINHAZ), amelyek a vonatkozé cikkeket kozolték.
A kulturalis vezet6k hasznat vehették a magyar szin-
hézat ért negativ kritikiknak és a pozitiv megjegyzé-
seknek is, hogy ellendrzés alatt tarthassak, vagy ép-
pen hogy nagylelktien megvédhessék a szinhazakat
és a mivészeket.’ A vita igy pontosan azt bizonyitotta,
hogy a kultara és szinhaz a rezsim kezében van. Mi tobb,

2 A roman helyzet érzékenységét j6 mutatja, hogy az RSC vendégja-
téka el6tt par honappal tiltottik be Lucian Pintilie Revizor-elGadésat.
Mint azt Kantor Lajos irta, ,a szemtantk szerint kival6, am egy tor-
pe szerepeltetésével Ceausescu (illetve a partilletékesek) félelmét-
haragjat kivalté Revizort 6t el6ads utdn az orszig egyik elsé (ha
nem legelsd) szinhazaban, a Bulandréban letiltottak, az igazgatét, a
nemzetkézi tekintélyd Liviu Ciuleit pedig levéltottdk” (KANTOR
1997). Lisd még MALITIA 2009.

Az ellenérzésre vonatkozé feljegyzést sem a MOL-ban, sem pedig
az ABTL-ben (eddig) nem talltam.

A vita részletes feldolgozasa szétfeszitené e tanulmény kereteit.

A Szinhizmiivészeti Szbvetség vitat is rendezett errdl 1973 elején,
amelyrdl jegyz8konyv is késziilt. Sajnos sem az OSZMI-ban, sem
pedig a MOL-ban tarolt iratok k6z6tt nem taldltam meg.
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a rendszer vezetSi nyilvinos timogatast kaphattak
azoktol a kritikusoktol és szinhazi vezetdktdl, akik ki-
alltak a szinhazi rendszer akkori viszonyai mellett.
Valészintleg azért is engedélyezték a vitat, mert
tisztdban lehettek azzal, hogy a nyugati (titkos) szer-
vezetek is figyelemmel kisérik a turné hatdsat és
visszhangjat. A rendszernek sziiksége volt annak bi-
zonyitasara, hogy ez egy ,szabad orszag”, mivel 1972.
marcius 15-én radikdlis tintetések zajlottak, s az el-
lenintézkedések nem keriilték el a nyugati sajtoé figyel-
mét. Ennek kompenzalasaként a rendszer tolerancia-
jat és nyitottsagat prébaltak hangsulyozni. A hossza
tava tervekben pedig Magyarorszag nemzetkozi kap-
csolatainak dpoldsa is szerepelt, aminek kovetkezté-
ben ala is irhatta az Eurépai Biztonsagi és Egyiittm-
kodési Ertekezleten 1975. augusztus 1-jén a Helsinki
Zarbokmanyt. Tehat eltérd dlmaik lehettek a kelet-eu-
ropai nézdknek, kritikusoknak és a hatésagoknak is.

Almok

Y4

Kiulonbozo/eltéré

Az eltérd Almok azt a feltevést erdsitik, hogy sem a
nyugati, sem pedig a keleti témb nem volt homogén
és differencialatlan massza. Pont ellenkezéleg: mind
horizontdlisan, mind pedig vertikdlisan megosztott
volt — a tdmbon és egyes orszagain beliil is. Tehat a
hideghabort kortars kutatisanak tobb figyelmet kell
szentelnie a nyugati, valamint ,a szovjet témbon be-
lilli orszagok specifikus dsszefiiggéseinek” (JUZL
1991, 3L.).

Brook turnéja azt is megmutatja, hogy a két tomb
sem volt teljesen (el)zart. A hideghabort a globalizalt
vilag részét képezte, bar természetesen éltek bizonyos
korlatozasok. Ennek ellenére a hideghaborut sokkal
inkabb ,a hatalom megosztottsigaként” (GADDIS
1997, 283.) kell elképzelniink. Bar a masodik vilagha-
bor(i utan a nemzetkoézi politikai rendszer természe-
te alapvetGen megvaltozott, mivel az eurdpai vilagot
a két szemben 4116 tomb hatdrozta meg, de ezen beliil
a nemzetkozi rendszer ,multidimenzionalis maradt”
(GADDIS 1997, 284.).

Brook kelet-eurépai fogadtatasa arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy a két tomb életében a kulttra, kiilons-
sen pedig az elit kultra milyen fontos szerepet jat-
szott. Amint azt Vines biiszkén 6sszefoglalta zardje-
lentésében, az RSC kelet-eurdpai turnéja

»diadalt aratott a néz8knél és a kritikusoknal is, bar a
nyilvanvaléan erotikus részeket érte némi hivatalos kri-
tika, kiillonosen Romdniéaban. [...] Kétségtelen, hogy en-
nek a produkciénak mindenhol hihetetlen hatasa volt,
ahol jatszottuk.” (VINES 19724)

Vines biiszke kijelentése az 6ntémjénezésen kiviil
arra is utalt, hogy a kultira az ideolégiai és politikai
harc részeként szolgalt.

Ahogy arra az amerikai torténész, John Lewis Gaddis
figyelmeztetett, a két témb adlmainak komolyan vétele
azért fontos, mert amikor emberek dontenek, ,elkép-
zeléseik alapjan teszik ezt. Dontéseik megértéséhez
sziikségiink van arra, hogy komolyan vegyiik azokat
az elveket, amelyekben akkor hittek” (GADDIS 1997,
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287.). A hideghabort vége nem katonai vereség, s nem
csupan gazdasagi krizis miatt kévetkezett be, hanem
»a legitimitds Gsszeomldsa miatt” (GADDIS 1997,
283.). Ehhez viszont abszoliit mértékben fontos volt,
hogy a rendszervalték mit gondoltak 6nmagukrdl,
rendszeriikrdl és a vasfiiggony masik oldalan allokrol.

Egy turné-el8adas tokéletes eszkéznek bizonyult az
elképzelések és adlmok utaztatisara és megosztasara.
Pontosan ezzel jarulhattak hozz4 a kulturalis cserék
a szocialista tomb széteséséhez és a bipolaris vilagot
szimbolizal6 Fal leomldsdhoz. Ideologiak terjesztésén
kiviil legfontosabb céljuk a két tomb kozotti viszony
barmi aron torténé fenntartisa volt. Még akkor is, ha
ehhez sajat rendezdik dedikaciojat kellett cenzrazni.
Hossz{l tdvon ez mar a tartos fellazitds és a folyama-
tos ,image management” politikdjahoz tartozott.

Brook produkcidja és fogadtatasa, ugy tiinik, meg-
erésiti azt az el6feltevést, miszerint a hideghabort a
hasonlé értékek elvilasztidsa mellett azok kapcsolata
is volt. A ,kapcsolat az elvilasztisban” iddszakaban
Brook ,univerzilis szinhazi nyelve” tokéletesnek bi-
zonyult. Ahogy az MTI nyilatkozata is megallapitotta
a budapesti vendégjaték kapcsan, ,Brook ezzel a mun-
kaval kozelebb keriilt az egyetemes szinhdzi nyelvezet
megteremtéséhez, mint eddig barmikor” (MTI 1972, 6.).
Ebben az 6sszefliggésben Brook és Shakespeare ,egye-
temes (szinhazi) nyelve” tokéletes reakcié (és egyben
ellenmetafora) a retorikailag, politikailag és fizikailag
szétszabdalt, de egyben egymasra utalt vilagra.

Brook Alma igy olyan univerzalis ,iires (dlom)tér-
nek” bizonyult a kiilénb6z6 hattert nézékozonségek
szamadra, amelybe kénnyedén dlmodhatték bele egy-
részt sajat egyedi kontextusaikat, masrészt pedig a
Masikat mint eltér8 koriilmények kozott €16, de hoz-
zajuk teljesen hasonld lényt. Emellett Kelet-Eurépaban
az el6adis (szimbolikus) menekiilést is nyajtott a szo-
cialista val6sig kontextusabodl, azt feltételezve, hogy a
szerelem, a szinhaz, a szabadsag, a képzelet, az em-
beri test és a szex ugyanazt jelenti a Fal mindkét ol-
dalan. Amint azt az egyik hazai kritika az el6adas
utolsé jelenetével kapcsolatban meg is jegyezte: ,vége
a jatéknak, az dlomnak, sajnaljuk, szép volt, de most
fogjunk kezet, koszonjitk meg egymasnak a kellemes
perceket, miel6tt a hétkéznapok racsai Gjra 6sszeza-
rédnak” (SEREGI 1972, 17.).

HIVATKOZASOK

ARGILES 1972 - J. D. K. Argiles levele E. V. Vinesnak, London, 1972.
augusztus 4. The National Archives, London, FCO 34/149.

BARNES 1971 — Clive Barnes: A Magical ‘Midsummer Night's Dream’.
The New York Times, 1971. janudr 24. 27.

BOTH 1973 — Both Béla: Néhiny észrevétel a szinhazi vitdhoz. Uj Irds,
1973/5. 110-113.

BROOK [1968] 1972 — Peter Brook: Az iires tér. Budapest, Eurépa, 1972.

BROOK 1972 — Peter Brook dedikéciéja a kelet-eurépai turné prog-
ramfiizetében. Victoria and Albert Museum, Archive and Library
Reading Room, Blythe House, London, Production File: Midsum-
mer Night's Dream (Brook), 1972.

BROOK 1974 — MSND at the Drama Desk: Peter Brook and Major
Players Discuss the Production in New York. In Peter Brook’s
Production of William Shakespeare’s A Midsummer Night’s Dream for
the Royal Shakespeare Company. Authorized Acting Edition: Glenn
Loney. Stratford-upon-Avon, The Royal Shakespeare Company —
The Dramatic Publishing Company, 1974, 23-33.

BRYDEN 1974 - Ronald Bryden: A Drama Critic Introduces Peter
Brook. In Peter Brook’s Production of William Shakespeare’s A Midsummer
Night’s Dream for the Royal Shakespeare Company, i. m. 16—20.

CHTIGUEL 1990 - Olga Chtiguel: Without Theatre the Czechoslovak
Revolution Could Not Have Been Won. The Drama Review, 1990/3.
88-96.

DODSON 1972 — D. S. L. Dodson levele J. L. Bullardnak, London,
1972. november 14. The National Archives, London, FCO 34/149.
GADDIS 1997 — John Lewis Gaddis: We now know — Rethinking Cold

War History. Oxford, Calderon Press, 1997.

HODGDON 1996 — Hodgdon: Looking for Mr. Shakespeare After
“The Revolution”: Robert Lepage’s Intercultural Dream Machine. In
Shakespeare, Theory, and Perfomance. Ed. by James C. Bulman. London
and New York, Routledge, 1996, 68-91.

JUZL 1991 — Milos Jzl: Music and the Totalitarian Regime in
Czechoslovakia. International Review of the Aesthetics and Sociology of
Music, 1996/1. 31-51.

KANTOR 1997 - Kantor Lajos: Pintilie provokdcidi. Kalligram, 1997.
http://www.kalligram.eu/Kalligram/Archivum/1997/VI.-évf -
1997.-november-december-Roman-terseg/Pintilie-provokacioi

KENNEDY 1993 — Dennis Kennedy: Looking at Shakespeare — A Visual
History of Twentieth-Century Performance. Cambridge, Cambridge
University Press, 1993.

KOLTAI 1973 - Koltai Tamés: Hogyan jtsszunk szinhazat a Royal
Shakespeare Company vendégjatéka utan? Uj frds, 1973/2. 100-105.

MALITA 2009 — Liviu Malita: Ceausescu szinhizba megy. SZINHAZ,
2009/s. http://www.szinhaz.net/index.php?option=com_content&
view=article&id=35194:ceausescu-szinhazba-megy&catid=30:2009-
majus&ltemid=y

MELCHINGER 1970 - S. Melchinger: Ein Sommernachtstraum. Theater
Heute, 1970/10. 88.

MOLNAR GAL 1972 — Molnar Gal Péter: Szentivanéji dlom. Népsza-
badsdg, 1972. oktéber 19. 2.

MTI 1972 — Magyar Tavirati Iroda: Budapesten szerepel a Royal
Shakespeare Company. Népszava, 1972. oktdber 17. 2.

NICHOLAS 2001 — Larraine Nicholas: Fellow travellers: Dance and
British Cold War Politics in the Early 1950s. Dance Research, 2001/2.
83-105.

REINELT 2001 — Janelle Reinelt: Perfornung Europe: Identity Formation
for a “New” Europe. In Theatre, History, and National Identities. Ed. by
Helka Mikinen, S. E. Wilmer and W. B. Worthen. Helsinki, Helsinki
University Press, 2001, 227—256.

ROGERS 1974 — Hal Rogers: Company Manager, House-Father, And
Stage manager for a Dream. In Peter Brook’s Production of William
Shakespeare’s A Midsummer Night’s Dream for the Royal Shakespeare
Company, i. m. 99—102.

ROGOFF 1998 — Irit Rogoff: Studying visual culture. In The Visual
Culture Reader. Ed. by 1. R. London and New York, Routledge, 1998,
14—26.

SELBOURNE 1982 — David Selbourne: The Making of a Midsummer
Night’s Dream — An Eye-witness Account of Peter Brook’s Production
from First Rehearsal to First Night. London and New York, Methuen,
1982.

SEREGI 1972 — Seregi Laszl6: Szex és cirkusz. Egyetemi Elet, 1972. no-
vember 8. 4.

SHULMAN 1971 - Milton Shulman: Peter Brook’s Flying Circus —
A Dream of a Show. The Evening Standard, 1971. junius I1. 14.

VINES 1972a — E. V. Vines levele J. A. Dobbsnak, Moszkva, 1972.
november 13. The National Archives, London, BW 1/606.

VINES 1972b — E. V. Vines levele R. P. Martinnak, Budapest, 1972.
augusztus 7. The National Archives, London, FCO 34/149.

VINES 1972¢ — E. V. Vines levele John Argilesnak, London, 1972.
augusztus 2. The National Archives, London, FCO 34/149.

VINES 1972d - E. V. Vines levele Donald Logannak, Budapest, 1972.
december 12. The National Archives, London, FCO 346149.

WILLIAMSON 2002 — David Williamson: Europe and the Cold War,
1945 91. London, Hodder and Stoughton, 2002.

www.Szinhaz.net

2014, aprilis

43

www.szinhaz.net


http://www.kalligram.eu/Kalligram/Archivum/i997/VI.-%c3%a9vf.-
http://www.szinhaz.net/index.php?option=com_content&
http://www.szinhaz.net

