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februdri szdmaban. Ezekben szd esett a rendezdnek arrdl a munkajarél, amely a krakkoi Stary Teatrban

készult, de nem jutott el a bemutatdig. Az Istentelen komédia, Maradvdnyok cim( el6adas letiltasat
kévetden a biweekly.pl internetes portalon jelent meg Pavel Soszifky beszélgetése a rendezével, amelyet
alabb kozllnk. A portal a kbvetkez$ bevezetbvel latta el a beszélgetést: ,A Zygmunt Krasinski antiszemita
szinmdvével foglalkoz6 Istentelen komédia, Maradvanyok cimd, a krakkéi Narodowy Stary Teatrban készilt
el@adast a bemutato elStt két héttel levették a mdsorrdl. Ezt a Iépést megeldzte, hogy néhdny szinész kivalt
a projektbdl, és a Dziennik Polski nevti jobboldali Gjsdgban t6bb kapcsolddod cikk is megjelent. A kényelmetlen

A boszniai horvét szlletést rendezé, Oliver Frilic szinhazaval két frésunk is foglalkozott a SZINHAZ 2014,

rendezéseirdl ismert Oliver Frjlic rendezdt a Narodowy Stary Teatrba Jan Klata igazgaté hivta meg.”

— Egy helyi kiaddsi jobboldali 1ijsag nemrég egy rakds hi-
resztelést €s pletykdt tett kozzé az on itteni munkdjdrdl.
Igy aztan els6 kérdésem nagyon egyszerii. Elmondand,
min dolgozott itt Krakkéban? Mi volt az alapvetd elgon-
doldsa?

— Alapvetd célom nem az volt, hogy az Istentelen ko-
médidt ugy rendezzem meg, ahogy Zygmunt Krasins-
ki megirta; inkabb a szoveg, illetve a Konrad Swinars-
ki 1965-6s adaptalasaval kapcsolatos dokumentumok
felhasznalasival a mai lengyel tirsadalom-
nak akartam kérdéseket feltenni. Elsésorban
erre a szinhizra koncentriltam, mivel sze-
rintem ez a szinhdz olyan kozosség, amely
szélesebb tarsadalmi kontextusokat rep-
rezental. Tulajdonképpen mindig igy dolgo-
zom: valamilyen, a tirsulaton beliili alkot6
konfliktusbdl indulok ki, és azt transzpona-
lom szinpadi anyagga. Ha valakinek az ilyen jellegii
miivészi munka tartalmaval vagy moédszertanaval
kapcsolatban ideolégiai problémai vannak, az érthetd,
és én meg is értem. Azt hiszem azonban, hogy az em-
litett szinészek kilépésének ténye koriil bizonyos szin-
dékos félreértelmezések lattak napvilagot. Elészor is
rendezéseim esetében ez a jelenség elég gyakori, mivel
egyuttmiikodésiink legelején én felvetem a szinészek
elStt ezt a lehet6séget. A produkcidimban val6 rész-
vételt az hatdrozza meg, hogy a szinészek megértsék
munkam természetét. Az én szinhdzam mar joval a
bemutaté el6tt megsziiletik. Ez a szinhaz a résztvevék
mikrokozosségére fokuszal, és azon a képességiikon
alapul, hogy el tudnak-e mozdulni a rendezé vagy a
szerz$ képviseletétdl, és a szinpadon hiteles politikai
szubjektumma tudnak-e valni. Azt a koriilményt, hogy
egyes szinészek kivaltak az el6adasbol, a jobboldali
Ujsdgok most rosszindulatiian agy értelmezik, mint-
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ha az illetSk a szinhaz és a hagyomany mellett alltak
volna ki, és ez egyszertien nem igaz. Az igazsig az,
hogy nem értették ezt a fajta miivészi hozzaallast, ez
pedig nem probléma; mindenkinek joga van hozzi,
hogy ne értsen valamit. A szinészek tébbsége vallalta a
projektet, és nagy lelkesedéssel és készséggel vett
részt ebben a fajta muivészi torekvésben. Szerintem ez
nagyszerd; kideriilt, hogy egy, a Narodowy Staryhoz
hasonlé intézményben is vannak még emberek, akik

Az a személyiség, aki szinhazi munkassagaban tal akart
lépni a tarsadalmi normakon, nem hasznalhatd fel at-
haghatatlan normak meghatarozasara.

Oliver Frljic

képesek kilépni a miivészi alkotds elére rogzitett sé-
majabol.

— Tudta-e, hogy a krakkéi Narodowy Stary nagyon is
specidlis kozeg? Mds lengyel szinhdzakhoz képest folot-
tébb tradiciondlis — szdmos szinésze egyszersmind nem-
zeti legenda, aki tevékenyen vesz részt a természeténél
fogva igen romantikus lengyel szinhdzi mitolégia kialaki-
tdsdban?

— Igen, ezzel tisztaban voltam.

— Ugy véli, az ilyen szinhdz killonbézd folyamatok ki-
véltdsdra is alkalmas?

— Feltétleniil. A hasonl6 hatterd emberekkel kiils-
nosen érdekes az egylittmiikodés; 6k valéban meg
vannak gy8zédve réla, hogy valamilyen szinhaztorté-
neti hagyomanyt kell védelmeznitik. Es valéban, mar
az els@ préban ilyesmiket hallottam. Az 6sszes szinész
ugy gondolta, hogy meg kell védeniiik Krasinskit, noha
tudtak, hogy a szimbo6lumok birodalméaba fogunk be-
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hatolni, és mindaz, amit a szinpadon cseleksziink,
barmily valésagosnak igyeksziink is feltiintetni, min-
dig fiktiv lesz. Ebben a kontextusban a fikciés szerke-
zet magabdl a szinhazi struktiirabdl kovetkezik. Nem
mondhatndm egyértelmden, hogy problémakra sza-
mitottam, de ebben a vonatkozasban torténetesen sej-
tettem, hogy lesznek nehézségek. A Narodowy Staryval
az a helyzet, hogy a normalis emberek — nevezziik igy
Sket —, a szokvanyos szinhazba jarék gondolkodasa-
ban létezik egyfajta szimbolikus t6ke, amely a szin-
hézban gyiimolcsoztethets. Ez a t8ke a szinhaz bizo-
nyos nemzeti kontextusokban elvarandé tartalmanak
hamis elképzelésén alapul, a mult hamis eszményité-
sén, azon a veszélyes szinhizi mitolégidn, amely
megakadélyozza, hogy a multrél és ennek a multnak
a felépitésérdl racionilis kérdéseket tegyiink fel.

— On a szinhdzi hagyomdnyra utal, de szerintem itt,
Krakkéban az eredeti probléma nem korldtozédott az esz-
tétikai, ugynevezett szinhdzi hagyomdnyra, mdrmint ha
a szinhdzi hagyomdnyrdl mint vitakérdésrdl még egydl-
taldn beszélhetiink. A viszdly legfobb tétje a nemzeti szin-
Jjdtszds irraciondlis szentsége volt. Mind a sajté anyagai-
ban, mind a szinészek nyilatkozataiban a lengyel nemzeti
(nacionalista?) értékeket a Swinarski-féle szinhdzi gyakor-
lattal azonositottdk. E kérdések dsszekapcsoldsa természe-
tesen alapvetden paradox volt, mivel a lengyel szinhdz-
torténet egydltaldn nem ugy tartja szdmon Swinarskit,
mint a hagyomdnyok 6rét. Valdjaban § lépett tiil ezeken
a hagyomdnyokon; a lengyel mitolégidkhoz valé viszo-
nydt nagy adag irénia jellemezte, mig itt, Krakkdéban na-
gyon erbsen hisznek ezekben a mitologidkban. 1965-0s
Istentelen komédia-rendezésében ramutatott, milyen erd-
sen hatja dt a lengyel tdrsadalmat még mindig az anti-
szemitizmus. On — Swinarski utdn — szintén a lengyel
identitdsnak erre a nagyon érzékeny elemére kivant kon-
centrdlni. Hogyan akarta megkozeliteni ezt a problémat?

— Az antiszemitizmus témajan 4t példaul be akar-
tam mutatni, hogyan mukédik egy nemzet, hogyan
lehet az antiszemitizmust a nemzeti homogenizalas
eszkozeként felhasznalni, és utdna hogyan fegyverzi
le ez a nemzeti homogenizaloédas a tirsadalmunk osz-
talykiilonbségei iranti fogékonysdgunkat. Ha rendel-
keziink valamivel, ami egyesit benniinket, akkor haj-
lamosak vagyunk megfeledkezni a tarsadalmi kiilonb-
ségekrél és a gazdasagi kizsakmanyolasrél, amelyeket
ez a nemzetfelfogis el akar rejteni, arra térekedve,
hogy a kizsdkmanyoltakat pacifiklja. Van aztan itt még
valami. Amikor az Istentelen komédidt el8szér olvas-
tam, meglepett, milyen témegii antiszemita megnyil-
vanulast tartalmaz a szoveg. Azzal is tisztdban vol-
tam, hogy az iskolakban ez a md kételez8 olvasmany,
a gyerekeknek el kell olvasniuk, és nem értettem, mi-
ért nem beszél velik senki errél a vonulatrél, miért
nem elemzi ezt a réteget senki. Az emberek nincse-
nek tudataban annak, hogy ez probléma volna. Nem
gondolom, hogy a darabot ki kellene tiltani a tanme-
netbdl, de az a véleményem, hogy nem szabad elsik-
lanunk e vonulat f5lott csak azért, mert a szerzé a mi
nemzeti bardunk. A mai tirsadalmakban az antisze-
mitizmus kiilénbéz8 szinteken miiksédik, nem olyan
felt{ing, mint volt a maltban, de az érintett tirsadal-
makra gyakorolt hatésa tovébbra is pusztité. A lengyel
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torténelem, a mult lengyelorszagi torténései valame-
lyes ismeretében felvetettem olyan kérdéseket, ame-
lyek szdmomra logikusak voltak. MegkérdéGjeleztem
példéul a zsidokkal valé hangsutlyosabb szolidaritas
hidnyat a masodik vilaghdbori id8szakaban. Aztan
feltettem magamnak a kérdést: milyen szerepet jat-
szott a lengyel nemzet a holokausztban? Nem a pasz-
sziv megfigyelésre gondoltam, hanem az olyan aktiv
szerepre, amilyennel példiul Jedwabnéban taldlkoz-

hattunk.* Ekkor fogtam hozza a szinészek mozgési-
tasdhoz, néhiny esetben pozitiv eredménnyel: gon-
dolkodni kezdtek errdl a kérdésrél. Odaadtam nekik
Hannah Arendt Szervezeit biintudat és egyetemes fele-
I6sség cimd tanulmanyat, hogy felismerjék a kiilonb-
séget a létez6 és fogalomként elismerhet§ kollektiv fe-
lelGsség, illetve a nem létezé kollektiv bilindsség ko-
z6tt: senki sem tekinthet6 biinsnek olyasmiért, amiben
nem vett részt. Ugyanakkor viszont feleldsnek va-
gyunk tekinthet8k olyan cselekményekért, amelyeket
sajat kozosségiink kovetett el — az a kozosség, amely-
hez tartozunk.

— Mint az utdlagos emlékezet kategdridjdban?

~ Ugy van. Igazan érdekes volt végighallgatni a szi-
nészek vitait, ahogy tdmadni vagy védeni kezdtek
olyan tirsadalmi értékeket és hiedelmeket, amelyeket
az az ideoldgiai stitus-apparatus allit el6, amelynek
Lengyelorszdgban éppen a szinhaz az egyik legfonto-
sabb eleme. Azt is igyekeztem megmutatni nekik,
hogy nem feladatunk a mar meglévé tarsadalmi kon-
szenzus 0jboli kinyilvanitasa. A kiillonbségekrdl kelle-
ne beszélniink, a kiilonféle érdekekré], amelyeket a
nagy narrativak, a hivatalos narrativak rejtegetni vagy
leértékelni prébalnak. Amikor a jobboldali timadasok
riébresztettek, mi tortént munkank utolsé fazisaban,
gy gondoltam, ez bizonyos szinten hasznos, mert si-
kertilt kommunikilnunk azzal a koz6énséggel, amely-

* A Jedwabne lengyel kisvirosban 1941-ben a helybeliek kozremtiks-

désével végrehaijtott tomeggyilkossag — a zsid6 lakossagot beterelték
egy pajtiba, és rajuk gyjtottik az épiiletet — a témaja A mi osztdlyunk
cimii szinmdnek. (A Szerk.)

www.szinhaz.net
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hez szélni akartunk. Nekiink ugyanis nem célunk,
hogy olyanokhoz széljunk, akik mar osztjak érték-
rendszeriinket, a 1étez$ tirsadalmi rendszerrel kap-
csolatos kétségeinket vagy elképzeléseinket e rend-
szer torténelmi kialakulasarél. Ehelyett olyanokat aka-
runk elérni, akiktdl ezek a kétségek és kérdések
idegenek, akik semmi problémat nem latnak abban,
ha a tobbség jogait valamilyen elvont nemzetfogalom
nevében korlatozzak. Ezeket az embereket a szinhaz
altalaban nem érdekli kiillonésebben, legfoljebb any-
nyiban, ha olyan tertilet marad, ahol stabilan miiké-
dik a kirekesztés mint a nemzeti egység alapelve. Ugy
gondoltuk: éppen az a cél, hogy az ilyen emberekkel
kommunikaljunk. Most, hogy eladasunk a média ber-
keiben megvalésult, sikeriilt ezzel a kozonséggel egy-
fajta kommunikacios csatornat kiépiteniink. Személy
szerint jobban oriilnék, ha ez a kommunikacié nem a
médidban j6tt volna létre; sokkal boldogabb lennék,
ha ezzel a specialis kozonséggel a szinhazban talal-
kozhatnank.

Az 1976-ban, Travnikban sziletett Oliver Frljic horvat
rendezd az utébbi évek legkiemelked6bb szinhazi
személyiségei kOzé tartozik. El6addsai arr6l ismertek,
hogy provokativak, kényelmetlenek, érzelmeket és
tiltakozasokat valtanak ki. Boszniai horvat, aki a boszniai
habory idején nétt fel. Munkassagaban allanddan jelen
vannak a nacionalista és vallasi fanatizmus jelenségei,
a kollektiv és csaladi tragédidk, a bonyolult genealdgidk
és a gydlblet.

— Ragyogé elgondolds volt, hogy egyszerre haszndlja fel
az egyik nemzeti bdrdunkat és Swinarski torténelmi ren-
dezését. Miképpen akart projektjében Swinarskira utalni?

— Azt hiszem, amit Swinarski az Istentelen komédia
adaptaciojaval alkotott, nagyon izgalmas és provoka-
tiv volt, kiiléndsen abban az id8szakban, amikor 1ét-
rejott. Szinpadra allitotta a zsidékérdést, amelyrdl a
legtobb lengyel nézé és kritikus nem vett tudomast;
noha Grotowski és Kantor munkassagaban is jelen
volt, ltalaban elsiklottak folotte. Eleinte nem igazan
tudtam, hogyan értelmezzem a Swinarski-féle Istentelen
komédia zsidoképét, mivel nagyon sztereotip moédon
abrazolta az 6rdogot, szarvakkal stb. Most, tapasztala-
taim fényében, Gigy gondolom: az volt az elképzelése,
hogy talhangstlyozza a...

~ A lengyel perspektivdt?

—Igen, a lengyel perspektivat és a zsidokrol alkotott
sztereotip képzeteket. Swinarski hiperbolikusan akar-
ta bemutatni a latens antiszemitizmust, amely a zsi-
dokrol alkotott népszerd elképzelésben jelen van.
Szandékat ugy is értelmezhetjik, mint a Krasinski
szovegében mutatkozé antiszemita vonulat ironikus
kommentarjat. Es arrél sem szabad megfeledkezniink,
hogy adapticiéjat hirom évvel a zsidok lengyelorsza-
gi eltizetéséhez vezet§ 1968-as események el6tt mutat-
tak be.

— Lényegében tehdt az Istentelen komédia, Maradva-
nyok bemutatdsdval dt akarta venni Swinarski gesztu-
sdt, hogy még hatékonyabbd tegye.
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— Meg kellett értentink Swinarski szandékat. Ez nem
volt kénnyt, mert a kisérletek, hogy szentet faragja-
nak beldle, allandé kommunikaciés larmat keltettek a
munkéssagaval valé foglalkozasban. De ha ma végig-
gondolom az egész folyamatot, Ggy érzem, hasonlé
stratégidkat alkalmaztunk gyckeresen eltéré kontex-
tusokban.

— Swinarskirol ma két vdltozat €l egymds mellett a len-
gyel kultiirdban. Az egyik, az Anna Polony-féle Swinars-
ki, a lengyel hagyomdnyok €s a lengyel szinpad szentsége-
nek dre, mig a mdsik kritikusan kozelit a tdrsadalmi élet-
hez és a nemzeti konstrukciékhoz. On hogyan értelmezné
ezt a kettds Swinarski-képet?

— Szerintem létezik valamilyen tudatos vagy ontu-
datlan irdnyzat a multnak a ma uralkodé tarsadalmi
normakhoz idomulé eszményitésére; igy tortént ez
azoknak a szinésznSknek az esetében is, akik Swi-
narskiban a lengyel szinhazkultira hiteles képviseld-
jét latjak. Szerintem ez a felfogis alapvetSen téves.
Swinarski at akarta 1épni a korlatokat mind sajat szin-
hézi nyelve, mind a nemzeti identitas fogalméanak te-
rilletén. Az Istentelen komédia j6 példa mindkettére.
Az a személyiség, aki szinhazi munkassagaval tarsa-
dalmi normdkon akart tallépni, nem hasznalhaté fel
dthaghatatlan normak meghatarozasara.

— Az is érdekelne, milyen funkciét szdn eléaddsaiban
a szinészeknek.

— Amikor dolgozni kezdek veliik, mindig azon va-
gyok, hogy egyfajta kozosséget hozzak létre. Es ahe-
lyett, hogy elismételtetném veliik a szindarab szerzé-
jének szavait, vagy az én szavaimat, vagy barki masét,
olyan helyzetet igyekszem teremteni, amelyben a
szinpadon politikai szubjektumokka valnak. Ez nagyon
nehéz, elsdsorban az oktatisi rendszer, a szinhaz és
mas hasonlé intézmények miatt. A legjobban az olyan
szinészek érdekelnek, akik ¢nalléan tudnak gondol-
kodni, és ezt aztin a szinpadon ki is tudjak fejezni.

— ,Intézményeken”, ,szinhdzon” on lengyel létesitménye-
ket ért, vagy dltaldban haszndlja ezeket a szavakat?

— Meggy6z8désem szerint amire célzok, az eleve
minden szinhizi intézményben természeténél fogva
benne rejlik. Persze néhanyuk, t6bb vagy kevesebb
erGfeszités ardn, kiszabaditja magit, és vitatni kezdi
azt a tirsadalmi hatalommegosztast, amely rajtuk, il-
letve a szinhazi tevékenység tdmadhatatlan hierarchi-
din és maés intézményeken keresztiil valésul meg.
Sokkal nagyobb problémiat jelent azonban az oktatas.
Rendkiviil problematikusak a szinhazi képzés intéz-
ményei is, mivel e rendszer gerincét alkotjak. Az is-
kola 4ltaldban arra késziti fel a szinészeket, hogy vala-
mi masnak legyenek az objektumai. Ezt persze nem
mondjak ki nyiltan, de titkos tanmenetiik erre valé.
Ezeket a kialakuldsuk éveiben jaré fiatalokat senki
sem oktatja arra, hogy megkérddjelezzék a hatalmat,
mind a szinhdz, mind a tirsadalom vonatkozasaban.
Hogyan véarhatnank hat el télitkk, hogy a szinhézat a
tarsadalmi valtozas vagy sajat 6nfelszabaditasuk esz-
kozének tekintsék? Az onfelszabaditas konfliktuso-
kon keresztiil megy végbe. Ezért hangstlyozom mun-
kassidgomban mindig a konfliktust. Nem fiktiv hely-
zetekbe keriilt fiktiv szereplék konfliktusat, hanem
olyan konfliktust, amely val6sigos térben, valosagos,
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kozosen toltott idében, valoédi emberek kozott jon 1ét-
re. El8szor az adott projekt résztvevéinek kiilonbozé
ideologiai felfogisai keriilnek konfliktusba egymas-
sal. Késébb ez a fesziiltség szinpadi anyagga 1ényegiil
at, és ez teremt konfliktust egyfeldl a szinészek mint
mikrok6zosség, masfeldl a kozonség kozott, amely
a kotelezGen eldirt tarsadalmi konszenzusokat képvi-
seli. Ez az én mddszertanom.

— Rendezéseiben on mindig megkérddjelezi a rendezd
szinhdzon beliili hatalmi pozicidjat. Lengyelorszdgi eld-
addsanak is fontos témdja volt ez?

— En felszdlitom a szinészeket, hogy a munkafolya-
maton beliil dekonstrudljik rendez6i hatalmamat. Ezzel
a problémaval nem foglalkozom kézvetleniil; inkabb
olyan helyzetet igyekszem teremteni, amelyben el-
gondolkodhatnak a szinhazi hatalommegosztasrol, és
rajonnek, hogy bar normalisnak szdmit, mégsem az.
Az ilyen helyzetek arra valdk, hogy szinpadi valaszok
sziilessenek a szinhazi hatalommegosztis normaliza-
laséra. Néha a szévegbdl indulok ki, és azzal mutatom
be, hogyan mukéodik a derridai teolégiai szinhaz.
Ha ez tisztdzédott, magasabb szintekre lépiink, és
mis kérdésekre tériink 4t. Hogyan tehetjitk munkan-
kat hatékonnya a szimbolikus csere szinhazi vilagan
kiviil? Hogyan hozhatunk 1étre valédi hatasokat a ta-
gabb tarsadalmi kontextusokban? Vajon a szinpadke-
pesség kérdése-e az alapkérdés? Jon McKenzie szava-
ival: jatsszatok, mert kiilénben...

— Miként vélekedik Jan Klata dontésérdl, amelynek ér-
telmében az elGaddst a bemutato eldtt ket héttel letiltotta?

— Félelmet latok benne, és nagyrészt irracionalis
déntésnek tartom, amely azonban nem torli el a ben-
ne résztvevlk felel8sségét, mivel a dontés kovetkez-
ményei sokkal stlyosabbak annil, mint ahogy a
Narodowy Stary vezetdi jelenleg sejtik. Olyan ez, mint-
ha az er8szak eszkalalodasat bizonyos személyek — ez
esetben az Istentelen komédia szinészei és alkotéi —
mivészi és dllampolgari szabadsdganak korlatozasa-
val akarnak megallitani. Ezt pedig nem fogadhatom el.
Véleményem szerint a szinhaznak szamos térvényes
lehet8sége lett volna alkotéinak és szinészeinek meg-
védésére. A cenzira nem lehet megoldas. Az én szin-
hizam mindig a tirsadalmi normék athagasira fog
torekedni, vagyis a krakkoi szinhdzvezetés felfogasa
szerint mindig be kellene tiltani.

~Egyesek szerint Klata dontésének fel kellene raznia a
lengyel tarsadalmat, amely silyosan aldbecsiili a demok-
ratikus értékek ellen agressziv kampdnyt folytats radikd-
lis, nacionalista mozgalmakat.

— Klata déntése azt bizonyitja, hogy alapvetéen nem
hisz a polgéri intézményekben, amelyek arra volna-
nak hivatva, hogy védelmezzenek benniinket, és
fenntartsik jogainkat olyan gondolatok és vélemé-
nyek kifejezésére, amelyekért a tarsadalom tobbsége
vagy jelentds része nem lelkesedik. Igy hat az igazga-
t6 elhatarozta, hogy megsérti muvészi és allampolga-
ri szabadsigjogainkat, és ezzel azok kedvében jar,
akik nem fogadjak el ezeket a jogokat. Riadé ez a len-
gyel tirsadalom szdmara, mert a jelek szerint az egyik
legfontosabb orszagos szinhdzi intézmény a jobbol-
dali mozgalmak tasza.

— Eldfordult mdr ilyen eset az 6n munkdssdgdban?
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— Igen, Splitben, amikor szinre vittem a szerbek el-
len elkdvetett horvat haboris biindket. Es megtortént
Bosznidban és Szerbidban is azzal az el@adissal,
amely Zoran Dindictyel, a meggyilkolt miniszterel-
nokkel foglalkozott. Erre az eléadasra sokfeldl gyako-
roltak nyomast, és egy adott pillanatban le is allitot-
tdk, de végiil mégis befejeztem, mert az Atelje 212
igazgatdja, Kokan Mladenovic mellettem allt. Az el6-
adas elnyerte ez idei BITEF Nemzetkozi Szinhazi
Fesztival nagydijat, azét a fesztivalét, amelyen a Naro-
dowy Stary Teatr Wyspianski Szabaduldsanak Swinars-
ki-féle adaptaciéjat bemutatta.

— Tehdt ez az elsd eset, amikor be sem fejezhette rende-
ZEsét?

— Igen, valdban ez az els§ eset. Szerbidban is ren-
geteg problémank volt a jobboldali szervezetekkel, el-
jottek, és most is eljonnek minden el6adésra, és ott
iilnek, hogy a szinészeket megzavarjak. Az elsé so-
rokba vesznek jegyet, és mivel végig teljes megvilagi-
tasban jatszunk, és néha a nézéteret is megvilagitjuk,
a szinészek egész id6 alatt latjak Sket. Ok pedig ra-
merednek a szinészekre, bAmuljik gket, hogy a hely-
zetet elviselhetetlenné tegyék szdmukra. Eddig azon-
ban sikeriilt elkeriilniink minden fizikai incidenst.

— Es ha feltételeznénk, hogy két hénap miilva Klata azt
mondand onnek: ,Elnézést kérek, minden rendben, ké-
rem, jojjon vissza”?

— Szivesen visszamennék, de nem tehetem, mert a
kovetkezé két és fél évre foglalt vagyok. Ha valahol
dolgozni kezdek, igazan arra térekszem, hogy haté-
kony legyek. Nem szaladgalok ide-oda, nem bohocko-
dom, valéban a munkamra 6sszpontositok. Itt tobb
mint elegend§ idénk lett volna a projekt befejezésére.
Mindezen problémak ellenére szivesen visszajonnék,
de akkor 6ssze kellene csapnom mas megbizasokat,
és ezt nem tehetem.

— Mik a tervei a kiovetkezd két évre?

— Zagrabban kezdek a Hamilettel, onnan Rijekdba
megyek, ahol eldadast rendezek Aleksandra Zecrdl,
egy tizenkét éves szerb kislanyrdl, akit a horvat had-
sereg megolt. A gyilkos katondkat soha nem allitottak
birésag elé. Aztin ismét Zagrabban dolgozom majd,
utdna Szerbidban, késébb pedig Grazban, majd Miin-
chenben, és még virom a megerdsitést Lyonbol. Azt
hiszem, mindent felsoroltam.
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FORDITOTTA: SZANTO JUDIT

HELYREIGAZITAS

Marciusi szdmunk 27. oldaldn a Szamosi Zsé6fidval késziilt interja
cime helyesen: Megfelel§ helyen, megfelel§ idGsen.

A 39. oldalon a debreceni Hamlet Gertrud szerepében Kovits
Kriszta, a 40. oldalon ugyanebben a szerepben a szebeni el6adas-
ban Mariana Presecan lathato.

A hibakért elnézést kériink.



