Hathazi Andras

A harmadik Ut

a a szinészrél szeretnék irni, akkor mindenek-
H elétt tisztaznom kell azt, hogy milyen érte-

lemben hasznalom a ,szinész” kifejezést.
Mert evidens, hogy ehhez egyrészt (szinészi alap-
képesitésembd! adéddan) mint gyakorld szakember
kbzelitek, masrészt pedig annak az embernek a
gondolatmenetét kbvetem, aki egyre inkabb felismeri
azt, hogy 6nmagunkrél mint egységrél (vagy: sze-
mélyiségrdl, énrél - ha Ugy tetszik) jelen ismerete-
ink alapjan semmi bizonyosat nem dllithatunk. Mert
semmit sem tudunk. Mindaz, amit ez utdbbirdl kije-
lentlnk, sajat magunkrél - ugyanolyan énamitas,
hazugsag, mint amekkora tévedés a szinpadi alak
kategorizaldsa (Julia szép, Tartuffe dlszent stb.).

Szamomra a szinész nem az a valaki, aki alkalomrol
alkalomra (szakmadja targyi eszkézeinek, mint példa-
ul a smink, a jelmez, a kellékek, a diszlet és/vagy mas
kiils6 objektiv elem hathatés felhasznilasaval) egy
masik emberré vedlik 4t, hanem olyasvalaki, akinek
szakmai szabadsiga és tehetsége megadja azt a lehe-
téséget, hogy 6nmagarél mint emberrd] felfedezzen,
megértsen vagy akar csak megsejtsen valamit.

Csakhogy a szinész esetében a szakmai szabadsag
soha nem keriilheti meg a kézhiedelem 4altal , atvalto-
zasnak” vagy ,atlényegiilésnek” nevezett folyamatot.
Es itt van az els§ gubanc. Mert még mi, szinészek is
azt hissziik, hogy ez egy megvaldsithaté metamorfo-
zis, amely a mi munkanknak a legvégsé célja. Holott
ez csupan csak egy virtualis eszkoz és kovetkezmény.
Mert 1étrejohet egyaltalan barmiféle metamorfézis?

Az egyik szinészi megkozelités (a felmutatd, a ko-
médiazo, a virtudz jaték) soran a szinész latszélag ugy
tesz, mintha valaki mas lenne, de egyetlen pillanatig
sem akarja elhitetni azt, hogy 6 valéjaban azonos len-
ne azzal, akit megjelenit. S6t: 6 maga is kozelebb 4ll
a karaktert szemlélé nézéponthoz (k6zonségéhez és
partnereihez), mint magéhoz a szinpadi alakhoz.
Mert Gigy ,jatssza el” a szerepét, hogy ekdzben nyiltan
bemutatja a sajat véleményét réla. Tudja, hogy az ille-
t6 szerepl6 j6 vagy gonosz, okos avagy buta, és a kiil-
sé szemponttal egyiitt mond itéletet a karakter f5lstt.
Egész szinpadi jelenléte alatt olyan, mintha egy hatal-
mas transzparenst lobogtatna a feje folott, amelyen
oles betiikkel irja: ,Ez nem én vagyok!” Viselkedése
kiszdmitott és kiszdmithato, nincsenek titkai, és ha le
is nytigdéz benniinket, azt csakis kaprazatos virtuozi-
tasaval teszi. A szinészek jelentés hanyada ezzel a méd-
szerrel él. Itt, mivelhogy egy deklaralt szerepfelvétel-
rél van szb, evidens, hogy nem beszélhetiink meta-
morfézisrol. A ,megidézett” valaki nem létezik, még
maga a szinész is targyként beszél réla, legjobb eset-
ben egyes szdm harmadik személyben.
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A masik szinészi megkozelités (az atéls, a varazslo,
a mélységes 1étezés) soran a szinész nemcsak gy tesz,
mintha § valaki mas lenne, hanem azzi a megjeleni-
tett 1énnyé is akar valni. Megprébal atlényegiilni.
Minden eszkozt megragad, hogy 6nmagaval és kor-
nyezetével elhitesse, nem & van jelen, hanem valaki
egészen mas! Célja, hogy minden pillanatban § le-
gyen a szerep maga. Nem tud semmit a szerepl8rdl,
nincs véleménye rdla, mert nézépontja teljesen az
adott szerepléé, aki — mint minden eleven és némi tu-
dattal rendelkezé ember — 6nmagarél szinte semmit
sem tud mondani. Mert minden ,,attél fiigg”. Viselke-
dését nem lehet megjoésolni, titka van, és mi azt cso-
daljuk, hogy miként lehetséges az, hogy valaki ilyen
intenzitassal élje egy egészen masvalakinek az életét.
Ezt a modszert — noha rengeteg szinész prébalja ki —
igencsak kevesen tudjak sikeresen alkalmazni. De még
ebben az esetben sem lehet teljes értékld metamorfé-
zisr6l beszélni. Még akkor sem, amikor legendakat
regélnek egy-egy szinész radikalis életformavaltisardl
annak érdekében, hogy az illeté miivész kozelebb ke-
rilhessen a keresett alakhoz. Mert hidba hizik felis-
merhetetlenre, sminkeli magat valaki egészen massa,
vagy szuggeralja maginak sziinet nélkiil, hogy: ,En a
Herceg vagyok! En a Herceg vagyok!”, ha ezalatt mind-
végig mindaz, ami a szinész fejében van a Herceget
megel6z6, a Hercegen kiviili 6nmagarol, ,civil” 1é-
nyérdl — kiradirozhatatlan marad. Hiszen ha ott bent
tényleg minden kit6rélhets lenne, akkor mar patolé-
giarol beszélnénk, és nem muiivészetrdl. Hathazi Andras
mindig Hath4zi Andras fog maradni (remélem!), még
akkor is, ha a szakma elfogadja (mindegy, milyen
modszerrel életre keltett) Vanya bacsijat vagy Brack
birdjat, vagy fanyalog a Don Juanjan, Pompeiusan, és
elutasitja Charlie Conlonjat, esetleg Willy Lomanijét.
Hathazi Andris barmelyik imént emlitett alak kép-
viseletében jelenjen is meg, mindvégig a Hathazi
Andrast figyel§ Hathazi Andras marad.

De ha a szinész, az ember tudata, 6ntudata mind-
végig megmarad, akkor miért ne hasznalnank ezt a
remek lehetéséget (a szinészetet) magénak az ontu-
datnak a meger@sitésére? Miért ne probalnink sajat
lényegiinket megkeresni, sajat magunkat megismer-
ni? Miért ne kisérelnénk meg egy harmadik utat,
amelyben a szinész a sajat esszencidjat keresi, és nem
akar valaki massd lenni, mert a szinhazi konvencidk
soran ugyis eleve masnak latjak, mert masnak akarjak
latni, és az igazi metamorfézis nem egyéb, mint ma-
ganak az embernek (aki egy idében szinész, szerepl$
és ,én”) egy magasabb 6ntudatra val6é emelése? Miért
ne probalnank ki azt, amit el6szeretettel hangozta-
tunk: a szinhaz az emberi 1ét problémainak megjele-
nitése?
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De vajon ez tényleg egy kiilonall6 harmadik at? Vagy
ez mar nem is szinészet, hanem valami egészen mas.

Kezdem ez utébbival.

Azt hiszem, minden kell§ intenzitassal és nem a
formalitasokbdl fakad6 automatizmussal végzett em-
beri tevékenység (barmi, ami kornyezetiinkkel ele-
ven, szerves kapcsolatban tart benniinket!) egy adott
ponton tal akaratlanul is ugyanazokhoz az elemi, léte-
zésiink alapjait firtat6 kérdésekhez jut el. Felfedezései
soran a matematikus is, az orvos is, a jogasz is, a nyel-
vész is — mindannyian kifogynak a vélaszokbdl, és
ugyanazokkal az ismeretlenekkel talalkoznak. ,Miért?
Miként lehetséges? Hogyan mikodik?” A szinészet
sem vonhatja ki magét ez al6l a folyamat alél. Es azal-
tal, hogy tullépi a megszokott hatirt, nem sziinteti
meg énmagat. Vagy ha igen, akkor olyan mértékben,
amennyiben a matematika is, az orvos- és jogtudo-
many is, a nyelvészet is megsziinik énmaga lenni. En
azonban azt hiszem, hogy minden, ami idaig eljut,
nemhogy megsziinne, de megsokszorozddva lesz 6n-
maga. Ezen a ponton tul minden sajat maga és kozos
emberi esszencija felé tart. A matematika a matema-
tika lényegéhez kozelit, az orvostudomany az orvos-
tudoményéhoz, a jog a joghoz, a nyelvészet a nyelvé-
szethez — ergo a szinészet is a szinészet velejét kezdi
megtapasztalni. Es teszik mindezt az esszencia felé
tarté tton.

Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy ez az énma-
gunk felé fordulas harmadik tnak mindsiil. Mert —
a fentiekbdl kiindulva — ha barmely (gondolkod4son
is alapuld) emberi tevékenység egy adott ponton tal
ugyanazokkal a problémakkal taldlkozik, akkor az adott
tevékenységnek minden addigi médszere eme hata-
ron tili folyamatban levedli formalizmusat, és atala-
kul. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy (a szinészet ese-
tére vonatkoztatva) a két (eddig ismert) szinészi 1t is
egy adott ponton tul ugyanabba a kérnyezetbe jut.
Ahol mar minden (a szinészet, a matematika, az or-
vostudomany, a jog, a nyelvészet — minden): egy.
Az eddigi dsszes ismertt8] eltérd mas. A szinészet
esetében csak azért harmadik, mert a hatiron innen
mindéssze csak két Gt ismert.

Ha nagyon sarkitanék, azt is mondhatniam, hogy a
harmadik tt a szinészet maga. Az azt megel6z4 (jelen
pillanatban szinészetnek tekintett) probilkozasok 1é-
nyegében csak alutak, alszinészetek. De nem teszem,
mert mindez még csak sejtés, még csak snmagamon
kiprobalt lehet8ség, és nem akarok a hamis profétak
utjara tévedni, akik szdmara sajat latomésaik testesi-
tik meg az abszolut igazsagot.

Mindenesetre, ha a szinészet harmadik (kovetkezd
dimenziébeli) Gtja nem mas, mint Snmegismerés,
ontudatosodis, at a tulajdon esszenciink felé, akkor
néhany fontos szinhazi probléma értelemszertien mas
megvildgitisba keriil, és 6sszerendezédni latszik.

Elsésorban a hatas kérdése.

Nem vitas, hogy a szinésznek hatnia kell. A mar
emlitett els§ két megkozelitési mod esetében ez a ha-
tas a kovetkezSképpen torténik. A felmutatison ala-
puld szinészi alkotas sordn a szinész elsédlegesen az
intellektusra hat. Mivelhogy nem tértént semmiféle
azonosulds, a szinhazi aktusban részt vevék minde-
nike ab ovo ,tudja”, hogy ki az illet6 szerepld, ,tudja”,
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hogy mit csindl, mik a szdndékai, érti és atlatja a szin-
padi eseményeket. Es ennek megfelelSen éli bele ma-
gat az el6adéasba. Az is lehet, hogy ennek a fajta szin-
haznak a sikere éppen ebben a nem tudatosult nézéi
aktivitasban rejlik. A nézg szinte ugyanolyan helyzet-
ben van, mint az olvasé, akinek képzelete egésziti ki
az olvasottakat. A virtuilis vildg a néz8/olvasé fejében
all 6ssze egy lehetséges realitassi. A misik megkoze-
litési mod, az atélésen alapul6 szinészi alkotis soran
a szinész elsGsorban az érzelemre hat. Ekkor a részt-
vevSk (nézék és el6adok) az elemi érzelmi megnyilvé-
nuldsok kovetkeztében csak utdlag értik meg a ese-
ményeket. Itt azt is mondhatni, hogy el§szér beleélik
magukat, és csak utina dobbennek ra, hogy mi tor-
tént. Ebben az esetben a szinhazi néz8 a mozi nézé-
jéhez hasonlatos szerepben van. Olyannyira elvara-
zsoljak a latottak, hogy az elSadas vilaga teljességgel
beszippantja. De itt elsGsorban a szinészi jelenlétre
tektetem a hangsulyt, és nem a kérnyezet realitdsara.
Egyébként is a thlsagosan redlis diszlet vagy jelmez
zavaré elemként hat! Ahogyan a szinész is mindig
tudataban van énmaganak, tgy a nézd sem torélheti
fejébdl ki azt a gondolatot, hogy & most szinhdzban
van, és elGadast lat!

A harmadik ut esetében a teljes ember hat a teljes
emberre. Ekkor jon létre az, ami a szinhaz elemi ké-
vetelménye és vardzsa: az itt és most. Ami nem a
meglévétsl eltérd, a szinhazi konvencié éltal adott
konkrét helyet és idé6t jelenti, hanem val6ban azt, ami.
Itt és most. Ami nem a darabban meghatirozott tér
és id6, nem a szereplé kérnyezete és ideje, hanem
mindazoké, akik abban a pillanatban a szinhazban
vannak. De anélkiil, hogy erre konkrét, aktualizalé
utalds lenne! Ez miként lehetséges?

Erzésem szerint csakis tgy, hogy a szinész minden
megnyilvinulasa (gondolata, tette és szava) még ak-
kor is, ha ezredik alkalommal torténik, egyrészt az
elsé élmény frissességével hat a szinészre magara,
madsrészt pedig a szinész mindvégig tudatiban van
annak, hogy 6 most este hét 6ra negyvenkét perckor
a szinpadon van, és épp a képmutatasrél beszél. Tudom,
ez nem 4j kijelentés, f6leg az iménti mondat elsg ré-
sze! Orokos kovetelmény a gyermeki magatartis,
amelynek soran a végtelenségig jatszott jaték minden
pillanata az Gjdonsag és a meglepetés erejével tartja
fenn a jatszo érdeklédését, mégis igy gondolom, hogy
egyvalamit eddig figyelmen kiviil hagytunk. A sza-
badsag kérdését. Vagy ha tgy tetszik: az akarat kérdé-
sét. Azt a hamis ill(1zi6t, miszerint mi, emberek
(elméletileg) barmit is tehetiink, hiszen van ,szabad”
akaratunk.

Csak az ut6bbi idében figyeltem fel arra az automa-
tikus engedelmességre, amellyel cseleksziink a szin-
padon, mondjuk szovegeinket, megvirjuk, amig a
partner befejezi a mondanival6jit. Pedig ez a min-
dennapi életben nem igy van! Ritkin véarjuk ki egy-
mas végszavat, és targyaink nem mindig ott vannak,
ahova készitettiik Sket. Ha egyaltalan készitiink is va-
lamit! En most akér ki is mehetnék, és Onok is felall-
hatndnak — mégsem tessziik. Miért? Mert megvan az
a hamis illaziénk, hogy nem akarunk ekként csele-
kedni. Es most nem is ez a legnagyobb probléma, ha-
nem az, hogy a masként cselekvés lehetGségét meg-
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1. A Hedda Gablerben
(Kezdi Imolaval)

2. A Vénya bacsiban
(Bird Jézsffel és Kezdi Imolaval)

3. A Gem sessionben (Bogdan Zsolttal)

4. A Don Juanban

sziintetjiik, és mégis ugy tesziink,
mintha jelen volnidnk. Minden
esetben egy kiprébélt és rogzitett
forgatokonyvet ismételiink: nem
vagunk egymas szavaba, nem me-
gyunk ki varatlanul a szinpadrdl,
és pont akkora monolégot mon-
dunk el, amekkorat a szerzé irt.
De a jelenlétben feltétleniil benne
van a nem-jelenlét dllandé lehetd-
sége is! Tehat nekem (szinésznek,
szerepl6ének vagy ,énnek”, ha ugy
tetszik) mindvégig meg kell 8riz-
nem azt a szabadsigot, amelynek
révén masként is cselekedhetnék!
Még a szzadik el6addson is. Es biz-
tos vagyok benne (tudomanyos ki-
sérletek igazoltik), hogy ekkor a né-
z6re kifejtett hatas a teljes embert
érinti. Mert én teljes emberként
vagyok jelen. Muszaj ram figyelni,
mert nem lehet tudni, hogy mit fo-
gok tenni a kovetkezd pillanatban.
En, aki a jelenlétemnek a legkisebb
okat keresem! De ez akar egy egé-
szen mds, talin még ennél is hosz-
szabb beszélgetés témdja is lehetne.
A legkisebb ellenallis kérdése.
Evidens, hogy ebben az esetben
nagyon fontos az ,el6adé” személye.
Hiszen itt nincs lehetéség egy ha-

mis realitis megteremtésére, a hibak leplezésére, nincs lehet6ség — a ha-
tas novelésének érdekében — a technikai eszkdzok bevetésére. (Ismétlem,
csak a szinész esetét vizsgalom, a t6bbi szinhazi alkot6ét — rendezd, lat-
vanytervezd, szovegird, zeneszerz6 stb. — nem.) Az is nyilvanvalé, hogy
amennyiben a hatés gyakorlatilag nem mas, mint egy valasz, akkor a né-
z8nek is ugyanakkora szerepe van benne, mint a szinésznek. A nézének
(egyébként szinészi utakté] fiiggetleniil), amennyiben valéban befogadni
akarja a szinhazi élményt, engednie kell, hogy az események visszhang-
ra leljenek benne. Ha eléitéletekkel, merev szinhazi el6képekkel, elvara-
sokkal érkezik, nem fog megnyilni a szinész iranyabél érkezé impulzu-
sok eldtt. Az is igaz, hogy kivonni sem fogja tudni magat a hatasuk aldl,
de az igy kapott élmények mindenképp kérészélettiek lesznek.

Egyébként érdemes megvizsgilni a néz§ és a szinész viszonyat a har-
madik Gt szempontjabol is.

A komédiazé szinjatékban a néz8 mint a lubickolas kozege van jelen.
Sziikség van az azonnali nevetésére, azonnali kénnyeire, kozbeékelt tap-
saira. A nézd jatszotars, a nézs: ,az én kozonségem!”, a nézé és az el-
ad6 egyek. Ugyanoda tartoznak. Ugyanabbdl a ,nézépontbél” vizsgaljak
a szinpadi eseményeket. Nézg nélkiil nincs szinhaz. Ezzel a nézével az
el6adas utan taldlkozni, beszélgetni lehet és kell. A varazslé szinészet
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esetében vannak 8k, és vagyok én. J6, ha van nevetés, vannak
kénnyek, van fesziilt csend, de nem feltétleniil sziikséges ezek-
nek a kozege. Nézdpontjaink kiilonbozbek, személyesek — akar
egymas elutasitisiig is elmehetnek. Ezzel a nézével nem igazan
lehet késébb talalkozni, mert ez a nézé végig nem létezett sza-
momra, a szerepl§ szamara. Az egyetlen igazan fontos nézé:
a partner, a jatszotarsam, a masik szerepld.

A harmadik it esetében viszont Ggy tiinik, hogy nincs egyértelmd
hatirvonal néz8k és szinészek mint a szinpadi események meg-
jelenitSi kozott. Egységiik azonban nem a komédiazé szinjaték
értelmében létezik, hiszen nem ugyanabbdl a nézépontbdél szem-
1élik az eseményeket. Mert nem a szinész mozdul el a néz§ ira-
nyaba, hanem a nézét teszi érdekeltté, és emeli be az események
forgatagiba. Az imént emlitett hatds révén. Ezzel a nézével sem
elGtte, sem pedig utina nem kell taldlkozni, mert a taldlkozas ki-
zarélag az elGadis, a nagy nyilvanossagnak szdnt mivészi aktus
idejére sz6l. Ami alatt a szinész és a néz6 megdrzik — sokszor akar
egymasnak is ellentmondé — személyes nézépontjaikat, de figyel-
miik 6nnén esszencidjuk felé iranyul. Szinte azt is mondhatni,
egyuttlétiik megsziinteti a hagyomanyos értelemben vett szinhazat.
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Mégis két tényez8 miatt ez az emberi ko-
z0sség szinhaz marad.

Egyrészt azért, mert a szinhiz fogalma ki-
tagithat6 minden olyan eseményre, amely-
nek soran valaki a nyilvinossag elétt jele-
nik meg. (Azt a helyzetet most nem is vizs-
gilom, amelynek soran nyilvinossag lehetek
akar én magam is sajat magam szdmadra,
amennyiben 6nmagam figyelem! Egyéb-
ként pont errdl beszélek. Hogy minden
szinhaz! Ugy, ahogy a matematikusnak
minden matematika, az orvosnak minden
biolégia, a jogasznak minden torvény, és
a nyelvésznek minden nyelv.)

Masrészt pedig a nyilvinossag el6tt meg-
jelend szinész személye miatt, aki ebben
a helyzetben kézegként létezik. Rajta ke-
resztiil valaki mas szélal meg, § csak tes-
tet, hangot ad neki. De kinek? Valamikor
ugy gondoltam, hogy a szerep jelenik meg
ezaltal, mint a saimanokon keresztiil a tal-
vilagi hatalom. De tévedtem, mert ezt a ko-
zegen keresztiili utat csak egyiranyinak
feltételeztem. Azt hittem, hogy csak on-
nan vezet ide. Holott mindkét iranyba jar-
haté. De innen ki megy oda? Senki mis,
mint a nézé. A szinész. Azok, akik tanti
a szinhazi eseménynek. Es hova mennek?
Sajat esszencidjuk felé igyekeznek. Ezen
az Uton az 6nmaguk irdnyaba tarté6 embe-
rek kozlekednek.

A harmadik Gt mintha értelmet adna az
annyit vitatott brechti elidegenitésnek is.

A legegyszeriibb felfogis szerint az el-
idegenités az a folyamat, amelynek soran a
szinész elvalik szerepétél, és mintegy fel-
mutatja azt. Mindegy, milyen céllal t6rté-
nik mindez, a szinész (az elidegenités ide-
jére) nem azonosul szerepével, hanem
kommentilja azt. En azt hiszem, hogy ez
tulsidgosan is lebutitott értelmezés. Brecht
egyik kozvetlen munkatarsaval, Matthias
Langhoff-fal valé egyiittmiikodéseim so-
ran kezdett érlelédni bennem a feltétele-
z€s, miszerint az elidegenedés tulajdon-
képpen a ,szerep” sajatja, és nem a sziné-
szé. EzelStt néhany nappal még gy
gondoltam, hogy valdjaban a szerep dob-
ben rd arra, hogy szinhazban van, és tekint
rd emberi mivoltira, nem pedig a szinész
hasznalja 6t egy adott mondanivalé meg-
fogalmazdsira. Most azonban ugy tiinik,
hogy az igazsag — mar ahogy az mindig is
lenni szokott — a kettd kozott van. Az elide-
genités a szinhdz, a gondolkodd ember sa-
jatja. De vegyiik az elejétdl.

A felmutaté szinjaték soran evidens, hogy
a szinész csak bemutatja, tehat folyamato-
san kommentalja is a szerepet. Ebben az
esetben egyértelmt, hogy az elidegenités-
nek a végletekig leegyszerusitett felfogasa
érvényesiil. Az azonosulison alapulé szin-
jaték esetében mar bonyolultabb a helyzet,
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Az Ggyndk halalaban
(Odolai Balazzsal,
Sinké Ferenccel és
Katd Embkével)

A Kovekke!l a zsebében cimi
eléadésban
(Bir6 |ozseffel)

mert a folyamatos atélés nem teszi lehet6vé a szerep-
b6l vald kilépést. Itt elsdsorban a rendezé élhet ezzel
a lehet8séggel azaltal, hogy kifejezetten ,szinhazi” pil-
lanatokat teremt a szerepl§ szdmaira. Példaul meg-
szélittatja a szereplével a néz6t. Andrei Serban szokott
ezzel a lehetéséggel élni, amikor az altala rendezett
el6adasban egy adott pillanatban a szereplék a nézék-
hoz beszélnek. De az elidegenités ebben az eset-
ben sem a szinész szdmara jelenik meg, hiszen § to-
vabbra is a szerepében marad. A nézét ébreszti rd arra,
hogy felel6ssége van, nem iilhet blintetlentil a nézg-
tér sotétjének biztonsagaban. Latjak, tudnak réla,
véleményt kell formalnia a latottakrol, valakinek a part-
jara kell allnia. Lehet, hogy az azonosulason alapuld
szinjatékban megjelend vagy éppen hogy hianyzé el-
idegenités problematikdja miatt (is) szoktdk Brechtet
Sztanyiszlavszkij ellenében emlegetni. Csakhogy azok,
akik ezt teszik, nem tudnak mit kezdeni azzal a ténnyel,
hogy Brecht egy pillanatig sem utasitotta el Sztanyisz-
lavszkijt. S6t. Mindenesetre Ggy tlnik, hogy az elide-
genités eszkoze az atélésen alapulé szinjaték esetében
elsésorban (ha nem kizirélagosan!) rendezéi eszkéz.

A harmadik Ot mindezt egyesiti. Ebben az esetben
folyamatos, egyideji elidegenités és azonosulas torté-
nik. Hogy ez miként lehetséges? A jaték segitségével.
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Azzal a tevékenységgel, amit Brecht a szinhé4zzal azo-
nositott. De hiszen jatékon alapszanak az elsé két at
modszerei is! Esetiikben is allandéan szinészi jaték-
rél beszéliink! Csakhogy én a folyamatos, megfogha-
tatlan: ,Hol én vagyok, hol a szerep, hol meg a szi-
nész!” jatékara gondolok, és nem a felmutatok otlet-
gazdag vagy az azonosuldk érzelemgazdag jatékara.
Szdmomra a jaték konnyedsége a fontos, nem pedig
annak felel6tlensége vagy komolysaga. Ekkor valéban
ugy jatszom, mint a gyermek, aki sajat magat neveli,
mikozben latszolag csak szérakoztatja magat. Ebben
az esetben hirom ember all rendelkezésemre, hogy
megvizsgiljam énmagam, a bennem miikods embert.
Es mikézben hol az egyik vagyok, hol pedig a masik,
lehetSségem adédik kérbejarni egy harmadikat. En né-
zem magam mint szinészt és/vagy szerepet, a szinész
néz engem és/vagy a szerepet, a szerep néz engem
és/vagy a szinészt egy olyan egységben, amit akar te-
atralitdsnak is nevezhetiink. De hogyha ez teatralitis,
akkor a harmadik t csupan kortiinet lenne? Hiszen
a teatralitist a kortars szinhiz legfontosabb ismerte-
tGjegyeként szoktik emlegetni. Tévedés. A szinhaz
mindig is a teatralitis otthona volt. Mi masé is lehe-
tett volna? Csak egy hibas ideolégia miatt gondolunk
a szinhazra, mint valami masra, mint spektdkulumra.

Egyébként az imént emlitett jatékbol kovetkezik
a szinész—szerep—én harmas vizsgalata is.

Ezek koziil ki van jelen? Kit néziink? Kivel 1épiink
interakciéba? Kire reagalunk? Kit tapsolunk meg?
Es valéban csak harman vagyunk jelen? Vagy csak ez
a harom latszik...

A vialasz latszélag bonyolultabb, mégis sokkal egy-
szertibb.

A benniink 1év8 esszencia van jelen. Azt nézziik,
azzal lépiink interakciéba, arra reagilunk. Es végiil
azt tapsoljuk meg — de csak ha nem sikeriilt kozésen
megragadni 6t. Ellentmondasnak latszik, de azt hiszem,
nem véletlen, hogy az igazdn dobbenetes élmények
utdn nem szivesen ébresztik fel magukat tapssal az
emberek. Mert ha sikeriil valéban megragadni a 1é-
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nyeget, nndn esszencidnkat, akkor a szinész—-szerep
—€n harmas végeredményben nem mas, mint a minden-
kori ,itt és most”-ban megjelend ember. Aki csak hi-
szi, hogy egységes énnel rendelkezik. Es ez a tévhit,
lam, a szinhdzban kézzelfoghat6 valosdgga valik!

A helyzetet a végletekig leegyszertisitve ez a folya-
mat igy néz ki: a szinész kiforditja magit, és atszer-
vezi azt a valakit, akit kérnyezete és 6 maga is a min-
dennapokban mint egységes ,ént” azonosit be, de nem
azért, hogy 6nmaga elemeibél egy masik, a célszerep-
16 neve altal felismerhet§ ,személyiséget” (rosszabb
esetben ,karaktert”) hozzon létre, hanem azért, hogy
ebben a szinhazi eszkozokkel t6rténé eseménysoro-
zatban egy masik, 6nmagat kutaté nézépontot pro-
balhasson ki. Az én esetemben péld4dul Hathazi And-
ras ebben a nyilvanossag el6tt zajlé folyamatban biin-
tetleniil, s6t bizonyos kételezettségeknek, téle fiiggetlen
elvardsoknak is eleget téve megsziinteti azt a Hathazi
Andrast, akit ismerdsei, baratai ekként ismernek, és
Ujjaszervezi a Hathazi Andrisnak nevezett ,valaki”
Hathazi Andrast alkoté Gsszetevéit, hogy egy — lat-
szblag — masik valakivé gyarja egybe. De valéjaban
ebben az élveboncolési folyamatban csak felfedezi és
megfigyeli a mindannyiunkat alkot6 6sszetevék mii-
kodését. Nem akar egy bizonyos karakterré lenni, mert
Ohatatlanul azza lesz. Az altala felfedezett és a megfi-
gyelt elemek nem is létezhetnek vegytisztin, keretet
szamukra mindig az ember biztosit, de az adott em-
ber mint egyed (egyéniség, karakter, személyiség) nem
képezi a munka céljat. Epp tigy, mint ahogy egy adott
gaz cseppfolyésitasanak megfigyelésekor a palack,
amiben az adott giz talilhatd, nem tartozik a kisérlet
céljai kozé.

E sorok irdsidnak idején olvastam egy, a Magyar
Drama Napjanak alkalmabol sziiletett irast, amelyben
a szerzg arrdl beszélt, hogy a szinész nem Snmagit
jatssza el, hanem a masikat. Kit? A szerepet? Azt, ami
nincs? En, épp ellenkezéleg, gy gondolom, hogy a
szinész mindig 6nmagat jatssza el. De nem azt, akit
a rajta kiviilallok ismernek, azt sem, akit § gondol ma-
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A Mértéket mértékkel
cim( eladasban

Bird Istvan felvételei

garodl, és azt sem, akivé lehetett volna, ha, teszem azt,
dan kiralyfi, és hazasiet apjanak gyilkos4t megkeres-
ni. Mert 6 egy id6ben mind a hirom, és valamennyi
nézéjének Hamletje, és mindazok, akiket abban a pil-
lanatban fedez fel, amikor élni kezd a nyilvanos tér-
ben. Ezért mondtam az imént, hogy nemcsak ez a ha-
rom van jelen, hanem végteleniil t&bb!

Ezt a megsokszorozddott szinpadi jelenlétet a har-
madik 0t feldl tekintve sszedllni latszik az oly sokat
vitatott modorossag kérdése is. Lehet, hogy masoknak
ez pofonegyszerd, szimomra azonban mindig gon-
dot okozott, hogy miként lehetséges az, hogy egy
minden szerepében ugyanolyan szinészt modoros-
nak tekintiink, mig egy maésik, minden szerepében
szintén ugyanugy felismerheté szinészt épp azért
akarunk latni, mert olyan j6 6t felismerni még a sze-
repben is. Miért utasitjuk el az elsét, és miért nem
megyiink el megnézni az elfadist, amiben jatszik?
»Hiszen mindig ugyanolyan!”, mondjuk. Mig a mési-
kat meg épp azért akarjuk latni akir tobbszér is...
Az ellentmondas persze benniink is van, miként az
adott eléadas megtekintése vagy elutasitasa feldl ho-
zott dontés is. A mi izléstinkben, elvirisainkban, sze-
mélyes (vagy inkabb: felszines) kapcsolatainkban, de
ugyanakkor magaban a jelenségben is, épp a fent em-
litett (immar lényeginek tekintett), minden embert
6sszekotS kapcsolatban. Az elsé szinész a sajat sze-
mélyiségét jeleniti meg. Azt a képet, maszkot, amit
évek hosszl soran alakitott ki, és ami 4ltal egyedinek
tekinti és mutatja magat. Egy kredci6t latunk, amit/
akit kiilonféle — személyes — okoknal fogva elfoga-
dunk vagy sem. A maésodik az esszencia felé kozelit,
és lesz azza, amit Ggy is szoktunk mondani kézérthe-
téen, hogy altaldnosan emberi. Amit — tetszik, nem
tetszik — érziink, értiink, éliink, felismeriink. Ami
altal igen erds kapcsolatba keriiliink az illet8 szinész-
szel. Az & esszencidjaval, amivel mi magunk is ren-
delkeziink, még ha nem is tudatositjuk ezt énma-
gunk szamdra.

Pedig megtehetnénk. Mert 6 az, aki mi vagyunk.
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