Koltai Tamas

A konvenciok atszabasa

zenés szinhaz furcsaméd két dologbdl all, ze-
A nébél és szinhazbol. Es ami még furcsabb: a két
dolog egy.
Ez okozza a problémat.

Senki sem jelenti ki, hogy az operat nem kortars
muvészetként kell folfogni, és a miveket nem mai
szellemben, a jelen gondolati, szakmai és szinpad-
technikai eszkoztaraval kell bemutatni. Aki az ellen-
kezgjét allitana, bolondnak néznék.

Csak abban nincs megegyezés, hogy mi a kortarsi
szellem, és mit enged meg a jelenkori gondolkodas.
Illetve mit nem.

A dramai elGadas egy ember kezében van, az operai
kett6ében, a karmesterében és a rendezéében.

Ez a masik probléma.

Egy tobb évtizedes szinhazi gyakorlattal rendelkezé
rendez§, aki dramai és zenés mtiveket (operakat, ope-
retteket) egyardnt szinpadra &llitott, egyszer azt
mondta, nincs ellene az operdk zenedramai Gjraalko-
tasdnak, ha van egy olyan hely, ahol a k6zénség az
eredeti darabokat is megismerheti. Ugy, ahogy meg
vannak irva.

Dramai miivek esetében nem mondana ilyet. Nem
jutna eszébe azt kérni, hogy a I11. Richdrdot Gigy jatsz-
szak, ahogy Shakespeare megirta. A Rigoletto esetében
viszont elvarja a , Verdi-hdséget”.

Ennek semmi értelme. Nincsenek eredeti miivek.
A legtobb operdnak szamos véltozata létezik, a kora-
beli, egymashoz idében kozeli bemutatok is eltértek
egymastol. Rovid id6n belul aridk és egyiittesek, oly-
kor egész jelenetek keriiltek ki és be a miibél/mtibe.
Az egyes szakaszok sorrendje gyakran elsé perctél
kezdve folcserélédott. A valtozatok azonnal keveredni
kezdtek. Vannak darabok, amelyek bemutatéjuk pil-
lanatdban rogténzott szerkezetben kertiltek szinre,
késébb maga a szerz§ varialta Gket, és igy el6adasrél
eladasra kiilonboztek. Bizonyos miivek tobbféle
hangszerelésben ismertek, némelyek nem a zene-
szerz6 hangszerelésében honosodtak meg, olyannyi-
ra, hogy a kdzonség akar egy évszazadon 4t az ,ide-
genkeziiséget” tartotta autentikusnak, amig — tobb-
nyire a mult szizad kozepétdl — ,f6l nem fedezték”,
és jatszani nem kezdték az eredeti eredetit. Ugyanazok
az operak masképp szoltak korabeli (historikus) hang-
szereken, mint késébb, amikor ezeket folvaltottak
a modern instrumentumok, és még késébb, amikor
egyes interpreticiok visszatértek a régi-zenei hang-
zasképhez.

Minden eredetiségkévetelés 1égbél kapott. Minden
eredeti mi fikcib.

Az ,eredeti el6adis” kovetelménye képtelenség.
(Hacsak nem egy képzelt eredeti rekonstruélésa. De az
mar maga a stilizacib.)

Mégis miért, hogy az operdknal sokan ragaszkod-
nak az ,eredetiség”fogalmahoz, dramai muvek eseté-
ben viszont nem?

Azért, mert a dramék csak szovegbdl allnak, az ope-
rak pedig szovegbdl és zenébdl.

Ismerjik a prima la musica, poi le parole probléma-
jat. Operardl szolva nehéz megkérdgijelezni a zene
primdtusat a szavakkal szemben. Még Wagner ese-
tében is, akinél — elméletileg — egyforma sulytak.
(Az el6addbi gyakorlatban mar korantsem.) A dramai
miivek szovegének Gjraszabdalisa, Gjraforditisa, sét
altalanos gyakorlatta valt dtirdsa hétkoznapi rutin, se-
hol senki sem kifogisolja. (Ismeretes Peter Brook
megkonnyebbiilése, amikor Franciaorszigba attele-
piilve végre forditasban és egyre korszeriibb nyelven
jatszhatta Shakespeare-t.) Az operaszovegek Gjrafor-
ditasa mar csak azért sem egyenld ezzel, mert a leg-
tobb operahaz eredeti nyelven jitssza a mfiveket, de
ahol nem, ez ott sem oldja meg a korszertiség kérdé-
sét, mert az operaszoveg énekelve legtobbszor alig ért-
hetd. (Felsenstein volt az, aki 6ridsi hangstlyt fekte-
tett a kozonség anyanyelvén valé éneklésre, és arra,
hogy a szoveg érthets legyen. Még lathattam a Carmen-
jét és a Hegediis a hdztetén el6adasit németil, fan-
tasztikus zenedramai élmény volt mindkettd.)

A zenei nyelvet — a drimaival ellentétben — nem lehet
atirni. (Bar ez sem igaz. De erre nem térek ki, mesz-
szire vezetne.)

Az operaszovegeket, vagy mondjuk igy, sok opera-
szoveget éppenséggel at lehetne irni — Wagneréit vagy
a Da Ponte-Mozartokét példiul nem —, de ezzel a
fentiek titkrében nem sokat érnénk. A Metropolitan
Las Vegas-i Rigolettdjahoz atirtdk az angol forditas fel-
iratait, a mai helyszin szereplGinek szlengjéhez igazi-
tottdk a szoveget, igy lett a ,vittoria!” kidltasbol ,jack-
pot!”, és igy tovabb, de ez nem bizonyult j6 megol-
dasnak. Részint mert maga a rendezés felszinesen,
kozhelyesen és csak kiilsGségeiben volt ,modern”,
részint mert egy kiils6, masodlagos eszkozzel, a ,tol-
macsolassal” probalt kozvetiteni a szoveg és latvany
kozott. Ha azt akarta volna, hogy a kett§ szinkronban
legyen, az eredeti librettét kellett volna ,korszertre”
atirnia. Olaszul, hiszen az az opera eredeti nyelve.
Nem kivihetetlen, de (jelenleg) elképzelhetetlen.

Ahhoz a ponthoz értiink, amely — megitélésem sze-
rint csupan felszines megkézelitésben — minden vita-
tott operai Regietheater alapja, nevezetesen, hogy diszk-
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repancia keletkezik a korabeli szlizsé és a korszerd latvany kozott. A da-
rabban mérget isznak, az eladasban pisztolyt szegeznek a homlokra.
Az eredetiben karddal vivnak, a szinhazban 6kolre mennek. A librettd
maglyat ir el§, a rendez§ felgyujtja az épiiletet. A példak végtelenek.

A drimai szinhdzban ugyanigy van, ott mégsem tiinik fel senkinek.
Az sem, hogy a halott szerepl8k visszajonnek, és részt vesznek a cselek-
ményben. Az operdban ez még kiilonlegesnek szamit. A Kormanyzé és
Don Giovanni kézosen szemlézik a zaré szextettet. Kundry nem hal meg
feloldozast nyerve, hanem csaladdot alapit a findléban. De a forditottja
is megesik: Ruszalka ahelyett, hogy visszatérne a téfenékre, megkéseli

FENT: Achim Freyer Don Giovannija (Rennes)
LENT: Claus Guth Don Giovannija (Salzburg)

a herceget, és dngyilkos lesz. Oldalakon 4t lehetne sorolni a ,rendezdi
onkényt”, amely nalunk még erdsen vitatott kategéria.
Miért konzervativabb az operafelfogds, mint a drdmai felfogas? Miért
lehet nalunk vitat szitani abbdl, ami mashol természetes napi gyakorlat?
Felejtsiik el dtmenetileg az iizleti szempontokat, az operagyar termel6i
kapacitisat, amely szinte folyamatosan produkalja a nagy klasszikus re-
pertodr ijabb és Gjabb elSadasait, kikényszeritve ezzel az el6z8ekre ralici-
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tal6 rendez6i koncepcidkat — mindig
ezek nyomdan, sohasem a ritkidn
jatszott darabok akarmilyen kiilon-
leges szcenirozasa lattdn robban-
nak ki a botranyok —, maradjunk
a ,tiszta” esztétikum szférdjaban.

Nyilvanvalé, hogy a zene rogzit
bizonyos konvencibkat, amelyek-
t6l nem lehet eltérni. A nadragsze-
repek Mozartnal és Richard Strauss-
nal — de akar Gounod Faustjaban
vagy Verdi Az dlarcosbdljaban —
hangfajhoz vannak kétve, ettdl
nem lehet eltérni. Muszorgszkij is
mezzoszopranra irta Fjodor care-
vics szerepét a Borisz Godunovban,
és a mincheni opera Calixto Bie-
ito rendezte elGadasaban lanynak
jatsszdk, nem fianak. ,Coia moit”,
énekli a car a fiatal nének, ami
mindenesetre szokatlan. S ha mar
itt tartunk: a carkisasszonyt apja ha-
lala utan azonnal megélik. Ahogy
korabban az Isten bolondjat is, 6t
raadasul egy tomegbdl el6hala-
szott gyerekkel 16vetik agyon gy,
hogy pisztolyt nyomnak a kezébe.
A szerzé ezt nem igy irta meg.

Az el6irasok sz6 szerinti megtar-
tisaval minden el6adas ugyanab-
ban a megszokott, unalmas koérben
mozogna. A legenyhébb zenei kon-
vencié az, amelyet Fischer Adam
emlit a Cosi fan tuttéban: Mozart
meghangszereli a kardkihuzast.
Ha meg akarunk felelni neki, csak
korabeli miliében jatszhatniank a
darabot. Legfcljebb tritkkkézhetménk,
mondjuk, a falon keresztben elhe-
lyezett diszkardokat kapnik le a
szerepl6k. (Erre is volt példa.) Alig-
hanem foloslegesen, mert a nézsk
kilencvenkilenc szidzalékanak fo-
galma sincs a ,kardmotivumrdl”,
nem veszi észre. Az aranycsorgés
mar f5ltinébb a Falstaffban, ami-
kor Ford pénzt ajanl ol a cimsze-
replének Alice elcsabitasa fejében.
Kosztiimds eladisban ilyenkor
elGvették és razogattak az arannyal
telt bérsziity6t. Kortarsi kdrnyezet-
ben értelemszerden bankékat —
vagy csekket — nyomnak a lovag ke-
zébe. Az arany tovabbra is csorog a
zenében. Mit lehet tenni, nyilvin
nem lehet , kih(izni”. Akad ,hiisé-
ges” rendezg, aki mobil telefont
hasznal a Falstaffban, viszont a pénzt
tovabbra is bérzacskéban lengetve
adja 4t. Van ennek értelme? Abszo-
lat semmi.

Ezek egyszerti példak, a hasonlok
tetszés szerint sorolhaték. A kép



Isten bolondjanak kivégzése a Calixto
Bieito rendezte mincheni Borisz
Godunovban

levélik a sz6vegrél, és mindinkabb fiig-

getlenedik téle, szuverén jelentésre tesz

szert. |6 esetben termékeny fesziiltség

keletkezik kozottiik. A papirbankdk at-

adisinil megszolald ,aranycsorgés”

zenei metaforaként miikodik, olyan

emlékeztets, kommentar, ,orok érvé-

nyld” labjegyzet, amire a dramai szin-

haz csak kitalalt effektussal képes, az

operdban viszont adva van. Mivel a szin-

padon a sz6 eredeti értelmében min-

den konvencié — megegyezés a jatszok

és a nézSk kozott, hogy a jatékot elfogadjak valésag-
nak —, a szinjatszas torténete nem mas, mint a kon-
venciok valtozasanak torténete. Az operaban is.

Ha a konvenci6é megszokassa valik, amely konzer-
vilja és mozdithatatlanna teszi az izlést, az rosszat
tesz az opera-szinhaznak. Hiaba is hadakoznank elle-
ne, az anakronizmusok mar régéta az operajatszas el-
fogadott formai eszkdzei. Mar nilunk sem iitkéznek
meg a nézbk azon, ha a régi korokban jatsz6do torté-
netek kortars kornyezetben, mai diszletek kozott és
mai viseletekben jelennek meg. Ez az Gj konvenci6 el-
vesztette provokativ hatdsat, de nem egyenld az ope-
rajatszas megujitisaval. Egy kiilsGségeiben ,modern”
Don Giovanni vagy Traviata nem oldja meg a mu
(Gjra)értelmezésének problémait, az tovabbra is annak
a fuggvénye lesz, hogy a zenedramai elemzés milyen
mélységben és osszetettségben dolgozza f6l a darab
bonyolult bels§ viszonyait, és milyen mértékben ké-
pes érvényre juttatni azokat. Fiiggetleniil attol, hogy
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a szerepldk torténeti miliGben vagy a mai vilagban mo-
zognak, és biedermeier kosztiim, redingot vagy far-
mer van rajtuk.

A tartalmi megujitis ennél sokkal tobb — Gj Ossze-
fuggések folfedezését feltételezi.

Nemrég a nilunk jart karmester, René Jacobs arrél
beszélt egy interjuban, hogy a Don Giovannit Mozart
a bemutaté idején huszonegy éves Luigi Bassinak
irta, aki ,nem mas, mint Cherubino &t évvel a Figaro
hdzassdga utan. Tal a mutalason, de korantsem fel-
nétt még.” Jacobs szerint Giovannit csak késébb dé-
monizaltdk, kitalaltdk, hogy Donna Anna szerelmes
belé, és készpénznek vették az ezerhirom elcsébitott
spanyol nét meg a t6bbit, ami koltéi talzas. ,Ha tiize-
tesen elolvassuk a librettét, a mu teljesen mas arcat
mutatja, mint amit megszoktunk. Sokkal maibb.

Damiano Michieletto Idomenedja (Theater an der Wien)

www.szinhaz.net



Az elején, a sok kicsapongashoz jon egy Gjabb tabu-
szegés. Az ifju lovag megol valakit. Eddig gyilkossa-
got nem kovetett el. Es innentdl kezdve egyre erésza-
kosabba, brutilisabba valik. Ilyen mindig is volt, ma
is van. Vannak fiatalok, akik jatszanak a halallal és az
er8szakkal. Szerintem errdl sz6l a darab. Csak a ren-
dez6knek el kellene takaritaniuk réla mindazt, amit
a XIX. szazad rarakott.”

Jacobs tartalmi koncepcidjara fol lehet épiteni egy
Don Giovanni-el6adast. Mar csak egy huszonegy éves
vagy annyinak latsz6 cimszerepl$ kell hozzi, kiilon-
ben a koncepcié nem muiiksdik.

Claus Guth Giovannija — a Salzburgi Unnepi Jatéko-
kon rendezett eladisban — nem a Cherubino-korboél
épphogy kinétt kicsapongé ifji, hanem agyonhajszolt,
kiégett, heroinfiiggé macsé. Az 6 végorai is azzal kez-
dédnek, hogy megol egy embert, de maga is megsebe-
stil, és sebzett vadként beveszi magat az erdébe. Ez nem
a felelStlen élethabzsolds dramaéja, hanem a végpusz-
tulasé.

Achim Freyer Rennes-
ben commedia dell’arté-
nak Allitotta szinpadra a
Don Giovannit, melyben
a karakterek a szigortian
formalizalt fix tipusok
(tipi fissi) keretein beliil,
egyéni vonasaikat 1élek-
tani eszkozok helyett le-
hatarolt gesztus- és mi-
mikarendszerben megje-
lenitve 1éteztek.

Melyik az érvényes val-
tozat? Mindegyik. Es még
egy sereg ezektdl eltérd.
Minden rendez§ — és kar-
mester! — kialakithatja a
sajat autentikus vélemé-
nyét, és hivatkozhat arra,
hogy az 6vé az egyediil
eredeti Mozart. Ha tud-
juk is, hogy nem igy van,
az Ujraalkotds feltétele,
hogy az alkot6 higgyen
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benne, és féleg juttassa érvényre. (Harnoncourt pél-
daul arra épiti az 6vét, hogy Giovanni — aki a Kor-
manyz6 csaladi baratja, egylitt nétt 61 Annaval, gye-
rekkoruk 6ta ismerik egymadst — valéjaban nem egyé-
niség, csak a kapcsolataiban létezik, feloldédik benniik,
ezért sincs 6nallé aridja, amely Ggy jellemezné é6t,
mint a tobbieket a sajat ariaik.)

A rendkiviil eredeti, kiilonleges tehetségi orosz
Dmitrij Csernyakov egy maffiacsalad egymassal ro-
konségi vagy tizleti kapcsolatban levé tagjaiként mu-
tatja be a Don Giovanni szerepl6it. A cselekmény mind-
végig az elegans villa szalonjaban zajl6 csaladi 6ssze-
jovetelen jatszodik, és a brutalis pszichikai, érzelmi,
érzéki kiszolgaltatottsag viszonyait tarja 6l kozottiik,
a szinhazbdl vagy filmrdl ismert dramak mintijara,
amelyek konvenciondlis érintkezésekkel indulnak, és
nagy leleplez8désekkel zarulnak.

Itt mar f6lmeriil, hogy a rendez§ Gj cselekményt ir
az eredeti helyett. Ez még nyilvinvalobb A trubadir
esetében, ahol egy lakisban vagy szillodai szobaban
vagyunk. Csernyakovnal a kozponti szereplé Luna
grof lesz, aki tigyvédi iratokbdl és személyes szembe-
sitésekbdl probalja kideriteni, mi tortént az eltiint
testvérével, és az érdekeltek részvételével zajlo re-
konstrukcié a végkifejletben az ismert tragikus ese-
ményekhez vezet. Nemcsak a helyszinek sziikiilnek
le egy mai enteridrre, a szerepl6k szama is csékken,
a mellékszerepl8k szblamait az 6t {6szerepls valame-
lyike énekli — Inesét, Leonora baratnéjéét példaul Azu-
cena —, a kérusok pedig off stage sz6lnak. De minden
el6irt hang elhangzik. (S6t a szokdsosnal tobb, mert
Leonora szinte sohasem énekelt masodik aridja is.)

A klasszikus operik cselekményének mas korba he-
lyezése mint konvencid, illetve az ezailtal keletkezett

BALRA: Moshe Leiser és Patrice Courier Normaja (Salzburg)
LENT: Kovalik Baldzs Fideli6ja (Magyar Allami Operahaz)
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diszkrepancia optimalis esetben —

ha tehetséges karmester és rende-

z6 gondolkodik, illetve dolgozik

egyiitt — a hozzink kozelebb 4ll6

viselkedésformik és gesztusrend-

szerek altal megkonnyiti a rejtett i
tartalmak felszinre hozasat. Cser- {
nyakov rendezései nem a formai |
megoldasok — modern kérnyezet,
,0j cselekmény” — miatt izgalmasak,
hanem mert vel6trazd nyiltsaggal
és 6szinteséggel, a pszichofizikai
expresszivitas teljes skaldjan abra-
zoljak a kapcsolatokat. Az érzelmi-
indulati, olykor testi-lelki kivetké-
zést olyan, a klasszikus vagy roman-
tikus mivek zenei f6lfokozottsa-
géval adekvat modon jelenitik meg,
amely a hagyomanyos statikus
operajatszas és a még erre is ralici-
tal6 komikus 4gilds gyakorlatiban elképzelhetetlen.

Egy erételjes tendencia — P4l Tamas erre vonatkozd
helytelenitését éppenséggel kévetendd példanak, eta-
lonnak allitva — a hangzas és a latvany diszkrepancia-
jaban latja a legjobb operajatszasi lehetéséget. René
Jacobs az altala a bécsi Theater an der Wienben his-
torikus hangszereken jatszott Idomenedt emlitve ki-
emeli a Damiano Michieletto rendezte kortars szem-
léletd (mai tdrsadalmi-politikai katasztrofat idézo)
el6adas erényeit, tébbek kozott azt a koncepciét, mely
szerint ,Ilia terhes, Idamante gyermekét hordja a szi-
ve alatt. A md végén megsz6lal6 és a szerelem gy6-
zelmérdl énekld égi hang a magzat hangja.” (Ez képi-
leg is megjelenik.) Hasonl6an jart el a 2013-as salz-
burgi Norma két rendezéje, Moshe Leiser és Patrice
Courier, amikor a szintén historikus instrumentu-
mokon zenéld barokk zenekar és az eléadasmoédra ra-
rakédott romantikus drimai ténusoktol megszabadi-
tott — az 8sbemutat6 klasszikus bel cantéjahoz vissza-
kanyarod6 — éneklés szinhdzi megfeleldjeként a romai-
gall id6kben jatsz6d6 cselekményt dthelyezte a mésodik
vilaghaborts ellenallasi mozgalomba, logisztikailag
egy elhagyott iskolaépiiletbe. Az eredmény mindkeét
esetben frenetikus: elvont mitologizalas-historizalas
helyett kézzel (és hozzank) foghaté, hétkéznapi drima.

Egyébként Pal Tamas maga is ezt az utat jarta —
a milt és a jelen termékeny szembeéllitasaét —, ami-
kor Anyegin-rendezésében kettSs sikban szcenirozta a
darabot, az alapcselekményt egy orosz reviitarsulat
périzsi vendégjatékaként, a falusi idillt és a kérusokat
pedig kvazi betétszdmokként, a fellépés részeként
jelenitve meg. A kettdsség a nyelvi kozegben is meg-
nyilvanult, a kéznapi drama magyarul, a szinhdz a
szinhdzban oroszul szolt. Ez az #j sziizsé sem mon-
dott ellent az eredetinek, éppen hogy kiemelte illGzi6
és valosag — a festett, megjatszott vilig és a jozan hét-
kdznapok — ellentétét.

A miivek belsd viszonyait konvenciémentesen atvi-
lagit6 rendezdi operaszinhdz a mitologizalé — a mai
gyakorlatban ritkabb — értelmezések el6tt éppagy nyi-
tott, mint a divatosabb realista szcenirozasok halma-
zéaban. Kovalik Balazs fiird6hazban jatsz6d6, megval-
tas helyett terrorba torkollé Elektrdja, még inkabb az
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BT B

Robert Carsen Falstaffja (Metropolitan Opera)

onfelaldozast és a megvaltist az emberiség torténel-
mének keresztatjain szimbolikus taladlkozasokként
koncipialé Fidelidja egyarant a kortars gondolati és
mivészi apparatussal ijraértelmezett Regietheater
mintapéldaja.

A Regietheaterrel kapcsolatos kozkeletd tévedések
kozé tartozik, hogy még a szakmai recepciéban is
tobbnyire a kiils6 formai eszkozok — cselekményathe-
lyezés, anakronizmusok, szcenika, vilagitas, 6tletek és
effektek — hasznalataval azonositjak. A rendezdi szinhdz,
épprigy, mint a drémai tedtrumban, elsésorban értelme-
zési és interpretdcids kérdés, amelynek a szinész — az ope-
rdban az énekes-szinész — a letéteményese. Valamirevald
opera-eldadasokban — az itt emlitettekben is — a sze-
repfelfogisok és produkciés 6sszehangolasuk erede-
tisége, illetve mindsége a revelacié alapja. A mai ope-
rajatszés vilagviszonylatban is ritkan nyGjtja az ennek
megfeleld optimumot. Még mindig talstlyban van-
nak a konvencionalis interpretdcidk, gyakran a latszé-
lag korszerd, ,modernista” felfogasokban és a nagy re-
pertoaroperak iizemszerl gyakorlatiban is. A sztar-
paradék egy része avitt konvenci6, bérondos énekesek
évtizedes cserejatéka elaggott produkcidkban. Az izem-
szerii repertodr néha felfrissiil egy-egy értékes 1j be-
mutatéval, amely mindaddig kitart, amig a beall6 cse-
rejatékosok szét nem korhasztjak. Kisebb, blokkszertien
jatsz6 szinhazakban tobb a markans eredmény.

A kodzos karmesteri-rendezéi betanitis, noha tudjuk,
hogy gyakran a kivaltsagos helyeken is csak illazio,
csodékra képes. Ugyanaz az énekes masképp miiko-
dik, ha szerencsés vagy szerencsétlen csillagzat alatt
jott létre a produkcid. Ez magyarazza, hogy Mariusz
Kwiecien formatumos, izgalmas Anyegin Csernyakov
rendezésében a Bolsojban, és jellegtelen-jelentékte-
len Deborah Warner munkéjdban a Metropolitanben.

Mivel minden megjelenité miivészet alapja a sze-
mélyesség, a szereposztas eleve meghatarozo, és mi-
vel az operaéneklést értelemszertien a vokalitds hata-
rozza meg, elkeriilhetetlenek a kompromisszumok.
Shakespeare-eladdsban ma mar senkinek sem jut
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eszébe otvenes Desdemonit folléptetni (egykor nem igy volt!), Verdi
Otellgjdban viszont jelenleg sem ritka. ,Miért ne énekelhetné el, ha egy-
szer el tudja énekelni?!” René Jacobs Don Giovanni-koncepcidja csak ak-
kor valésithaté meg, ha van egy huszas éveinek elején jaré énekesiink.
Van? Azon a vokalis-technikai szinten, amely a szerephez kell egy miné-
ségi operdban, biztosan nincs. A XVIII-XIX. szdzadban fiatalabb korban
debiitaltak az énekesek. Caterina Cavalieri a Szoktetés premierjének ide-
jén huszonhét éves. A Norma Gsbemutatdjanak cimszerepl§je, Giuditta
Pasta harmincnégy, Maria Malibran pedig, amikor a szerepet hiressé tet-
te — 6 Cecilia Bartoli példaképe —, huszonhét. (Persze nem tudjuk, ho-
gyan énekeltek, de aligha rosszul.) Mozartot ma djra viszonylag fiatal
énekesek alakitjak a nagy operahizakban, de tud valaki huszonéves vi-
laghird Normakrél? (A Metropolitanben nemrég nagy sikerrel debiitalt
Angela Meade harminchat évesen kapta meg a szerepet, ez idedlis élet-
kor Normahoz mint kétgyermekes anyahoz.)

Nyilvanval6, hogy harmincas-negyvenes Don Giovannikkal nem a Jacobs-
koncepcié valésithaté meg, hanem egy masik. Melis csaknem hatvan-
éves volt, amikor Ljubimovnal énekelte, és abban az eléaddsban nem sza-
mitott a kora. A Mozart-operdkat ma mar szinte kételezé az életkornak
és a fizikai alkatnak megfelelve illiizidkelten kiosztani — szerencsére so-
kan mar fiatalon is elérték az ehhez sziikséges hangkaraktert és érettsé-
get —, de Verdinél mar nehezebb az ,egyeztetés”. Es hol taldlhat6 egy
Saloménak vagy Izoldanak termett, megjelenésben és vokalitasban egy-
arant optimalis fiatal énekesnd?! Torténetileg is ritka. Az attekinthetd
multbél Catherine Malfitano és Agnes Baltsa Saloméja kozelitett az op-
timumhoz. A mai extrém Regietheterben Nadja Michael triumfalt David
McVicarnek a Pasolini-féle Salo-filmre hajazé horror-koncepcidjaban.
Herheimnél Emily Magee és Elizabeth Blancke-Biggs intenzitasa és exp-
resszivitisa ha nem is fedte, de hatasaban folfokozta a karaktert.

Nincs elvont rendezéi koncepcio, a szereposztis a koncepcié alapja —
az elGadés az énekesre épiil. Diana Damrau sem életkorat, sem alkatat te-
kintve nem nevezhet$ idedlis Violettinak, de Csernyakov Traviata-ren-
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dezésében kivételes érzékenységet
tantsit a kétszer foldbe taposott s
onnan jelentds lelkierével egyszer
foltapaszkodoé okos, intelligens, sor-
sat atlato és vallalé aldozati hésnd-
ként. A rendezé nem a luxuspros-
titualtat eréltette vele, de ez nem
jelenti azt, hogy a darab nem kép-
zelhet§ el mashol, mashogy, akar
egy swinger-klubban is. Bdrhol, am
legkevésbé Marie Duplessis miize-
umi szalonjaban, mert éppen a XIX.
szdzad tarsadalmilag egyszerre cso-
dalt és megvetett kurtizanjaval nem
tudunk mai szemmel mit kezdeni.
Az tokéletesen halott marad. Egy ilyen
Traviata pedig halott opera. (Ahogy
a Decker-féle csodilt-szidott salz-
burgi rendezés is meghalt Anna
Netrebko és Rolando Villazén nél-
kiil. Az is rajuk volt kitalalva.)
Ahogy az mar megfogalmazédott
ebben a disputdban, a kritika csak
az eltérésrdl beszél, nem a lestrapalt
atlagrél, a slampos repertoarrél vagy
a kotelezé kultarkincsfogyasztas
napi rutinjarél. Merthogy ez a dolga.
Nem allitom, hogy itthon makulat-
lanul teszi, errdl Fodor Géza neve-
zetes, Petrovics Emilnek irt posz-
tumusz levelei is tanuskodnak.
Van benniik néhany erds megfo-
galmazas, amelyek a zsurnaliszta
slendriansiag és a narcista elefant-
csonttorony altal kijelolt hazai ope-
rakritikara vonatkoznak, és a leve-
lek kozreadéi kozlés helyett jobb-
nak lattak tapintatosan kipontozni.
De ez mar egy masik torténet.



