Hermann Zoltdn

A nagyrozsdasi eset

A REVIZOR A VIGSZINHAZBAN

mikor csak az utolsé pilla-
A natban enged be a jegy-
szed@ a nézbtérre, az leg-
t6bbszdr valami olyasmit igér,
ami kivdl van a szinhazi etiket-
ten: vagy fliggony nincs, vagy
a szinpad a nézétéren van, és
a néz@k tinek majd a szinpadon,
vagy egyszerlien csak torténik,
zajlik méar odabent valami, amit
nem lathatunk.. megkezd6dott
volna az el6addas? A nézdk nélkul?

Bent valoban bizarr latvany fogad.
Van id6 nézelédni, a jegyem a szél-
8§ székre szdl, a kozépen iil6k pe-
dig mindig késébb jonnek, acsor-
gunk, forgolédunk. Fiiggony tény-
leg nincs, a szinpadi és a néz6tér
egybenyitva: egy majdnem szazhtsz
éves, arany és fehér, dlombéli gipsz-
vilag és egy nagyon valdsigosan le-
pukkant diszlet uszoda végletes
kontrasztjai. Evtizedek 6ta kés ta-
tarozas, kibgvitett hatalyi eklekti- ]
ka, egy mindent befogadni képes | '
hatalmas tér, amely csak akkor
mozdul meg, amikor mindenki el-
foglalta a helyét. (Szélhattak volna,
hogy Gszoésapka kotelez8.) A kép
megmozdul. Az osszegytrt Ori-
asplakatbdl kitekeredik a polgar- ‘

mester (Hegediis D. Géza) — igen,
azt nem volt szabad latnunk, aho-
gyan a munkdasok beletekerték a va-
szonba! —, és indulunk.

Indulunk, és észveszt6 tempéban,
amulatba ejt6 precizitassal zakatol
le az eladas. Minden kellék a he-
lyén, minden szinész centiméterre ‘
és tizedmasodpercre pontosan oda- ! ‘

ér, ahova kell: ez Bod6 Viktor ren-
dezdéi és logisztikai bravurja, etdd
a ,hogyan kell Gogolt jatszani?”

Szabé Zoltan (Bobcsinszkij) l
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kérdésére. A szinpadi tér minden szeglete megtelik
mozgassal, Bodé nem alkalmazkodik ahhoz az iratlan
- bar elég oreg — jatéktechnikai szabalyhoz, hogy a da-
rab figurai alapvetGen statikusak, és csak Hlesztakov,
a szélhamos repked, csapong. Kétségkiviil, A revizor-
nak jot tesz ez a tempd.

Gogol A revizor cimen jatszott szindarabja azonban
csak egy része a gogoli Revizor-szoveghagyomanynak.
Az 1836-0s pétervari bemutat6 — az irodalomtérténet
eposzi jelzGjével kolosszalis” siker volt — furcsa moé-
don csalédotta tette Gogolt, aki még egy tucatnyi je-
lenetet, az értetlenkedd és a rajongd kozonség ruhatar
el6tti beszélgetéseit, a komikus és a dramai szinész
selcsipett” vitatkozasat stb. toldotta hozzd a darab-
hoz. Baratainak irt jabb és 0jabb levelekben igyeke-
zett magyarazni, hogy tulajdonképpen tragédiat irt, és

a kozénségnek mélyen megrendiilve, zokogva kellene
tdvoznia az elSadasrol, részletes utasitasokat adott a
szinészeknek, hogyan kell jatszaniuk az egyes szere-
peket. Gogol azt mondja — és az orosz szinhiztorté-
net ehhez lithatéan sokaig ragaszkodott is —, hogy a
szerepeket egyaltalin nem kell karikatGraszeriien jat-
szani, a szerz§ inkabb valamiféle mikrorealista jatékot
gondol el. A gogoli instrukcidokban egyediil Hlesztakov
kap eltalzott, dinamikus mozgasokat és 4galé hang-
hordozast, kivalt, mikor élvezni kezdi, hogy milyen
hatassal van a t6bbiekre, és igyekszik mindent kihoz-
ni a szitudciébol. Az eredeti darab csak a negyedik fel-
vonastol ad lehetGséget a varosi polgarokat-tisztvisel6-
ket alakité szinészeknek, hogy a Hlesztakovval val6
kettéseikben a vigjatéki mozgasok és az intonacié tal-
zasaiba essenek.

Bodé tulajdonképpen kiforditja a — kiilonben min-
dig hatisos — gogoli dinamikai valtast. Az el6adas elsé
pillanataitél felfokozott tempét diktal a szinészek fizi-
kai teljesit6képességének hatarait feszegetd koreogra-
figjaval: a polgarmester két linya, Rainer Micsinyei
Noéra és Koblicska Léte, valamint a Dobcsinszkij—
Bobcsinszkij paros, Molnar Aron és Szabé Zoltan vir-
tudz jatéka adja az iitemet az elGadis egészéhez.
Egyszertien érezhet8, hogy sem erével, sem mentali-
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san nem lehet végig birni ezt a szédiilt kapkodast;
a tempd adta dramaturgia azt vetiti elére, hogy Hlesztakov,
a polgarmester és a t6bbiek sem fogjak tudni 6ssze-
tartani a hazugsagokbdl épiilt latszatvilagot. Nem arra
varunk, amit a Gogol-széveg sugall, hogy mikor valt
lasstibdl gyorsra, pereg {6l az eladis, hanem ellen-
kezéleg, arra, hogy mikor veszti lendiiletét a jaték,
meddig lehet kitartani. Lehet-e végig?

Lehet. S talan ez a vigszinhazi A revizor legnagyobb
bravurja. Csak az kelt csalédast, hogy ezt a nagyon vé-
giggondolt, forditott dinamikat mire hasznalja a ren-
dezé és a dramaturg (Kovacs Krisztina). Frenetikus
politikai esztrddmiisorrd irjak at Gogol Morcsanyi
Géza forditotta szovegét. A kozonséget lenytligozi a
szputnyikosok profizmusa, élvezi a produkcidt, nevet
a komondorozés, jobban-teljesités, o6ridsplakatozos,

Szabd Zoltan,
Heged(s D. Géza
(Polgarmester),
Lengyel Tamas
(Hlesztakov) és
Molnéar Aron
(Dobcsinszkij)

iratmegsemmisités vizualis és szévicceken. ‘go 6ta
nem volt ilyen bator és ilyen grandiézus politikai ka-
baré Pesten.

De.

Ha a Vigszinhaz és a Szputnyik Hajozasi Tarsasig
valéban politikai kabarét akart csinalni, akkor igaza-
bl fel kellett adnia Gogolt. A politikai kabaré ugyan-
is nem gy nevettet, mint ahogy a szinhaz, vagy mint
Gogol: a politikai kabaréban A revizor tételmondata —
»Magatokon rohogtok!” — egyszerden érvénytelen.
A politikai kabaré az ellenségen nevet — sét, a kineve-
téssel ellenséggé tesz valamit vagy valakiket —, és egy
szolidan tudathasadisos é4llapotba ringatja bele a ko-
z6nséget, hogy az elfelejtsen 6nmagan nevetni. (A ja-
nuidr 8-1 bemutaté utdn meglehetds késéssel érkezd
politikai sajtoriposztok — Heti Vilasz stb. — kiilonben
egyértelmiivé teszik, hogy Bodé Viktorék politikai ka-
baréja valéban igy hat: az ellenség ugyanis hajlandé
onmagat ellenségnek tekinteni. Megérdemli.)

Nyomasztobb kérdés szimomra, hogy az el§adis
sajat dramaturgiai dinamikaja nem vetiil-e ki a ,széria”
rejtett dramaturgiajara.

A revizor a bemutatdn, janudar 8-an aktualisnak, nap-
rakésznek tiint: a janudr eleji, kurrens kozéleti témak,
politikai mémek, a politikai kozbeszéd onleleplezé
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Jelenet az ei6adasbdl

mondatai szinte hianytalanul elé lettek szélitva az eld-
adasban. S6t, mintha nem is kéne dialégusokat irnia
a dramaturgnak, mert a (koz)szolgalati hirmédiumok-
bél 6mlé politikai mantra annyira abszurd és bornirt,
mintha a mai magyar politikai diskurzus maga irna
meg a sajat, reményteleniil dilettans szinhazi széveg-
konyvét. Csakhogy a politikai topikrendszer nagyon
gyorsan meg tud valtozni, és mar januar §-a 6ta is so-
kat valtozott. Vajon megvan-e képesség, a szdndék
folyton frissiteni, Gjrairni a vigszinhazi ,A revizor-ka-
baré” poénjait? A mdhelymunkanak, ,agyviharzasok-
nak” nem szabad abbamaradniuk. Lehet-e birni szé-
ridban is a kotelez§ aktualitast? Vajon lesz-e még A re-
vizor médjusban is? Nem a Vigszinhaz batorsagirol
van sz0, hanem a kézéleti kontextusoknak a valaszta-
sok elétti, kovethetetleniil gyors valtozasairdl. Mi lesz
az el6adas poénjaival, gegjeivel: egy bohozat vagy egy
tarsadalmi tragédia kellékei lesznek-e?

Bodo Viktorék A revizorbél a frenetikus, de rovid le-
jaratinak tetszé hatas kedvéért a legfontosabbat hagy-
jak el: a vigjatéki onreflexidt (nevezziik gogolinak, bar
nem ez a lényeges). Az athallasok, aktualitdsok ked-
véért errefelé mindig ki lehet desztillalni valamit A re-
vizorbdl. A Vig/Szputnyik-féle A revizor példaul gya-
nusan az 6tvenhét éve, 1957-ben leforgatott, majd 1984-
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ig dobozba zart, Kalmar Laszl6 és Gyarfas Miklos al-
tal irt A revizor-parafrazis, A nagyrozsddsi eset cimu
magyar filmvigjaték diszletében jatszodik: a vigszin-
hazi, idézetszert diszlet Balazs Juli hibatlan munka-
ja. A filmben 1952-t irnak, Pager Antal egy, a vidéket
jaré borellendrt jatszik, aki az utazasban elgy6tort tes-
tét a nagyrozsdasi fiird6ben szeretné kényeztetni, de
a soférje — Zenthe Ferenc — egy félreértett tréfija mi-
att a nagyrozsdasiak miniszternek és az {it6dstt masz-
sz6r — Garas Dezs8 — rokonanak hiszik: és innen mar
magatdl megy a kis magyar gogoliada, tanicselnokos-
t6l, feleségestdl (Tompa Sandor, Fonay Marta — Fonay
Mirta 1951-ben a Nemzetiben jatszotta is A revizor
polgarmesternéjat), ahogy kell. A Vig elGadésa ide vi-
szi vissza a nézdt, nem a gogoli Oroszorszagba, ha-
nem a nagyrozsdisi uszodaba. (Hogy a film miért
nem keriilt a mozikba ’57-ben — Varkonyi Zoltdn Keserii
igazsdgaval és Banovich Tamas Eltiisszentett birodal-
mdval egyetemben —, annak a mindenkori szervilis
hivatalnoki gyavasag csak félig lehet az oka. Maguk
a filmek valamiféle rendszervaltisnak, a régi hibaktél
valé megszabaduldsnak is mutathattidk volna a kadari
~konszolidaciét”. Csakhogy példaul A nagyrozsddsi eset
talsdgosan gogoli maradt. Annyira, hogy az Gj rezsim
inkabb nem akart Gjnak mutatkozni.) A nagyrozsdd-
si esetben — ami azért mégiscsak egy masodvonalbeli
magyar filmvigjaték — hidba hasonlitanak a Tompa
Pufi bacsirél, a tanacselndkrdl késziilt festmények és
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mellszobrok Rikosi Matyasra, valahogy nem hiteles,
hogy valédi elszamoltatas lesz. Valahogy ugyanazok a
figurdk maradnak a hatalomban, mint akik addig ott
tiltek. Az Gj, a Kadar-éra — nem ostoba — cenzora azt
lathatta meg, hogy ugyanannyira tiinik a film lesza-
molasnak a Rikosi-rendszerrel, mint amennyire — ta-
lan szandékain til — rdmutat a hatalmi elit folytonos-
sigira és a biln altal teremtett identitisara. Arra a
folytonossagra, ami az elszdmoltathatatlansagboél nye-
ri a legitimaciojat.

A revizor Gogolnal ugyanis tébb, mint az 6nmagat
oroknek gondolé politikailag hatalom szimbolikus fi-
gurdja: mar-mar szakralis értelemben vett szimboli-
kus figura, olyan, mintha az Ur egyik f6angyala, kiil-
dotte vagy, mondjuk, képmdsa — hogy ne donthessiik
el réla, hogy 6 maga az, vagy csak a helyettese — lenne:
hiposztdzis, ahogy az orosz ortodoxia mondja. Gogol
miivében nem véletleniil nem is jelenik meg a szin-
padon. Ettd] félelmetes. A revizor valami felfoghatat-
lan, felsébb értelemmel bir, de mégis olyasmi, ami-
nek a szerepében a hatalom nagyon is szeret tetsze-
legni: a cenzori jovahagyast az 1836-0s 6sbemutatéra —
hivatalnokai nem mervén donteni — maga I. Miklos,
minden oroszok cirja adta ki. Elvezte, hogy 6 irhatja
ald az engedélyt, hogy a néz6 magat a cart is tekintheti
a szinpadon meg nem testesiild, transzcendens hata-
lomnak.

Az utébbi évtizedek magyar A revizor-el6adasaiban —
a Gogol-szoveg utols6, néma jelenetét, alloképét atér-
telmezve — szokas f6lléptetni a ,nagy szamonkérét”.
A Katona Jo6zsef Szinhaz 1987 és 1994 koz6tt, majd-
nem kétszazszor jitszott el6adasiban, a leleplezédést
elkeriilni akarvin, meggyilkoljik a megérkezd revi-
zort, hatalmas csattanassal raejtik a liftet. Bod6nal is
megjelenik az arctalan revizor, az addig Hlesztakov
zsebébe dugdosott fekete bankok megszemélyesitése-
ként, satini, f6ldonkiviili, fekete arccal jon be a szét-
nyil6 falak kézott, egy, a kozonség szemébe reflekto-
rozd, sokkol6 fényeftekt kiséretében. A magyar revizo-
roknak, tigy tnik, nincs koziik a transzcendenshez.

Hiaba akar a Gogol-vigjaték mast mondani. Hleszta-
kov ugyan csak egy alrevizor, tavolrél sem & az utolso
itélet angyala. Hlesztakov egy tokkeliitott, aki maga is
fél a kifizetetlen szamlaktél és a polgarmester szigort
tekintetétdl, de akibe a varoska potentatjai belelatjak,
mert bele akarjak latni... mit is?... a sajat lelkiismere-
titkket. Koklerek, tigyeskeddk, biinésck — de tudjik,
hogy azok. Gogol kisérészovegeibdl kiolvashaté: a va-
16di revizor benniik van, mindenkiben benne van, és
nem jelent mast, mint azt, hogy egyszer mindenki-
nek el kell szimolnia a sajat cselekedeteivel. Amit a
polgarmester végsé diihkitorésében a sleppjének mond,
a ,Magatokon rohogtok!”, annak egyszerre sok mon-
datnak kellene lennie. A ,Magatokon r6hogtsk!” —
Gogolnal — vigjatéki mondat, de profetikus iizenet is,
a binocskék és legbelsd éniink azonossaganak felis-
merésére szolit: ki kinek szdmol el a tetteivel? A bat-
rak maguknak. A vigszinhazi ,Magatokon rohogtok!”
azonban nem vigjatéki, hanem kabaré-mondat. Nincs
benne semmi 6nreflexi6. Hidba fordul a polgarmes-
ter, Hegedls D. Géza a kozonséghez, a varoska kor-
rupt vilaga nem a szinhazi nézétéren ul6 kozonségé.
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Vagy csak azé a nézdéé, aki magara ismer. De az meg
nem a Vigbe jar.

A gogoli néma jelenet, az igazi revizor megérkezé-
se el6tti pillanatra kimerevitett allokép, amivel Gogol
darabja befejezédik, Gsszestriti a lélektani, tarsada-
lombkritikai és a transzcendens értelmezéseket. Amikor
azonban megjelenik a szinpadokon az ,igazi” revizor,
az mindig leegyszertsiti a maga gyonyoriiségében
kétségbeejtd és megfejthetetlen befejezést. A magyar
valtozatok rendez6i — lassunk ebben vajon valamilyen
latens nemzetkarakterologiat? —, Zsambéki vagy Bodo,
csak befejezik azt, amit az ir6 szdndékosan félbehagy.
Mintha Magyarorszigon nem létezd fogalom lenne
a lelkiismeret, vagy mintha a magyar néz6 nem a transz-
cendens elszamoltatoktél félne. Mastol. Itt a pillanat-
nyi hatalom, a hatalom s6tét oldala az elszamoltatd,
ha pedig — mert a politikai kabaré ezt sugallja — a pol-
garmester és kdrnyezete a mai politikai elitiink alle-
goriaja, akkor a szimbolikus revizor az EU, vagy a f6l-
donkiviiliek, vagy barki, aki nem mi vagyunk. Mert mi
nem vagyunk képesek magunkba nézni. Ez #il.

Barmennyire hibatlanul megkoreografilt az el§adas,
és talalonak tlinik Bodd Viktor értelmezése — azt hi-
szem, valami tévedésfélén alapul: nem lehet, hogy a
polgarmester tételmondataig a nézé csak onfeledt ne-
vetSként, kiils6 megfigyel6ként legyen része a jaték-
nak. A k6z6nség mégis meghajol a rendez8 szindéka
el6tt, érzékeli a szinhazi tér beszédes osztatlansagat,
a szarkasztikus szinpadi humor valéban eltavolitja az
el6adastol, és csak a polgdrmester préfétai mondata
mutatja fel szamara a kint és bent, a mi és a ti lényegi
azonossagit. Ennek az a kovetkezménye, hogy a szi-
nészgarda egyéltalin nem jatssza el a fordulépontig a
figurak belsé meghasonlottsagit. A rendez6 intencioi
szerint 6k is akkor débbennek r4, hogy Hlesztakovba
a sajat, mentélis revizorjukat lattdk bele: egy hirtelen
attitddvaltast kell eljatszaniuk, és nem valami fokoza-
tos raismerést.

Egy 1996-ban forgatott orosz filmviltozatban —
Szergej Gazarov rendezte, a film t6bb megoldisaban
is Tabakovék 1991-es szinpadi véltozatét irja tovabb —
van egy jelenet, amely szintén hidnyzik Gogolbdl.
A darab elején a polgirmester — Nyikita Mihalkov
jatssza —, osszeszedve a batorsagat, ranyitja a padlis-
szoba ajtajat az éppen alvé Hlesztakovra. Ranéz, és azt
mondja: ,,Ez nem 6, ez nem a revizor...!” Aztin még-
is hagyja rabeszélni magat, és 6 is meghajlik a téves
szillogizmusok el6tt. De a kétség megmarad Mihalkov-
ban, és ezeket a kétségeket jatssza el, végig. Egyszeriien
csak azért, mert nem a revizortdl val félelmet, ha-
nem az dnmagatol és a tévedés lehetSségétdl valo fé-
lelmét kell a polgdrmestert jatsz6 szinésznek, és per-
sze a tobbi szinésznek is megmutatnia.

A Vigszinhaz Hlesztakovjanak nem sikeriil eljat-
szania ezt az 6nmagatél val6 félelmet, a kételkedést
abban, ami vele torténik. Lengyel Tamas egyszertien
csak cinikus, passziv, még csak nem is élvezi, amit a
vakszerencse felkinal neki. A rendezé és a dramaturg
kihtizta Oszip szerepét, nincs, akiben Hlesztakov sa-
jat ellenpontjat felismerhetné, igy a térténet még csak
az 6 atvaltozasanak dramaja sem lesz. (A Ban Janos-
féle Hlesztakov ezt az atvéltozéstorténetet mutatta be.)
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A polgarmester és csaladja (Jar6é Zsuzsa és a hiper-
aktiv lanyok) csak a kozhelyes és kételyek nélkiili te-
nyeres-talpas vidékiséget hozzik, pedig Hlesztakovnak
a harom nével vald (aki mégiscsak kett8) alapvetéen
szexudlis viszonya dsszetettebb jatékot igényelne. A hol-
gyek ugyanis nem a revizornak, még csak nem is az
alrevizornak, és f6leg nem puszta szamitasbol ajanl-
koznak fel. Magéval az igazi Hlesztakovval kokettal-
nak, mert vonzédnak hozz4, megkivantdk. S minthogy
a néknél — a hivatali alkalmazott Kondorosiné (Gonda
Kata) is ugyanilyen szintelen — nem jelenik meg ez az
erotikus vonzddas, Lengyel Tamasbol sem jon eld ez
a sokdimenzi6s Hlesztakov.

A darabot ismerd néz8 szamara a polgarmester és a
slepp kézotti viszony is sszetettebb annal, mint amit
a politikai revii felszinre tud hozni. Ljapkin-Tyapkin
bir6 (Hevér Gébor), Seftcsikov kérhazgondnok (Kere-
kes Jozsef), Oktonovszkij iskolaigazgaté (J6zan Laszlé),
Dobcsinszkij és Bobcsinszkij ingatlanosok (Molnér
Aron és Szabo Zoltin), a postamester Spekin (Lajos
Andris), a renddrok (Fabian Szabolcs és Mézes Andras),
az 6sszes tobbi szolgat jatszé Géczi Zoltan és az uszo-
daigazgaté (Kardcsonyi Zoltan, néla érezhets csak,
hogy bels§ torténete van a szerepnek) lényegében
egymissal is a polgdrmesteren keresztiil érintkeznek,
mindannyian a polgidrmesternek vannak kézvetleniil
alarendelve. Nincs itt hatalmi-hivatali hierarchia. A pol-
garmester veliikk veszi koriil magat, képletesen és a
szinpadon, térben is kérben tapadnak ra a polgarmes-
terre, veliik zarja el a sajat szeme el6l a kiilvilagot.
A polgarmester dont, a (kdz)szolga végrehajt. A gogoli
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fiktiv varoska tarsadalma nem tagolt, az utasitasok at-
vonalai a minimélisra vannak réviditve — és ez okoz-
za a bukast, nincsenek kozbiilsé lancszemek, ahol
feltlinhetne, hogy egy hir vagy egy utasitas téves; mert
csak az a hir, amit a slepp elmond a polgarmesternek,
és csak az az utasitas, amit a polgarmester ad a fullaj-
tarjainak. Ez egy kerek vilag, ahol zavart okoz barmi,
ami idegen.

Ennek a virosnak nincsenek polgérai, csak vezetdje
van, hivatalnokai és szolgii. A polgarok kiviil vannak.
Vagy sehol. (Vagy a nézétéren?) Az uszoda bezért, nem
jar oda senki, a medencében sincs viz. A templom
nem épiilt fel. A kérhaz iires, majd az anyatermészet
otthon meggyo6gyit mindenkit.

A Bodé-féle rendezésben azonban mintha a végja-
tékban sem menne végbe a fordulat. A néma jelenet
utani toldalék ennek a vilagnak a pusztuldsat joven-
doli, nem a valtozast vagy a polgarmester és az em-
bereinek vezeklését. A hivatalnoki-alkalmazotti sere-
get jatszo szinészek nem tudjak megmutatni, honnan
jonnek, vagy hova tartanak ezek a figurdk. Nemcsak
a polgirmesternek, hanem a rendezéi énkénynek is
ala vannak vetve, engedelmesen szoérjak a poénokat
a precizen kiszdmitott pillanatokban. Karikatrdk, akik-
ben sosem fogunk magunkra ismerni, ahogy a régiek
sem ismertek magukra a nagyrozsdasiakban.

Mindenki csak a helyzet(ek)en rohog, még a kozon-
ség is. Magan senki nem képes, csak a polgarmester.
Hegedtis D. Gézaé az egyetlen, igazi, 6sszetett sziné-
szi teljesitmény és belsé toérténet az egész szinhazban
— nagyon egyediil van.

a szinre lép a lancfdrész

A VIKTOR, AVAGY A GYERMEKURALOM KOLOZSVARON

ilviu Purcirete egész pélyéja és munkassaga ha-
S sonl6 egy pikareszk regényhez: a térképen éppen

gy csavarog, mint a nagy klasszikus muvek ko-
z6tt, amelyeket aztin minden kdnonnak fittyet hany-
va visz szinre. Szabad és szertelen, belsé 6sszefiigge-
seiben mégis mindig koherens el6adasai sziiletnek.
A Gianni Schicchi utdn — amelyben a szinhaz prézai
szinészei adtak el§ az operat olaszul — most visszatért
a kolozsvari tarsulathoz, hogy szinre vigye a Viktor,
avagy a gyermekuralom cimi Roger Vitrac-darabot.
A szbveg a dada mozgalom kell6s kozepén sziiletett,
nem sokkal ezutan Vitrac a sziirrealistakhoz csatlako-
zott, és ezt finoman érzékelteti is a rendezés: a vélet-
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lenszeri mozaikossigot egyértelmten a sziirredlis
dlomképek felé tolja; st ennél is tovabblép, és még la-
zan Osszefliggl torténet-halét is dob a szinpadi cse-
lekménysorra, ahogy egybeftizi két kisgyermekes pol-
gari csaldd nappali és éjszakai torténetmozzanatait
két meghokkentd, arcul suhinté részben.

Boncasztal vagy high tech zstrkocsi a szinpad eld-
terében — a kolozsvari studi6-eladasban a latvany
kozelsége még zavarba ejtébb. A fémes tilitolin fek-
szik buggyos fekete révidnadragban, karikas-beesett
szemekkel, kicsit pocakosan, teljes fizikai valéjat dob-
benetes természetességgel vallalva Dimény Aron, aki
a ma kilencéves Viktort jatssza. A padlé szemfény-
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