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em a szinpadi rendezéseirdl volt hires, a szin-
I\l hazba csak kirdndult, de igy is el6futarként tart-

hatjuk szamon. Megbontotta a hagyomanyos,
anekdotikus lélektani realizmust, és ezzel rogton ki-
valtotta a varvéddk ellenszenvét.

Nem a megcsontosodott kdszinhizban kezdett, oda
be sem engedték volna. A mai fogalmaink szerint al-
ternativnak mondhaté Huszon6todik Szinhazban de-
buitalt a Fényes szelek szinpadi valtozataval, 1971-ben.
Ez a tiirelmetlen mozgol6das, az avitt tradiciéval valé
szakitas elsé hullaméanak ideje. Székely Gabor és
Zsambéki Gabor ettd] az évtdl f6rendezé Szolnokon
és Kaposvaron. Major Tamais el6z8 évben rendezi
meg a Nemzeti Szinhaz kamaraszinhazaban, a Kato-
naban A luzitdn szérnyet, Peter Weiss nyers politikai
kanavaszat. Ugyanekkor indult a Huszon6tddik Szin-
haz, amely ,kizdrélag a miivészetben az 6neszmélést
keresd, vilagnézetileg elkételezett kozonségnek akar
jatszani”. Részlet a programnyilatkozatbol: ,A magyar
szinpadokon mindmaig egyeduralkodé az akadémi-
kusan értelmezett »szindarab« [...] Ez nyomja ra a bé-
lyegét a szinpadi, szinészi munkara is, holott az ural-
kodé posztnaturalista iskola legfeljebb bizonyos jel-
legii alkotasok kifejezésére alkalmas.”

A Fényes szelekkel koltozott be a tarsulat allando
helyére a Magyar Sajté Haza , padlasterébe”, ahol amugy
is eltoroltetett a rivalda. Jancsé a nézék térdéig meg-
nyujtotta a szinpadi dobogét. A deszka dongése, a ka-
rok kemény egymasba kulcsolédisa, a hangok har-
sany kérusa a kozonség fiilébe zakatolt, az er6tdl fe-
szul§ fitk és lanyok csapata lerohanta a nézdket, és
masfél 6raig a hatalmaba keritette Sket. A szinpadi
Jancsé-balett kozvetlen élménnyé, jelen idejd valosag-
ga tette a film mesteri hattér-stilizaciéit, mikézben
szabadon jarkalt az idében, jelen, mult és jové kozott.
A befejezés kilépett az id6bdl, kitagitotta a pillanatot,
Osszestritette a szereplék sorsat, és kozvetlenségével
kibillentett néz8i egyensulyunkbél. Ezt a szinhazat a
bériinkén éreztiik.

Két évvel késébb ugyanott a Vérds zsoltdrt Jancso
maga nevezte ritudlis szinhaznak. Az illedelmes sza-
lonszinhaz detronizélasa az el§csarnokban kezdédott,
a szerepl6k a népek forradalmi dalait diiborogték.
Bent a teremben szertartas zajlott ,az elsG magyar agrar-
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ancso

(1921-2014)

szocialista mozgalom emlékére”. 1973-ban ez folért
egy esztétikai provokaciéval. Mai tudattal nehéz meg-
érteni, hogy a korabeli hivatalos ideolégiai szlogen-
mozgalmarsag a szinhazban a kispolgari konvencié-
kat timogatta ,a nyugalom megzavarasara alkalmas”
teatralis formakkal és eszkozokkel szemben. De igy
volt. Az atkoltott Szeptember végén, az ,osztilyharcos-
s&” élesitett Szdzat és a zsellér-Miatydnk {6lpiszkal-
ta a kényelmes beidegz6déseket, és nem aratott
osztatlan elismerést. Az eléadisban megjeleng prolet-
kultos elemek sem. A Jancsé-balett a testek igénybe-
vételével, robbanékonysagaval és energiatelitettségé-
vel mar azt el6legezte, amit ma fizikai szinhaznak ne-
vezlink. A Virds zsoltdr, bar nem volt olyan j6, mint
a Fényes szelek — vagy nem hatott annyira Gjszerden —,
tovabbra is a magyar szinhazi mainstreamtdl valé elté-
rést jelezte.

Jancsé — allandé alkotétarsaval, Hernadi Gyulaval -
megkapta a kecskeméti Katona Jézsef Szinhéazat, ami
megfekiidte a helyi vidékies-retrocentrikus-operettes
kozonség és a hasonléan betaplalt hatésag gyomrat.
Valljuk be, ez a kisérlet a provincian nem sikeriilhe-
tett, nem volt eléggé atgondolva, rdadésul a tarsulat is
ellenallt. Rovid Gton vége lett. A nyolcvanas években
Jancs6 kilonféle helyeken, példaul ,éjszakai barszin-
hazban” ~ ,szdznyolcvan forintos méregdraga jegy-
arakkal!”, irtuk akkor elszérnyedve — rendezgetett al-
kalomadtan. Blédliket, pamfleteket, polgarpukkasztd
buffonadikat. A Gyulai Varszinhazban bemutatott
Hernadi-féle V. N. H. M. — a betticim felold4sa: Vitéz
Nagybanyai Horthy Miklés — arrdl szélt, hogy a cim-
beli férfia lenylig6zé szexepiljét kihasznalva sorra
megejti a kor hasonszdérii nagyjait, és diktatorképzd
kuplerajaban megsziiletnek a kor ismert nemzetkézi po-
litikai gengszterei. Képzeljiik el ugyanezt ma! El tud-
juk?! Ez az intellektudlis nonszensszel, kabaréval, bo-
héctréfaval, retroparédidval tiizdelt ,torténelmi abszurd”
inkdbb cstufondaros rogtonzés volt, mint koherens
mualkotas — lehetett rajta foltot talalni —, de ugyanaz
a csibészes szellem és illuzidtlan vilaglatis munkalt
benne, mint a rendszerviltis utidn forgatott filmjei-
ben. Ezt akkor mintha nem ismertiik volna fel.

A kiforgatott Csdrddskirdlynd (Die Csdrddsfiirstin von
Miskolc) jelentéségét sem, amely el6szor szamolt le
a szent és sérthetetlen operettmitosszal, valamint a da-
rab keletkezésével egyidGs ,vilaghaboras idillel”. Ez a
felfogis ma, a szazéves évfordulén ugyancsak idészeri
lenne.

Jancso elSttiink jart, és utolérhetetlen. Embernek is,
muvésznek is kivételes. A legnagyobb.

KOLTAI TAMAS
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Hermann Zoltdn

A nagyrozsdasi eset

A REVIZOR A VIGSZINHAZBAN

mikor csak az utolsé pilla-
A natban enged be a jegy-
szed@ a nézbtérre, az leg-
t6bbszdr valami olyasmit igér,
ami kivdl van a szinhazi etiket-
ten: vagy fliggony nincs, vagy
a szinpad a nézétéren van, és
a néz@k tinek majd a szinpadon,
vagy egyszerlien csak torténik,
zajlik méar odabent valami, amit
nem lathatunk.. megkezd6dott
volna az el6addas? A nézdk nélkul?

Bent valoban bizarr latvany fogad.
Van id6 nézelédni, a jegyem a szél-
8§ székre szdl, a kozépen iil6k pe-
dig mindig késébb jonnek, acsor-
gunk, forgolédunk. Fiiggony tény-
leg nincs, a szinpadi és a néz6tér
egybenyitva: egy majdnem szazhtsz
éves, arany és fehér, dlombéli gipsz-
vilag és egy nagyon valdsigosan le-
pukkant diszlet uszoda végletes
kontrasztjai. Evtizedek 6ta kés ta-
tarozas, kibgvitett hatalyi eklekti- ]
ka, egy mindent befogadni képes | '
hatalmas tér, amely csak akkor
mozdul meg, amikor mindenki el-
foglalta a helyét. (Szélhattak volna,
hogy Gszoésapka kotelez8.) A kép
megmozdul. Az osszegytrt Ori-
asplakatbdl kitekeredik a polgar- ‘

mester (Hegediis D. Géza) — igen,
azt nem volt szabad latnunk, aho-
gyan a munkdasok beletekerték a va-
szonba! —, és indulunk.

Indulunk, és észveszt6 tempéban,
amulatba ejt6 precizitassal zakatol
le az eladas. Minden kellék a he-
lyén, minden szinész centiméterre ‘
és tizedmasodpercre pontosan oda- ! ‘

ér, ahova kell: ez Bod6 Viktor ren-
dezdéi és logisztikai bravurja, etdd
a ,hogyan kell Gogolt jatszani?”

Szabé Zoltan (Bobcsinszkij) l

2014, 3 www.s inhaz.net



kérdésére. A szinpadi tér minden szeglete megtelik
mozgassal, Bodé nem alkalmazkodik ahhoz az iratlan
- bar elég oreg — jatéktechnikai szabalyhoz, hogy a da-
rab figurai alapvetGen statikusak, és csak Hlesztakov,
a szélhamos repked, csapong. Kétségkiviil, A revizor-
nak jot tesz ez a tempd.

Gogol A revizor cimen jatszott szindarabja azonban
csak egy része a gogoli Revizor-szoveghagyomanynak.
Az 1836-0s pétervari bemutat6 — az irodalomtérténet
eposzi jelzGjével kolosszalis” siker volt — furcsa moé-
don csalédotta tette Gogolt, aki még egy tucatnyi je-
lenetet, az értetlenkedd és a rajongd kozonség ruhatar
el6tti beszélgetéseit, a komikus és a dramai szinész
selcsipett” vitatkozasat stb. toldotta hozzd a darab-
hoz. Baratainak irt jabb és 0jabb levelekben igyeke-
zett magyarazni, hogy tulajdonképpen tragédiat irt, és

a kozénségnek mélyen megrendiilve, zokogva kellene
tdvoznia az elSadasrol, részletes utasitasokat adott a
szinészeknek, hogyan kell jatszaniuk az egyes szere-
peket. Gogol azt mondja — és az orosz szinhiztorté-
net ehhez lithatéan sokaig ragaszkodott is —, hogy a
szerepeket egyaltalin nem kell karikatGraszeriien jat-
szani, a szerz§ inkabb valamiféle mikrorealista jatékot
gondol el. A gogoli instrukcidokban egyediil Hlesztakov
kap eltalzott, dinamikus mozgasokat és 4galé hang-
hordozast, kivalt, mikor élvezni kezdi, hogy milyen
hatassal van a t6bbiekre, és igyekszik mindent kihoz-
ni a szitudciébol. Az eredeti darab csak a negyedik fel-
vonastol ad lehetGséget a varosi polgarokat-tisztvisel6-
ket alakité szinészeknek, hogy a Hlesztakovval val6
kettéseikben a vigjatéki mozgasok és az intonacié tal-
zasaiba essenek.

Bodé tulajdonképpen kiforditja a — kiilonben min-
dig hatisos — gogoli dinamikai valtast. Az el6adas elsé
pillanataitél felfokozott tempét diktal a szinészek fizi-
kai teljesit6képességének hatarait feszegetd koreogra-
figjaval: a polgarmester két linya, Rainer Micsinyei
Noéra és Koblicska Léte, valamint a Dobcsinszkij—
Bobcsinszkij paros, Molnar Aron és Szabé Zoltan vir-
tudz jatéka adja az iitemet az elGadis egészéhez.
Egyszertien érezhet8, hogy sem erével, sem mentali-
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san nem lehet végig birni ezt a szédiilt kapkodast;
a tempd adta dramaturgia azt vetiti elére, hogy Hlesztakov,
a polgarmester és a t6bbiek sem fogjak tudni 6ssze-
tartani a hazugsagokbdl épiilt latszatvilagot. Nem arra
varunk, amit a Gogol-széveg sugall, hogy mikor valt
lasstibdl gyorsra, pereg {6l az eladis, hanem ellen-
kezéleg, arra, hogy mikor veszti lendiiletét a jaték,
meddig lehet kitartani. Lehet-e végig?

Lehet. S talan ez a vigszinhazi A revizor legnagyobb
bravurja. Csak az kelt csalédast, hogy ezt a nagyon vé-
giggondolt, forditott dinamikat mire hasznalja a ren-
dezé és a dramaturg (Kovacs Krisztina). Frenetikus
politikai esztrddmiisorrd irjak at Gogol Morcsanyi
Géza forditotta szovegét. A kozonséget lenytligozi a
szputnyikosok profizmusa, élvezi a produkcidt, nevet
a komondorozés, jobban-teljesités, o6ridsplakatozos,

Szabd Zoltan,
Heged(s D. Géza
(Polgarmester),
Lengyel Tamas
(Hlesztakov) és
Molnéar Aron
(Dobcsinszkij)

iratmegsemmisités vizualis és szévicceken. ‘go 6ta
nem volt ilyen bator és ilyen grandiézus politikai ka-
baré Pesten.

De.

Ha a Vigszinhaz és a Szputnyik Hajozasi Tarsasig
valéban politikai kabarét akart csinalni, akkor igaza-
bl fel kellett adnia Gogolt. A politikai kabaré ugyan-
is nem gy nevettet, mint ahogy a szinhaz, vagy mint
Gogol: a politikai kabaréban A revizor tételmondata —
»Magatokon rohogtok!” — egyszerden érvénytelen.
A politikai kabaré az ellenségen nevet — sét, a kineve-
téssel ellenséggé tesz valamit vagy valakiket —, és egy
szolidan tudathasadisos é4llapotba ringatja bele a ko-
z6nséget, hogy az elfelejtsen 6nmagan nevetni. (A ja-
nuidr 8-1 bemutaté utdn meglehetds késéssel érkezd
politikai sajtoriposztok — Heti Vilasz stb. — kiilonben
egyértelmiivé teszik, hogy Bodé Viktorék politikai ka-
baréja valéban igy hat: az ellenség ugyanis hajlandé
onmagat ellenségnek tekinteni. Megérdemli.)

Nyomasztobb kérdés szimomra, hogy az el§adis
sajat dramaturgiai dinamikaja nem vetiil-e ki a ,széria”
rejtett dramaturgiajara.

A revizor a bemutatdn, janudar 8-an aktualisnak, nap-
rakésznek tiint: a janudr eleji, kurrens kozéleti témak,
politikai mémek, a politikai kozbeszéd onleleplezé
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Jelenet az ei6adasbdl

mondatai szinte hianytalanul elé lettek szélitva az eld-
adasban. S6t, mintha nem is kéne dialégusokat irnia
a dramaturgnak, mert a (koz)szolgalati hirmédiumok-
bél 6mlé politikai mantra annyira abszurd és bornirt,
mintha a mai magyar politikai diskurzus maga irna
meg a sajat, reményteleniil dilettans szinhazi széveg-
konyvét. Csakhogy a politikai topikrendszer nagyon
gyorsan meg tud valtozni, és mar januar §-a 6ta is so-
kat valtozott. Vajon megvan-e képesség, a szdndék
folyton frissiteni, Gjrairni a vigszinhazi ,A revizor-ka-
baré” poénjait? A mdhelymunkanak, ,agyviharzasok-
nak” nem szabad abbamaradniuk. Lehet-e birni szé-
ridban is a kotelez§ aktualitast? Vajon lesz-e még A re-
vizor médjusban is? Nem a Vigszinhaz batorsagirol
van sz0, hanem a kézéleti kontextusoknak a valaszta-
sok elétti, kovethetetleniil gyors valtozasairdl. Mi lesz
az el6adas poénjaival, gegjeivel: egy bohozat vagy egy
tarsadalmi tragédia kellékei lesznek-e?

Bodo Viktorék A revizorbél a frenetikus, de rovid le-
jaratinak tetszé hatas kedvéért a legfontosabbat hagy-
jak el: a vigjatéki onreflexidt (nevezziik gogolinak, bar
nem ez a lényeges). Az athallasok, aktualitdsok ked-
véért errefelé mindig ki lehet desztillalni valamit A re-
vizorbdl. A Vig/Szputnyik-féle A revizor példaul gya-
nusan az 6tvenhét éve, 1957-ben leforgatott, majd 1984-
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ig dobozba zart, Kalmar Laszl6 és Gyarfas Miklos al-
tal irt A revizor-parafrazis, A nagyrozsddsi eset cimu
magyar filmvigjaték diszletében jatszodik: a vigszin-
hazi, idézetszert diszlet Balazs Juli hibatlan munka-
ja. A filmben 1952-t irnak, Pager Antal egy, a vidéket
jaré borellendrt jatszik, aki az utazasban elgy6tort tes-
tét a nagyrozsdasi fiird6ben szeretné kényeztetni, de
a soférje — Zenthe Ferenc — egy félreértett tréfija mi-
att a nagyrozsdasiak miniszternek és az {it6dstt masz-
sz6r — Garas Dezs8 — rokonanak hiszik: és innen mar
magatdl megy a kis magyar gogoliada, tanicselnokos-
t6l, feleségestdl (Tompa Sandor, Fonay Marta — Fonay
Mirta 1951-ben a Nemzetiben jatszotta is A revizor
polgarmesternéjat), ahogy kell. A Vig elGadésa ide vi-
szi vissza a nézdt, nem a gogoli Oroszorszagba, ha-
nem a nagyrozsdisi uszodaba. (Hogy a film miért
nem keriilt a mozikba ’57-ben — Varkonyi Zoltdn Keserii
igazsdgaval és Banovich Tamas Eltiisszentett birodal-
mdval egyetemben —, annak a mindenkori szervilis
hivatalnoki gyavasag csak félig lehet az oka. Maguk
a filmek valamiféle rendszervaltisnak, a régi hibaktél
valé megszabaduldsnak is mutathattidk volna a kadari
~konszolidaciét”. Csakhogy példaul A nagyrozsddsi eset
talsdgosan gogoli maradt. Annyira, hogy az Gj rezsim
inkabb nem akart Gjnak mutatkozni.) A nagyrozsdd-
si esetben — ami azért mégiscsak egy masodvonalbeli
magyar filmvigjaték — hidba hasonlitanak a Tompa
Pufi bacsirél, a tanacselndkrdl késziilt festmények és
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mellszobrok Rikosi Matyasra, valahogy nem hiteles,
hogy valédi elszamoltatas lesz. Valahogy ugyanazok a
figurdk maradnak a hatalomban, mint akik addig ott
tiltek. Az Gj, a Kadar-éra — nem ostoba — cenzora azt
lathatta meg, hogy ugyanannyira tiinik a film lesza-
molasnak a Rikosi-rendszerrel, mint amennyire — ta-
lan szandékain til — rdmutat a hatalmi elit folytonos-
sigira és a biln altal teremtett identitisara. Arra a
folytonossagra, ami az elszdmoltathatatlansagboél nye-
ri a legitimaciojat.

A revizor Gogolnal ugyanis tébb, mint az 6nmagat
oroknek gondolé politikailag hatalom szimbolikus fi-
gurdja: mar-mar szakralis értelemben vett szimboli-
kus figura, olyan, mintha az Ur egyik f6angyala, kiil-
dotte vagy, mondjuk, képmdsa — hogy ne donthessiik
el réla, hogy 6 maga az, vagy csak a helyettese — lenne:
hiposztdzis, ahogy az orosz ortodoxia mondja. Gogol
miivében nem véletleniil nem is jelenik meg a szin-
padon. Ettd] félelmetes. A revizor valami felfoghatat-
lan, felsébb értelemmel bir, de mégis olyasmi, ami-
nek a szerepében a hatalom nagyon is szeret tetsze-
legni: a cenzori jovahagyast az 1836-0s 6sbemutatéra —
hivatalnokai nem mervén donteni — maga I. Miklos,
minden oroszok cirja adta ki. Elvezte, hogy 6 irhatja
ald az engedélyt, hogy a néz6 magat a cart is tekintheti
a szinpadon meg nem testesiild, transzcendens hata-
lomnak.

Az utébbi évtizedek magyar A revizor-el6adasaiban —
a Gogol-szoveg utols6, néma jelenetét, alloképét atér-
telmezve — szokas f6lléptetni a ,nagy szamonkérét”.
A Katona Jo6zsef Szinhaz 1987 és 1994 koz6tt, majd-
nem kétszazszor jitszott el6adasiban, a leleplezédést
elkeriilni akarvin, meggyilkoljik a megérkezd revi-
zort, hatalmas csattanassal raejtik a liftet. Bod6nal is
megjelenik az arctalan revizor, az addig Hlesztakov
zsebébe dugdosott fekete bankok megszemélyesitése-
ként, satini, f6ldonkiviili, fekete arccal jon be a szét-
nyil6 falak kézott, egy, a kozonség szemébe reflekto-
rozd, sokkol6 fényeftekt kiséretében. A magyar revizo-
roknak, tigy tnik, nincs koziik a transzcendenshez.

Hiaba akar a Gogol-vigjaték mast mondani. Hleszta-
kov ugyan csak egy alrevizor, tavolrél sem & az utolso
itélet angyala. Hlesztakov egy tokkeliitott, aki maga is
fél a kifizetetlen szamlaktél és a polgarmester szigort
tekintetétdl, de akibe a varoska potentatjai belelatjak,
mert bele akarjak latni... mit is?... a sajat lelkiismere-
titkket. Koklerek, tigyeskeddk, biinésck — de tudjik,
hogy azok. Gogol kisérészovegeibdl kiolvashaté: a va-
16di revizor benniik van, mindenkiben benne van, és
nem jelent mast, mint azt, hogy egyszer mindenki-
nek el kell szimolnia a sajat cselekedeteivel. Amit a
polgarmester végsé diihkitorésében a sleppjének mond,
a ,Magatokon rohogtok!”, annak egyszerre sok mon-
datnak kellene lennie. A ,Magatokon r6hogtsk!” —
Gogolnal — vigjatéki mondat, de profetikus iizenet is,
a binocskék és legbelsd éniink azonossaganak felis-
merésére szolit: ki kinek szdmol el a tetteivel? A bat-
rak maguknak. A vigszinhazi ,Magatokon rohogtok!”
azonban nem vigjatéki, hanem kabaré-mondat. Nincs
benne semmi 6nreflexi6. Hidba fordul a polgarmes-
ter, Hegedls D. Géza a kozonséghez, a varoska kor-
rupt vilaga nem a szinhazi nézétéren ul6 kozonségé.
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Vagy csak azé a nézdéé, aki magara ismer. De az meg
nem a Vigbe jar.

A gogoli néma jelenet, az igazi revizor megérkezé-
se el6tti pillanatra kimerevitett allokép, amivel Gogol
darabja befejezédik, Gsszestriti a lélektani, tarsada-
lombkritikai és a transzcendens értelmezéseket. Amikor
azonban megjelenik a szinpadokon az ,igazi” revizor,
az mindig leegyszertsiti a maga gyonyoriiségében
kétségbeejtd és megfejthetetlen befejezést. A magyar
valtozatok rendez6i — lassunk ebben vajon valamilyen
latens nemzetkarakterologiat? —, Zsambéki vagy Bodo,
csak befejezik azt, amit az ir6 szdndékosan félbehagy.
Mintha Magyarorszigon nem létezd fogalom lenne
a lelkiismeret, vagy mintha a magyar néz6 nem a transz-
cendens elszamoltatoktél félne. Mastol. Itt a pillanat-
nyi hatalom, a hatalom s6tét oldala az elszamoltatd,
ha pedig — mert a politikai kabaré ezt sugallja — a pol-
garmester és kdrnyezete a mai politikai elitiink alle-
goriaja, akkor a szimbolikus revizor az EU, vagy a f6l-
donkiviiliek, vagy barki, aki nem mi vagyunk. Mert mi
nem vagyunk képesek magunkba nézni. Ez #il.

Barmennyire hibatlanul megkoreografilt az el§adas,
és talalonak tlinik Bodd Viktor értelmezése — azt hi-
szem, valami tévedésfélén alapul: nem lehet, hogy a
polgarmester tételmondataig a nézé csak onfeledt ne-
vetSként, kiils6 megfigyel6ként legyen része a jaték-
nak. A k6z6nség mégis meghajol a rendez8 szindéka
el6tt, érzékeli a szinhazi tér beszédes osztatlansagat,
a szarkasztikus szinpadi humor valéban eltavolitja az
el6adastol, és csak a polgdrmester préfétai mondata
mutatja fel szamara a kint és bent, a mi és a ti lényegi
azonossagit. Ennek az a kovetkezménye, hogy a szi-
nészgarda egyéltalin nem jatssza el a fordulépontig a
figurak belsé meghasonlottsagit. A rendez6 intencioi
szerint 6k is akkor débbennek r4, hogy Hlesztakovba
a sajat, mentélis revizorjukat lattdk bele: egy hirtelen
attitddvaltast kell eljatszaniuk, és nem valami fokoza-
tos raismerést.

Egy 1996-ban forgatott orosz filmviltozatban —
Szergej Gazarov rendezte, a film t6bb megoldisaban
is Tabakovék 1991-es szinpadi véltozatét irja tovabb —
van egy jelenet, amely szintén hidnyzik Gogolbdl.
A darab elején a polgirmester — Nyikita Mihalkov
jatssza —, osszeszedve a batorsagat, ranyitja a padlis-
szoba ajtajat az éppen alvé Hlesztakovra. Ranéz, és azt
mondja: ,,Ez nem 6, ez nem a revizor...!” Aztin még-
is hagyja rabeszélni magat, és 6 is meghajlik a téves
szillogizmusok el6tt. De a kétség megmarad Mihalkov-
ban, és ezeket a kétségeket jatssza el, végig. Egyszeriien
csak azért, mert nem a revizortdl val félelmet, ha-
nem az dnmagatol és a tévedés lehetSségétdl valo fé-
lelmét kell a polgdrmestert jatsz6 szinésznek, és per-
sze a tobbi szinésznek is megmutatnia.

A Vigszinhaz Hlesztakovjanak nem sikeriil eljat-
szania ezt az 6nmagatél val6 félelmet, a kételkedést
abban, ami vele torténik. Lengyel Tamas egyszertien
csak cinikus, passziv, még csak nem is élvezi, amit a
vakszerencse felkinal neki. A rendezé és a dramaturg
kihtizta Oszip szerepét, nincs, akiben Hlesztakov sa-
jat ellenpontjat felismerhetné, igy a térténet még csak
az 6 atvaltozasanak dramaja sem lesz. (A Ban Janos-
féle Hlesztakov ezt az atvéltozéstorténetet mutatta be.)
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A polgarmester és csaladja (Jar6é Zsuzsa és a hiper-
aktiv lanyok) csak a kozhelyes és kételyek nélkiili te-
nyeres-talpas vidékiséget hozzik, pedig Hlesztakovnak
a harom nével vald (aki mégiscsak kett8) alapvetéen
szexudlis viszonya dsszetettebb jatékot igényelne. A hol-
gyek ugyanis nem a revizornak, még csak nem is az
alrevizornak, és f6leg nem puszta szamitasbol ajanl-
koznak fel. Magéval az igazi Hlesztakovval kokettal-
nak, mert vonzédnak hozz4, megkivantdk. S minthogy
a néknél — a hivatali alkalmazott Kondorosiné (Gonda
Kata) is ugyanilyen szintelen — nem jelenik meg ez az
erotikus vonzddas, Lengyel Tamasbol sem jon eld ez
a sokdimenzi6s Hlesztakov.

A darabot ismerd néz8 szamara a polgarmester és a
slepp kézotti viszony is sszetettebb annal, mint amit
a politikai revii felszinre tud hozni. Ljapkin-Tyapkin
bir6 (Hevér Gébor), Seftcsikov kérhazgondnok (Kere-
kes Jozsef), Oktonovszkij iskolaigazgaté (J6zan Laszlé),
Dobcsinszkij és Bobcsinszkij ingatlanosok (Molnér
Aron és Szabo Zoltin), a postamester Spekin (Lajos
Andris), a renddrok (Fabian Szabolcs és Mézes Andras),
az 6sszes tobbi szolgat jatszé Géczi Zoltan és az uszo-
daigazgaté (Kardcsonyi Zoltan, néla érezhets csak,
hogy bels§ torténete van a szerepnek) lényegében
egymissal is a polgdrmesteren keresztiil érintkeznek,
mindannyian a polgidrmesternek vannak kézvetleniil
alarendelve. Nincs itt hatalmi-hivatali hierarchia. A pol-
garmester veliikk veszi koriil magat, képletesen és a
szinpadon, térben is kérben tapadnak ra a polgarmes-
terre, veliik zarja el a sajat szeme el6l a kiilvilagot.
A polgarmester dont, a (kdz)szolga végrehajt. A gogoli

Sebestyén Rita

fiktiv varoska tarsadalma nem tagolt, az utasitasok at-
vonalai a minimélisra vannak réviditve — és ez okoz-
za a bukast, nincsenek kozbiilsé lancszemek, ahol
feltlinhetne, hogy egy hir vagy egy utasitas téves; mert
csak az a hir, amit a slepp elmond a polgarmesternek,
és csak az az utasitas, amit a polgarmester ad a fullaj-
tarjainak. Ez egy kerek vilag, ahol zavart okoz barmi,
ami idegen.

Ennek a virosnak nincsenek polgérai, csak vezetdje
van, hivatalnokai és szolgii. A polgarok kiviil vannak.
Vagy sehol. (Vagy a nézétéren?) Az uszoda bezért, nem
jar oda senki, a medencében sincs viz. A templom
nem épiilt fel. A kérhaz iires, majd az anyatermészet
otthon meggyo6gyit mindenkit.

A Bodé-féle rendezésben azonban mintha a végja-
tékban sem menne végbe a fordulat. A néma jelenet
utani toldalék ennek a vilagnak a pusztuldsat joven-
doli, nem a valtozast vagy a polgarmester és az em-
bereinek vezeklését. A hivatalnoki-alkalmazotti sere-
get jatszo szinészek nem tudjak megmutatni, honnan
jonnek, vagy hova tartanak ezek a figurdk. Nemcsak
a polgirmesternek, hanem a rendezéi énkénynek is
ala vannak vetve, engedelmesen szoérjak a poénokat
a precizen kiszdmitott pillanatokban. Karikatrdk, akik-
ben sosem fogunk magunkra ismerni, ahogy a régiek
sem ismertek magukra a nagyrozsdasiakban.

Mindenki csak a helyzet(ek)en rohog, még a kozon-
ség is. Magan senki nem képes, csak a polgarmester.
Hegedtis D. Gézaé az egyetlen, igazi, 6sszetett sziné-
szi teljesitmény és belsé toérténet az egész szinhazban
— nagyon egyediil van.

a szinre lép a lancfdrész

A VIKTOR, AVAGY A GYERMEKURALOM KOLOZSVARON

ilviu Purcirete egész pélyéja és munkassaga ha-
S sonl6 egy pikareszk regényhez: a térképen éppen

gy csavarog, mint a nagy klasszikus muvek ko-
z6tt, amelyeket aztin minden kdnonnak fittyet hany-
va visz szinre. Szabad és szertelen, belsé 6sszefiigge-
seiben mégis mindig koherens el6adasai sziiletnek.
A Gianni Schicchi utdn — amelyben a szinhaz prézai
szinészei adtak el§ az operat olaszul — most visszatért
a kolozsvari tarsulathoz, hogy szinre vigye a Viktor,
avagy a gyermekuralom cimi Roger Vitrac-darabot.
A szbveg a dada mozgalom kell6s kozepén sziiletett,
nem sokkal ezutan Vitrac a sziirrealistakhoz csatlako-
zott, és ezt finoman érzékelteti is a rendezés: a vélet-
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lenszeri mozaikossigot egyértelmten a sziirredlis
dlomképek felé tolja; st ennél is tovabblép, és még la-
zan Osszefliggl torténet-halét is dob a szinpadi cse-
lekménysorra, ahogy egybeftizi két kisgyermekes pol-
gari csaldd nappali és éjszakai torténetmozzanatait
két meghokkentd, arcul suhinté részben.

Boncasztal vagy high tech zstrkocsi a szinpad eld-
terében — a kolozsvari studi6-eladasban a latvany
kozelsége még zavarba ejtébb. A fémes tilitolin fek-
szik buggyos fekete révidnadragban, karikas-beesett
szemekkel, kicsit pocakosan, teljes fizikai valéjat dob-
benetes természetességgel vallalva Dimény Aron, aki
a ma kilencéves Viktort jatssza. A padlé szemfény-
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vesztén négyzethalos, a falak érzéki csalodast keltén
vékony csikosak, és a szinpad mélye felé félaton két,
klasszikus iviinek tiné szobor all papirba csavarva,
mintegy jelezvén az dtmeneti dllapotot. Alom és rém-
dlom ez az egy nap: Viktor sziiletésnapja, majd a ra-
kovetkez6 éjszaka. Vagy egyaltalan nincs itt gyermek,
vagy mindenki az: a polgiri csevej mogiil feltors in-
dulatok, vagyak, félelmek meglepetésszerd hullimok-
ban ontik el a szint, majd kissé visszahtizédnak, hogy
a felszinen finoman képz4dd tirsalgasi szitudcidk vé-
kony, térékeny burka annal nagyobb fesziiltséget kelt-
hessen. A kett6s beszédtdl, elfojtastol, a zavartol és a
kimondatlan félelmektd] terhes vilag egyszerre késziil
6sszeomlani és felrobbanni minden pillanatban.

A felnétt férfi szinész hangja, testtartsa, a cseléd-
lanyt kinz6 elsé jelenete — amikor is a szinte iires szi-

nen f6ldh6z vagja a csalad kinai vazajat, majd a cse-
lédre fogja az okozott kart — pokoli gyermeket, vagy
még inkabb: pokolban €16 gyermeket exponal. Dimény
Aron jatéka a legveszélyesebb minimalizmus; 6nma-
gat hordozza és képviseli direkt médon, minden sze-
repépitési technika, stil vagy manir nélkiil. Egyszertien
atengedi magan a torténéseket: részt vesz, sodrédik,
reagdl, de egyetlen percre sem oldédik fel abban a ké-
nyelmes lehetdségben, hogy szinpadi figuraként lof-
raljon ebben a legbelsébb félelmeink dzsungelét élet-
re kelté rémmesében. Jelenléte igazatél fiigg az els-
adas sulya, és — legalabbis a bemutat6t kovetd elsé
eléadason — 6 mindvégig hordozza is e sulyt. Hozza
viszonyitjuk majd a fecsegGs-maniros trsasagi életet
és a szeretSt tartd, gyermeket kinzé, szeretetlen fel-
néttek szakadékait is. Tobb alkalommal fordul a ko-
z6nség felé: a faradt és indulatos negyvenéves férfi
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szemébdl megkinzott, agyonfojtogatott kisfia tekinte-
te mered rank.

Ennek a gyermeknek a sziiletésnapjara terelédik te-
hat 6ssze két haromtagt csalad zstirozni, tortit vagni
és semmitmondén csevegni, mikdzben egyre kevésbé
kontrollalhaté a valés, ellentmondasos és kaotikus vi-
lag, amely el6bb a két gyerek, majd az epizddszerep-
16k — a bélgazoktdl dzott elegins latogatd, az Sriilt
apa, a tabornok, a cseléd, a szobalany és a doktor — al-
tal valésaggal attor a polgari belsd falain.

A délutan kellemes tirsasigi eseménye mogé expo-
nalt rémalomvilagot a diszlet és jelmez — Drahos
Buhagiar egyszerre expressziv és kifinomult munka-
ja —, valamint a jatékmod egyszerre hozza. A teljes el6-
adas a szinte semmi cselekmény mogé épitgeti a tu-
dat (alatti-folotti) rétegeit, meghokkents, mégis vala-

melyest osszefiizheté médon. A csaknem iiresen kongé
térben a plafon egy hatalmas, mélykék, gomolygé fel-
hékkel, villimokkal hiborgd égbolt. A mennyezet
ugyan nem nyilik meg, de legaldbb a meghasadt
mennybolt képe ott diszeleg rajta — jelzésértékiien és
ironikusan egyszerre. A kezdeti iires szalonban meg-
jelend asztalnyi torta, az azt merev pozban kériiliils,
kényszeredett vigyorti két csalad osszképe az Alice
Csodaorszdgban-t idézi; a tobzddo6-tékozlé Charleston-
stilbe 6lt6z6tt szereplék pedig szinte megbotlanak a
tarsasagi feszengésben. A szende cselédlany — Varga
Csilla hol elnyomott anyanyi, hol nagyon is pattogés,
erételjes figuraja — titokban éppen gy a hiz uraval
enyeleg, mint a Viktor sziiletésnapjara vendégségbe
érkez8 hazaspar ndi tagja, Teréz. Vindis Andrea kel-
lemes, kivanatos néi figurdja odaadé szeretGje a bar-
sonyos modora Karolynak, ugyanakkor tehetetlen diih-
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mar semmiképpen sem lehet 1étezését figyelmen ki-
viil hagyni, a mésodik részben, az éjszakai jelenetben
valosaggal mérgezéses kinhaldlt mérnek ra.

A bélgoresoktél kinzott Ida Montremart megjelené-
se el6tt nyilik meg a hatsé fal. A szinte érzékelhetd
huzat mintegy a tudat és a redlidk gitjait nyitja meg a
végtelenséget igér6 szinpadmély kettészakadt csikos
falan keresztiil. A hires, szerencsés, gazdag, boldog
hazassagban él6 nét Kézdi Imola jatssza: zavart fe-
szengését, tarsadalmi kitaszitottsagat kontrollalhatat-
lan bélgaz-eregetése okozza, rdadisul egy nem telje-
sen jol szovott dramaturgiai szalbol felsejlik, hogy 6
nem is a haziakhoz j6tt, hanem a cselédhez, aki talan
Karoly feleségének hazudja magat. Nehezen megra-
gadhat6 szituacid, a szerep is bizonytalanul cstiszkal
benne, csak Kézdi Imola riadt, rebbenékeny figuraja
tartja Ossze a testének kiszolgaltatott né epizédjat.
Bir6 Jozsef pamfletje is ebben a részben csattan: a ta-
bornok ériilten kiabald, elegans, kék uniformisba buj-
tatott derékig éré torpe alakja Bunuel- és Fellini-
filmszkeccsnek hat egyszerre, ahogy irredlisan tol-
habzé boldogsidgiban minden kislany- és néi segget
markolaszva viditja a haziakat.

A kikapés, roppands szépasszony férje (Sztics
Ervin) pedig 6riilt — ami elsére talan nehezen meg-
foghaténak tiinne ebben a felforduliasban. De nem
igy van. Helye pontosan abban a regiszterben van,
mint a gyerekeké: § az, aki érzi és latja a jatszmakat,
eszméletlen médon szenved tdliikk, de a nagy kon-
szenzust feltdrni nincs ereje-hatalma. Oriilt tehat, aki
mindent tud és mindent lat, de sem véltoztatni, sem
elviselni nem képes. Oriilt, aki a Larousse enciklopé-
dia bizonyos sz6veghelyeire robotként iiv5lti a pontos
meghatirozasokat, aki feltépi ingét, hogy a testére vé-
sett titkos szovegek fényre érjenek. Ha nem lenne
ériilt, lehetne 6 a rend, vagy a forradalom, vagy a le-

FENT: Vindis Andrea, Szdcs Ervin (Antal),
Bogdan Zsolt (Karoly), Albert Csilla

BALRA: Dimény Aron (Viktor), Albert Csilla
(Eszter) és Vindis Andrea (Teréz)

JOBBRA: Dimény Aron a cimszerepben

rohamaiban véresre veri lanyat, a

hatéves Esztert. Kirolyt felturbo-

zott, zengzetes orgénummal jatsz-

sza Bogdan Zsolt; szinte karikatu-

rdja 6onmaga férfias kisugarzasa-

nak, ahogy alfahimként minden -
néstényt magatdl értetédéen be-
cserkészve komotosan végigsétal a
terepen, és a legutolsé pillanatig
képes megérizni a jovidlis, békés
modor mogotti rettenetes figura comme il faut-lat-
szatat. Feleségével, a sapadtan boldogtalan Emilidval
— Kat6é Emdke jatssza — szinte semmi nem koti dssze
azon a fennhangon ismételgetett konszenzuson tul,
hogy a gyermek megértésre és tiirelemre vagyik, de
azért végigasszisztaljak a hatéves Eszter bantalmaza-
sat is, keresztiilnéznek sajat fiukon is, majd amikor

a
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hetség valami nehezen megfoghat6 normalitasra.
Sztentori iivoltése, atszellemiiltsége, kétségbeesett
fajdalma az el6adas egyik legszebb aridja — bar az ope-
ra csak az el6adas masodik részében kezdédik.

De el6tte még Albert Csilla hatéves Eszter-figurja-
16l kell sz6t ejtenem. Dimény Aron kilencéves Viktor-
jahoz hasonl6éan ez a masnis, piros ruhas, térdzoknis

www.szinhaz.net



kislany is kevéssé szerethetd. Nagy szemekkel, leallit-
hatatlanul ecseteli az § anyja és Viktor apja kozotti
szerelmi jelenetet, még akkor is, amikor madr titlege-
lik érte, mintegy jelezve, hogy inkabb az 6 kis lazada-
sa ez, mint artatlan gyerekszdj, inkabb kis betartas, al-
jaskodas, a felnéttek eszkozeinek iigyes hasznalata,
mintsem Aartatlan tudatlansag. Egyik kezének hii-
velykujja a szajaban, masik keze a bugyijdéban matat
rendiiletleniil; a bintalmazott gyerek minden kapasz-
kodéjat idegesitéen arcunkba tunkolja. Szinte paradi-
csomi boldogsag télti el, amikor anyja végre annyi fi-
gyelemre méltatja, hogy megveri, ujjarol lenyalogatja
az orrabol kipiszkalt vért, s elégedetten szorcsog.
Kézben rendiiletleniil foglalkoztatja a szexualitas, ép-

A rendezdrdl: Silviu Purcarete mar palyaja kezdetéidl, a nyolcva-
nas évektdl fogva olyan tarsulatokat emel az érdekiédés kdzép-
pontjdba, mint a Piatra Neamt-i, a constantai, a Ramnicu Valcea-i
és a craiovai. Majd a mar régdta komoly szakmai elismeréseket
kivivott szebeni és a kolozsvari magyar szinhaznal is dolgozik.
Rendezései gyakran megfordulnak az Avignoni Fesztivalon, de
Edinburgh-ban, Tokiéban, Varnaban, Melbourne-ben, Glasgow-
ban is - és itt néhdnyat emelitem ki csupan. 1996-ban Limoges-
ban szinhazigazgatd lesz, majd két évre ra fiatal szinészek kép-
zését is elinditja ugyanitt. Vonzddik a klasszikus, nagy toposzok-
hoz: Aiszkhiilosz, Euripidész, Plautus, Seneca, Shakespeare
darabjai rendszeresen szerepelnek repertodrjan, és merészen at-
frja Boccacciot (Dekameron - 1993, Ramnicu Valcea), Rabelais-t
(Pantagruel ségorndje - 2003, Szeben), Ovidiust (Metamorfo-
zisok - 2009, Szeben) és Goethét (Faust - 2007). Jarry, Wedekind
és Beckett darabjaival is nemzetkdzi sikereket ér el, és Eurdpa
tobb operahazaban is rendezett mar. Fekete humornal tobb az a
kiméletlenséggel atitatott jdtékkedv, amit szinre visz. Szinte klasz-
szikusan, nagy élvezettel, hompélygd folyamoktdl sodorva me-
sél torténeteket, mikdzben olyan szinpadi fenegyerek-hizasai
vannak, mint példaul az 6tven f6bdl all6, nagy béronddkkel fel-
szerelkezett kar a Danaiddkban (1995, Ramnicu Valcea) vagy
a Faust valtozd helyszinei.

pen olyan kifacsart és titkos médon, ahogyan a sztilék
Uizik, és éppen annyira természetellenesen, hogy sze-
mélyében és vagyaiban tiinete lehessen ennek a teljes
kdosznak. Viktor néha figyel rd — elvégre tarsak 6k
a kiszolgaltatottsdgban, a leszikitett horizontban —,
néha cinkosdnak tekinti, és néha egyszertien atlép raj-
ta — aszerint, ahogy a kapcsolatokat 6 maga is megél-
hette. Kettésitk kétségbeejté és gyakran taszité.
Visitjak és oklendezik a vilagba fajdalmukat, szeretet-
éhségliket, 6nzésiiket, alig felfedezett, maris agyon-
kinzott testiiket. Az & félig dlombéli, alig tudatos 1v6l-
tésiik folytatisa az el6adas masodik része, amely egy-
szerten egyfajta kortars opera.

Az éjszakai haloszoba diszlete egyetlen hatalmas
franciadgy, a hatsé fal mostanra teljesen eltiint; talan
nagy kertre nyilé franciaablakot jelez a hiany.
Mindenesetre a kék generalfényben végtelen hattér
titong. A bizonytalan vilagba vetettség érzetét fokoz-
za egy sarga fényspirél, amely ott izzik szeliden, mint-
egy hipnotikusan a tavolban. Az eddig sapadtsagaba
hullt Katé Emdke mint Karoly felesége kifinomult és
érzékeny operai recitativokkal szélal meg. Hirtelen ki-
nyilik a szerep; a térékeny, érzékeny feleség testet
kap, és olyan szépséget, amitSl Karoly menekiilhet-
nékje végképp indokolhatatlanna valik — és hat persze
ettdl jo, ettd] gazdag és sziirrealitisiban is életteli a hely-
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zet. A kortars opera mint miifaj az el6adas végéig meg-
marad; tulajdonképpen kifakadnak, valésdgos hangot
kapnak a nappal eltakart gondok és érzelemhegyek.
A gyermek Viktor tobbszor 6sszegornyedve jon a szii-
16i halé kiiszébére enyhiilésért kényorogni, teste faj-
dalmat csillapitani, de legfeljebb tovabbi gyogyszert
(vagy mérget) kap, mintegy wedekindi gyermekelve-
szejtés-képpen.

A zene és az ilombeliség irracionalitisa paradox
mobdon hirtelen 6sszerdntja a helyzeteket; vizidkat te-
remt magyarazatok helyett. Vasile $irli kortars zenéje
keresztiillfolyik az éjszakin; alapot ad, de nem tolak-
szik elGtérbe. A miifajvaltishoz, ugyanakkor a f6 mo-
tivumok megtartasidhoz tokéletesek az atmoszferikus
recitativok, rdadasul a jelek szerint a szinészek — kii-
16nosen Katé Emdke — énekesi adottsagait kifogasta-
lanul hasznositjak.

Az éjszaka felbolydul, és dradnak a képek egymas
utan: az orvos és a szobalany ugyanazon férfi szinész
— Molnar Levente — alakitisdban mar olyan szélesre
tagitja befogadoéi engedékenységiinket, hogy mintegy
az elBadis vilagdnak természetes szoveteként elfogad-
juk: az iszonyat, az ide-oda cstiszkalé identitdsok, le-
het8ségek, képzetek jatéka ez. Eszter kétségbeesésé-
ben menekiil ide, paradox mddon anyja itt, szeretdje
hitvesi 4gyaban keresi a lanyt. Mindekozben mar an-
nak is ritmusa van, ahogyan a kilencéves kisfia be-
tegsége eldretdr, ahogyan Gjra és Gjra megjelenik, ko-
nydrgén, rosszat sejtetén. Végiil az agonizalé Viktort
anyja és apja agyaba fektetik, anyja szinte hideg fejjel
és szivvel feliigyeli haldoklisat, még beszélget is az
apaval réla.

A masodik rész soran el6keriil, s6t, val6saggal kiilon
szerepet kap a lancfdrész. Karoly tartja magasra gy6z-
tesen, mikézben arrdl énekel, hogy megszabadulna a
feleségétSl. Olyan vészterhes az opera atmoszférija,
olyan messzire vezetnek a kibomlé helyzetek, olyan
elviselhetetlenek a szereplSk és életiik, hogy dhatatla-
nul halalos kimenetelt vairunk. Varjuk, hogy a cseho-
vi puskdhoz hasonléan téltse be szerepét, és 6ljon az
a hatalmas, hangos, félelmetes eszk6z. De nem lenne
sziirrealista fricska az egész, ha végiil nem a hatalmas
hitvesi 4gy egyik 1abat metszené el a lancfiirész a te-
herré valt feleség nyaki iit6ere helyett. A geg szinte ki-
oldan4 benniink a gércsos fesziiltséget a nevetésben
— amikor aztan tényleg aratni kezd a halal. Masképp
és gyorsan és meglepetésszerien: pisztolybdl, ,kis
technikabol”. A nappal elnytjtott kinzatisai utin va-
ratlanul kirobban az éjszaka gyilkolasz6 szenvedélye.
Majd iires csend. A cseléd marad életben, kis kabatjat
6sszehtizza magén, viszi a cokmokjat, tovabball.

Salvador Dali és alkot6tarsa, Bunuel végig itt kisért
az eladas alatt. Egyetlen, nagyon erdsen athallasos
jelenetben konkrétan bevillan Az andaliziai kutya,
amelyben egy klasszikus borotvapenge emberi szem-
golyot metsz ketté. Az el6adasban fennakad — nyilvan
- a mozdulat, de a kontrollilatlan, gyermeki énre jel-
lemz§ 6sztonds kegyetlenség, az élet hatdrainak ilyen
kitart6 és fajdalommal teljes probalgatisa mindvégig
ott marad. A szexualitds, a csonkitas, az alomképek,
a megvert, megerdszakolt gyermekek, a zsarnok apak
a XX. szazad els6 évtizedeiben kurrens témai Dalinak
és Bunuelnek egyarant — mint ahogy altalaban a sziir-



realista gatszakadasnak is. Ebben az el8adasban vi-
szont nem a toposzok ismételgetése, hanem a hozza-
juk vald viszony a lényeges: az azéta eltelt csaknem
szaz év, amely pontosan és alaposan kimeritette és
beteljesitette a fékevesztett fantazialast. Es valoszi-
niileg ez az oka annak, hogy ez az el8adas talan a
megszokottnal is nehezebben fogadhat6é be. Mert
nem kézenfekv§, linearis, kdnnyedén kovethet6 a tor-
ténet, mert nehéz megkedvelni az 6sztonlétbdl és kis-
polgari képmutatasbol Gsszegytrt szereplket, mert
még a gyerekek is a végletekig irritdloak, kegyetlenke-
dék, és onosen tetszelegnek tulajdon megkinzott tes-
titkben-lelkiikben. Nehéz feladni az ok-okozati ssze-

Kutszegi Csaba

Tanull m
szerepe

fuggések utini nyomozast, nehéz annyira szabadda,
nyitottd valni, hogy a kép-ritmus—zene—jelenlét 6njo-
gan irhassa be magat érzékeinkbe. Es ha mégis befo-
gadtuk, akkor nehéz feldolgozni azt, amit mindez
sugall nekiink. Talan j6 kapaszkod6 a tomérdek asz-
szociacio; a latvany hideg, de okos szépsége, kommu-
nikativ jellege, a zene, sét, a teljes el6adas zeneisége,
belsé ritmusa. A dobbenetesen magas szintd szinészi
Osszjaték. Talan ezekben gyonyorkédve megbocsat-
juk az el6adasnak, hogy egyszerre szélsGségesen, ja-
tékosan és kiméletleniil szembesit benniinket azzal,
ami felbugyog sajat magunkbél és a tirsadalmunk-
bol. Mert ezt minden értelemben véve j6l teszi.

eg, flacskam,
- csereln
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égleg lezarult az iddszak, amikor a kezdd, am-
\/ bicidzus, fiatal (és nem kezdd, és nem fiatal) ko-

reografus négy-6t VHS-videokazettaval a hona
alatt nekivaghatott az életmiivének (értsd: néhany
kiilfsldon felvett kurzus anyagabdl annyi mozdulatot
tudott elsajatositani, amennyi béven elegendd volt egy
tobb évtizedes hazai karrierhez). Ma mar nem lehet
villogni kuilf6ldon osszecsipegetett 1épésekkel, mert
a viligon mindenhol! tudnak kortars-tancolni. Es nem-
csak a tancosok, hanem legtobb helyen a szininéven-
dékek is. Erdekes ellentmondis: vildgszerte ugyan
csekély szamu rétegkozonség latogatja a kortarstinc-
eldadasokat (ezt kar lenne tagadni), a mifaj mégis —
leginkabb a negyven év alatti generaciok kulturalis
tudatdban — széles kérben meghonosodott (és erre
biiszkék lehetnek a miiveldi).

A vilniusi Litvin Zene- és Szinmtivészeti Akadémia
hallgatéi tgy birtokoljak a kortarstanc-technikat, mint-
ha egész életiikben tancoltak volna. A négy lany és az
egy fiti csinos, j6 alaka, j6 mozgasi, testiikén mégis
latszik, hogy nem kiképzett tincosok, ennek ellenére
produkcidjuk t6bb mint korrekt: mozgasuk koordi-
nalt, technikas, a mozdulatok ivét, tartalmat, lényé-
gét hidnytalanul megragadjak.

A tanctechnika, ha kiils§ vagy belsé igény van 14,
hamar elsajatithat6, de ettdl csak erdteljesebben meriil
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fel a kérdés, hogy vajon az alkotok képesek-e hasznil-
ni is. Avagy: sziiletnek-e a kortars tinc terjedéséhez
hasonlé gyorsasagban eredeti alkotisok is a miifaj-
ban? A vilniusiak Mindennek ellenére cimd el6adasat
nézve egyértelmd a valasz: nem. De ez nemcsak Lit-
vaniara, hanem az egész glébuszra jellemzé: a moz-
gasforma (és a vele jaro életérzés, vilagnézet) altala-
nossa valt ugyan, de az 6nallosigra torekvé muifaj
megrekedni latszik. (Viszont nagyot lendit a szinhaz-
miuivészeten, hogy a szinhazi szemléletbe viligszerte
bevonult — és itt nemcsak a megkoreografalt mozgas-
ra, hanem 4ltalaban a szellemiségre is gondolok.)

A Mindennek ellenére (az 0j-zélandi Tony Vezich ko-
reografidja) igényesen megkomponalt, naiv-bajos tu-
cat kortars md, , Litvinia torténelmét és a tincosok sa-
jat élményanyagat” dolgozza fel huszonhat percben,
amelynek 1ényege, hogy ,a tincos megkiizd 6nmaga-
val, és végiil meghaladja sajat korlatait”. (Az idézetek
a misorfiizetbdl szarmaznak.) No comment. Minden
régioban mindenkinek joga (patosz nélkiil: és kote-
lessége is), hogy a kortars muvészetet a maga éppen
meglevé tudasszintjén, a rendelkezésre all6 eszko-
zokkel birtokba vegye. Plane a képzésben...

A fesztival els6 napjan, a vilniusiak utdn hatalmas
ugras a budapesti Szinhaz- és Filmmuivészeti Egyetem
Zs6tér Sandor rendezte Hamletje. Itt kozbevetem,

www.szinhaz.net



hogy mar a masodik SZEM-en érezheté: teljesen fe-
lesleges a talalkozokat valamilyen muifaji vagy tartal-
mi alapon tematizalni, béven elég a fesztivalt ,csak”
azért megrendezni, hogy legyen, hogy hazai és kiil-
foldi szinmiivészeti egyetemistak és fGiskolasok szin-
vonalas el6adasokon megmutathassak magukat egy-
masnak, a kozonségnek és a szakma (egyel6re igen
csekély szamu) érdekl6d6 képviselSinek. Persze Zsotér
Hamletjére is mondhaté, hogy zenés-mozgasos szin-
héz, hisz van benne példdul néhany élében felhangzé
trombitaszélam meg egy kis zongorazas is, tovabba
a lendiiletes-fiatalos eldaddsnak egyes részekben a
fizikai szinhazi” jellege is kidomborodik. De remél-
juk, hogy helyi néz8 azzal nem lt be, hogy most egy
zenés-tancos eldadésra valtott jegyet.

Zsotér és a hallgaték produkcidja remek. A maga
moédjan ez is a megmunkalandé anyag, a megszerez-
heté tudas, a belakhaté vilag birtokbavételérdl szol,
képzési modszer és izgalmas elSadas is egyben, at-
gondolt koncepci6é alapjan elmélyiilt munkéval ké-
sziilt. Az elsé korben a hallgaték (a szintén néha meg-
sz6lalé Zsotérral egyiitt) jatékukkal a (verbalis) szove-
get ,analizaljak” (mikozben tagitjak, bévitik, huizzak
és ismétlik, valamint feliitésnek Petri Gydrgy Hamlet
monoldgjat hasznaljak), aztdn e szoveget elvontan ,ki-
sér8” vizualis elemekre teszik a {6 hangsulyt (példaul
igen markansan a darabon beliili Egerfogé-eléadason),
majd megvalésul a szoveg targyak és sokmozgisos,
helyenként fizikailag igen kockazatos akcidk altali
selidegenitése”, mely tipikus eszkéze a mai kortars
(fizikai) szinhdznak (ilyen a végén a parbaj és a meg-
halas az embermagassigba leeresztett trégereken viv-
va, ugralva, fekiidve). Az el6adasban jelentéses, mikoz-
ben didaktikailag igen hasznos, hogy a jatszok egyik
f6szerepbdl a masikba 1épnek at és vissza (igy szinte
mindenki lehetséget kap f6szerepre). A szereplehet6-
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ségek valtogatisa azért is fontos, mert altala kideriil:
akarmilyen gondos és tehetséges a rendezéi koncepcio,
az el6adas igazi motorja mégiscsak a szinész. Az SZFE
Hamletjében egységes szinvonalu, kitling csapatmun-
ka zajlik, de példaul eltér6 minéségli Hamletek valto-
gatjak benne egymast. Es milyen érdekes: amikor a te-
hetségesebbek viszik az el6adast, a rendezéi koncep-
ci6 teljes arzendlja is jobban miiksdik.

Tehetségben pedig nincs hidny a jévére végzé bu-
dapesti szinmiivészosztilyban. Ez bebizonyosodott
a Horvath Csaba rendezte Vérndsz-el6adasukon is.
Ugy latszik, ahhoz, hogy valaki tokéletesen ,beszélje”
a szinpadon Horvath Csaba szinhazi nyelvét, nem
kell feltétleniil részt vennie a ,szinhazrendezg - fizi-
kai szinhazi koreografus-rendezé szakirdnyn” kép-
zésben, elég korszertien gondolkodé (és persze j6 he-
lyen tanuld), elhivatott, ,sima” szinésztanoncnak len-
nie. A Vérndsz szereplSi ugyanis ugyanolyan magas
szinvonali el6adast produkéltak, mint amilyet a tava-
lyi SZEM-en nyujtottak a fizikai szinhazas koreogra-
fus-rendezé hallgatok a Toldival, de nem maradtak el
A nagy fiizet nivéjatdl sem, amelyben pedig a Forte
Tarsulat sokat latott, kit{ind szinész-tincosai szere-
pelnek a Szkéné Szinhizban. Persze ehhez az is kel-
lett, hogy Horvath rendezéi-koreografusi eszkoztira
erejét, érzékenységét megtartva kifinomodjon, letisz-
tuljon. A Vérndsz kompakt, 6sszefogott, figyelemre
érdemes rendezés, kitiinden megragadja a Garcia Lorca-
darab lényegét, azaz egyszerre hatdsosan és elgondol-
kodtatéan jeleniti meg a szereplékben évek 6ta gyii-
lemld fesziiltséget, az elfojtott indulatokat, az emberi
lélek mélyén jatsz6do folyamatokat. A rendezdi képlet
egyszertinek tetszik: a verbalitis mellett flamenco-rit-
musokra emlékeztet§, fegyelmezett, merev, kollektiv
kopogasok keltik a hatdst, és extrém mozdulatok, va-
lamint furcsa, legtobbszor targyakkal végrehajtott ak-



Biztos vagyok benne, hogy a lengyel és német
egyetemistdk példamutaté eurdpai egytittmiiko-
désiikben ezuttal is rengeteg tudéssal, tapaszta-
lattal és tolerancidval gazdagodtak. Az eldada-
sukban szép, organikus képekben jelennek meg
egymasra kiszo, csavarodé fikra, névényekre
emlékeztetd embercsoportok. E félhomalyos, em-
lékképszert keretben egyszer csak hirtelen éles
fényben egy kicsempézett helyiség tinik fel,
amely lehet egy szabilytalan alakd, viz nélkiili
Uszémedence, vagy inkabb rideg elmeotthon
nappali tartézkodoja. A szerepl6k megvaltozott
viselkedése az utobbi feltételezést erdsiti: a ku-
sz6-masz6 teremtmények kényszeres mozgi-
sokba, rdngat6zasba, vihoraszasba kezdenek. Es
mindekézben az angolul, németiil és lengyeliil
telhangzé szovegek egy idilli haza és otthon ké-
pét idézik meg.

A bukaresti egyetemistdk tudasa pedig egy
idilli Eurépaét. Hangsulyozom: a hallgaték tu-
dasa, és nem A kopasz énekesnében megfogal-
mazott lonesco-iizenet, amely éppen az izola-
ciérol és a kommunikacioképtelenségrél (is) szol.
Az 1. L. Caragiale Szinhaz- és Filmmiivészeti
Egyetem a tavalyi SZEM-en a kitling, megrazé

1. OPERCULUM - A haza keresése cimd német-lengyel produkci6
2. A kaposvéri Rémed és Julia

3. A Mindennek ellenére cimd vilniusi eladas

4. A budapesti Hamlet

5. A varséi Lukrécia meggyaldzasa

6. A budapesti Vérnasz

ciok késztetik tovabbgondolkodasra a nézét. E funkciok per-
sze csereszabatosak, vagyis keveredve egymast is general-
jak. Es minden a helyes aranyérzéken mulik: azon, hogy
mikor melyik eszkoztir milyen mértékben van mozgositva.
A Vérndsz (is) azért j6, mert benne a verbalitds, a ,fizikai
hangulatkeltés” és az egyéb elidegenit$-elgondolkodtatd
(fizikai szinhazi) akcidk érzékenyen, j6 ardnyban kevered-
nek egymassal. Vegylik ezattal a fizikai hangulatkeltés ka-
a felvételrdl felhangz6 zenei kiséretet is.

Ha a budapestiek Hamilet-el6adasa a litvinokéhoz képest
hatalmas ugrdsnak szdmit, akkor az OPERCULUM — A haza
keresése cimii kozos német-lengyel produkcié — finoman
sz6lva is — visszalépés. Es nemcsak a Hamlethez, hanem a
két iskola tavalyi bemutatkozdsihoz képest is. Ugyanis
2013-ban a Ludwik Solski Allami Szinmiivészeti Akadémia
(Krakkoé-Bytom) és az August Everding Bajor Szinhdzakadé-
mia (Miinchen) hallgatéi a Ldtogatdssal jelentkeztek, amely-
ben bdmulatos érzékenységgel és elmélyiiltséggel Bruno
Schultz-szévegeket dekonstrualtak, majd forditottak komp-
lex hang-préza—ének-latvany—-mozgisszinhazi nyelvre.
Médszeriik idén is hasonlé volt: Olga Tokarczuk lengyel
iréné téredékes szévegeihez és Juan Klaus Obermayer chi-
lei szdrmazas(t német zeneszerz§ miirészleteihez mozgas-
sorozatokat és szinpadi latvanyt tarsitottak. Az eredmény
lattan azt gondolom, hogy ezittal sikertelen miivi megter-
mékenyités tortént. A kozos aktus természetes 6rome sem
siitott at ugy, mint tavaly, de ami nagyobb baj, a verbalitis
nem termékenyitette meg a mozgast, a mozgas sem a szo-
veget; az el6adasban a szinpadkép (komoly diszletelemek-
kel), a fények, a zenei hangzasok lombikba hordott kisér-
leti komponensekként funkcionalnak, amelyek esetleg az
operculum (értsd: fedél, fedd) szintjén fuzionalnak ugyan,
de Gj teremtmény (alkotis) vilagra jottét nem eredménye-
zik. Ett6] fuggetleniil idén is igaz (vagy idén csak igazan),
hogy a célba érés helyett fontosabb a koéz6sen megtett tt.
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és felemelS A mi osztdlyunkkal az igen erds me-
z6nyben a legjobb el8adast produkalta. A roman
fiatalok idén is méltdak voltak intézményiikhdz
(az 1834-ben alapitott, nagy mult iskola nevelte
ki a nemzetkozi hiri roman szinészek és rende-
z6k generacidinak sorat, itt végeztek az ezred-
fordulé utani filmes Gjhullam legjobbjai is), de
ezuttal konnyedebb, inkibb humoraval haté,
mint felkavaré eladédssal érkeztek. A bukaresti-
ek tudasarol csak annyit, hogy csupan képzésiik
utolsé két évében hoznak létre komplett el6ada-
sokat, de akkor kotelesek egy idegen nyelviivel is
kirukkolni. Valeria Sitaru osztilya tl is teljesi-
tette az elSiranyzatot, hiszen A kopasz énekesnét
Franciaorszagban francidul, majd az USA-ban
angolul adtak el, és azéta is angolul jatsszak
Bukarestben. A novendékek Miskolcon is dnfe-
ledten komédiaztak pergd angol nyelven, mely-
be — a publikum nagy-nagy 6rémére és elisme-
résére — iigyesen-ironikusan magyar szavakat is
kevertek. A kiilsére (is) igen fiatal el6adok érett,
rutinos miivészek benyomasat keltették. Az osz-
talyfénok Sitaru rendezte elSadis kell§ mérték-
ben (,angolosan”) tartalmazott zenét, vetitést, éne-
ket és mozgast is, és a végén tedtrilis, de sallang-
mentes tisztelettel adozott a stilusteremt$ nagy
roman dramair6, Eugeéne Ionesco emiékének.
Milyen miifaji-stilisztikai, esetleg tartalmi ha-
sonlosag talalhaté a romanok A kopasz énekesnd-
je és a varsoiak Lukrécia meggyaldzdsa cimd opera-
el6adasa kozott? Megmondom: abszoltte sem-
milyen. A két produkciénak egyetlen kdzés vonasa,
hogy mindkett6 megérdemelt, hatalmas sikert
aratott a 2014-es SZEM-en. Pedig a Lukrécia meg-
gyaldzdsa, amit a varsé6i Aleksander Zelwerowicz
Nemzeti Szinmuvészeti Akadémia (minden bi-
zonnyal opera szakos) didkjai mutattak be a Mis-
kolci Nemzeti Szinhaz festStermében, nalam
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nem indult sikeresen. Nyilvin a sajat késziilékemben
van a hiba, de azok k6zé a ,rossz dilettins” operara-
jongodk kozé tartozom, akik opera-eldadason sok eset-
ben nem tudjik feldolgozni a hallhaté és a ldthaté
kozott fesziil diszkrepanciit. Az operajatszas maga
az értelem és érzelem elvont cstcsra jaratasa, ezzel
nehezen fér 6ssze, hogy interpretaléi nagyon is his-
vér emberek, és hagyomanyos rendezésekben nagyon
is konkrét gesztusokkal kisérik a hétkoznapisagtél oly
tavoli zenei absztrakcidkat. De a lengyelek Lukrécidja
nem hagyomanyos rendezés, hanem latvanyos, nagy-
méretd eszkozszimbolumokkal teatralizalt jelmezes
szcenirozas. Am ezittal is sziikségem volt j6 néhany
percre (majd’ az elsé felvonas felére), amig megszok-
tam a hatalmas erébedobassal, mély atérzéssel és
kitting technikaval énekld szereplSk (tényleges, fizi-
kai) kozelségét. Majd fokozatosan, dm f6lényesen
legy6z6tt Benjamin Britten felkavaré muzsikaja és az
eldadok zene, miifaj, szerep és kozonség irant meg-
nyilvanul6 §szinte, példamutatd aldzata. Az elSadas
végén meg egyenesen megtorténik a csoda: a végsé
zenei tuttiban kibomlé és valosaggal tombolva kavargéd
motivumdrvény, a muzsika és a felfokozott érzelmek
egylittese, a miuifaj utdnozhatatlan totalitasa publiku-
mot székbe sz6gez$ hatdsbombaként robban, nem is
emlékszem ra, mikor ért utoljira ilyen, primeren sejt-
falig hatol6 élmény szinhazban. Es nem voltam vele
egyediil: a nézdk a cséndben koévetett ,nehezen fo-
gyaszthat6é” opera utan kit6r§ tinneplésben részesitet-
ték az el6adodkat, alig akartdk leengedni ket a szin-
padrél. Megkockaztatom: a fiatalok k6z6tt van jovéije
a XX. szazadi és kortars operdnak, ha azt §szintén,
lehetSleg berogziilt klisék nélkiil talaljak.

Ez utin kezdem el nagyon sajnalni, hogy nem jutok
el a budapesti Liszt Ferenc Zenemuvészeti Egyetem
Don Juan-projektjére, de belsé kényszerbdl is muszaj
volt valamennyire kdvetnem a SZEM-fesztival ,hat-
térben lappang6 arnyékfesztivaljat”, vagyis a Miskolci
Nemzeti Szinhaz ez alkalomra tigyesen csoportositott
repertoar-eldadasait is. Ennyi jar is a miskolci szin-
haznak: szamukra kimondva-kimondatlanul a fesz-
tivalnak az is a hozadéka, hogy rendszeresen meg-
mutatkozhatnak a jové hazai és kiilfoldi szinhazcsi-
naldi el6tt. Nem mellékes, ha egy (akarmilyen szakon)
végzett hallgaténak van mire asszocidlnia, emlékez-
nie, ha a ,Miskolc” hivész6t hallja, és az sem baj, ha
mar fiatal korban épiilgetni kezd egy , Miskolc-kozpon-
tl” nemzetkdzi kapcsolatrendszer. A helyi szinhiz
harom el6adasat lattam: a Kiss Csaba, valamint a
Rusznydk Gabor rendezte Sirdlyokat és a Béres Attila
altal szinre vitt Woyzecket. Mindharom figyelemre
méltd, j6 el6adis, Kiss Csaba és Béres Attila emlitett
munkaiban batrabban kisérletezik, Rusznydk Gabor
Sirdlya pedig — szintén korszerd feldolgozasban —
kiemelkedden jél sikeriil alkotas.

A Don Juan-projektet azért utélag megnéztem videdn.
Informalédasra alkalmas a felvétel, mdélvezetre nem

nagyon. Annyi bizonyosan kideriil beléle, hogy a buda-
pesti Zeneakadémia opera és zeneszerzd szakos hall-
gatoi kreativ 6tletekbdl szimpatikus kisérleti eléadast
alkottak (melynek rendezétanara: Almasi-Toth Andras).
Nyolc Mozart-dria direkt hozzajuk készitett zenei
kommentarokkal — mindezt egy szimbolikus torténés
fogja Ossze: 2034-ben orvosndk egy csoportja kisér-
letet tesz arra, hogy férjeik és szeret8ik DNS-ébél
megalkossik a tokéletes férfit. Van ebben egy j6 adag
onirénia: mert Mozart Don Giovannija lehet, hogy az
operdk operija, de ettél még Don Juan nem lesz a
jové tokéletes férfija. De a Don Juan-projekt nem is
mély filozofiai alapokra épiil6 atiité hatdsra torekszik,
hanem a merev, gépies futurisztikus jovét mozarti
jatékossaggal ellenpontozza. A kisérlet sikertil: ,md-
elemzéseket” és kortars zenei alkotisokat tartalmazo,
tarsmiivészeteket osszefogd szinhazi elSadas kereke-
dik (a férfi néma szerepét kortars-tancos alakitja).

A pragai Szinmiivészeti Egyetem (DAMU) hallgatéi
Emil Frantisek Burian, cseh avantgard rendezg, lib-
rettista és zeneszerz§ 1935-ben bemutatott Hdbori
cimi dramatikus zenemtivével érkeztek. Az eladas
(melyet nem lathattam) erésen megosztotta a kézén-
séget. Volt, aki a fesztival egyik kiemelked$, manak is
sz016 produkci6janak tartotta, masok gy vélték, hogy
a cseh népkoltészetbl szarmazé szovegeket, a folk-
lorisztikus koreografiat, valamint a ,kendézetlen ha-
bortellenességet” nem szabad ,egy az egyben” értel-
mezni, hanem inkibb multba fordulé, hagyomany-
tisztel6 dekonstrukciénak kell tekinteni — legalabbis
ha annak nézziik, sokkal érdekesebb az el6adas.

A fesztivalt a Kaposvari Egyetem mtivészeti karanak
Romed és Julidja zarta. Ez az el6adas is csak tgy fo-
gadhato el, ha annak nézziik, ami: vagyis képzési al-
lomasnak, gyakorlatnak, vizsgael6addsnak. Az igen
eltéré szinvonali pillanatokat hozé, igazabol diak-
szinjatszasra emlékeztet§ produkcié meg sem prébal
egyidejileg jelentds szinhazmiivészeti alkotasnak 1at-
szani. gy viszont teljes a szabadsg, barmi a darabba
illeszthetd, minden kiprébalhaté: mai ki- és beszola-
sok, sajat szovegek, kiilonboz6 forditasok, konkrét és
elvont, jatékos megoldasok, halott és gyilkos fegyver
nélkili 6lés, méreg nélkiili mérgezés, barmi, ami
jelezhet8, kimondhato, valahogy eljatszhat6. Csak di-
daktikai funkciéjuk van a folyamatos, nehezen kovet-
hetd, sokszor igen gyors szerepcseréknek is, ame-
lyekkel tébben nagyon iigyesen megbirkéznak, am
sokan nem birnak veliik. Ezért kir. Ugyanis az el6-
adas egyetlen igazi tétje az lenne, hogyan tud a hall-
gat6 — folyamatos szerepépités nélkiil — hirtelen meg-
jelenni egy-egy alakitis cstucspontjan (vagy éppen
el6készitd stidiumaban). Mert manapsag ez is — min-
denhol — alapkovetelmény: aki érvényesiilni akar, az
variabilis, pillanatok alatt atvaltozik, ezer fokon ég,
osszeomlik, majd Gjra pordg; és mindezt hitelesen
adja elS. Hiaba: ha szinhaz az egész vilag, akkor a
szinészképzés az életre (is) tanit.
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Koltai Tamas

A konvenciok atszabasa

zenés szinhaz furcsaméd két dologbdl all, ze-
A nébél és szinhazbol. Es ami még furcsabb: a két
dolog egy.
Ez okozza a problémat.

Senki sem jelenti ki, hogy az operat nem kortars
muvészetként kell folfogni, és a miveket nem mai
szellemben, a jelen gondolati, szakmai és szinpad-
technikai eszkoztaraval kell bemutatni. Aki az ellen-
kezgjét allitana, bolondnak néznék.

Csak abban nincs megegyezés, hogy mi a kortarsi
szellem, és mit enged meg a jelenkori gondolkodas.
Illetve mit nem.

A dramai elGadas egy ember kezében van, az operai
kett6ében, a karmesterében és a rendezéében.

Ez a masik probléma.

Egy tobb évtizedes szinhazi gyakorlattal rendelkezé
rendez§, aki dramai és zenés mtiveket (operakat, ope-
retteket) egyardnt szinpadra &llitott, egyszer azt
mondta, nincs ellene az operdk zenedramai Gjraalko-
tasdnak, ha van egy olyan hely, ahol a k6zénség az
eredeti darabokat is megismerheti. Ugy, ahogy meg
vannak irva.

Dramai miivek esetében nem mondana ilyet. Nem
jutna eszébe azt kérni, hogy a I11. Richdrdot Gigy jatsz-
szak, ahogy Shakespeare megirta. A Rigoletto esetében
viszont elvarja a , Verdi-hdséget”.

Ennek semmi értelme. Nincsenek eredeti miivek.
A legtobb operdnak szamos véltozata létezik, a kora-
beli, egymashoz idében kozeli bemutatok is eltértek
egymastol. Rovid id6n belul aridk és egyiittesek, oly-
kor egész jelenetek keriiltek ki és be a miibél/mtibe.
Az egyes szakaszok sorrendje gyakran elsé perctél
kezdve folcserélédott. A valtozatok azonnal keveredni
kezdtek. Vannak darabok, amelyek bemutatéjuk pil-
lanatdban rogténzott szerkezetben kertiltek szinre,
késébb maga a szerz§ varialta Gket, és igy el6adasrél
eladasra kiilonboztek. Bizonyos miivek tobbféle
hangszerelésben ismertek, némelyek nem a zene-
szerz6 hangszerelésében honosodtak meg, olyannyi-
ra, hogy a kdzonség akar egy évszazadon 4t az ,ide-
genkeziiséget” tartotta autentikusnak, amig — tobb-
nyire a mult szizad kozepétdl — ,f6l nem fedezték”,
és jatszani nem kezdték az eredeti eredetit. Ugyanazok
az operak masképp szoltak korabeli (historikus) hang-
szereken, mint késébb, amikor ezeket folvaltottak
a modern instrumentumok, és még késébb, amikor
egyes interpreticiok visszatértek a régi-zenei hang-
zasképhez.

Minden eredetiségkévetelés 1égbél kapott. Minden
eredeti mi fikcib.

Az ,eredeti el6adis” kovetelménye képtelenség.
(Hacsak nem egy képzelt eredeti rekonstruélésa. De az
mar maga a stilizacib.)

Mégis miért, hogy az operdknal sokan ragaszkod-
nak az ,eredetiség”fogalmahoz, dramai muvek eseté-
ben viszont nem?

Azért, mert a dramék csak szovegbdl allnak, az ope-
rak pedig szovegbdl és zenébdl.

Ismerjik a prima la musica, poi le parole probléma-
jat. Operardl szolva nehéz megkérdgijelezni a zene
primdtusat a szavakkal szemben. Még Wagner ese-
tében is, akinél — elméletileg — egyforma sulytak.
(Az el6addbi gyakorlatban mar korantsem.) A dramai
miivek szovegének Gjraszabdalisa, Gjraforditisa, sét
altalanos gyakorlatta valt dtirdsa hétkoznapi rutin, se-
hol senki sem kifogisolja. (Ismeretes Peter Brook
megkonnyebbiilése, amikor Franciaorszigba attele-
piilve végre forditasban és egyre korszeriibb nyelven
jatszhatta Shakespeare-t.) Az operaszovegek Gjrafor-
ditasa mar csak azért sem egyenld ezzel, mert a leg-
tobb operahaz eredeti nyelven jitssza a mfiveket, de
ahol nem, ez ott sem oldja meg a korszertiség kérdé-
sét, mert az operaszoveg énekelve legtobbszor alig ért-
hetd. (Felsenstein volt az, aki 6ridsi hangstlyt fekte-
tett a kozonség anyanyelvén valé éneklésre, és arra,
hogy a szoveg érthets legyen. Még lathattam a Carmen-
jét és a Hegediis a hdztetén el6adasit németil, fan-
tasztikus zenedramai élmény volt mindkettd.)

A zenei nyelvet — a drimaival ellentétben — nem lehet
atirni. (Bar ez sem igaz. De erre nem térek ki, mesz-
szire vezetne.)

Az operaszovegeket, vagy mondjuk igy, sok opera-
szoveget éppenséggel at lehetne irni — Wagneréit vagy
a Da Ponte-Mozartokét példiul nem —, de ezzel a
fentiek titkrében nem sokat érnénk. A Metropolitan
Las Vegas-i Rigolettdjahoz atirtdk az angol forditas fel-
iratait, a mai helyszin szereplGinek szlengjéhez igazi-
tottdk a szoveget, igy lett a ,vittoria!” kidltasbol ,jack-
pot!”, és igy tovabb, de ez nem bizonyult j6 megol-
dasnak. Részint mert maga a rendezés felszinesen,
kozhelyesen és csak kiilsGségeiben volt ,modern”,
részint mert egy kiils6, masodlagos eszkozzel, a ,tol-
macsolassal” probalt kozvetiteni a szoveg és latvany
kozott. Ha azt akarta volna, hogy a kett§ szinkronban
legyen, az eredeti librettét kellett volna ,korszertre”
atirnia. Olaszul, hiszen az az opera eredeti nyelve.
Nem kivihetetlen, de (jelenleg) elképzelhetetlen.

Ahhoz a ponthoz értiink, amely — megitélésem sze-
rint csupan felszines megkézelitésben — minden vita-
tott operai Regietheater alapja, nevezetesen, hogy diszk-

Az operarendezésrdl és operakritikardl folyé disputa vitainditéjat, Pal

Tamas irasat 2o13. juliusi, Molnar Szabolcs és Marok Tamds hozza-
sz6lasat augusztusi, Rockenbauer Zoltinét szeptemberi, Kolozsi
Lasz]6ét oktbberi, Fischer Addmét novemberi, Almisi-Toth Andrasét
decemberi, Marton Arpadét 2014. janudri, Téth Antalét februari szé-
munkban kézoltik.



repancia keletkezik a korabeli szlizsé és a korszerd latvany kozott. A da-
rabban mérget isznak, az eladasban pisztolyt szegeznek a homlokra.
Az eredetiben karddal vivnak, a szinhazban 6kolre mennek. A librettd
maglyat ir el§, a rendez§ felgyujtja az épiiletet. A példak végtelenek.

A drimai szinhdzban ugyanigy van, ott mégsem tiinik fel senkinek.
Az sem, hogy a halott szerepl8k visszajonnek, és részt vesznek a cselek-
ményben. Az operdban ez még kiilonlegesnek szamit. A Kormanyzé és
Don Giovanni kézosen szemlézik a zaré szextettet. Kundry nem hal meg
feloldozast nyerve, hanem csaladdot alapit a findléban. De a forditottja
is megesik: Ruszalka ahelyett, hogy visszatérne a téfenékre, megkéseli

FENT: Achim Freyer Don Giovannija (Rennes)
LENT: Claus Guth Don Giovannija (Salzburg)

a herceget, és dngyilkos lesz. Oldalakon 4t lehetne sorolni a ,rendezdi
onkényt”, amely nalunk még erdsen vitatott kategéria.
Miért konzervativabb az operafelfogds, mint a drdmai felfogas? Miért
lehet nalunk vitat szitani abbdl, ami mashol természetes napi gyakorlat?
Felejtsiik el dtmenetileg az iizleti szempontokat, az operagyar termel6i
kapacitisat, amely szinte folyamatosan produkalja a nagy klasszikus re-
pertodr ijabb és Gjabb elSadasait, kikényszeritve ezzel az el6z8ekre ralici-
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tal6 rendez6i koncepcidkat — mindig
ezek nyomdan, sohasem a ritkidn
jatszott darabok akarmilyen kiilon-
leges szcenirozasa lattdn robban-
nak ki a botranyok —, maradjunk
a ,tiszta” esztétikum szférdjaban.

Nyilvanvalé, hogy a zene rogzit
bizonyos konvencibkat, amelyek-
t6l nem lehet eltérni. A nadragsze-
repek Mozartnal és Richard Strauss-
nal — de akar Gounod Faustjaban
vagy Verdi Az dlarcosbdljaban —
hangfajhoz vannak kétve, ettdl
nem lehet eltérni. Muszorgszkij is
mezzoszopranra irta Fjodor care-
vics szerepét a Borisz Godunovban,
és a mincheni opera Calixto Bie-
ito rendezte elGadasaban lanynak
jatsszdk, nem fianak. ,Coia moit”,
énekli a car a fiatal nének, ami
mindenesetre szokatlan. S ha mar
itt tartunk: a carkisasszonyt apja ha-
lala utan azonnal megélik. Ahogy
korabban az Isten bolondjat is, 6t
raadasul egy tomegbdl el6hala-
szott gyerekkel 16vetik agyon gy,
hogy pisztolyt nyomnak a kezébe.
A szerzé ezt nem igy irta meg.

Az el6irasok sz6 szerinti megtar-
tisaval minden el6adas ugyanab-
ban a megszokott, unalmas koérben
mozogna. A legenyhébb zenei kon-
vencié az, amelyet Fischer Adam
emlit a Cosi fan tuttéban: Mozart
meghangszereli a kardkihuzast.
Ha meg akarunk felelni neki, csak
korabeli miliében jatszhatniank a
darabot. Legfcljebb tritkkkézhetménk,
mondjuk, a falon keresztben elhe-
lyezett diszkardokat kapnik le a
szerepl6k. (Erre is volt példa.) Alig-
hanem foloslegesen, mert a nézsk
kilencvenkilenc szidzalékanak fo-
galma sincs a ,kardmotivumrdl”,
nem veszi észre. Az aranycsorgés
mar f5ltinébb a Falstaffban, ami-
kor Ford pénzt ajanl ol a cimsze-
replének Alice elcsabitasa fejében.
Kosztiimds eladisban ilyenkor
elGvették és razogattak az arannyal
telt bérsziity6t. Kortarsi kdrnyezet-
ben értelemszerden bankékat —
vagy csekket — nyomnak a lovag ke-
zébe. Az arany tovabbra is csorog a
zenében. Mit lehet tenni, nyilvin
nem lehet , kih(izni”. Akad ,hiisé-
ges” rendezg, aki mobil telefont
hasznal a Falstaffban, viszont a pénzt
tovabbra is bérzacskéban lengetve
adja 4t. Van ennek értelme? Abszo-
lat semmi.

Ezek egyszerti példak, a hasonlok
tetszés szerint sorolhaték. A kép



Isten bolondjanak kivégzése a Calixto
Bieito rendezte mincheni Borisz
Godunovban

levélik a sz6vegrél, és mindinkabb fiig-

getlenedik téle, szuverén jelentésre tesz

szert. |6 esetben termékeny fesziiltség

keletkezik kozottiik. A papirbankdk at-

adisinil megszolald ,aranycsorgés”

zenei metaforaként miikodik, olyan

emlékeztets, kommentar, ,orok érvé-

nyld” labjegyzet, amire a dramai szin-

haz csak kitalalt effektussal képes, az

operdban viszont adva van. Mivel a szin-

padon a sz6 eredeti értelmében min-

den konvencié — megegyezés a jatszok

és a nézSk kozott, hogy a jatékot elfogadjak valésag-
nak —, a szinjatszas torténete nem mas, mint a kon-
venciok valtozasanak torténete. Az operaban is.

Ha a konvenci6é megszokassa valik, amely konzer-
vilja és mozdithatatlanna teszi az izlést, az rosszat
tesz az opera-szinhaznak. Hiaba is hadakoznank elle-
ne, az anakronizmusok mar régéta az operajatszas el-
fogadott formai eszkdzei. Mar nilunk sem iitkéznek
meg a nézbk azon, ha a régi korokban jatsz6do torté-
netek kortars kornyezetben, mai diszletek kozott és
mai viseletekben jelennek meg. Ez az Gj konvenci6 el-
vesztette provokativ hatdsat, de nem egyenld az ope-
rajatszas megujitisaval. Egy kiilsGségeiben ,modern”
Don Giovanni vagy Traviata nem oldja meg a mu
(Gjra)értelmezésének problémait, az tovabbra is annak
a fuggvénye lesz, hogy a zenedramai elemzés milyen
mélységben és osszetettségben dolgozza f6l a darab
bonyolult bels§ viszonyait, és milyen mértékben ké-
pes érvényre juttatni azokat. Fiiggetleniil attol, hogy
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a szerepldk torténeti miliGben vagy a mai vilagban mo-
zognak, és biedermeier kosztiim, redingot vagy far-
mer van rajtuk.

A tartalmi megujitis ennél sokkal tobb — Gj Ossze-
fuggések folfedezését feltételezi.

Nemrég a nilunk jart karmester, René Jacobs arrél
beszélt egy interjuban, hogy a Don Giovannit Mozart
a bemutaté idején huszonegy éves Luigi Bassinak
irta, aki ,nem mas, mint Cherubino &t évvel a Figaro
hdzassdga utan. Tal a mutalason, de korantsem fel-
nétt még.” Jacobs szerint Giovannit csak késébb dé-
monizaltdk, kitalaltdk, hogy Donna Anna szerelmes
belé, és készpénznek vették az ezerhirom elcsébitott
spanyol nét meg a t6bbit, ami koltéi talzas. ,Ha tiize-
tesen elolvassuk a librettét, a mu teljesen mas arcat
mutatja, mint amit megszoktunk. Sokkal maibb.

Damiano Michieletto Idomenedja (Theater an der Wien)

www.szinhaz.net



Az elején, a sok kicsapongashoz jon egy Gjabb tabu-
szegés. Az ifju lovag megol valakit. Eddig gyilkossa-
got nem kovetett el. Es innentdl kezdve egyre erésza-
kosabba, brutilisabba valik. Ilyen mindig is volt, ma
is van. Vannak fiatalok, akik jatszanak a halallal és az
er8szakkal. Szerintem errdl sz6l a darab. Csak a ren-
dez6knek el kellene takaritaniuk réla mindazt, amit
a XIX. szazad rarakott.”

Jacobs tartalmi koncepcidjara fol lehet épiteni egy
Don Giovanni-el6adast. Mar csak egy huszonegy éves
vagy annyinak latsz6 cimszerepl$ kell hozzi, kiilon-
ben a koncepcié nem muiiksdik.

Claus Guth Giovannija — a Salzburgi Unnepi Jatéko-
kon rendezett eladisban — nem a Cherubino-korboél
épphogy kinétt kicsapongé ifji, hanem agyonhajszolt,
kiégett, heroinfiiggé macsé. Az 6 végorai is azzal kez-
dédnek, hogy megol egy embert, de maga is megsebe-
stil, és sebzett vadként beveszi magat az erdébe. Ez nem
a felelStlen élethabzsolds dramaéja, hanem a végpusz-
tulasé.

Achim Freyer Rennes-
ben commedia dell’arté-
nak Allitotta szinpadra a
Don Giovannit, melyben
a karakterek a szigortian
formalizalt fix tipusok
(tipi fissi) keretein beliil,
egyéni vonasaikat 1élek-
tani eszkozok helyett le-
hatarolt gesztus- és mi-
mikarendszerben megje-
lenitve 1éteztek.

Melyik az érvényes val-
tozat? Mindegyik. Es még
egy sereg ezektdl eltérd.
Minden rendez§ — és kar-
mester! — kialakithatja a
sajat autentikus vélemé-
nyét, és hivatkozhat arra,
hogy az 6vé az egyediil
eredeti Mozart. Ha tud-
juk is, hogy nem igy van,
az Ujraalkotds feltétele,
hogy az alkot6 higgyen
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benne, és féleg juttassa érvényre. (Harnoncourt pél-
daul arra épiti az 6vét, hogy Giovanni — aki a Kor-
manyz6 csaladi baratja, egylitt nétt 61 Annaval, gye-
rekkoruk 6ta ismerik egymadst — valéjaban nem egyé-
niség, csak a kapcsolataiban létezik, feloldédik benniik,
ezért sincs 6nallé aridja, amely Ggy jellemezné é6t,
mint a tobbieket a sajat ariaik.)

A rendkiviil eredeti, kiilonleges tehetségi orosz
Dmitrij Csernyakov egy maffiacsalad egymassal ro-
konségi vagy tizleti kapcsolatban levé tagjaiként mu-
tatja be a Don Giovanni szerepl6it. A cselekmény mind-
végig az elegans villa szalonjaban zajl6 csaladi 6ssze-
jovetelen jatszodik, és a brutalis pszichikai, érzelmi,
érzéki kiszolgaltatottsag viszonyait tarja 6l kozottiik,
a szinhazbdl vagy filmrdl ismert dramak mintijara,
amelyek konvenciondlis érintkezésekkel indulnak, és
nagy leleplez8désekkel zarulnak.

Itt mar f6lmeriil, hogy a rendez§ Gj cselekményt ir
az eredeti helyett. Ez még nyilvinvalobb A trubadir
esetében, ahol egy lakisban vagy szillodai szobaban
vagyunk. Csernyakovnal a kozponti szereplé Luna
grof lesz, aki tigyvédi iratokbdl és személyes szembe-
sitésekbdl probalja kideriteni, mi tortént az eltiint
testvérével, és az érdekeltek részvételével zajlo re-
konstrukcié a végkifejletben az ismert tragikus ese-
ményekhez vezet. Nemcsak a helyszinek sziikiilnek
le egy mai enteridrre, a szerepl6k szama is csékken,
a mellékszerepl8k szblamait az 6t {6szerepls valame-
lyike énekli — Inesét, Leonora baratnéjéét példaul Azu-
cena —, a kérusok pedig off stage sz6lnak. De minden
el6irt hang elhangzik. (S6t a szokdsosnal tobb, mert
Leonora szinte sohasem énekelt masodik aridja is.)

A klasszikus operik cselekményének mas korba he-
lyezése mint konvencid, illetve az ezailtal keletkezett

BALRA: Moshe Leiser és Patrice Courier Normaja (Salzburg)
LENT: Kovalik Baldzs Fideli6ja (Magyar Allami Operahaz)
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diszkrepancia optimalis esetben —

ha tehetséges karmester és rende-

z6 gondolkodik, illetve dolgozik

egyiitt — a hozzink kozelebb 4ll6

viselkedésformik és gesztusrend-

szerek altal megkonnyiti a rejtett i
tartalmak felszinre hozasat. Cser- {
nyakov rendezései nem a formai |
megoldasok — modern kérnyezet,
,0j cselekmény” — miatt izgalmasak,
hanem mert vel6trazd nyiltsaggal
és 6szinteséggel, a pszichofizikai
expresszivitas teljes skaldjan abra-
zoljak a kapcsolatokat. Az érzelmi-
indulati, olykor testi-lelki kivetké-
zést olyan, a klasszikus vagy roman-
tikus mivek zenei f6lfokozottsa-
géval adekvat modon jelenitik meg,
amely a hagyomanyos statikus
operajatszas és a még erre is ralici-
tal6 komikus 4gilds gyakorlatiban elképzelhetetlen.

Egy erételjes tendencia — P4l Tamas erre vonatkozd
helytelenitését éppenséggel kévetendd példanak, eta-
lonnak allitva — a hangzas és a latvany diszkrepancia-
jaban latja a legjobb operajatszasi lehetéséget. René
Jacobs az altala a bécsi Theater an der Wienben his-
torikus hangszereken jatszott Idomenedt emlitve ki-
emeli a Damiano Michieletto rendezte kortars szem-
léletd (mai tdrsadalmi-politikai katasztrofat idézo)
el6adas erényeit, tébbek kozott azt a koncepciét, mely
szerint ,Ilia terhes, Idamante gyermekét hordja a szi-
ve alatt. A md végén megsz6lal6 és a szerelem gy6-
zelmérdl énekld égi hang a magzat hangja.” (Ez képi-
leg is megjelenik.) Hasonl6an jart el a 2013-as salz-
burgi Norma két rendezéje, Moshe Leiser és Patrice
Courier, amikor a szintén historikus instrumentu-
mokon zenéld barokk zenekar és az eléadasmoédra ra-
rakédott romantikus drimai ténusoktol megszabadi-
tott — az 8sbemutat6 klasszikus bel cantéjahoz vissza-
kanyarod6 — éneklés szinhdzi megfeleldjeként a romai-
gall id6kben jatsz6d6 cselekményt dthelyezte a mésodik
vilaghaborts ellenallasi mozgalomba, logisztikailag
egy elhagyott iskolaépiiletbe. Az eredmény mindkeét
esetben frenetikus: elvont mitologizalas-historizalas
helyett kézzel (és hozzank) foghaté, hétkéznapi drima.

Egyébként Pal Tamas maga is ezt az utat jarta —
a milt és a jelen termékeny szembeéllitasaét —, ami-
kor Anyegin-rendezésében kettSs sikban szcenirozta a
darabot, az alapcselekményt egy orosz reviitarsulat
périzsi vendégjatékaként, a falusi idillt és a kérusokat
pedig kvazi betétszdmokként, a fellépés részeként
jelenitve meg. A kettdsség a nyelvi kozegben is meg-
nyilvanult, a kéznapi drama magyarul, a szinhdz a
szinhdzban oroszul szolt. Ez az #j sziizsé sem mon-
dott ellent az eredetinek, éppen hogy kiemelte illGzi6
és valosag — a festett, megjatszott vilig és a jozan hét-
kdznapok — ellentétét.

A miivek belsd viszonyait konvenciémentesen atvi-
lagit6 rendezdi operaszinhdz a mitologizalé — a mai
gyakorlatban ritkabb — értelmezések el6tt éppagy nyi-
tott, mint a divatosabb realista szcenirozasok halma-
zéaban. Kovalik Balazs fiird6hazban jatsz6d6, megval-
tas helyett terrorba torkollé Elektrdja, még inkabb az
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BT B

Robert Carsen Falstaffja (Metropolitan Opera)

onfelaldozast és a megvaltist az emberiség torténel-
mének keresztatjain szimbolikus taladlkozasokként
koncipialé Fidelidja egyarant a kortars gondolati és
mivészi apparatussal ijraértelmezett Regietheater
mintapéldaja.

A Regietheaterrel kapcsolatos kozkeletd tévedések
kozé tartozik, hogy még a szakmai recepciéban is
tobbnyire a kiils6 formai eszkozok — cselekményathe-
lyezés, anakronizmusok, szcenika, vilagitas, 6tletek és
effektek — hasznalataval azonositjak. A rendezdi szinhdz,
épprigy, mint a drémai tedtrumban, elsésorban értelme-
zési és interpretdcids kérdés, amelynek a szinész — az ope-
rdban az énekes-szinész — a letéteményese. Valamirevald
opera-eldadasokban — az itt emlitettekben is — a sze-
repfelfogisok és produkciés 6sszehangolasuk erede-
tisége, illetve mindsége a revelacié alapja. A mai ope-
rajatszés vilagviszonylatban is ritkan nyGjtja az ennek
megfeleld optimumot. Még mindig talstlyban van-
nak a konvencionalis interpretdcidk, gyakran a latszé-
lag korszerd, ,modernista” felfogasokban és a nagy re-
pertoaroperak iizemszerl gyakorlatiban is. A sztar-
paradék egy része avitt konvenci6, bérondos énekesek
évtizedes cserejatéka elaggott produkcidkban. Az izem-
szerii repertodr néha felfrissiil egy-egy értékes 1j be-
mutatéval, amely mindaddig kitart, amig a beall6 cse-
rejatékosok szét nem korhasztjak. Kisebb, blokkszertien
jatsz6 szinhazakban tobb a markans eredmény.

A kodzos karmesteri-rendezéi betanitis, noha tudjuk,
hogy gyakran a kivaltsagos helyeken is csak illazio,
csodékra képes. Ugyanaz az énekes masképp miiko-
dik, ha szerencsés vagy szerencsétlen csillagzat alatt
jott létre a produkcid. Ez magyarazza, hogy Mariusz
Kwiecien formatumos, izgalmas Anyegin Csernyakov
rendezésében a Bolsojban, és jellegtelen-jelentékte-
len Deborah Warner munkéjdban a Metropolitanben.

Mivel minden megjelenité miivészet alapja a sze-
mélyesség, a szereposztas eleve meghatarozo, és mi-
vel az operaéneklést értelemszertien a vokalitds hata-
rozza meg, elkeriilhetetlenek a kompromisszumok.
Shakespeare-eladdsban ma mar senkinek sem jut

www.szinhaz.net
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eszébe otvenes Desdemonit folléptetni (egykor nem igy volt!), Verdi
Otellgjdban viszont jelenleg sem ritka. ,Miért ne énekelhetné el, ha egy-
szer el tudja énekelni?!” René Jacobs Don Giovanni-koncepcidja csak ak-
kor valésithaté meg, ha van egy huszas éveinek elején jaré énekesiink.
Van? Azon a vokalis-technikai szinten, amely a szerephez kell egy miné-
ségi operdban, biztosan nincs. A XVIII-XIX. szdzadban fiatalabb korban
debiitaltak az énekesek. Caterina Cavalieri a Szoktetés premierjének ide-
jén huszonhét éves. A Norma Gsbemutatdjanak cimszerepl§je, Giuditta
Pasta harmincnégy, Maria Malibran pedig, amikor a szerepet hiressé tet-
te — 6 Cecilia Bartoli példaképe —, huszonhét. (Persze nem tudjuk, ho-
gyan énekeltek, de aligha rosszul.) Mozartot ma djra viszonylag fiatal
énekesek alakitjak a nagy operahizakban, de tud valaki huszonéves vi-
laghird Normakrél? (A Metropolitanben nemrég nagy sikerrel debiitalt
Angela Meade harminchat évesen kapta meg a szerepet, ez idedlis élet-
kor Normahoz mint kétgyermekes anyahoz.)

Nyilvanval6, hogy harmincas-negyvenes Don Giovannikkal nem a Jacobs-
koncepcié valésithaté meg, hanem egy masik. Melis csaknem hatvan-
éves volt, amikor Ljubimovnal énekelte, és abban az eléaddsban nem sza-
mitott a kora. A Mozart-operdkat ma mar szinte kételezé az életkornak
és a fizikai alkatnak megfelelve illiizidkelten kiosztani — szerencsére so-
kan mar fiatalon is elérték az ehhez sziikséges hangkaraktert és érettsé-
get —, de Verdinél mar nehezebb az ,egyeztetés”. Es hol taldlhat6 egy
Saloménak vagy Izoldanak termett, megjelenésben és vokalitasban egy-
arant optimalis fiatal énekesnd?! Torténetileg is ritka. Az attekinthetd
multbél Catherine Malfitano és Agnes Baltsa Saloméja kozelitett az op-
timumhoz. A mai extrém Regietheterben Nadja Michael triumfalt David
McVicarnek a Pasolini-féle Salo-filmre hajazé horror-koncepcidjaban.
Herheimnél Emily Magee és Elizabeth Blancke-Biggs intenzitasa és exp-
resszivitisa ha nem is fedte, de hatasaban folfokozta a karaktert.

Nincs elvont rendezéi koncepcio, a szereposztis a koncepcié alapja —
az elGadés az énekesre épiil. Diana Damrau sem életkorat, sem alkatat te-
kintve nem nevezhet$ idedlis Violettinak, de Csernyakov Traviata-ren-
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FENT: David McVicar Saloméja (London)

BALRA: Stefan Herheim Saloméja (Saizburg)

dezésében kivételes érzékenységet
tantsit a kétszer foldbe taposott s
onnan jelentds lelkierével egyszer
foltapaszkodoé okos, intelligens, sor-
sat atlato és vallalé aldozati hésnd-
ként. A rendezé nem a luxuspros-
titualtat eréltette vele, de ez nem
jelenti azt, hogy a darab nem kép-
zelhet§ el mashol, mashogy, akar
egy swinger-klubban is. Bdrhol, am
legkevésbé Marie Duplessis miize-
umi szalonjaban, mert éppen a XIX.
szdzad tarsadalmilag egyszerre cso-
dalt és megvetett kurtizanjaval nem
tudunk mai szemmel mit kezdeni.
Az tokéletesen halott marad. Egy ilyen
Traviata pedig halott opera. (Ahogy
a Decker-féle csodilt-szidott salz-
burgi rendezés is meghalt Anna
Netrebko és Rolando Villazén nél-
kiil. Az is rajuk volt kitalalva.)
Ahogy az mar megfogalmazédott
ebben a disputdban, a kritika csak
az eltérésrdl beszél, nem a lestrapalt
atlagrél, a slampos repertoarrél vagy
a kotelezé kultarkincsfogyasztas
napi rutinjarél. Merthogy ez a dolga.
Nem allitom, hogy itthon makulat-
lanul teszi, errdl Fodor Géza neve-
zetes, Petrovics Emilnek irt posz-
tumusz levelei is tanuskodnak.
Van benniik néhany erds megfo-
galmazas, amelyek a zsurnaliszta
slendriansiag és a narcista elefant-
csonttorony altal kijelolt hazai ope-
rakritikara vonatkoznak, és a leve-
lek kozreadéi kozlés helyett jobb-
nak lattak tapintatosan kipontozni.
De ez mar egy masik torténet.



Antal Klaudia

Do we want to be
a hero or a coward?”

VENDEGVARO FESZTIVAL 2014

S

A Bethlen Téri Szinhazban idén - januar 23-26. kozott —
masodik alkalommal rendezték meg a Vendégvaré
Fesztivalt, melynek célja a hatiron tuli magyar mtivé-
szek éltal 1étrehozott produkciok és értékek kozvetitése
a hazai kozonségnek. Idén a sepsiszentgyorgyi M Stadié
kapott meghivast és lehetGséget a budapesti bemutat-
kozasra. A formécié a Haromszék Tancegylittes moz-
gasszinhazi mihelyeként j6tt 1étre 2005-ben, a Kolozs-
vari Egyetem akkor végzett szinészei és tancosai alapi-
tottak. Uray Péter miivészeti vezetésével nem mindennapi
feladatra vallalkoztak: az Erdélyben akkor még ismeret-
len miifaj, a mozgasszinhiz meghonositasat tiizték ki
célul.!

Ahhoz, hogy megértsiik, mekkora feladatot vallalt ma-
gara a tarsulat, ismerni kell az erdélyi magyar tincmd-
vészet Utjat a néptanctdl a kortars tincszinhazig: az
1990-es években, a vasfiggony lehulldsa utan jottek 1ét-
re hivatisos néptincegyiittesek, melyek szdma a 2000-
es évekre elérte az 6t6t. Ezek koziil a Hargitai Nemzeti
Székely Népi Egyiittes képviseli a ,legnépibb” vonalat a
hagyoményokat bemutaté elSaddsaival, az Udvarhely
Néptancmihely lassan elmozdult a néptanc vonalatél
a kortars tincszinhazig, mig a Haromszék Tancegyiittes
(eredeti nevén: Haromszék Allami Népi Egyiittes) szé-
mit a legsokoldalibbnak azaltal, hogy a hagyoményos
néptanc-elGadastdl (példaul Erdélyorszdg az én hazdm
cimi miisor) a tincszinhazi produkcion at (példaul Ro-
man Sandor: Vdrdterem) a szinhazi produkcidig (példa-
ul Bocsardi Laszl6: Vérndsz) mindenféle kezdeménye-
zésnek helyt ad.” Ennek tudataban nem meglepd, hogy
a Héromszék Tancegyiittes berkeiben johetett 1étre az
M Stadi6 is, és kezdhetett neki egyediilallo vallalkoza-
sdnak, mely az j formak keresését, a tanc és a moz-
gasszinhaz lehetéségeinek kutatdsat foglalta magaba.

A Vendégvar6 Fesztivalon négy elGadast tekinthetett
meg a budapesti kzonség az M Stidi6tol: elséként a
montreuili Théatre du Mouvement tarsigazgatéjanak,
a szinhizpedagbgiai tevékenységérdl is hires Yves

mulik: hdsok lesziink, vagy gyavak.

* A kérdést Yves Marc tette fel rendezésére reflektilva a januar 23-
Esetlenségiink kronikdja cimi el6adas utdn tartott kézonségtalalkozon.
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egftiink vagy tovébballunk? Talpra &llunk vagy elnyGjtézunk? Kizdink vagy feladjuk? Manipuldlunk
vagy engedelmeskedink? Kérdez{ink vagy parancsolunk? Az élet csupa vagybdl &ll, és csak rajtunk

Marcnak Esetlenségiink krénikdja cimid koreografidjat,
majd Veres Nagy Attila szinész rendezéi bemutatkoza-
sat, a Kecsevecsét, harmadikként a tinc nyelvét autodi-
dakta mo6don elsajatité Fehér Ferenc Kampfjat és végiil
Uray Péter A behajté cimi elSadasét tzte mdsorara
a Bethlen Téri Szinhaz.

Mind a négy mozgisszinhazi produkcié a figurak bel-
s6 allapotanak és a koztiik fennall6 viszonyoknak a val-
tozasat veszi gbresd ald. Ezen allapotok és viszonyok ku-
tatdsa soran olyan témak meriilnek fel, mint az ember
elgépiesedése és elidegeniilése tarsaitdl, a kommunika-
cioképtelenség és nem utolsésorban a kiizdelem, mely
az alkotok szerint alapjaiban meghatirozza az életiin-
ket. Az egyénnek a trsaival és 6nmagaval vivott folya-
matos kiizdelme keriil a négy este kézéppontjaba.

Az Esetlenségiink kronikdja a tomeg és az egyén ellen-
tétét hangstlyozva teszi fel a kérdést, hogy a tobbiekkel
szembeszéllva megérizziik-e individualitisunkat, vagy
egyéniségiinket feladva beolvadunk a kozdsségbe, és te-
ret engediink a mindent els6pré csoportmechanizmus-
nak. Yves Marc koreografijabol két képet emelnék ki,
melyek érzékletesen targyaljik a feltett kérdést. Az egyik
jelenetben a tincosok halélraitéltekként menetelnek el-
keriilhetetlennek latsz6 végzetiik felé. Arcukra félelem
és rettegés il ki, mozgasuk robotszertien preciz és fe-
gyelmezett. A meneteldk rendjét azonban megbontja
a felszinre to18 életészton, és ennek kovetkeztében
a ,gépek” fellizadnak: menekil, ki merre 1at. Tetemként
hullnak a foldre a testek, csupan egy szerelmespar —
Adam és Eva? — éli tl a ziirzavart, akiknek a széttapo-
sott testek felett kell egy 1j vilagot teremtenitik.

A misik jelenet a csoportmechanizmust egy minden-
ki szdmira ismerds utcai epizédon keresztiil mutatja
be: egy férfi hirtelen rosszul lesz, és a foldre zuhan, a
sétalok tobbsége azonban pillantast sem vetve bajba

Lisd URAY Péter: Mozgis, mozgasszinhaz — a képzésben, valamint
az erdélyi és szinhazi tincéletben. In Kénczei Csongor (szerk.): Az er-
délyi magyar téncmiivészet és tdnctudomdny az ezredfordulén. Kolozsvar,
Kriterion, 2010, 49-50.

DEAK Gyula: A néptanctél a tincszinhazig. In Konczei Csongor (szerk.):
i. m. 31-32.
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jutott tirsukra, tovibbhalad. A tomegbdl viszont kilép
egy nd, és a férfi segitségre siet, de hamar kideriil, hogy
egyediil tehetetlen. Hidba fordul tirsaihoz segitségért,
azok elhajtjak, hogy ,Jézus majd megsegit”, ,Nem ér-
tem, mit mond”, ,Mar megint miért pont én?”. A né
rosszul lesz, mert nem birja feldolgozni az elutasitast
és a tarsain tapasztalt kozonyt. Ezt mar azonban a t6-
meg sem nézheti tétleniil, és a ng teste felett beindul az
egymadsra mutogatis, egymas hibaztatdsa, mely végiil
verekedésbe torkollik.

A tomeg és az egyén ellentétének masik aspektusara

is — mikor az egyén diktitorként a tomeg f6lé emelke-
dik ~ latunk példat Yves Marc koreografidjaban, de Fehér
Ferenc Kampf cimii rendezése érzékletesebben foglal-
kozik a kérdéssel. Mindkét el6adasban a tomeg béketiiré
nyajként, gondolkodas nélkiili marionettbabukként ko-
veti az 6njelolt vezér parancsait. Az utasitdsoknak eleget
téve ugralnak, ciginykereket vetnek, gyermekien gligyog-
nek és totyognak, ami azt is szimbolizalja, hogyan in-
fantilizalja a mindenkori hatalom a tarsadalom felnétt
tagjait. Fehér Ferenc el6adasanak cimébdl a ,mein”
szocska éppen azért hinyzik, mert a vezér alakja itt el-
sésorban nem Hitlert — bar a didklanyokat jatsz6 tanco-
sok a ruha- és hajviseletiikkel a hitlerjugendi idészakot
idézik meg —, hanem a mindenkori manipulatort és ha-
talmi miikodését hivatott abrazolni.
Erdekes kiilonbséget rejt a két els-
adis vezéralakja. Szekrényes Laszlo
( Esetlenségiink kronikdja) nagyra nétt
6vodasként, kicsattand 6rommel
jatssza a diktatort, mig Orban Leven-
te (Kampf) hol 6sgonoszként, hol
szornysz{lott diktatorként, hol pe-
dig 6rult karmesterként kelt félel-
met az akaratuktél és vagyaiktél meg-
fosztott (zene)kar tagjaiban — és a
nézékben. Orbin egész testével,
megfeszitett izmaival, gépiesen za-
katolé mozdulataival és eltorzitott
arcaval gonoszsagot, gytldletet és
félelmet araszt, mig Szekrényes ar-
cén és izgatott mozdulatain az ere-
jétdl meglepett gyermek 6rome érez-
heté.

E két tincos fesziil egymasnak
Veres Nagy Attila Kecsevecse cimd
rendezésében, melyben a kiizdelem az egyén és a tarsa,
illetve 6nmaga kozott dul. Az elGadas azt a kérdést jar-
ja koriil, hogy meddig all fenn két ember kozétt az
egyenléség boldog allapota, és mikor veszi 4t a hatalmat
az egyik, és kezdi el droton rangatni a partnerét.
Szekrényes LiszIot el6szér maginyosan latjuk, majd
sziiletik egy tarsa, akivel egyiitt jatszhat, &m hamar arra
lesz rajta a féltékenységgel atitatott hatalomvagy, és tar-
sét jatékszerként kezdi el kezelni. Tarsa elvesztése utin
a nézdk kozott igyekszik maganak tjabb partnert ke-
resni: megszolitja a kozonséget, de parbeszéd helyett
csupan parancsokat osztogat (példaul ,add vissza a vi-
ragot”). Az emberek kozti kommunikicié nehézségeit
vizsgélja az elGadas, és azt, hogyan keriilhet szembe az
ember akar sajat magaval is. Szekrényes nem ismeri
onmagat, sajat magaval vivott harca vetiil ki a tarsaval
folytatott kiizdelmére is. Elveszti identitisit, nincsen
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tisztdban azzal, hogy kicsoda; arcat mint egy maszkot
prébalja lemosni magarédl. Az Esetlenségiink kronikdjd-
ban is éppen & jeleniti meg a test lazadasat: végtagjai
6nallé tudatra ébrednek, kezei a fejét a foldbe verik,
labai 6sszerogynak — hidba a kiizdelem, szelleme nem
tudja felvenni a harcot a testével, és lénye 6npusztitas-
ba kezd.

Végiil Uray Péter A behajté cimi rendezése is egy cso-
port felbomlaséit és az embernek a vagyaival folytatott
kiizdelmét jeleniti meg. A mindenkori behajté képes
két f6 szoros kapcsolatat is felrobbantani és egymas el-
len forditani. A harc atvitten egy sakktablan jelenik
meg, a behajté azon gyakorolja a lépéseket, melyeket
utina az életben is kiprobal — sikerrel. A harc eredmé-
nye egy kapcsolat porig rombolasa, két élet tonk szélére
juttatasa.

Ezt az 4lland6 kiizdelmet és harcot az M Stidi6 eld-
adasai iires térben és minimailis kellék- és jelmezhasz-
nalattal jelenitik meg. Az Esetlenségiink kronikdjaban
a diszletet csupan egy hatalmas ajt6 alkotja, melynek dra-
maturgiai, jelenetelvalaszté funkcidja van: ezen az aj-
ton 4t érkeznek, majd tdvoznak a killonb6zé torténetek
hései. Az ajté és a szerepl6k mérete kozotti kiilonbség
a torténetek groteszk oldalat erdsitik fel, melyek még
hangsulyosabbak, mikor a tincosok torpéket és kiilon-

Kampf

b6z6 meselényeket jatszanak. A csoportos jelenetekben
a szereplSk a hossz1, sziirke ballonkabatoknak készon-
hetéen nyomozé-kiilsét dltenek, am a harcok sorin ha-
mar kideriil, hogy ez csupdn alca, a kabatok alatt nem
talilhat6 semmilyen fegyver, és teljesen védtelenek.

A Kecsevecse cimi el6adas terének a kiilonlegességét
az adja, hogy elmosédik a hatar a szinpad és a nézétér
kozott, koszonhetSen a nézétéren is elhelyezett, drotbol
késziilt diszletelemeknek. A tér masik érdekessége,
hogy a nézdk (allo)helyét székek helyett fehér labnyo-
mok jelzik — dm ahogy az el6adasban, a valéségban is
zatonyra fut a kommunikacié: a koézonség a rendezéi
akaratnak ellentmondva {ilve helyet foglal. A vilagosité-
pulton kiviil a szinpadon csupan egy hatalmas, vizzel
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teli hord6 all, mely a szereplSk szimara menedékként,
késziklaként és forrasként is szolgal: ebbél maszik elé
és sziiletik meg Orban Levente alakja, majd ezen ddl a
harc a két tAncos kozott, végiil Szekrényes Laszl6 a hor-
débol vizet meritve probalja lemosni magar6l az arcat,
maszkjat.

Fehér Ferenc Kampf cimii rendezésében teljesen mel-
16zi a diszletet: az el6adas terét csupan egy piros erévo-
nal hatarolja, amely viligosan meghatirozza, hogy ami
azon kiviil esik, mar nem tartozik a darabhoz, igy a sze-
replék nyugodtan oltézhetnek-vetkézhetnek, varakoz-
hatnak a kivetkezs jelenetitkre. Azonban amint belép-
nek a piros csikkal jelolt térbe, beszallnak a ringbe, és
elindul kozottiik a harc. A ring hol iskolai harctérre
(osztalyterembe), hol zenekari arokba, hol pedig a szu-
perhdsok — Superman és Neo (Mdtrix) — fiktiv vilagdba
repit el minket. Ahogy a teret, igy a jelmezeket is az
egyszeriség és a praktikussig elve hatja at: a tomeg al-
tal viselt egyszerii vaszonruhdk egyszerre nytjtanak
szabadsagot a tincosok szdmdra — hiszen konnyed vi-
seletiik lehetévé teszik a szabad mozgast -, és kotik
guzsba a szereplSket, a kényszerzubbony képét felidéz-
ve. Az eldadis kiemelked§ jelmeztervezdi fogasa egy
6ridsruha, melybe ha egyszerre tobb szerepld is belebu-
jik, tokéletes képet tud adni az emberek kozti 6sszefo-
gis nehézségérdl és lehetetlenségérdl, a kommunika-
cidképtelenségrdl, illetve az eltéré vagyak osszetlizésé-
rél. Emellett azt is kifejezi, hogy a ruhank alatt val6jaban
mennyi kiilonallé személyiség lakozik. A kérdés az, hogy
vajon melyik 1ény gy6zedelmeskedik, és tor fel a fel-
szinre: hésok lesziink vagy gyavak, jok vagy rosszak,
manipulatorok vagy engedelmes birkak.

A behajté cimi el6adds hasznalja a legtobb kelléket,
aminek talan az is lehet az oka, hogy ez a leginkéabb tor-
ténetcentrikus el6adas. Egy bérhdz alaprajza van fel-
festve a padléra, hasonldan Lars von Trier Dogyille cimd
filmjéhez. Két lakast latunk: az egyikben az emberi élet
felhalmozott szemetei sorakoznak (t6rétt csetreszek,
szakadt ruhdk, megviselt konyvek), mig a masikban
rend és fegyelem uralkodik (vasalt 6ltony, tiszta szé-
nyeg, porcelin kavéscsésze). A behajton élére vasalt 6l-
tony és keménykalap, az dldozatokon pedig szakadt,
szennyes, az élet ltal megtépazott ruhak lengnek.

A mozgisszinhazi produkciokban alkalmazott iires
tér erds szinész-tancos jelenlétet kovetel meg, mely az
M Stadié eldadasai koziil A behajto és a Kecsevecse cimi
produkci6bol hidnyzik, 4m a masik két rendezésben re-
mekel a tirsulat. Az Esetlenségiink kronikdjaban Claudia
Ardelean nyujt kiemelked§ alakitast, melyet a tudatos-
sag és az esetlenség, az ir6nia és szarkazmus kett8ssé-
ge hat at. Akkor is sikeriil a figyelem kézéppontjaba ke-
riilnie, mikor nem csindl ,semmit”, csak a 51d6n he-
ver. Ugyanilyen hatast ér el a Kampfban Orban Levente,
akinek sikeriil a néz6kre is atsugaroznia karakterének
fesziilt idegallapotat.

Az el6adok jatékara mind a négy el6adasban jellemzd
a humor, a helyzet- és jellemkomikum hasznélata (pél-
daul az ajté mogott felpréseléds figura, a kérmenetbd]
leszakad6 sdmaénasszony, a portrérajzol6 vasari komé-
dias, a gilisztit jatsz6 szinész). Am a humor minden
esetben mer§ gunnyal, kesertiséggel és iréniaval paro-
sul, igy a mosoly a nézdk arcara fagy — éppen ezért ért-
hetetlen, hogy a kozénségtalalkozon miért is hidnyoltak
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Kecsevecse annyira a nevetést az alkotok. A pro-
dukcidk mozgasvilaga a kontakt
tinc technikai elemeib6l meritke-
zik, melyek kitiindek a szereplSk kozotti viszonyok
abrazolasara és a bekovetkezd valtozasok kifejezésére.
Emellett a graviticié kinilta lehetdségeket kiaknazva
foldkozeli mozdulatsorok, esések, zuhanasok, csu-
szasok, bukfencek és ciganykerekek alkotjak a tan-
cosok mozdulatsorait. Visszatéré technikai elem
még a fjas-szivis, mely dltal a tincosok életet lehelnek
egy teljesen elhagyott és kiszolgaltatott testbe. Nem
utolsésorban pedig a kortars pantomimmiivészetbd]
koélcsonoznek a koreografus-rendezdk, ami nem meg-
lepd, hiszen Yves Marcnak a szinhazrél és a kortars pan-
tomimrol vallott koncepcidja a mozdulatok és a gesztu-
sok teatralitisin alapszik. Uray Péter pedig panto-
mimmiivészeti diplomaval rendelkezik, éppen ezért
mozgéasszinhazi rendezéseiben, az M Studié tarsula-
tanak munkéijaban ugyancsak meghatirozé szereppel
bir e miivészeti ag.

A Vendégvaré Fesztivalon latott eladasok alapjan az
M Stadi6 formanyelve és mozgasszinhazi utkeresése
mar nem szamit olyan invencidézusnak és Gjszertinek,
de érvényes kérdésfelvetéseivel, gondolati hatterével és
tancosi kvalitisidval mindenképpen figyelemre mélté
forméacié az erdélyi magyar tincmuivészetben.

www.szinhaz.net



Hathazi Andras

A harmadik Ut

a a szinészrél szeretnék irni, akkor mindenek-
H elétt tisztaznom kell azt, hogy milyen érte-

lemben hasznalom a ,szinész” kifejezést.
Mert evidens, hogy ehhez egyrészt (szinészi alap-
képesitésembd! adéddan) mint gyakorld szakember
kbzelitek, masrészt pedig annak az embernek a
gondolatmenetét kbvetem, aki egyre inkabb felismeri
azt, hogy 6nmagunkrél mint egységrél (vagy: sze-
mélyiségrdl, énrél - ha Ugy tetszik) jelen ismerete-
ink alapjan semmi bizonyosat nem dllithatunk. Mert
semmit sem tudunk. Mindaz, amit ez utdbbirdl kije-
lentlnk, sajat magunkrél - ugyanolyan énamitas,
hazugsag, mint amekkora tévedés a szinpadi alak
kategorizaldsa (Julia szép, Tartuffe dlszent stb.).

Szamomra a szinész nem az a valaki, aki alkalomrol
alkalomra (szakmadja targyi eszkézeinek, mint példa-
ul a smink, a jelmez, a kellékek, a diszlet és/vagy mas
kiils6 objektiv elem hathatés felhasznilasaval) egy
masik emberré vedlik 4t, hanem olyasvalaki, akinek
szakmai szabadsiga és tehetsége megadja azt a lehe-
téséget, hogy 6nmagarél mint emberrd] felfedezzen,
megértsen vagy akar csak megsejtsen valamit.

Csakhogy a szinész esetében a szakmai szabadsag
soha nem keriilheti meg a kézhiedelem 4altal , atvalto-
zasnak” vagy ,atlényegiilésnek” nevezett folyamatot.
Es itt van az els§ gubanc. Mert még mi, szinészek is
azt hissziik, hogy ez egy megvaldsithaté metamorfo-
zis, amely a mi munkanknak a legvégsé célja. Holott
ez csupan csak egy virtualis eszkoz és kovetkezmény.
Mert 1étrejohet egyaltalan barmiféle metamorfézis?

Az egyik szinészi megkozelités (a felmutatd, a ko-
médiazo, a virtudz jaték) soran a szinész latszélag ugy
tesz, mintha valaki mas lenne, de egyetlen pillanatig
sem akarja elhitetni azt, hogy 6 valéjaban azonos len-
ne azzal, akit megjelenit. S6t: 6 maga is kozelebb 4ll
a karaktert szemlélé nézéponthoz (k6zonségéhez és
partnereihez), mint magéhoz a szinpadi alakhoz.
Mert Gigy ,jatssza el” a szerepét, hogy ekdzben nyiltan
bemutatja a sajat véleményét réla. Tudja, hogy az ille-
t6 szerepl6 j6 vagy gonosz, okos avagy buta, és a kiil-
sé szemponttal egyiitt mond itéletet a karakter f5lstt.
Egész szinpadi jelenléte alatt olyan, mintha egy hatal-
mas transzparenst lobogtatna a feje folott, amelyen
oles betiikkel irja: ,Ez nem én vagyok!” Viselkedése
kiszdmitott és kiszdmithato, nincsenek titkai, és ha le
is nytigdéz benniinket, azt csakis kaprazatos virtuozi-
tasaval teszi. A szinészek jelentés hanyada ezzel a méd-
szerrel él. Itt, mivelhogy egy deklaralt szerepfelvétel-
rél van szb, evidens, hogy nem beszélhetiink meta-
morfézisrol. A ,megidézett” valaki nem létezik, még
maga a szinész is targyként beszél réla, legjobb eset-
ben egyes szdm harmadik személyben.
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A masik szinészi megkozelités (az atéls, a varazslo,
a mélységes 1étezés) soran a szinész nemcsak gy tesz,
mintha § valaki mas lenne, hanem azzi a megjeleni-
tett 1énnyé is akar valni. Megprébal atlényegiilni.
Minden eszkozt megragad, hogy 6nmagaval és kor-
nyezetével elhitesse, nem & van jelen, hanem valaki
egészen mas! Célja, hogy minden pillanatban § le-
gyen a szerep maga. Nem tud semmit a szerepl8rdl,
nincs véleménye rdla, mert nézépontja teljesen az
adott szerepléé, aki — mint minden eleven és némi tu-
dattal rendelkezé ember — 6nmagarél szinte semmit
sem tud mondani. Mert minden ,,attél fiigg”. Viselke-
dését nem lehet megjoésolni, titka van, és mi azt cso-
daljuk, hogy miként lehetséges az, hogy valaki ilyen
intenzitassal élje egy egészen masvalakinek az életét.
Ezt a modszert — noha rengeteg szinész prébalja ki —
igencsak kevesen tudjak sikeresen alkalmazni. De még
ebben az esetben sem lehet teljes értékld metamorfé-
zisr6l beszélni. Még akkor sem, amikor legendakat
regélnek egy-egy szinész radikalis életformavaltisardl
annak érdekében, hogy az illeté miivész kozelebb ke-
rilhessen a keresett alakhoz. Mert hidba hizik felis-
merhetetlenre, sminkeli magat valaki egészen massa,
vagy szuggeralja maginak sziinet nélkiil, hogy: ,En a
Herceg vagyok! En a Herceg vagyok!”, ha ezalatt mind-
végig mindaz, ami a szinész fejében van a Herceget
megel6z6, a Hercegen kiviili 6nmagarol, ,civil” 1é-
nyérdl — kiradirozhatatlan marad. Hiszen ha ott bent
tényleg minden kit6rélhets lenne, akkor mar patolé-
giarol beszélnénk, és nem muiivészetrdl. Hathazi Andras
mindig Hath4zi Andras fog maradni (remélem!), még
akkor is, ha a szakma elfogadja (mindegy, milyen
modszerrel életre keltett) Vanya bacsijat vagy Brack
birdjat, vagy fanyalog a Don Juanjan, Pompeiusan, és
elutasitja Charlie Conlonjat, esetleg Willy Lomanijét.
Hathazi Andris barmelyik imént emlitett alak kép-
viseletében jelenjen is meg, mindvégig a Hathazi
Andrast figyel§ Hathazi Andras marad.

De ha a szinész, az ember tudata, 6ntudata mind-
végig megmarad, akkor miért ne hasznalnank ezt a
remek lehetéséget (a szinészetet) magénak az ontu-
datnak a meger@sitésére? Miért ne probalnink sajat
lényegiinket megkeresni, sajat magunkat megismer-
ni? Miért ne kisérelnénk meg egy harmadik utat,
amelyben a szinész a sajat esszencidjat keresi, és nem
akar valaki massd lenni, mert a szinhazi konvencidk
soran ugyis eleve masnak latjak, mert masnak akarjak
latni, és az igazi metamorfézis nem egyéb, mint ma-
ganak az embernek (aki egy idében szinész, szerepl$
és ,én”) egy magasabb 6ntudatra val6é emelése? Miért
ne probalnank ki azt, amit el6szeretettel hangozta-
tunk: a szinhaz az emberi 1ét problémainak megjele-
nitése?
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De vajon ez tényleg egy kiilonall6 harmadik at? Vagy
ez mar nem is szinészet, hanem valami egészen mas.

Kezdem ez utébbival.

Azt hiszem, minden kell§ intenzitassal és nem a
formalitasokbdl fakad6 automatizmussal végzett em-
beri tevékenység (barmi, ami kornyezetiinkkel ele-
ven, szerves kapcsolatban tart benniinket!) egy adott
ponton tal akaratlanul is ugyanazokhoz az elemi, léte-
zésiink alapjait firtat6 kérdésekhez jut el. Felfedezései
soran a matematikus is, az orvos is, a jogasz is, a nyel-
vész is — mindannyian kifogynak a vélaszokbdl, és
ugyanazokkal az ismeretlenekkel talalkoznak. ,Miért?
Miként lehetséges? Hogyan mikodik?” A szinészet
sem vonhatja ki magét ez al6l a folyamat alél. Es azal-
tal, hogy tullépi a megszokott hatirt, nem sziinteti
meg énmagat. Vagy ha igen, akkor olyan mértékben,
amennyiben a matematika is, az orvos- és jogtudo-
many is, a nyelvészet is megsziinik énmaga lenni. En
azonban azt hiszem, hogy minden, ami idaig eljut,
nemhogy megsziinne, de megsokszorozddva lesz 6n-
maga. Ezen a ponton tul minden sajat maga és kozos
emberi esszencija felé tart. A matematika a matema-
tika lényegéhez kozelit, az orvostudomany az orvos-
tudoményéhoz, a jog a joghoz, a nyelvészet a nyelvé-
szethez — ergo a szinészet is a szinészet velejét kezdi
megtapasztalni. Es teszik mindezt az esszencia felé
tarté tton.

Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy ez az énma-
gunk felé fordulas harmadik tnak mindsiil. Mert —
a fentiekbdl kiindulva — ha barmely (gondolkod4son
is alapuld) emberi tevékenység egy adott ponton tal
ugyanazokkal a problémakkal taldlkozik, akkor az adott
tevékenységnek minden addigi médszere eme hata-
ron tili folyamatban levedli formalizmusat, és atala-
kul. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy (a szinészet ese-
tére vonatkoztatva) a két (eddig ismert) szinészi 1t is
egy adott ponton tul ugyanabba a kérnyezetbe jut.
Ahol mar minden (a szinészet, a matematika, az or-
vostudomany, a jog, a nyelvészet — minden): egy.
Az eddigi dsszes ismertt8] eltérd mas. A szinészet
esetében csak azért harmadik, mert a hatiron innen
mindéssze csak két Gt ismert.

Ha nagyon sarkitanék, azt is mondhatniam, hogy a
harmadik tt a szinészet maga. Az azt megel6z4 (jelen
pillanatban szinészetnek tekintett) probilkozasok 1é-
nyegében csak alutak, alszinészetek. De nem teszem,
mert mindez még csak sejtés, még csak snmagamon
kiprobalt lehet8ség, és nem akarok a hamis profétak
utjara tévedni, akik szdmara sajat latomésaik testesi-
tik meg az abszolut igazsagot.

Mindenesetre, ha a szinészet harmadik (kovetkezd
dimenziébeli) Gtja nem mas, mint Snmegismerés,
ontudatosodis, at a tulajdon esszenciink felé, akkor
néhany fontos szinhazi probléma értelemszertien mas
megvildgitisba keriil, és 6sszerendezédni latszik.

Elsésorban a hatas kérdése.

Nem vitas, hogy a szinésznek hatnia kell. A mar
emlitett els§ két megkozelitési mod esetében ez a ha-
tas a kovetkezSképpen torténik. A felmutatison ala-
puld szinészi alkotas sordn a szinész elsédlegesen az
intellektusra hat. Mivelhogy nem tértént semmiféle
azonosulds, a szinhazi aktusban részt vevék minde-
nike ab ovo ,tudja”, hogy ki az illet6 szerepld, ,tudja”,
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hogy mit csindl, mik a szdndékai, érti és atlatja a szin-
padi eseményeket. Es ennek megfelelSen éli bele ma-
gat az el6adéasba. Az is lehet, hogy ennek a fajta szin-
haznak a sikere éppen ebben a nem tudatosult nézéi
aktivitasban rejlik. A nézg szinte ugyanolyan helyzet-
ben van, mint az olvasé, akinek képzelete egésziti ki
az olvasottakat. A virtuilis vildg a néz8/olvasé fejében
all 6ssze egy lehetséges realitassi. A misik megkoze-
litési mod, az atélésen alapul6 szinészi alkotis soran
a szinész elsGsorban az érzelemre hat. Ekkor a részt-
vevSk (nézék és el6adok) az elemi érzelmi megnyilvé-
nuldsok kovetkeztében csak utdlag értik meg a ese-
ményeket. Itt azt is mondhatni, hogy el§szér beleélik
magukat, és csak utina dobbennek ra, hogy mi tor-
tént. Ebben az esetben a szinhazi néz8 a mozi nézé-
jéhez hasonlatos szerepben van. Olyannyira elvara-
zsoljak a latottak, hogy az elSadas vilaga teljességgel
beszippantja. De itt elsGsorban a szinészi jelenlétre
tektetem a hangsulyt, és nem a kérnyezet realitdsara.
Egyébként is a thlsagosan redlis diszlet vagy jelmez
zavaré elemként hat! Ahogyan a szinész is mindig
tudataban van énmaganak, tgy a nézd sem torélheti
fejébdl ki azt a gondolatot, hogy & most szinhdzban
van, és elGadast lat!

A harmadik ut esetében a teljes ember hat a teljes
emberre. Ekkor jon létre az, ami a szinhaz elemi ké-
vetelménye és vardzsa: az itt és most. Ami nem a
meglévétsl eltérd, a szinhazi konvencié éltal adott
konkrét helyet és idé6t jelenti, hanem val6ban azt, ami.
Itt és most. Ami nem a darabban meghatirozott tér
és id6, nem a szereplé kérnyezete és ideje, hanem
mindazoké, akik abban a pillanatban a szinhazban
vannak. De anélkiil, hogy erre konkrét, aktualizalé
utalds lenne! Ez miként lehetséges?

Erzésem szerint csakis tgy, hogy a szinész minden
megnyilvinulasa (gondolata, tette és szava) még ak-
kor is, ha ezredik alkalommal torténik, egyrészt az
elsé élmény frissességével hat a szinészre magara,
madsrészt pedig a szinész mindvégig tudatiban van
annak, hogy 6 most este hét 6ra negyvenkét perckor
a szinpadon van, és épp a képmutatasrél beszél. Tudom,
ez nem 4j kijelentés, f6leg az iménti mondat elsg ré-
sze! Orokos kovetelmény a gyermeki magatartis,
amelynek soran a végtelenségig jatszott jaték minden
pillanata az Gjdonsag és a meglepetés erejével tartja
fenn a jatszo érdeklédését, mégis igy gondolom, hogy
egyvalamit eddig figyelmen kiviil hagytunk. A sza-
badsag kérdését. Vagy ha tgy tetszik: az akarat kérdé-
sét. Azt a hamis ill(1zi6t, miszerint mi, emberek
(elméletileg) barmit is tehetiink, hiszen van ,szabad”
akaratunk.

Csak az ut6bbi idében figyeltem fel arra az automa-
tikus engedelmességre, amellyel cseleksziink a szin-
padon, mondjuk szovegeinket, megvirjuk, amig a
partner befejezi a mondanival6jit. Pedig ez a min-
dennapi életben nem igy van! Ritkin véarjuk ki egy-
mas végszavat, és targyaink nem mindig ott vannak,
ahova készitettiik Sket. Ha egyaltalan készitiink is va-
lamit! En most akér ki is mehetnék, és Onok is felall-
hatndnak — mégsem tessziik. Miért? Mert megvan az
a hamis illaziénk, hogy nem akarunk ekként csele-
kedni. Es most nem is ez a legnagyobb probléma, ha-
nem az, hogy a masként cselekvés lehetGségét meg-
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1. A Hedda Gablerben
(Kezdi Imolaval)

2. A Vénya bacsiban
(Bird Jézsffel és Kezdi Imolaval)

3. A Gem sessionben (Bogdan Zsolttal)

4. A Don Juanban

sziintetjiik, és mégis ugy tesziink,
mintha jelen volnidnk. Minden
esetben egy kiprébélt és rogzitett
forgatokonyvet ismételiink: nem
vagunk egymas szavaba, nem me-
gyunk ki varatlanul a szinpadrdl,
és pont akkora monolégot mon-
dunk el, amekkorat a szerzé irt.
De a jelenlétben feltétleniil benne
van a nem-jelenlét dllandé lehetd-
sége is! Tehat nekem (szinésznek,
szerepl6ének vagy ,énnek”, ha ugy
tetszik) mindvégig meg kell 8riz-
nem azt a szabadsigot, amelynek
révén masként is cselekedhetnék!
Még a szzadik el6addson is. Es biz-
tos vagyok benne (tudomanyos ki-
sérletek igazoltik), hogy ekkor a né-
z6re kifejtett hatas a teljes embert
érinti. Mert én teljes emberként
vagyok jelen. Muszaj ram figyelni,
mert nem lehet tudni, hogy mit fo-
gok tenni a kovetkezd pillanatban.
En, aki a jelenlétemnek a legkisebb
okat keresem! De ez akar egy egé-
szen mds, talin még ennél is hosz-
szabb beszélgetés témdja is lehetne.
A legkisebb ellenallis kérdése.
Evidens, hogy ebben az esetben
nagyon fontos az ,el6adé” személye.
Hiszen itt nincs lehetéség egy ha-

mis realitis megteremtésére, a hibak leplezésére, nincs lehet6ség — a ha-
tas novelésének érdekében — a technikai eszkdzok bevetésére. (Ismétlem,
csak a szinész esetét vizsgalom, a t6bbi szinhazi alkot6ét — rendezd, lat-
vanytervezd, szovegird, zeneszerz6 stb. — nem.) Az is nyilvanvalé, hogy
amennyiben a hatés gyakorlatilag nem mas, mint egy valasz, akkor a né-
z8nek is ugyanakkora szerepe van benne, mint a szinésznek. A nézének
(egyébként szinészi utakté] fiiggetleniil), amennyiben valéban befogadni
akarja a szinhazi élményt, engednie kell, hogy az események visszhang-
ra leljenek benne. Ha eléitéletekkel, merev szinhazi el6képekkel, elvara-
sokkal érkezik, nem fog megnyilni a szinész iranyabél érkezé impulzu-
sok eldtt. Az is igaz, hogy kivonni sem fogja tudni magat a hatasuk aldl,
de az igy kapott élmények mindenképp kérészélettiek lesznek.

Egyébként érdemes megvizsgilni a néz§ és a szinész viszonyat a har-
madik Gt szempontjabol is.

A komédiazé szinjatékban a néz8 mint a lubickolas kozege van jelen.
Sziikség van az azonnali nevetésére, azonnali kénnyeire, kozbeékelt tap-
saira. A nézd jatszotars, a nézs: ,az én kozonségem!”, a nézé és az el-
ad6 egyek. Ugyanoda tartoznak. Ugyanabbdl a ,nézépontbél” vizsgaljak
a szinpadi eseményeket. Nézg nélkiil nincs szinhaz. Ezzel a nézével az
el6adas utan taldlkozni, beszélgetni lehet és kell. A varazslé szinészet
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esetében vannak 8k, és vagyok én. J6, ha van nevetés, vannak
kénnyek, van fesziilt csend, de nem feltétleniil sziikséges ezek-
nek a kozege. Nézdpontjaink kiilonbozbek, személyesek — akar
egymas elutasitisiig is elmehetnek. Ezzel a nézével nem igazan
lehet késébb talalkozni, mert ez a nézé végig nem létezett sza-
momra, a szerepl§ szamara. Az egyetlen igazan fontos nézé:
a partner, a jatszotarsam, a masik szerepld.

A harmadik it esetében viszont Ggy tiinik, hogy nincs egyértelmd
hatirvonal néz8k és szinészek mint a szinpadi események meg-
jelenitSi kozott. Egységiik azonban nem a komédiazé szinjaték
értelmében létezik, hiszen nem ugyanabbdl a nézépontbdél szem-
1élik az eseményeket. Mert nem a szinész mozdul el a néz§ ira-
nyaba, hanem a nézét teszi érdekeltté, és emeli be az események
forgatagiba. Az imént emlitett hatds révén. Ezzel a nézével sem
elGtte, sem pedig utina nem kell taldlkozni, mert a taldlkozas ki-
zarélag az elGadis, a nagy nyilvanossagnak szdnt mivészi aktus
idejére sz6l. Ami alatt a szinész és a néz6 megdrzik — sokszor akar
egymasnak is ellentmondé — személyes nézépontjaikat, de figyel-
miik 6nnén esszencidjuk felé iranyul. Szinte azt is mondhatni,
egyuttlétiik megsziinteti a hagyomanyos értelemben vett szinhazat.
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Mégis két tényez8 miatt ez az emberi ko-
z0sség szinhaz marad.

Egyrészt azért, mert a szinhiz fogalma ki-
tagithat6 minden olyan eseményre, amely-
nek soran valaki a nyilvinossag elétt jele-
nik meg. (Azt a helyzetet most nem is vizs-
gilom, amelynek soran nyilvinossag lehetek
akar én magam is sajat magam szdmadra,
amennyiben 6nmagam figyelem! Egyéb-
ként pont errdl beszélek. Hogy minden
szinhaz! Ugy, ahogy a matematikusnak
minden matematika, az orvosnak minden
biolégia, a jogasznak minden torvény, és
a nyelvésznek minden nyelv.)

Masrészt pedig a nyilvinossag el6tt meg-
jelend szinész személye miatt, aki ebben
a helyzetben kézegként létezik. Rajta ke-
resztiil valaki mas szélal meg, § csak tes-
tet, hangot ad neki. De kinek? Valamikor
ugy gondoltam, hogy a szerep jelenik meg
ezaltal, mint a saimanokon keresztiil a tal-
vilagi hatalom. De tévedtem, mert ezt a ko-
zegen keresztiili utat csak egyiranyinak
feltételeztem. Azt hittem, hogy csak on-
nan vezet ide. Holott mindkét iranyba jar-
haté. De innen ki megy oda? Senki mis,
mint a nézé. A szinész. Azok, akik tanti
a szinhazi eseménynek. Es hova mennek?
Sajat esszencidjuk felé igyekeznek. Ezen
az Uton az 6nmaguk irdnyaba tarté6 embe-
rek kozlekednek.

A harmadik Gt mintha értelmet adna az
annyit vitatott brechti elidegenitésnek is.

A legegyszeriibb felfogis szerint az el-
idegenités az a folyamat, amelynek soran a
szinész elvalik szerepétél, és mintegy fel-
mutatja azt. Mindegy, milyen céllal t6rté-
nik mindez, a szinész (az elidegenités ide-
jére) nem azonosul szerepével, hanem
kommentilja azt. En azt hiszem, hogy ez
tulsidgosan is lebutitott értelmezés. Brecht
egyik kozvetlen munkatarsaval, Matthias
Langhoff-fal valé egyiittmiikodéseim so-
ran kezdett érlelédni bennem a feltétele-
z€s, miszerint az elidegenedés tulajdon-
képpen a ,szerep” sajatja, és nem a sziné-
szé. EzelStt néhany nappal még gy
gondoltam, hogy valdjaban a szerep dob-
ben rd arra, hogy szinhazban van, és tekint
rd emberi mivoltira, nem pedig a szinész
hasznalja 6t egy adott mondanivalé meg-
fogalmazdsira. Most azonban ugy tiinik,
hogy az igazsag — mar ahogy az mindig is
lenni szokott — a kettd kozott van. Az elide-
genités a szinhdz, a gondolkodd ember sa-
jatja. De vegyiik az elejétdl.

A felmutaté szinjaték soran evidens, hogy
a szinész csak bemutatja, tehat folyamato-
san kommentalja is a szerepet. Ebben az
esetben egyértelmt, hogy az elidegenités-
nek a végletekig leegyszerusitett felfogasa
érvényesiil. Az azonosulison alapulé szin-
jaték esetében mar bonyolultabb a helyzet,
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Az Ggyndk halalaban
(Odolai Balazzsal,
Sinké Ferenccel és
Katd Embkével)

A Kovekke!l a zsebében cimi
eléadésban
(Bir6 |ozseffel)

mert a folyamatos atélés nem teszi lehet6vé a szerep-
b6l vald kilépést. Itt elsdsorban a rendezé élhet ezzel
a lehet8séggel azaltal, hogy kifejezetten ,szinhazi” pil-
lanatokat teremt a szerepl§ szdmaira. Példaul meg-
szélittatja a szereplével a néz6t. Andrei Serban szokott
ezzel a lehetéséggel élni, amikor az altala rendezett
el6adasban egy adott pillanatban a szereplék a nézék-
hoz beszélnek. De az elidegenités ebben az eset-
ben sem a szinész szdmara jelenik meg, hiszen § to-
vabbra is a szerepében marad. A nézét ébreszti rd arra,
hogy felel6ssége van, nem iilhet blintetlentil a nézg-
tér sotétjének biztonsagaban. Latjak, tudnak réla,
véleményt kell formalnia a latottakrol, valakinek a part-
jara kell allnia. Lehet, hogy az azonosulason alapuld
szinjatékban megjelend vagy éppen hogy hianyzé el-
idegenités problematikdja miatt (is) szoktdk Brechtet
Sztanyiszlavszkij ellenében emlegetni. Csakhogy azok,
akik ezt teszik, nem tudnak mit kezdeni azzal a ténnyel,
hogy Brecht egy pillanatig sem utasitotta el Sztanyisz-
lavszkijt. S6t. Mindenesetre Ggy tlnik, hogy az elide-
genités eszkoze az atélésen alapulé szinjaték esetében
elsésorban (ha nem kizirélagosan!) rendezéi eszkéz.

A harmadik Ot mindezt egyesiti. Ebben az esetben
folyamatos, egyideji elidegenités és azonosulas torté-
nik. Hogy ez miként lehetséges? A jaték segitségével.
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Azzal a tevékenységgel, amit Brecht a szinhé4zzal azo-
nositott. De hiszen jatékon alapszanak az elsé két at
modszerei is! Esetiikben is allandéan szinészi jaték-
rél beszéliink! Csakhogy én a folyamatos, megfogha-
tatlan: ,Hol én vagyok, hol a szerep, hol meg a szi-
nész!” jatékara gondolok, és nem a felmutatok otlet-
gazdag vagy az azonosuldk érzelemgazdag jatékara.
Szdmomra a jaték konnyedsége a fontos, nem pedig
annak felel6tlensége vagy komolysaga. Ekkor valéban
ugy jatszom, mint a gyermek, aki sajat magat neveli,
mikozben latszolag csak szérakoztatja magat. Ebben
az esetben hirom ember all rendelkezésemre, hogy
megvizsgiljam énmagam, a bennem miikods embert.
Es mikézben hol az egyik vagyok, hol pedig a masik,
lehetSségem adédik kérbejarni egy harmadikat. En né-
zem magam mint szinészt és/vagy szerepet, a szinész
néz engem és/vagy a szerepet, a szerep néz engem
és/vagy a szinészt egy olyan egységben, amit akar te-
atralitdsnak is nevezhetiink. De hogyha ez teatralitis,
akkor a harmadik t csupan kortiinet lenne? Hiszen
a teatralitist a kortars szinhiz legfontosabb ismerte-
tGjegyeként szoktik emlegetni. Tévedés. A szinhaz
mindig is a teatralitis otthona volt. Mi masé is lehe-
tett volna? Csak egy hibas ideolégia miatt gondolunk
a szinhazra, mint valami masra, mint spektdkulumra.

Egyébként az imént emlitett jatékbol kovetkezik
a szinész—szerep—én harmas vizsgalata is.

Ezek koziil ki van jelen? Kit néziink? Kivel 1épiink
interakciéba? Kire reagalunk? Kit tapsolunk meg?
Es valéban csak harman vagyunk jelen? Vagy csak ez
a harom latszik...

A vialasz latszélag bonyolultabb, mégis sokkal egy-
szertibb.

A benniink 1év8 esszencia van jelen. Azt nézziik,
azzal lépiink interakciéba, arra reagilunk. Es végiil
azt tapsoljuk meg — de csak ha nem sikeriilt kozésen
megragadni 6t. Ellentmondasnak latszik, de azt hiszem,
nem véletlen, hogy az igazdn dobbenetes élmények
utdn nem szivesen ébresztik fel magukat tapssal az
emberek. Mert ha sikeriil valéban megragadni a 1é-
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nyeget, nndn esszencidnkat, akkor a szinész—-szerep
—€n harmas végeredményben nem mas, mint a minden-
kori ,itt és most”-ban megjelend ember. Aki csak hi-
szi, hogy egységes énnel rendelkezik. Es ez a tévhit,
lam, a szinhdzban kézzelfoghat6 valosdgga valik!

A helyzetet a végletekig leegyszertisitve ez a folya-
mat igy néz ki: a szinész kiforditja magit, és atszer-
vezi azt a valakit, akit kérnyezete és 6 maga is a min-
dennapokban mint egységes ,ént” azonosit be, de nem
azért, hogy 6nmaga elemeibél egy masik, a célszerep-
16 neve altal felismerhet§ ,személyiséget” (rosszabb
esetben ,karaktert”) hozzon létre, hanem azért, hogy
ebben a szinhazi eszkozokkel t6rténé eseménysoro-
zatban egy masik, 6nmagat kutaté nézépontot pro-
balhasson ki. Az én esetemben péld4dul Hathazi And-
ras ebben a nyilvanossag el6tt zajlé folyamatban biin-
tetleniil, s6t bizonyos kételezettségeknek, téle fiiggetlen
elvardsoknak is eleget téve megsziinteti azt a Hathazi
Andrast, akit ismerdsei, baratai ekként ismernek, és
Ujjaszervezi a Hathazi Andrisnak nevezett ,valaki”
Hathazi Andrast alkoté Gsszetevéit, hogy egy — lat-
szblag — masik valakivé gyarja egybe. De valéjaban
ebben az élveboncolési folyamatban csak felfedezi és
megfigyeli a mindannyiunkat alkot6 6sszetevék mii-
kodését. Nem akar egy bizonyos karakterré lenni, mert
Ohatatlanul azza lesz. Az altala felfedezett és a megfi-
gyelt elemek nem is létezhetnek vegytisztin, keretet
szamukra mindig az ember biztosit, de az adott em-
ber mint egyed (egyéniség, karakter, személyiség) nem
képezi a munka céljat. Epp tigy, mint ahogy egy adott
gaz cseppfolyésitasanak megfigyelésekor a palack,
amiben az adott giz talilhatd, nem tartozik a kisérlet
céljai kozé.

E sorok irdsidnak idején olvastam egy, a Magyar
Drama Napjanak alkalmabol sziiletett irast, amelyben
a szerzg arrdl beszélt, hogy a szinész nem Snmagit
jatssza el, hanem a masikat. Kit? A szerepet? Azt, ami
nincs? En, épp ellenkezéleg, gy gondolom, hogy a
szinész mindig 6nmagat jatssza el. De nem azt, akit
a rajta kiviilallok ismernek, azt sem, akit § gondol ma-
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A Mértéket mértékkel
cim( eladasban

Bird Istvan felvételei

garodl, és azt sem, akivé lehetett volna, ha, teszem azt,
dan kiralyfi, és hazasiet apjanak gyilkos4t megkeres-
ni. Mert 6 egy id6ben mind a hirom, és valamennyi
nézéjének Hamletje, és mindazok, akiket abban a pil-
lanatban fedez fel, amikor élni kezd a nyilvanos tér-
ben. Ezért mondtam az imént, hogy nemcsak ez a ha-
rom van jelen, hanem végteleniil t&bb!

Ezt a megsokszorozddott szinpadi jelenlétet a har-
madik 0t feldl tekintve sszedllni latszik az oly sokat
vitatott modorossag kérdése is. Lehet, hogy masoknak
ez pofonegyszerd, szimomra azonban mindig gon-
dot okozott, hogy miként lehetséges az, hogy egy
minden szerepében ugyanolyan szinészt modoros-
nak tekintiink, mig egy maésik, minden szerepében
szintén ugyanugy felismerheté szinészt épp azért
akarunk latni, mert olyan j6 6t felismerni még a sze-
repben is. Miért utasitjuk el az elsét, és miért nem
megyiink el megnézni az elfadist, amiben jatszik?
»Hiszen mindig ugyanolyan!”, mondjuk. Mig a mési-
kat meg épp azért akarjuk latni akir tobbszér is...
Az ellentmondas persze benniink is van, miként az
adott eléadas megtekintése vagy elutasitasa feldl ho-
zott dontés is. A mi izléstinkben, elvirisainkban, sze-
mélyes (vagy inkabb: felszines) kapcsolatainkban, de
ugyanakkor magaban a jelenségben is, épp a fent em-
litett (immar lényeginek tekintett), minden embert
6sszekotS kapcsolatban. Az elsé szinész a sajat sze-
mélyiségét jeleniti meg. Azt a képet, maszkot, amit
évek hosszl soran alakitott ki, és ami 4ltal egyedinek
tekinti és mutatja magat. Egy kredci6t latunk, amit/
akit kiilonféle — személyes — okoknal fogva elfoga-
dunk vagy sem. A maésodik az esszencia felé kozelit,
és lesz azza, amit Ggy is szoktunk mondani kézérthe-
téen, hogy altaldnosan emberi. Amit — tetszik, nem
tetszik — érziink, értiink, éliink, felismeriink. Ami
altal igen erds kapcsolatba keriiliink az illet8 szinész-
szel. Az & esszencidjaval, amivel mi magunk is ren-
delkeziink, még ha nem is tudatositjuk ezt énma-
gunk szamdra.

Pedig megtehetnénk. Mert 6 az, aki mi vagyunk.

www.szinhaz.net



Pukanszkyné Kadar Jolan

NoOra hazater

A TANULT NO A MODERN MAGYAR SZINPADON

K

is hijan 6tven esztendeje, hogy a Nemzeti Szinhaz Ibsen Nérdjat bemutatta. Ez a darab volt az els,
mely a néproblémat a szinpadon felvetette. Addig a darabok hizassaggal végzddtek, vagy ha hazas-
saggal kezdddtek is, csupan a szokvanyos haromszog korll forogtak. Az Ugynevezett francia tarsa-

dalmi drdma, mely a ,tarsadalmi” sz6 cégére alatt nem problémakat, csak pikantéridkat nydjtott, mar nem
tudta a k6zonséget érdekelni. Mindenki megunta azt a vilagot, ,ahol mulatnak’, és ,ahol unatkoznak®,

s valami mast, valami tobbet szeretett volna hallani. Erthetd tehat a szomjlsag és érdeklGdés, mellyel a
k6zdnség Ibsen darabjait fogadta, melyek szerelmi jaték helyett valdban silyos kérdéseket vetettek fel.

Ibsen dramajanak hésnéje elhagyja a csaladi otthont,
mert dntudatra ébredt. Nem akar tobbé a férfi jaték-
szere lenni. Dongve csapdédik be utana az ajt6d az éj-
ben. Nora elment, hogy csak akkor j6jjon vissza, ha
mélté élettarsa lehet az urdnak, s ezzel egylittélésiiket
val6ban hizassaggd nemesitheti. Hogy aztdn mi t6r-
tént Noraval, mi tortént az ontudatra ébredt, férfisor-
sot vallalt nével, arra mar nem felel az ir6. De meg-
probaltak ra felelni masok; megprobaltak tovabb foly-
tatni a kérdést: vajon érdemes volt-e Néranak a puha
fészekbdl kimenni a rideg, maganyos éjbe?

Tudjuk, hogy nem csupan egyéni elhatarozas kér-
dése volt, hogy a né elhagyja a biztos csaladi fészket.
Sokrétd, ma még nem teljesen feltart kérdés ez: a né-
mozgalom mint a gazdasigi és tirsadalmi fejlédés
szitkségszerti eredgje. Az 6nillo, a tanult dolgozé né
megjelent az életben, s igy sziikségképpen tudomast
vett réla a szinpad is. Halas és konnyen kiaknazhaté
ellentétek és Osszeiitkozések, helyzetek kinalkoztak,
s a drama kapva kapott felé. A magyar szinpadon a sza-
zad eleje 6ta egyre stirtibben jelenik meg a diplomas
nd. Tanulsidgos megvizsgalni, vajon hogyan latja a
szinpad ezt az alakot, mert hisz a szinpad egyrészt
visszhangja, mésrészt alakitdja a kézfelfogasnak.

Miel6tt a targyalasba fognék, megjegyzem, hogy
nem kivanok itt a széban forgd dramak esztétikai ér-
tékével foglalkozni, s ezért nagyon kiilonbozé faja és
értékii darabok fognak egymas mellé keriilni. Minket
most csak az érdekel, hogyan latjak ezek a darabok
a tanult né sorsat.

Valamennyi darabban két k6zos vonast talaltam.
A nagy és szovevényes kérdéskomplexumbdl csak egyet-
len mozzanatot, egyetlen konfliktust ragadnak ki:
hogyan foglal dlldst a tanult né a szerelemmel s a hdzas-
saggal szemben, s mindegyik nagy ellentétet mutat
a né lelkében a szerelem és hivatds kozt. A megoldas
olykor tragikus, de a legtébb esetben kiengesztel6:
a né otthagyja a hivatast a szerelemért.

A szinpadon mozg6 tanult nék kilencven szazaléka
orvos. Mellettiik legfeljebb egy-egy mérnok vagy ter-
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mészettudos merészkedik a szinpadra, s6t egy esetben
a hésné szocilpolitikus varosi tanacsos. A pozitiv és
gyakorlati tudomanyoknak ez a tultengése egyrészt
abban gyokeredzik, hogy a XIX. szazad 6rokségeképp

Markus Emilia mint Néra (Nemzeti Szinhdz, 1889)

XLVII. évfolyam 4



FENT: Bajor Gizi és Lehotay Arpad
az Edes ellenség cimd
darabban (1931)

JOBBRA: Tarn6czay Anna és
Beregi Oszkar a Dr. Barabas Irén cim( darabban
(Belvérosi Szinhaz, 1938)

megszoktuk a pozitiv tudomanyokban a par excellence
Jtudomanyt” 1atni. A masik és fontosabb ok azonban,
hogy ezekhez nagyobb kiilsé apparatus kell. S mint-
hogy a szinpadnak sokkal konnyebb kiilsS, mint bel-
s6 ellentétekre épiteni, mindenesetre haldsabb dolog
olyan foglalkozést adni a hésnének, mely kiilséségei-
ben is feltiing, s helyhez kotottségénél fogva nehe-
zebben egyeztethets 6ssze a n6 csaladi hivatisaval.
Az egyetlen tragikus kimeneteld darabban, Balizs
Béla Dr. Szélpdl Margitjiban az okozza a konfliktust,
hogy a nét tudominyos vagya egy tavoli orszagokba
indulé expedicidhoz koti, melyért ott kellene hagynia
férjét és kicsi gyermekét. Torténeti, filozofiai vagy, te-
szem azt, irodalomtorténeti muveit esetleg a bolcsé
mellett is folytathatnd, de akkor nem volna ellentét és
Osszetitkdzés, tehat nem volna drima sem.

Ez az orvosnd, tanicsosnd s ndi természettudos ter-
mészetesen mindig a lehetd legkivalobb, mindig ve-
zetd poziciéban van, rajta nyugszik a klinika, 6 oldja
meg a varoshéza éget6 problémdit, konyve gyjto siker,
és alapveté munka. Egyetlenegy darab ismeri el, hogy
nem minden tanult nének kell sziikségképpen langésznek
lennie, mint ahogy minden tanult férfi sem az. Erdekes,
hogy éppen ez a darab néiré mdve: Székely Julia Néra
lednyai cimt darabja. Igaz, hogy ez az egyetlen, amely
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komolyan néz szembe a problémaéval.* Mert bizo-
nyos: a darabok j6 részében ez a tanult ng inkabb fi-
gura, s a szerz8 csak a férfihivatisban dolgozé né
helyzetébdl addédé furcsasig komikumat aknizza ki.
Legfelttinébb példa erre Fodor Laszlé Dr. Szabé
Jucija, aki lelkialkataban — barmennyit hangstlyozza
tanult voltdt, s dobalédzik sziikségteleniil orvosi
miikifejezésekkel — bizony nagyon kevéssé kiilonbo-
zik attdl a ,kis nétSl”, akit az ird vele tudatosan szem-
beallitott.

Emellett a tanult n§ mindig nagyon szép, nagyon
elegans, és nagyon kivanatos. Ez is magatdl értetédik
a szinpadon. Csiinya hésné senkit se érdekelne, mint
ahogy az életben sem nagyon érdekel. A problémat
agy allitani fel, hogy a né esetleg a szellemi erejével
potolni, fedni tudna a férfi szamara a szépség fogya-
tékossagat, még senkinek sem jutott eszébe. Legfeljebb
addig ment el az egyik szerzé — Bényi Adorjan az Edes
ellenségben —, hogy a tanult né - itt mérnéknd — nem
ér r3, vagy nem tartja szlikségesnek, hogy természetes
szépségének a kell§ keretet megadja. Erre csak akkor
ébred ra, mikor talalkozik ,az igazival”, aki felébresz-
ti benne a nét. S a munkakopenyeges, csontkeretd pa-

paszemes né feloltozik ,nagy toalettbe”, démonnak al-
cdzza magat, mert csak ez az Gt vezet a férfi szivéhez.
Az eladaskor ugyan a kozonség egy része — magam-
mal egylitt — erésen elgondolkozhatott azon, hogy a
hésnét személyesité szinésznd (Bajor Gizi) egyéni
szépsége mennyivel inkidbb érvényesiilt munkaks-
penyben és csontkeretes papaszemmel, mint a hodi-
tasra szant nagy ruhaban, amely sokkal szokvinyo-
sabba tette. De az irénak bizonyara nem ez volt az el-
gondolasa.

A darabokban tehit ez a rendkiviil szép és tehetsé-
ges hésné taldlkozik a szerelemmel, s a szerelem is
talalkozik vele. Olykor van egy gazdag és hiiséges ké-
réje, milliomos gyaros, vagy legalabbis orszaggyilési
képvisel§ — igy Bonyi Adorjan mind a két darabjéban,
a Hoditdsban és az Edes ellenségben. De gazdag és el6-
kels kérg s az altala kinalt kiizdelem nélkiili jolét egy
pillanatra sem renditi meg a hésnét, s nem csébitja
arra, hogy otthagyja valasztott és szeretett hivatasat.
De abban a pillanatban, mikor az igazi szerelem meg-
érinti a lelkét, feledve ambicib, hivatis, minden, s a né
rohan a happy end karjaiba.

*Lisd err§l Imre Zoltan frasat a SZINHAZ 2013. februari szdmaban.
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S milyen most mar az a férfi, aki meghdéditja ezt a
rendkiviili tehetségti nét, aki a klinikdn a professzor
jobbkeze, akin a varos egész szocialpolitikdja nyug-
szik, vagy aki az egész gyariizem tengelye, s amellett
szép, mint egy mozicsillag? Csodalatosképpen csak-

nem valamennyi darab megegyezik abban, hogy ez a
térfi mindig csinos és fiatal, de szellemileg egészen
kozépszerd, vagy legalabbis alatta 4ll a h6snének. A te-
hetséges Rank Hilda egy kozépszert kollégat szeret
a Noéra lednyaiban, Szomory Dezs6 Takdts Alice-dban
a szeretett férfi sportolé — esetleg épp gyorshajtas mi-
att keriil a szép hdsné elé, mint a Héditdsban, vagy
egyenesen rovott multi szélhamos, mint Meller Rozsi
Dr. Barabds Irénjének szerelmese. Okul részben azt
adjak a szerzék, hogy a dolgozé né nem ér ra megke-
resni az értéket. Azt szereti, akit Gitjaba vet a sors, mert
a né nem birja az egyediilvalésidgot. Mig a munka fo-
lyik, csak megy valahogy az élet, sikert és szépséget
kinal - de mikor az este jon, s a fiatal, a szép hdsné
ott il egyediil, akkor kezd az 6nallosag teherré stlyo-
sodni. Dr. Barabas Irén sorra hivja fel telefonon is-
merdseit, de mindenkinek megvan a maga kore, a
maga mulatsiga. Ekkor a véletlen beveti hozza egy
ziillés atjara tévedt gyerekkori pajtasat, s 6 kezet nyujt
neki, hogy magihoz engedje, mert nem birja az egye-
dulvalésagot. S ezzel parhuzamosan az igazin érté-
kes férfi ugyanez okbdl valasztja a konnyi fajsalya
nét, Krisztinat, aki a munka alorcajat 6lti magara, hogy
a férfit meghoditsa vele. Igy mennek el egymas mel-
lett a tehetséges nd és a tehetséges férfi, s legfeljebb
keriil§ utakon taldljik meg egymast, mint Meller R6zsi
darabjéban a professzor és munkatirsa, Dr. Barabas Irén.

De sokszor ez a tehetséges és szép né még a konnyt
fajstlya férfit sem kapja meg. Mert a férfi nem tudja
elviselni, hogy a né f6lstte alljon. Mint a Nora lednyai

Rank Hildaja, meg is mondja: a férfinak minden si-
ker emeli az értékét, a nének pedig kisebbiti az esé-
lyeit arra, hogy mint né elérhesse a boldogsagot. Rank
Hilda minden véagya, hogy kollégija és szerelmese,
egy atlagos tehetségti orvos kapja meg a gyermekkor-

haz igazgaté féorvosi allasat, hogy 6sszehazasodja-
nak. A professzor Hildat tartja erre érdemesebbnek,
s 6 is kapta meg az llast. Erre felfordul a helyzet. A né
elviselte volna, hogy kisebb tehetségti férje legyen a
vezet$, és 6 hii munkatarsa, néma segitdje lett volna.
A férfi buiszkesége azonban ezt nem tudja elviselni.
S mig Helmer Nora, aki rajott, hogy egész férfi-mun-
kaja oncsalas volt, s a szeretett férfi oldalan visszatér
a nagyanyjatol elhagyott csalddi otthonba, az al dolgo-
z6 né, Krisztina a kreppszatén apoléndi jelmezben
meghoditja a professzort, s a tehetséges Rank Hilda
végiil egyediil marad. Mas kérdés, hogy vajon specia-
lisan néi probléma-e Hilda sorsa, s vajon nem ma-
radt-e a tehetséges férfi is tobbszor egyediil, mint az
atlagember. Ennek a kérdésnek a vizsgilatival azon-
ban drimaink nem foglalkoznak.

A legtcbb esetben a tanult né a hivatast otthagyva
a szerelmet vélasztja. A darabok egymasra talalassal,
hézassaggal végzédnek. Csak egy olyan draménk van,
amely a tanult nét a hizassig utin is bemutatja.
Ez Balazs Béla Dr. Szélpdl Margitja, akinek sorsa tra-
gédiaba roppan. A szerzé tgy latja, hogy a tudomany
olyan, mint a hit: akit Isten egyszer kivalasztott, az
sose szakadhat el t6le. Akit a tudomany egyszer iga-
zan a blvkorébe vont, az tudomany s munka nélkil
soha boldog nem lehet.

Mit felel tehat a szinpad arra: vajon érdemes volt-e
Néranak elmennie? Mit hozott neki az dhitott 6ndllésdg,
mit a tudomdny, méltobb, jobb élettarsa lett-e a férfinak
azzal, hogy megkisérelt szellemileg mellé emelkedni?

r Sandor felvétel



A szellemi felemelkedés dramaink szerint
mindenesetre sikeriilt. A szinpad tanult
néi elérték, sét felilmultik a férfit. De 6n-
allésaguk és célkitlizésiik a szerelem elsd
érintésére 6sszediil, mint a kirtyavar, s 8k

1. A Dr. Szab6 Juci cimd szinmd
a Magyar Szinhazban (1926)

2. Bajor Gizi mint Néra (Nemzeti Szinhaz, 1941)

3. Pataky Jend és Szdrényi Eva a Néra lednyaiban
{Nemzeti Kamaraszinhdz, 1938)

4. Szakats Mikl6s és Mezei Maria a Takats Alice
cim@ darabban (Pesti Szinhaz, 1946)

mohon kapnak a kéz felé, mely visszaviszi a Nordkat az elhagyott
babaotthonba. Vajon most boldogabbak lesznek-e? Ezt nem tud-
juk. Az Gj otthon el6tt lecsapédik a fiiggény, s a vilasz elmarad.

A drdmék tanulsaga kérdésiink szempontjabél csak annyi, hogy
a tanult és dolgozé né is né maradt, s nem lett ,néi szérnyeteg-
gé”, mint a ndk tanulasinak kezdetén egyesek baljoslatian jo-
vendolték. A tanulas, a munka nem artott meg szépségiiknek, néi
kellemiiknek sem. Sét a velikk szembeallitott, nem tanult nék in-
kabb azt latszanak mutatni, mintha még kiilonbekké is lettek vol-
na az Uj stilusa, tanult asszonyok. Dr. Szélpdl Margitban az igazi
tudos, vivodo lelkd, de kiilséleg és bels6leg nagyvonalti hésndvel
szembe van allitva egy régimaédi tudakos vénkisasszony, ki a széjan
hordja a belséleg meg nem emésztett problémakat, s miikifejezé-
sekkel tomott szodradattal szenveleg a tudomanyrol, melyrél sej-
telme sincs. A lelkiismeretlen kis tdncosnében, aki a Dr. Barabds
Irénben szerepel, a szerz$ aldhtizottan mutatja meg a hésndg szel-
lemi és erkolcsi folényét — igaz, csak azért, hogy a szerelemért és
a szerelem altal kés6bb annal mélyebbre zuhanjon. Ilyen nem ér-
tékes és nem tanult n6 még — ugyanott — a konnyd fajstlyq, élni,
mulatni vagyé nd, aki tudés urdban nem az emberi értéket szere-
ti, hanem a nevet, vagyont, poziciét. Egy kézmozdulataval foldre
sopri azt a preparadtumot, amely ura kétheti munkajanak eredmé-
nye. Ez a mozdulat egyiittélésiik szimboéluma. Ilyen ugyanabban
a darabban a naiv kis asszonyka, ki a klinikarol kidobott exorvos
uraban a szellem ragyogd megtestesiilését latja, s akivel a szerzs-
né mintegy azt akarja megmutatni, hogy a férfinak ez a korlatlan
bamulat kell, nem megértés, s ezért nyul olyan sokszor a gyémént
helyett a kavics felé. De sokszor a sildny utinzat még jobban meg-
téveszti, mint Krisztina a Néra lednyaiban; az osztalytars, aki min-
dig a legrosszabb tanulé volt, s aki a malt id6t mindig egy t-vel
irta, most a dolgoz6 né alorcajaban jelenik meg, s amiért azok
véresen 6rlédnek, azt 6 jatszva eléri, s 6 lesz az élet kirdlyndje.
El6sz6r Rank Hilda dr. szerelmesét, a fiatal orvoskollégat hoditja
el, s a férfi lelkesen magyardzza Hildanak, hogy micsoda varazs,
micsoda utolérhetetlen biibdj van abban, mikor a ng egy t-vel irja
a mult id6t. De Krisztinanak nem elég ez a héditas. Neki ez csak
id6toltés, konnyi kozjaték volt csupan. Neki a tanar kell, akire
Hilda még a szemét sem merte emelni. O pedig valogathat, és si-
kerrel valogat a maga erés, primitiv 6sztonével, sokat éré gyakor-
lataval, mig a tudés hésné az elsd csatavesztés utan tort szivvel,
reményteleniil egyediil marad.

Ugy latszik, hogy a szerelem szempontjabél kar volt Néranak az
otthonbdl elmennie. De § nem a szerelmet kereste, hanem azt
hagyta ott. Emberibb, erkslcsileg-szellemileg magasabb rendii éle-
tet szomjthozott. Hogy ezt most megkapta-e, ez az, amivel ad6-
sok maradnak dramdink, amelyek egyelére megrekedtek a szere-
lemnél.

Igazan kiegyenlité megoldasokat a magyar szinpad eddig nem
nyujtott. Elére allitotta a kérdést: vagy szerelem, vagy hivatas.
A nének valasztania kell. Nem ismer olyan esetet, mikor az élet a
nének megad szerelmet, csaladot s az ezek korén kiviil esd hiva-
tast is. Talan Dr. Barabés Irén majd igazi munkatarsa lesz a pro-
fesszornak, aki keriil§ aton bar, de mégis benne talélta meg az
igazi parjat, aki szeret feleség és megértd munkatars egyarant.
De ez mar csak a fiiggony legordiilte utin kovetkezik be. Nem lat-
juk, hogyan tud majd megbirkézni ezzel a feladattal, s nem hal-
lunk arrdl, hogy hordja majd a dupla hivatas terhét. Pedig talan itt
kezdédik az igazi probléma, amelyet az élet mar sokszor megol-
dott, de amellyel a drama eddig még nem nézett szembe.

Megjelent a Magyar N6i Szemle 1937. julius-augusztusi szimaban
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OLIVER FRLJIC

steni Krakko -
stentelen komédia

BESZELGETES OLIVER FRLJICTYEL

ﬁ

februdri szdmaban. Ezekben szd esett a rendezdnek arrdl a munkajarél, amely a krakkoi Stary Teatrban

készult, de nem jutott el a bemutatdig. Az Istentelen komédia, Maradvdnyok cim( el6adas letiltasat
kévetden a biweekly.pl internetes portalon jelent meg Pavel Soszifky beszélgetése a rendezével, amelyet
alabb kozllnk. A portal a kbvetkez$ bevezetbvel latta el a beszélgetést: ,A Zygmunt Krasinski antiszemita
szinmdvével foglalkoz6 Istentelen komédia, Maradvanyok cimd, a krakkéi Narodowy Stary Teatrban készilt
el@adast a bemutato elStt két héttel levették a mdsorrdl. Ezt a Iépést megeldzte, hogy néhdny szinész kivalt
a projektbdl, és a Dziennik Polski nevti jobboldali Gjsdgban t6bb kapcsolddod cikk is megjelent. A kényelmetlen

A boszniai horvét szlletést rendezé, Oliver Frilic szinhazaval két frésunk is foglalkozott a SZINHAZ 2014,

rendezéseirdl ismert Oliver Frjlic rendezdt a Narodowy Stary Teatrba Jan Klata igazgaté hivta meg.”

— Egy helyi kiaddsi jobboldali 1ijsag nemrég egy rakds hi-
resztelést €s pletykdt tett kozzé az on itteni munkdjdrdl.
Igy aztan els6 kérdésem nagyon egyszerii. Elmondand,
min dolgozott itt Krakkéban? Mi volt az alapvetd elgon-
doldsa?

— Alapvetd célom nem az volt, hogy az Istentelen ko-
médidt ugy rendezzem meg, ahogy Zygmunt Krasins-
ki megirta; inkabb a szoveg, illetve a Konrad Swinars-
ki 1965-6s adaptalasaval kapcsolatos dokumentumok
felhasznalasival a mai lengyel tirsadalom-
nak akartam kérdéseket feltenni. Elsésorban
erre a szinhizra koncentriltam, mivel sze-
rintem ez a szinhdz olyan kozosség, amely
szélesebb tarsadalmi kontextusokat rep-
rezental. Tulajdonképpen mindig igy dolgo-
zom: valamilyen, a tirsulaton beliili alkot6
konfliktusbdl indulok ki, és azt transzpona-
lom szinpadi anyagga. Ha valakinek az ilyen jellegii
miivészi munka tartalmaval vagy moédszertanaval
kapcsolatban ideolégiai problémai vannak, az érthetd,
és én meg is értem. Azt hiszem azonban, hogy az em-
litett szinészek kilépésének ténye koriil bizonyos szin-
dékos félreértelmezések lattak napvilagot. Elészor is
rendezéseim esetében ez a jelenség elég gyakori, mivel
egyuttmiikodésiink legelején én felvetem a szinészek
elStt ezt a lehet6séget. A produkcidimban val6 rész-
vételt az hatdrozza meg, hogy a szinészek megértsék
munkam természetét. Az én szinhdzam mar joval a
bemutaté el6tt megsziiletik. Ez a szinhaz a résztvevék
mikrokozosségére fokuszal, és azon a képességiikon
alapul, hogy el tudnak-e mozdulni a rendezé vagy a
szerz$ képviseletétdl, és a szinpadon hiteles politikai
szubjektumma tudnak-e valni. Azt a koriilményt, hogy
egyes szinészek kivaltak az el6adasbol, a jobboldali
Ujsdgok most rosszindulatiian agy értelmezik, mint-
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ha az illetSk a szinhaz és a hagyomany mellett alltak
volna ki, és ez egyszertien nem igaz. Az igazsig az,
hogy nem értették ezt a fajta miivészi hozzaallast, ez
pedig nem probléma; mindenkinek joga van hozzi,
hogy ne értsen valamit. A szinészek tébbsége vallalta a
projektet, és nagy lelkesedéssel és készséggel vett
részt ebben a fajta muivészi torekvésben. Szerintem ez
nagyszerd; kideriilt, hogy egy, a Narodowy Staryhoz
hasonlé intézményben is vannak még emberek, akik

Az a személyiség, aki szinhazi munkassagaban tal akart
lépni a tarsadalmi normakon, nem hasznalhatd fel at-
haghatatlan normak meghatarozasara.

Oliver Frljic

képesek kilépni a miivészi alkotds elére rogzitett sé-
majabol.

— Tudta-e, hogy a krakkéi Narodowy Stary nagyon is
specidlis kozeg? Mds lengyel szinhdzakhoz képest folot-
tébb tradiciondlis — szdmos szinésze egyszersmind nem-
zeti legenda, aki tevékenyen vesz részt a természeténél
fogva igen romantikus lengyel szinhdzi mitolégia kialaki-
tdsdban?

— Igen, ezzel tisztaban voltam.

— Ugy véli, az ilyen szinhdz killonbézd folyamatok ki-
véltdsdra is alkalmas?

— Feltétleniil. A hasonl6 hatterd emberekkel kiils-
nosen érdekes az egylittmiikodés; 6k valéban meg
vannak gy8zédve réla, hogy valamilyen szinhaztorté-
neti hagyomanyt kell védelmeznitik. Es valéban, mar
az els@ préban ilyesmiket hallottam. Az 6sszes szinész
ugy gondolta, hogy meg kell védeniiik Krasinskit, noha
tudtak, hogy a szimbo6lumok birodalméaba fogunk be-

34  xwvi évfolyam 4.
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hatolni, és mindaz, amit a szinpadon cseleksziink,
barmily valésagosnak igyeksziink is feltiintetni, min-
dig fiktiv lesz. Ebben a kontextusban a fikciés szerke-
zet magabdl a szinhazi struktiirabdl kovetkezik. Nem
mondhatndm egyértelmden, hogy problémakra sza-
mitottam, de ebben a vonatkozasban torténetesen sej-
tettem, hogy lesznek nehézségek. A Narodowy Staryval
az a helyzet, hogy a normalis emberek — nevezziik igy
Sket —, a szokvanyos szinhazba jarék gondolkodasa-
ban létezik egyfajta szimbolikus t6ke, amely a szin-
hézban gyiimolcsoztethets. Ez a t8ke a szinhaz bizo-
nyos nemzeti kontextusokban elvarandé tartalmanak
hamis elképzelésén alapul, a mult hamis eszményité-
sén, azon a veszélyes szinhizi mitolégidn, amely
megakadélyozza, hogy a multrél és ennek a multnak
a felépitésérdl racionilis kérdéseket tegyiink fel.

— On a szinhdzi hagyomdnyra utal, de szerintem itt,
Krakkéban az eredeti probléma nem korldtozédott az esz-
tétikai, ugynevezett szinhdzi hagyomdnyra, mdrmint ha
a szinhdzi hagyomdnyrdl mint vitakérdésrdl még egydl-
taldn beszélhetiink. A viszdly legfobb tétje a nemzeti szin-
Jjdtszds irraciondlis szentsége volt. Mind a sajté anyagai-
ban, mind a szinészek nyilatkozataiban a lengyel nemzeti
(nacionalista?) értékeket a Swinarski-féle szinhdzi gyakor-
lattal azonositottdk. E kérdések dsszekapcsoldsa természe-
tesen alapvetden paradox volt, mivel a lengyel szinhdz-
torténet egydltaldn nem ugy tartja szdmon Swinarskit,
mint a hagyomdnyok 6rét. Valdjaban § lépett tiil ezeken
a hagyomdnyokon; a lengyel mitolégidkhoz valé viszo-
nydt nagy adag irénia jellemezte, mig itt, Krakkdéban na-
gyon erbsen hisznek ezekben a mitologidkban. 1965-0s
Istentelen komédia-rendezésében ramutatott, milyen erd-
sen hatja dt a lengyel tdrsadalmat még mindig az anti-
szemitizmus. On — Swinarski utdn — szintén a lengyel
identitdsnak erre a nagyon érzékeny elemére kivant kon-
centrdlni. Hogyan akarta megkozeliteni ezt a problémat?

— Az antiszemitizmus témajan 4t példaul be akar-
tam mutatni, hogyan mukédik egy nemzet, hogyan
lehet az antiszemitizmust a nemzeti homogenizalas
eszkozeként felhasznalni, és utdna hogyan fegyverzi
le ez a nemzeti homogenizaloédas a tirsadalmunk osz-
talykiilonbségei iranti fogékonysdgunkat. Ha rendel-
keziink valamivel, ami egyesit benniinket, akkor haj-
lamosak vagyunk megfeledkezni a tarsadalmi kiilonb-
ségekrél és a gazdasagi kizsakmanyolasrél, amelyeket
ez a nemzetfelfogis el akar rejteni, arra térekedve,
hogy a kizsdkmanyoltakat pacifiklja. Van aztan itt még
valami. Amikor az Istentelen komédidt el8szér olvas-
tam, meglepett, milyen témegii antiszemita megnyil-
vanulast tartalmaz a szoveg. Azzal is tisztdban vol-
tam, hogy az iskolakban ez a md kételez8 olvasmany,
a gyerekeknek el kell olvasniuk, és nem értettem, mi-
ért nem beszél velik senki errél a vonulatrél, miért
nem elemzi ezt a réteget senki. Az emberek nincse-
nek tudataban annak, hogy ez probléma volna. Nem
gondolom, hogy a darabot ki kellene tiltani a tanme-
netbdl, de az a véleményem, hogy nem szabad elsik-
lanunk e vonulat f5lott csak azért, mert a szerzé a mi
nemzeti bardunk. A mai tirsadalmakban az antisze-
mitizmus kiilénbéz8 szinteken miiksédik, nem olyan
felt{ing, mint volt a maltban, de az érintett tirsadal-
makra gyakorolt hatésa tovébbra is pusztité. A lengyel
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torténelem, a mult lengyelorszagi torténései valame-
lyes ismeretében felvetettem olyan kérdéseket, ame-
lyek szdmomra logikusak voltak. MegkérdéGjeleztem
példéul a zsidokkal valé hangsutlyosabb szolidaritas
hidnyat a masodik vilaghdbori id8szakaban. Aztan
feltettem magamnak a kérdést: milyen szerepet jat-
szott a lengyel nemzet a holokausztban? Nem a pasz-
sziv megfigyelésre gondoltam, hanem az olyan aktiv
szerepre, amilyennel példiul Jedwabnéban taldlkoz-

hattunk.* Ekkor fogtam hozza a szinészek mozgési-
tasdhoz, néhiny esetben pozitiv eredménnyel: gon-
dolkodni kezdtek errdl a kérdésrél. Odaadtam nekik
Hannah Arendt Szervezeit biintudat és egyetemes fele-
I6sség cimd tanulmanyat, hogy felismerjék a kiilonb-
séget a létez6 és fogalomként elismerhet§ kollektiv fe-
lelGsség, illetve a nem létezé kollektiv bilindsség ko-
z6tt: senki sem tekinthet6 biinsnek olyasmiért, amiben
nem vett részt. Ugyanakkor viszont feleldsnek va-
gyunk tekinthet8k olyan cselekményekért, amelyeket
sajat kozosségiink kovetett el — az a kozosség, amely-
hez tartozunk.

— Mint az utdlagos emlékezet kategdridjdban?

~ Ugy van. Igazan érdekes volt végighallgatni a szi-
nészek vitait, ahogy tdmadni vagy védeni kezdtek
olyan tirsadalmi értékeket és hiedelmeket, amelyeket
az az ideoldgiai stitus-apparatus allit el6, amelynek
Lengyelorszdgban éppen a szinhaz az egyik legfonto-
sabb eleme. Azt is igyekeztem megmutatni nekik,
hogy nem feladatunk a mar meglévé tarsadalmi kon-
szenzus 0jboli kinyilvanitasa. A kiillonbségekrdl kelle-
ne beszélniink, a kiilonféle érdekekré], amelyeket a
nagy narrativak, a hivatalos narrativak rejtegetni vagy
leértékelni prébalnak. Amikor a jobboldali timadasok
riébresztettek, mi tortént munkank utolsé fazisaban,
gy gondoltam, ez bizonyos szinten hasznos, mert si-
kertilt kommunikilnunk azzal a koz6énséggel, amely-

* A Jedwabne lengyel kisvirosban 1941-ben a helybeliek kozremtiks-

désével végrehaijtott tomeggyilkossag — a zsid6 lakossagot beterelték
egy pajtiba, és rajuk gyjtottik az épiiletet — a témaja A mi osztdlyunk
cimii szinmdnek. (A Szerk.)
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hez szélni akartunk. Nekiink ugyanis nem célunk,
hogy olyanokhoz széljunk, akik mar osztjak érték-
rendszeriinket, a 1étez$ tirsadalmi rendszerrel kap-
csolatos kétségeinket vagy elképzeléseinket e rend-
szer torténelmi kialakulasarél. Ehelyett olyanokat aka-
runk elérni, akiktdl ezek a kétségek és kérdések
idegenek, akik semmi problémat nem latnak abban,
ha a tobbség jogait valamilyen elvont nemzetfogalom
nevében korlatozzak. Ezeket az embereket a szinhaz
altalaban nem érdekli kiillonésebben, legfoljebb any-
nyiban, ha olyan tertilet marad, ahol stabilan miiké-
dik a kirekesztés mint a nemzeti egység alapelve. Ugy
gondoltuk: éppen az a cél, hogy az ilyen emberekkel
kommunikaljunk. Most, hogy eladasunk a média ber-
keiben megvalésult, sikeriilt ezzel a kozonséggel egy-
fajta kommunikacios csatornat kiépiteniink. Személy
szerint jobban oriilnék, ha ez a kommunikacié nem a
médidban j6tt volna létre; sokkal boldogabb lennék,
ha ezzel a specialis kozonséggel a szinhazban talal-
kozhatnank.

Az 1976-ban, Travnikban sziletett Oliver Frljic horvat
rendezd az utébbi évek legkiemelked6bb szinhazi
személyiségei kOzé tartozik. El6addsai arr6l ismertek,
hogy provokativak, kényelmetlenek, érzelmeket és
tiltakozasokat valtanak ki. Boszniai horvat, aki a boszniai
habory idején nétt fel. Munkassagaban allanddan jelen
vannak a nacionalista és vallasi fanatizmus jelenségei,
a kollektiv és csaladi tragédidk, a bonyolult genealdgidk
és a gydlblet.

— Ragyogé elgondolds volt, hogy egyszerre haszndlja fel
az egyik nemzeti bdrdunkat és Swinarski torténelmi ren-
dezését. Miképpen akart projektjében Swinarskira utalni?

— Azt hiszem, amit Swinarski az Istentelen komédia
adaptaciojaval alkotott, nagyon izgalmas és provoka-
tiv volt, kiiléndsen abban az id8szakban, amikor 1ét-
rejott. Szinpadra allitotta a zsidékérdést, amelyrdl a
legtobb lengyel nézé és kritikus nem vett tudomast;
noha Grotowski és Kantor munkassagaban is jelen
volt, ltalaban elsiklottak folotte. Eleinte nem igazan
tudtam, hogyan értelmezzem a Swinarski-féle Istentelen
komédia zsidoképét, mivel nagyon sztereotip moédon
abrazolta az 6rdogot, szarvakkal stb. Most, tapasztala-
taim fényében, Gigy gondolom: az volt az elképzelése,
hogy talhangstlyozza a...

~ A lengyel perspektivdt?

—Igen, a lengyel perspektivat és a zsidokrol alkotott
sztereotip képzeteket. Swinarski hiperbolikusan akar-
ta bemutatni a latens antiszemitizmust, amely a zsi-
dokrol alkotott népszerd elképzelésben jelen van.
Szandékat ugy is értelmezhetjik, mint a Krasinski
szovegében mutatkozé antiszemita vonulat ironikus
kommentarjat. Es arrél sem szabad megfeledkezniink,
hogy adapticiéjat hirom évvel a zsidok lengyelorsza-
gi eltizetéséhez vezet§ 1968-as események el6tt mutat-
tak be.

— Lényegében tehdt az Istentelen komédia, Maradva-
nyok bemutatdsdval dt akarta venni Swinarski gesztu-
sdt, hogy még hatékonyabbd tegye.
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— Meg kellett értentink Swinarski szandékat. Ez nem
volt kénnyt, mert a kisérletek, hogy szentet faragja-
nak beldle, allandé kommunikaciés larmat keltettek a
munkéssagaval valé foglalkozasban. De ha ma végig-
gondolom az egész folyamatot, Ggy érzem, hasonlé
stratégidkat alkalmaztunk gyckeresen eltéré kontex-
tusokban.

— Swinarskirol ma két vdltozat €l egymds mellett a len-
gyel kultiirdban. Az egyik, az Anna Polony-féle Swinars-
ki, a lengyel hagyomdnyok €s a lengyel szinpad szentsége-
nek dre, mig a mdsik kritikusan kozelit a tdrsadalmi élet-
hez és a nemzeti konstrukciékhoz. On hogyan értelmezné
ezt a kettds Swinarski-képet?

— Szerintem létezik valamilyen tudatos vagy ontu-
datlan irdnyzat a multnak a ma uralkodé tarsadalmi
normakhoz idomulé eszményitésére; igy tortént ez
azoknak a szinésznSknek az esetében is, akik Swi-
narskiban a lengyel szinhazkultira hiteles képviseld-
jét latjak. Szerintem ez a felfogis alapvetSen téves.
Swinarski at akarta 1épni a korlatokat mind sajat szin-
hézi nyelve, mind a nemzeti identitas fogalméanak te-
rilletén. Az Istentelen komédia j6 példa mindkettére.
Az a személyiség, aki szinhazi munkassagaval tarsa-
dalmi normdkon akart tallépni, nem hasznalhaté fel
dthaghatatlan normak meghatarozasara.

— Az is érdekelne, milyen funkciét szdn eléaddsaiban
a szinészeknek.

— Amikor dolgozni kezdek veliik, mindig azon va-
gyok, hogy egyfajta kozosséget hozzak létre. Es ahe-
lyett, hogy elismételtetném veliik a szindarab szerzé-
jének szavait, vagy az én szavaimat, vagy barki masét,
olyan helyzetet igyekszem teremteni, amelyben a
szinpadon politikai szubjektumokka valnak. Ez nagyon
nehéz, elsdsorban az oktatisi rendszer, a szinhaz és
mas hasonlé intézmények miatt. A legjobban az olyan
szinészek érdekelnek, akik ¢nalléan tudnak gondol-
kodni, és ezt aztin a szinpadon ki is tudjak fejezni.

— ,Intézményeken”, ,szinhdzon” on lengyel létesitménye-
ket ért, vagy dltaldban haszndlja ezeket a szavakat?

— Meggy6z8désem szerint amire célzok, az eleve
minden szinhizi intézményben természeténél fogva
benne rejlik. Persze néhanyuk, t6bb vagy kevesebb
erGfeszités ardn, kiszabaditja magit, és vitatni kezdi
azt a tirsadalmi hatalommegosztast, amely rajtuk, il-
letve a szinhazi tevékenység tdmadhatatlan hierarchi-
din és maés intézményeken keresztiil valésul meg.
Sokkal nagyobb problémiat jelent azonban az oktatas.
Rendkiviil problematikusak a szinhazi képzés intéz-
ményei is, mivel e rendszer gerincét alkotjak. Az is-
kola 4ltaldban arra késziti fel a szinészeket, hogy vala-
mi masnak legyenek az objektumai. Ezt persze nem
mondjak ki nyiltan, de titkos tanmenetiik erre valé.
Ezeket a kialakuldsuk éveiben jaré fiatalokat senki
sem oktatja arra, hogy megkérddjelezzék a hatalmat,
mind a szinhdz, mind a tirsadalom vonatkozasaban.
Hogyan véarhatnank hat el télitkk, hogy a szinhézat a
tarsadalmi valtozas vagy sajat 6nfelszabaditasuk esz-
kozének tekintsék? Az onfelszabaditas konfliktuso-
kon keresztiil megy végbe. Ezért hangstlyozom mun-
kassidgomban mindig a konfliktust. Nem fiktiv hely-
zetekbe keriilt fiktiv szereplék konfliktusat, hanem
olyan konfliktust, amely val6sigos térben, valosagos,
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kozosen toltott idében, valoédi emberek kozott jon 1ét-
re. El8szor az adott projekt résztvevéinek kiilonbozé
ideologiai felfogisai keriilnek konfliktusba egymas-
sal. Késébb ez a fesziiltség szinpadi anyagga 1ényegiil
at, és ez teremt konfliktust egyfeldl a szinészek mint
mikrok6zosség, masfeldl a kozonség kozott, amely
a kotelezGen eldirt tarsadalmi konszenzusokat képvi-
seli. Ez az én mddszertanom.

— Rendezéseiben on mindig megkérddjelezi a rendezd
szinhdzon beliili hatalmi pozicidjat. Lengyelorszdgi eld-
addsanak is fontos témdja volt ez?

— En felszdlitom a szinészeket, hogy a munkafolya-
maton beliil dekonstrudljik rendez6i hatalmamat. Ezzel
a problémaval nem foglalkozom kézvetleniil; inkabb
olyan helyzetet igyekszem teremteni, amelyben el-
gondolkodhatnak a szinhazi hatalommegosztasrol, és
rajonnek, hogy bar normalisnak szdmit, mégsem az.
Az ilyen helyzetek arra valdk, hogy szinpadi valaszok
sziilessenek a szinhazi hatalommegosztis normaliza-
laséra. Néha a szévegbdl indulok ki, és azzal mutatom
be, hogyan mukéodik a derridai teolégiai szinhaz.
Ha ez tisztdzédott, magasabb szintekre lépiink, és
mis kérdésekre tériink 4t. Hogyan tehetjitk munkan-
kat hatékonnya a szimbolikus csere szinhazi vilagan
kiviil? Hogyan hozhatunk 1étre valédi hatasokat a ta-
gabb tarsadalmi kontextusokban? Vajon a szinpadke-
pesség kérdése-e az alapkérdés? Jon McKenzie szava-
ival: jatsszatok, mert kiilénben...

— Miként vélekedik Jan Klata dontésérdl, amelynek ér-
telmében az elGaddst a bemutato eldtt ket héttel letiltotta?

— Félelmet latok benne, és nagyrészt irracionalis
déntésnek tartom, amely azonban nem torli el a ben-
ne résztvevlk felel8sségét, mivel a dontés kovetkez-
ményei sokkal stlyosabbak annil, mint ahogy a
Narodowy Stary vezetdi jelenleg sejtik. Olyan ez, mint-
ha az er8szak eszkalalodasat bizonyos személyek — ez
esetben az Istentelen komédia szinészei és alkotéi —
mivészi és dllampolgari szabadsdganak korlatozasa-
val akarnak megallitani. Ezt pedig nem fogadhatom el.
Véleményem szerint a szinhaznak szamos térvényes
lehet8sége lett volna alkotéinak és szinészeinek meg-
védésére. A cenzira nem lehet megoldas. Az én szin-
hizam mindig a tirsadalmi normék athagasira fog
torekedni, vagyis a krakkoi szinhdzvezetés felfogasa
szerint mindig be kellene tiltani.

~Egyesek szerint Klata dontésének fel kellene raznia a
lengyel tarsadalmat, amely silyosan aldbecsiili a demok-
ratikus értékek ellen agressziv kampdnyt folytats radikd-
lis, nacionalista mozgalmakat.

— Klata déntése azt bizonyitja, hogy alapvetéen nem
hisz a polgéri intézményekben, amelyek arra volna-
nak hivatva, hogy védelmezzenek benniinket, és
fenntartsik jogainkat olyan gondolatok és vélemé-
nyek kifejezésére, amelyekért a tarsadalom tobbsége
vagy jelentds része nem lelkesedik. Igy hat az igazga-
t6 elhatarozta, hogy megsérti muvészi és allampolga-
ri szabadsigjogainkat, és ezzel azok kedvében jar,
akik nem fogadjak el ezeket a jogokat. Riadé ez a len-
gyel tirsadalom szdmara, mert a jelek szerint az egyik
legfontosabb orszagos szinhdzi intézmény a jobbol-
dali mozgalmak tasza.

— Eldfordult mdr ilyen eset az 6n munkdssdgdban?
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— Igen, Splitben, amikor szinre vittem a szerbek el-
len elkdvetett horvat haboris biindket. Es megtortént
Bosznidban és Szerbidban is azzal az el@adissal,
amely Zoran Dindictyel, a meggyilkolt miniszterel-
nokkel foglalkozott. Erre az eléadasra sokfeldl gyako-
roltak nyomast, és egy adott pillanatban le is allitot-
tdk, de végiil mégis befejeztem, mert az Atelje 212
igazgatdja, Kokan Mladenovic mellettem allt. Az el6-
adas elnyerte ez idei BITEF Nemzetkozi Szinhazi
Fesztival nagydijat, azét a fesztivalét, amelyen a Naro-
dowy Stary Teatr Wyspianski Szabaduldsanak Swinars-
ki-féle adaptaciéjat bemutatta.

— Tehdt ez az elsd eset, amikor be sem fejezhette rende-
ZEsét?

— Igen, valdban ez az els§ eset. Szerbidban is ren-
geteg problémank volt a jobboldali szervezetekkel, el-
jottek, és most is eljonnek minden el6adésra, és ott
iilnek, hogy a szinészeket megzavarjak. Az elsé so-
rokba vesznek jegyet, és mivel végig teljes megvilagi-
tasban jatszunk, és néha a nézéteret is megvilagitjuk,
a szinészek egész id6 alatt latjak Sket. Ok pedig ra-
merednek a szinészekre, bAmuljik gket, hogy a hely-
zetet elviselhetetlenné tegyék szdmukra. Eddig azon-
ban sikeriilt elkeriilniink minden fizikai incidenst.

— Es ha feltételeznénk, hogy két hénap miilva Klata azt
mondand onnek: ,Elnézést kérek, minden rendben, ké-
rem, jojjon vissza”?

— Szivesen visszamennék, de nem tehetem, mert a
kovetkezé két és fél évre foglalt vagyok. Ha valahol
dolgozni kezdek, igazan arra térekszem, hogy haté-
kony legyek. Nem szaladgalok ide-oda, nem bohocko-
dom, valéban a munkamra 6sszpontositok. Itt tobb
mint elegend§ idénk lett volna a projekt befejezésére.
Mindezen problémak ellenére szivesen visszajonnék,
de akkor 6ssze kellene csapnom mas megbizasokat,
és ezt nem tehetem.

— Mik a tervei a kiovetkezd két évre?

— Zagrabban kezdek a Hamilettel, onnan Rijekdba
megyek, ahol eldadast rendezek Aleksandra Zecrdl,
egy tizenkét éves szerb kislanyrdl, akit a horvat had-
sereg megolt. A gyilkos katondkat soha nem allitottak
birésag elé. Aztin ismét Zagrabban dolgozom majd,
utdna Szerbidban, késébb pedig Grazban, majd Miin-
chenben, és még virom a megerdsitést Lyonbol. Azt
hiszem, mindent felsoroltam.

Megjelent a biweekly.pl internetes portdlon

FORDITOTTA: SZANTO JUDIT

HELYREIGAZITAS

Marciusi szdmunk 27. oldaldn a Szamosi Zsé6fidval késziilt interja
cime helyesen: Megfelel§ helyen, megfelel§ idGsen.

A 39. oldalon a debreceni Hamlet Gertrud szerepében Kovits
Kriszta, a 40. oldalon ugyanebben a szerepben a szebeni el6adas-
ban Mariana Presecan lathato.

A hibakért elnézést kériink.



Imre Zoltan

=1téro Almok

AZ RSC KELET-EUROPABAN A HIDEGHABORU IDEJEN'

eter Brook Szentivinéji dlom-rendezését 1970.
P augusztus 27-én mutattik be Stratfordban. Két

évvel késébb, 1972-ben nyugat-eur6pai varosokat
(Hamburg, Berlin, K6ln, Miinchen, Parizs, Velence,
Milané, Oslo) is érintve a British Council kelet-euré-
pai turnéra vitte, s a tdrsulat jatszotta Belgradban, Bu-
dapesten, Bukarestben, Sz6fidban, Zagrabban és Var-
soban. Addigra az el6adas mar tal volt egy amerikai
turnén, a kévetkez8 évben pedig vilag koriili Gtra in-
dult. Harom év alatt 36 varosban 535 el6adast érve meg,
Brook Almdt ,nemzetkdzi eseménynek” tartottak
(SELBOURNE 1982, XXVIIL.), s viharos sikert aratott
a vasfiiggény mindkét oldalan. Ennek eredményekép-
pen Brook Alma olyan idészakban és olyan vilagban
lépett tal hatdrokon, amikor és ahol a hatérok szigort
teluigyelet alatt alltak.

Révid irdsom az RSC kelet-eurépai turnéjara foku-
szalva vizsgélja a szinhdz és a szinhazi turnék hideg-
héboriiban jatszott szerepét. A kritikusok irasait, a né-
z8k megjegyzéseit, a kelet-eurdpai hatésigok (titkos)
feljegyzéseit, valamint a brit hivatalnokok levelezését
olvasva az el6adas kiilonbozé dlmokat kivin megtes-
tesiteni. Ezeket elemezve azt prébilom meg kimutat-
ni, hogy a szinhdz még a hideghibor merev politi-
kai, ideolégiai és tirsadalmi kériilményei kozott is
interkulturalis intézmény, az RSC turnéja pedig a vas-
fiiggony mindkét oldalain komplex tarsadalmi-kultu-
ralis-politikai esemény volt.

Az Alom kontextusa- a hideghdboru

A hideghabor(i id6szakat gyakran biniris terminu-
sokkal jellemzik, mintha pusztin két egymasnak fe-
sziils, ,feloldhatatlan ellentéteket szembeallité erd”
(NICHOLAS 2001, 3.) kiizdelme lett volna. E binari-
tas Gjragondolasa nélkiil azonban pusztan csak meg-
ismételjiik a hideghabort retorikéjat és a hideghibo-
ruban részt vett er8k taktikajat. Ha meg akarjuk érte-
ni, milyen térékeny, de egyben elkeriilhetetlen is volt
a kozottiik létrejovs egyensuly, at kell értelmezniink a
hideghabortinak mint puszta szembenallasnak az el-
képzelését. Pontosan azért, mert a szembenallds egy-
mastodl valé fliggésen, hasonlésdgokon, sziikségsze-
riiségeken és k6zos érdekeken alapult. Roviden, a vas-

T Kiilén koszénet Tompa Andreanak és Zsigmond Andreanak a tanul-
many elkészitéséhez nylijtott segitségiikért.
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fiiggony két oldalan berendezkedett tirsadalmak eltérd
vilaglatasa azonos antropolégiai horizontra épiilt.

Jelent6s kiilonbségek mutatkoztak ugyan a politikai
gyakorlatban, de mindkét rendszer az eurdpai felvila-
gosodas jellemzdinek, a modernitis univerzilisnak
tételezett értékeinek és az eurocentrikus vilagfelfo-
gasnak a kovetésére épiilt. Antropologiai moderniti-
suk a nemzetszocializmus feletti kdzds gySzelem
tapasztalatan alapult, elkételezett hivei voltak a tudo-
manyos haladasnak, a modernitasnak, az urbanizici-
onak, a technolégiai fejlédésének, s egyarant el kivan-
tak ismerni a nevelés mindenhat6sagat.

A hideghabort binaris felfogisinak kovetkezmé-
nyeképpen az egymdssal szemben 3ll6 tomboket
gyakran zart terekként képzeljik el, am egyik leg-
meglepSbb, bar sziikségszerii vonasa a blokkok ko-
z6tti folyamatos kommunikacié6 és (aru- és kulturalis)
csere volt. A tudomanyos, technoldgiai, mezégazda-
sagi, oktatasi, informacios, egészségiigyi, radids, tele-
viziés, filmes, szinhazi és sportbeli kapcsolatok nyilt
események voltak a szemben 4ll6 felek orszagai ko-
zott kiallitasok, kiadvanyok, utak, kutatdsok, mérks-
zések és egyéb talalkozok formajaban. A Szovjetuni6
mar 1956-ban aldirta kulturalis megallapodisit Nor-
végiaval és Belgiummal. A kévetkezd évben Francia-
orszag, majd az Egyesiilt Kirdlysag kovetkezett, s még
1958-ban megsziiletett a szovjet—amerikai kulturalis
megallapodis is. A szovjet példat aztan kovették a ke-
let-eurépai szatellit llamok is.

Bér a hideghiborut gyakran egységes id6beli enti-
tasként képzeljiik el, kiilonboz6 szakaszait kiilénbéz-
tethetjiik meg. Brook turnéja példdul a ma ,hosszii
békeidének” nevezett periédus idején tortént. David
Williamson brit térténész szerint az 1964-es kubai
krizis utdn az eurépai hideghabort természete meg-
valtozott, ,s a stabilitds 0j korszaka kezdsdstt. |...]
Mindkét szuperhatalom, a nyugati [és keleti] orsza-
gok az eurépai enyhiilés politikajat keresték” (WILLI-
AMSON 2002, 113.). De ennek a stabilitisnak is kii-
16nb6z6, egymastdl jelentGs vondsokban eltérs fazisai
voltak (példdul '68-as események, a hetvenes évek
visszarendezdédései stb.).

Az Alom - brit dimoddk
A hideghaboru egyszerre volt politikai-katonai konf-

rontacio, gazdasagi verseny és globalis méretii ideol6-
giai és kulturalis versengés. A két rendszer kozotti
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kulturalis cseréket egyrészt a vilighéke,
masrészt viszont pedig a mésik oldal le-
korozésének demonstricidjaként lehe-
tett felmutatni. Bér a kiillonb6z6 népek
kozvetlen kapcsolatba 1épésének és az
egymas kozétti kommunikacié politika
felett allasanak szellemében szervezték
Gket, a prezentacié és a promocid szab-
ta koriilmények mindkét oldalon lehe-
t6vé tették a kultiirdn, elssorban a mi-
vészeten keresztiil kifejtett (burkolt)
politikai propagandat.

Ebben a tekintetben Brook Almdnak
kelet-eurdpai turnéja sem volt artatlan
vallalkozas. Menedzsere, Hal Rogers
emlitette egy interjuban, hogy a British
Council utazisi tdimogatist adott a tar-
sulatnak, de ,kizardlag a Keleti Blokk
varosaiba. Nyugaton Jan de Bliek intézte
a foglalasokat, aki az ilyesmiben szak-
értének szamit” (ROGERS 1974, 19.).
Mig tehat a turné a nyugati térfélen {iz-
leti vallalkozasként mdkoédott, addig
Keletre kultiirpolitikai missziénak szan-
tik. Ebben az értelemben Brook Alma a
brit kultarpropaganda részeként a bri-
tek és a (kapitalista) Nyugat kulturdlis,
tarsadalmi és természetesen politikai
eredményeit volt hivatva demonstralni.

A British Council valasztasa tokéletes
volt, mivel Brook Almdt nemcsak a brit
adminisztricié, hanem a vasfiiggény
mindkét oldalan él6 nézék és kritiku-

PETER BROOK

sok is ,brilidns eladasnak” tartottik, amely — mint azt a Foreign and
Commonwealth Office (Kiiliigyminisztérium) Kulturdlis Kapcsola-
tok Osztilyanak vezetGje és a turné felelGse, E. V. Vines kifejtette —
»szdmos Gjdonsagot hoz egy mar ismert darab tjraértelmezésekor”
(VINES 1972a). Meglepé mddon Brook produkciéja majdnem azo-
nos okokbdl volt sikeres egészen kiilénb6z6 politikai, ideolégiai és
tarsadalmi koriilmények kozott. A legtobb irds felemlitette ,nemze-
tek felettiségét” (BRYDEN 1974, 17.), ,univerzalitasat” (SHULMAN
1971, 14.) és kortarsi 1étét” (MELCHINGER 1970, 8.); valamint
,idétlenségét” (MOLNAR GAL 1972, 2.); ,jatékossagat” és ,a szexu-
alitas nyilt bemutatasat” (BARNES 1971, 8.). Mindennek eredmé-
nyeképpen Brook Alma, Gigy tiinik, megtestesitette a korszak nézé-
inek és kritikusainak almait: a modernitas, az egyetemesség, a sza-
badsag és az idétlenség iranti vagyaikat. Emellett olyan orszig
tokéletes reklamjanak is tekinthették, ahol az alkotds szabad, a sze-
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mélyes kapcsolatokat és szexuali-
tast nem kontrollaljak.

Brook eladasinak az egyik leg-
szembetinébb és egyben egyik leg-
emlékezetesebb vonidsa a Sally
Jacobs altal tervezett fehér doboz.

Sem konvencionalisnak, sem ha-
gyomanyosnak nem volt nevezhe-
t8, a kortirs nézd szamara elemi
meglepetéssel szolgilt, hiszen ab-
szolat nem lehetett a miszticizmu-
sardl ismert darabhoz kotni. A ren-
dezés teljesen egyértelmten Gj uta-
kat nyitott, a valtozést allitotta
el6térbe, s mint azt a brit szinhaz-
térténész, Dennis Kennedy kifejtet-
te, feltétleniil ,el akarta keriilni a
viktoridnus és a baletthagyomany-
nyal valé 6sszekapcsolds lehet6sé-
gét” (KENNEDY 1993, 183.). A fehér
doboz ,az élénk képzelet dlomvila-
gat” hangsulyozta, barmiféle torté-
neti és/vagy tarsadalmi utalds nél-
kil. S ez kiilondsen szembe6tls, ha
olyan elfadasokkal hasonlitjuk 6sz-
sze, mint Robert Lepage interkultu-
rélis Alma (Royal National Theatre,
London, 1992; lasd HODGDON
1996) vagy éppen Karin Beier eur6-
pai rendezése (Diisseldorfer Schau-
spielhaus, 1994; lasd REINELT 2001).

jacobs diszletének titka azonban
éppen iiressége volt, s ereje ,nem
adott kulturalis valaszok el6hivasa-
ban, hanem a képzelet felszabaditi-
saban rejlett” (KENNEDY 1993, 187.).

»A fehér semmibe” (BROOK 1974,

25.) helyezett el6adds megszaba-

dulhatott a darabhoz kéthetd értel-

mez6i hagyomdanytdl, a szinpadi

hataskeltés Max Reinhardt 4ltal ki-

alakitott és tovabborokitett eszkoz-

taratdl, illetve a specidlis idébeli és

térbeli referencidktél. Ebben az értelemben az eld-
adas megtestesitette Brook 1968-as, Az iires tér cimii
hires konyvében kifejtett gondolatat. A tér azonban
sohasem {ires, hiszen mindig politikai, tirsadalmi,
ideolégiai matrixban helyezkedik el, amely mindig is
meghatarozza a befogadast és a kizarast (lisd ROGOFF
1998). Kovetkezésképp az elGadas csupin az iires tér
illuzidjdt testesitette meg, abban a korszakban, amikor
a teret szorosan figyelték, és minden eszkézzel elle-
nérizték.

A British Council vilasztisa tehat idedlisnak mutat-
kozott a kulturélis kapcsolatok hatirokon ativels apo-
lasa terén. Ennek érdekében a hivatal 6vatosan elke-
rilte a direkt politizalast és barmilyen kultarpolitikai
tigy felemlitését. Igy sokkhatasként érhette Sket Brook
dedikacidja a kelet-eurdpai turné programfiizetében.
Szerz4i intencidinak kifejtése mellett — ,a szinhaz és
a felszabaditott képzelet kreativ kozosségének iinne-
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peként” definidlva a produkciét — Brook azt is hang-
stlyozta, hogy

»az el6adast a pragai Divadlo Za Branou emlékének
ajanljuk. Ennek a fontos szinhaznak 1972. janius 10-i
bezirisa és a kortars szinhazban Shakespeare egyik
legjelentésebb Gjraértelmezéjének, a nagyszerd rende-
z6nek és a tarsulat alapitdjanak, Otomar Krejca tevé-
kenységének a korlatozasa veszteség a szinhaz, a kép-
zelet és a szabadsag szamara.” (BROOK 1972.)

A Divadlo Za Branout (Szinhaz a Kapu Mégott)
Krejca 1965-ben alapitotta a cseh kisérleti szinhazi
mozgalom (Reduta, 1956; Divadlo na Zabradli, 1959;
Cinoherni Klub, 1965 és masok) keretén beliil. Ezek
a szinhazak alternativat allitottak a szocialista realiz-
mus modositott valtozatinak esztétikija alapjan mi-
k6dd és hierarchizalt adminisztraciéval rendelkezd,
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hivatalos (ké)szinhazakkal szemben, amelyek ,nagy
repertoarszinhazakat jelentettek a rendezdk, az ideo-
l6giai megbizottak, a parttitkirok és més ideolégiai ki-
nevezettek énkényes hatalma alatt” (CHTIGUEL 1990,
8-9). A Za Branou és Krejca betiltisa Gustav Husék
szovjet tipust ,normalizicidjanak” részét képezte,
amely folyamat a ,pragai tavasz” kovetkezményeként
az 1970-es évek elején zajlott.

Ebben a politikai konstelliciéban Brook dedikacio-
jat nem fogadtak kit6ré 6rommel — a brit illetékesek.
Alldspontjuk ebben a tekintetben teljesen egyértelmdi
volt. R. P. Martin budapesti nagykovetnek kiildott le-
velében Vines 6vatosan megjegyezte:

~remélniink kell, hogy a menedzsment nyomas alatt is
képes lesz kitartani azon gondolat mellett, hogy a dedi-
kaci6 pusztan az el6adis rendezéjének maginvélemé-
nye. Es lehetséges lesz kiilonbséget tenni a produkcié
és az el6adasok kozott. Ha ennek a brostrénak a pél-
danyai, ezzel a kiils§ boritéval, esetleg mégis bejutnak
Kelet-Eurépaba, akkor is érvelhetiink tgy, hogy a dedi-
kaci6 csak bizonyos elSadasokra, s a Kelet-Eurépiban
jatszottakra nem vonatkozik.” (VINES 1972b)

Vines finom retorikdja el8szor is jelezte a kiilénb-
séget a brit hivatalos allispont és Brook megnyilva-
nulasa kozott, igy érvelve, hogy a dedikéci6 pusztin a
rendezé személyes meggy6z6dését tikrozi. Majd egy
még finomabb kiilonbséget tett a produkcié és egyes
el6adasai kozott, tigy érvelve, hogy a Za Branounak
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sz6l6 dedikaciét csak egyes Nyugat-Eurépaban jatszott
el6adasokra szantak, a kelet-eurdpaiakra pedig — ter-
mészetesen — nem. Vines egy masik levélben kifejtet-
te: a cél az, hogy ,ellentmondhassunk azon esetleges
allitasnak, amely arra utalna, hogy az egész produkci-
6t és az egész kelet-eurbpai turnét a Za Branounak
szenteljiik” (VINES 1972c¢). Vines hirmas tagadisaval
minden téle telhetSt elkovetett, nehogy a British
Council és a Kiiliigyminisztérium politikai szerepval-
lalasa szoba keriilhessen.

A brit hivatalnokok emellett megel6z6 intézkedése-
ket is foganatositottak. A turné el6tt Vines osztilyanak
egyik tagja elbeszélgetett a tarsulattal ,a megfelels ke-
let-eurdpai viselkedésr8l” (VINES 1972c). Tovabba csak
»a programfiizet belsé, azaz a kiilsd borité nélkiili ré-
szeit kiildték el a kelet-eurépai brit kulturalis attasék-
nak, hogy tovabbitsdk a helyi szinhdzaknak és 0jsa-
goknak” (ARGILES 1972). Ennek eredményeképpen a
Kiiliigyminisztérium a British Council kozvetitésével
akadalyozta meg az RSC-t abban, hogy az a sajat prog-
ramfiizetét osztogassa. Amint azt J. D. K. Argiles kiil-
iigyi ellendr levelében Vinesnak biiszkén megjegyez-
te: ,az RSC programfiizete természetesen nem lesz
kaphaté Kelet-Eurépaban” (ARGILES 1972). Kévetke-
zésképp mas almai voltak Brooknak és az RSC-nek,
mint a Vinesnak, a British Councilnak és a Kiiliigymi-
nisztériumnak.

Az Alom - kelet-eurdpai dimoddk

Kelet-Eurépaban az eldadast kiilonleges tarsadalmi-
politikai eseménynek tekintették. Magyarorszigon pél-
daul még a vidéki lapok is hosszui cikkekben tudési-
tottak roéla. Tarsadalmi esemény jellegét abbdl is lat-
hatjuk, hogy a magyar szocialista rezsim vezet6i —
Fock Jend, a Minisztertanics elncke, Aczél Gyorgy,
az MSZMP Koézponti Bizottsaganak titkara, illetve a
Politikai Bizottsag tobb tagja — a brit nagykovet, D. S.
L. Dodson tarsasagaban tekintették meg az elSadast.
Szigortian bizalmas jelentésében Dodson ki is emelte,

hogy

~nem tudom pontosan megmondani, Fock vagy Aczél
maga mit gondolt az eladasrol. Ugy tiint, élvezik, és
azoéta sem hallottunk maist, csak dicséretet azoktél a
magyaroktodl, akiknek végiil sikeriilt bejutniuk a szin-
hazba.” (DODSON 1972)

Dodson implicit médon a bukaresti brit nagykovet
jelentésére reflektalt, amelyben D. R. Ashe kifejtette,
hogy 6 viszont meghivast kapott a roman partvezetSk
hivatalos paholyaba. Igy Ashe pontosan tudésithatott
arré6l, hogy a roman hatésiagok be szerették volna til-
tani, vagy legalabbis cenzlrdzni szerették volna az
el6adas elsS felvonisinak zar6 jelenetét ,a fallikus
szimbélummal”, mert a szocialista vilagképpel 6ssze-
egyeztethetetlennek tartottdk nyilt szexualitisat, s
pornografiaval, valamint a nyugati feslett erkslesék
terjesztésével vadoltak az elSadast. Végiil nem léptek
kozbe, mert a helyi kulturélis potentat, Dimitri Popescu,
megnézve a produkciot, nem tartotta veszélyesnek.
Egy kulfsldi eladas cenzlirdzsa furcsanak tnhet,
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de a cenzira a kelet-eur6pai szocialista orszagok nor-
mativ stratégiija volt a hideghabort idején.”

Dodson fenti véleménye arra is utalt azonban, hogy
egy nyugati tarsulat vendégszereplése a vasfiiggony
mogott anyagilag is j6 tizletnek bizonyult: a jegyeket
csillagdszati aron arultdk — a feketepiacon. Magyaror-
szagon, Lengyelorszagban vagy éppen Csehsz]ova-
kidban ugyan nem kivantdk az el6adast nyiltan cen-
zardzni, de a szinhazjegyekhez valé hozzajutast erd-
sen korlatoztdk, azaz a megbizhaté ,elvtarsaknak”
valé szétosztasan keresztiil is ellendrizték.

Brook Szentivdnéjijének magyar fogadtatisa sem ar-
tatlan torténet. Magat a produkciét ugyan nem cen-
zaraztak, hiszen a rendszer éppen azt akarta demonst-
ralni, hogy mennyire nyitott és szabad. Amikor azon-
ban Koltai Tamas Hogyan jatsszunk szinhdzat a Royal
Shakespeare Company vendégjatéka utdn? cimmel irt
cikket (KOLTAI 1973), amelyben dicsérte az RSC ja-
tékat, és meglehetGsen pontosan jellemezte a magyar
szinhazi rendszer anomalidit, vita kerekedett a kor-
szak jelentds/befolydsos magyar szinhdzrendezéinek
és kulturalis személyiségeinek a részvételével. T6bbek
kozott Ungvari Tamds, Both Béla, Magyar Balint, Mihalyi
Gabor, Hermann Istvin, Hegedus Géza, Kazimir
Karoly, Major Tamas, Nagy Attila, Peterdi Nagy Laszlé
és Malonyai Dezsé szélalt meg. Bar a kiilonb6z6 saj-
téorganumokban megjelent szévegekben nyilt utalas
erre nem tortént, a vitat valoszindleg politikailag szi-
gortan ellendrizték, és kézben is tartottik.’ Az egyet-
len emlités erre vonatkozéan nem a pért vagy a tit-
kosrenddrség iratai kozott, hanem Both Béla valasza-
ban szerepelt:

,Tenni kellene valamit. De mit? Ugy hirlik: nem enge-
délyezik a valaszt. A vilaszcikk mégis megjelenik —
Ungvéri Tamas tolldbél, sét az Uj [rds egyenesen vita-
ra invitdlja mindazokat, akiknek — akir szeliden, akar
indulattal — mondanivaléjuk van a kérdéssel kapcsolat-
ban. Tessék, szabad a tér!” (BOTH 1973, 110.)*

Mivel az egész kulturalis élet ellendrzés alatt allt,
val6szintileg a vitat is iranyitottak (direkt vagy indi-
rekt moédon) azoknal a lapoknal (Uj frds, Kritika,
SZINHAZ), amelyek a vonatkozé cikkeket kozolték.
A kulturalis vezet6k hasznat vehették a magyar szin-
hézat ért negativ kritikiknak és a pozitiv megjegyzé-
seknek is, hogy ellendrzés alatt tarthassak, vagy ép-
pen hogy nagylelktien megvédhessék a szinhazakat
és a mivészeket.’ A vita igy pontosan azt bizonyitotta,
hogy a kultara és szinhaz a rezsim kezében van. Mi tobb,

2 A roman helyzet érzékenységét j6 mutatja, hogy az RSC vendégja-
téka el6tt par honappal tiltottik be Lucian Pintilie Revizor-elGadésat.
Mint azt Kantor Lajos irta, ,a szemtantk szerint kival6, am egy tor-
pe szerepeltetésével Ceausescu (illetve a partilletékesek) félelmét-
haragjat kivalté Revizort 6t el6ads utdn az orszig egyik elsé (ha
nem legelsd) szinhazaban, a Bulandréban letiltottak, az igazgatét, a
nemzetkézi tekintélyd Liviu Ciuleit pedig levéltottdk” (KANTOR
1997). Lisd még MALITIA 2009.

Az ellenérzésre vonatkozé feljegyzést sem a MOL-ban, sem pedig
az ABTL-ben (eddig) nem talltam.

A vita részletes feldolgozasa szétfeszitené e tanulmény kereteit.

A Szinhizmiivészeti Szbvetség vitat is rendezett errdl 1973 elején,
amelyrdl jegyz8konyv is késziilt. Sajnos sem az OSZMI-ban, sem
pedig a MOL-ban tarolt iratok k6z6tt nem taldltam meg.
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a rendszer vezetSi nyilvinos timogatast kaphattak
azoktol a kritikusoktol és szinhazi vezetdktdl, akik ki-
alltak a szinhazi rendszer akkori viszonyai mellett.
Valészintleg azért is engedélyezték a vitat, mert
tisztdban lehettek azzal, hogy a nyugati (titkos) szer-
vezetek is figyelemmel kisérik a turné hatdsat és
visszhangjat. A rendszernek sziiksége volt annak bi-
zonyitasara, hogy ez egy ,szabad orszag”, mivel 1972.
marcius 15-én radikdlis tintetések zajlottak, s az el-
lenintézkedések nem keriilték el a nyugati sajtoé figyel-
mét. Ennek kompenzalasaként a rendszer tolerancia-
jat és nyitottsagat prébaltak hangsulyozni. A hossza
tava tervekben pedig Magyarorszag nemzetkozi kap-
csolatainak dpoldsa is szerepelt, aminek kovetkezté-
ben ala is irhatta az Eurépai Biztonsagi és Egyiittm-
kodési Ertekezleten 1975. augusztus 1-jén a Helsinki
Zarbokmanyt. Tehat eltérd dlmaik lehettek a kelet-eu-
ropai nézdknek, kritikusoknak és a hatésagoknak is.

Almok

Y4

Kiulonbozo/eltéré

Az eltérd Almok azt a feltevést erdsitik, hogy sem a
nyugati, sem pedig a keleti témb nem volt homogén
és differencialatlan massza. Pont ellenkezéleg: mind
horizontdlisan, mind pedig vertikdlisan megosztott
volt — a tdmbon és egyes orszagain beliil is. Tehat a
hideghabort kortars kutatisanak tobb figyelmet kell
szentelnie a nyugati, valamint ,a szovjet témbon be-
lilli orszagok specifikus dsszefiiggéseinek” (JUZL
1991, 3L.).

Brook turnéja azt is megmutatja, hogy a két tomb
sem volt teljesen (el)zart. A hideghabort a globalizalt
vilag részét képezte, bar természetesen éltek bizonyos
korlatozasok. Ennek ellenére a hideghaborut sokkal
inkabb ,a hatalom megosztottsigaként” (GADDIS
1997, 283.) kell elképzelniink. Bar a masodik vilagha-
bor(i utan a nemzetkoézi politikai rendszer természe-
te alapvetGen megvaltozott, mivel az eurdpai vilagot
a két szemben 4116 tomb hatdrozta meg, de ezen beliil
a nemzetkozi rendszer ,multidimenzionalis maradt”
(GADDIS 1997, 284.).

Brook kelet-eurépai fogadtatasa arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy a két tomb életében a kulttra, kiilons-
sen pedig az elit kultra milyen fontos szerepet jat-
szott. Amint azt Vines biiszkén 6sszefoglalta zardje-
lentésében, az RSC kelet-eurdpai turnéja

»diadalt aratott a néz8knél és a kritikusoknal is, bar a
nyilvanvaléan erotikus részeket érte némi hivatalos kri-
tika, kiillonosen Romdniéaban. [...] Kétségtelen, hogy en-
nek a produkciénak mindenhol hihetetlen hatasa volt,
ahol jatszottuk.” (VINES 19724)

Vines biiszke kijelentése az 6ntémjénezésen kiviil
arra is utalt, hogy a kultira az ideolégiai és politikai
harc részeként szolgalt.

Ahogy arra az amerikai torténész, John Lewis Gaddis
figyelmeztetett, a két témb adlmainak komolyan vétele
azért fontos, mert amikor emberek dontenek, ,elkép-
zeléseik alapjan teszik ezt. Dontéseik megértéséhez
sziikségiink van arra, hogy komolyan vegyiik azokat
az elveket, amelyekben akkor hittek” (GADDIS 1997,
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287.). A hideghabort vége nem katonai vereség, s nem
csupan gazdasagi krizis miatt kévetkezett be, hanem
»a legitimitds Gsszeomldsa miatt” (GADDIS 1997,
283.). Ehhez viszont abszoliit mértékben fontos volt,
hogy a rendszervalték mit gondoltak 6nmagukrdl,
rendszeriikrdl és a vasfiiggony masik oldalan allokrol.

Egy turné-el8adas tokéletes eszkéznek bizonyult az
elképzelések és adlmok utaztatisara és megosztasara.
Pontosan ezzel jarulhattak hozz4 a kulturalis cserék
a szocialista tomb széteséséhez és a bipolaris vilagot
szimbolizal6 Fal leomldsdhoz. Ideologiak terjesztésén
kiviil legfontosabb céljuk a két tomb kozotti viszony
barmi aron torténé fenntartisa volt. Még akkor is, ha
ehhez sajat rendezdik dedikaciojat kellett cenzrazni.
Hossz{l tdvon ez mar a tartos fellazitds és a folyama-
tos ,image management” politikdjahoz tartozott.

Brook produkcidja és fogadtatasa, ugy tiinik, meg-
erésiti azt az el6feltevést, miszerint a hideghabort a
hasonlé értékek elvilasztidsa mellett azok kapcsolata
is volt. A ,kapcsolat az elvilasztisban” iddszakaban
Brook ,univerzilis szinhazi nyelve” tokéletesnek bi-
zonyult. Ahogy az MTI nyilatkozata is megallapitotta
a budapesti vendégjaték kapcsan, ,Brook ezzel a mun-
kaval kozelebb keriilt az egyetemes szinhdzi nyelvezet
megteremtéséhez, mint eddig barmikor” (MTI 1972, 6.).
Ebben az 6sszefliggésben Brook és Shakespeare ,egye-
temes (szinhazi) nyelve” tokéletes reakcié (és egyben
ellenmetafora) a retorikailag, politikailag és fizikailag
szétszabdalt, de egyben egymasra utalt vilagra.

Brook Alma igy olyan univerzalis ,iires (dlom)tér-
nek” bizonyult a kiilénb6z6 hattert nézékozonségek
szamadra, amelybe kénnyedén dlmodhatték bele egy-
részt sajat egyedi kontextusaikat, masrészt pedig a
Masikat mint eltér8 koriilmények kozott €16, de hoz-
zajuk teljesen hasonld lényt. Emellett Kelet-Eurépaban
az el6adis (szimbolikus) menekiilést is nyajtott a szo-
cialista val6sig kontextusabodl, azt feltételezve, hogy a
szerelem, a szinhaz, a szabadsag, a képzelet, az em-
beri test és a szex ugyanazt jelenti a Fal mindkét ol-
dalan. Amint azt az egyik hazai kritika az el6adas
utolsé jelenetével kapcsolatban meg is jegyezte: ,vége
a jatéknak, az dlomnak, sajnaljuk, szép volt, de most
fogjunk kezet, koszonjitk meg egymasnak a kellemes
perceket, miel6tt a hétkéznapok racsai Gjra 6sszeza-
rédnak” (SEREGI 1972, 17.).
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Bolvari-Takacs Gabor

Kaposvar-elmeny
s kultdrpolitika

Az ut6bbi évek szinhaztudomanyi
kutatisaiban elStérbe keriilt a poli-
tikatorténeti 6sszefiiggések vizsga-
lata. A kézelmlt kiadvanyaibdl tal-
l6zva emlitsiik meg a Szinhdz és po-
litika (szerk.: Gajdé Tamds, OSZMI,
2007), valamint a Szinhdz €és dikta-
tira a 20. szdzadban (szerk.: Lengyel
Gyorgy, Corvina Kiadé — OSZMI,
20r11) tanulmanykdteteket; Lengyel
Gyorgy Szinhdzi emberek cimd mun-
kajat (Corvina Kiadd, 2008); Heltai
Gyongyi Az operett metamorfozisai
1945-1956 cimU elemzését (ELTE
E6tvos Kiado, 2012) vagy legtijab-
ban Imre Zoltdn A nemzet szinpad-
ra dllitdsai cimd monografijjat
(Réaci6 Kiadd, 2013). Valamennyi mdi
kozos vonasa annak illusztralasa,
hogy a szinhdzm{ivészet és a hata-
lom viszonyrendszerében egyes
muvészetpolitikai jelenségek — el-
tér$ torténelmi helyzetekben is —
mindenhol egyformin megjelen-
nek.

Ez aligha meglepd. A miivészetek
torténetét az ideoldgiai meghata-
rozottsig a legrégebbi id6k 6ta jel-
lemzi. Fiilep Lajos mar 1923-ban
megfogalmazta, hogy a miivészet
orokkévalosag jellegii formainak
vilagaban a vilagnézet az igazi tor-

téneti fogalom, és minden olyan villalkozas medd§, amely szubjektiv szem-
pontboél, példaul az egyéniségek, temperamentumok stb. killonféleségé-
b6l akarja értelmezni a miivészetek alakuldsat. Az ideolégiai kapcsolat
meghatarozza egyrészt a mivészetek helyét a tarsadalomban, méasrészt
a politikai-gazdasigi hatalom gyakorléi és a miivészek viszonyat egy-
mashoz. Hauser Arnold ezzel 6sszefiiggésben tgy vélte, hogy a muvé-
szetben az irdnyzatossig nemcsak azért jogos és sziikségszerd, mert a
miivészi alkotomunka elvilaszthatatlanul 9sszefonddik a tarsadalmi gya-
korlattal, hanem azért is, mert a miivészet mindig ra akar beszélni vala-
mire, tehat nem érheti be a puszta abrazolassal.

A ,Kaposvar-jelenség” kifejezés nem 1j keletii. Mihalyi Gabor harminc
évvel ezelStt e cimmel megjelent konyve (A Kaposvir-jelenség, Muzsak
Kiadd, 1984) interjuk keretében mutatta be a szinhaz miikodését, és ele-
mezte legjellegzetesebb eldadésait, elsésorban Zsambéki Gabor férende-
z6i, majd igazgato6i periddusira (1971-1978) fokuszalva. Eérsi Laszlo e
kétetében mas moédszert valasztott. Nala az interjuk nem kozlésre szant
egységek, hanem kiegészit§ forrasként szolgalnak a torténeti elemzés
egyes megillapitisainak alatdmasztisara. A szakirodalom, els6sorban a
korabeli sajté széles korii felhasznilasa altalaban is jellemzé a szerzd
munkamédszerére, a kétszaz oldalas konyv t6bb mint 350 — sokszor ter-
jedelmes — labjegyzetet szdmlal. Mindez mégsem teszi nehézkessé a miivet,
s6t, a szoveg néhol krimiszerden fordulatos, s a térbeli-idébeli tavolsag-
t0l fiiggetleniil a mai olvas6 szdmdra is a beleélés lehetdségét és élmeé-
nyét nyGjtja.

Eorsi a kotet elején leszogezi: csak azokkal az el6adasokkal foglalko-
zott, amelyek valamely okbo! kultirpolitikai tényezévé valtak, tehat nem
szinhaztérténeti vagy esztétikai szempontok szerint szelektalt. Azokra
sem forditott figyelmet, amelyeket utdlag, a rendszervaltozas utan miné-
sitettek athallasosnak. A kotetbdl tehat kitlinik, hogy a szerzé nem any-
nyira a Kaposvar-jelenséget, mint inkabb egyfajta Kaposvar-élmenyt vizs-
gélt és dbrazolt — bar ez a kifejezés a kotetben nem szerepel. Ettd] fiig-
getleniil a szinhaz alapitisinak és els6 masfél évtizedének attekintése
nem marad el, hiszen Kaposvér tényez4vé vilasa az el6zmények ismere-
te nélkiil teljes koriien nem rekonstrualhaté.

Az Ascher Tamaés, Babarczy Liszld, Szdke Istvan és Zsambéki Gabor
nevével indult periédusban a fordulatot Eorsi — Koltai Tamasra hivatkoz-
va — az 1973-as Homburg hercegétSl szamitja, bar az 1971-es Sirdly is atto-
rés volt, amennyiben Gjszer( ,szinhazcsindlast” inditott el. Budapesten
a szinhaz az Ahogy tetszik vendégjitékaval hivta fel magara a figyelmet,
az 1976-os Allami Aruhdz vigszinhazi bemutatisakor mar csata alakult ki
a jegyekért. A kultarpolitika nehezen talalt fogast a szinhazon, amely
iigyesen lavirozott az 1974-ben KB-titkari poziciéjat elvesztd, miniszter-
elnok-helyettessé ,buktatott” Aczél Gyorgy-féle kézi vezérléses iranyitas,
az 6nallo Utjat keresS, Pozsgay Imre-féle kulturdlis tarca szakmai fel-
iigyelete, valamint a szinhazat lokalpatriéta biiszkeséggel szemléld
Somogy megyei tanicsi és partvezetés fenntartéi kovetelményei kozott.
1978-ban azonban Zsambékit (és Szolnokrol Székely Gabort) a Nemzeti
Szinhaz élére helyezték, és az igazgat6t Kaposvarrdl mas mivészek is ko-
vették a févarosba. Mutatkoztak ugyan valsagjelek a tarsulaton, de az
igazgat6-férendezévé kinevezett Babarczy kivalé érzékkel tartotta meder-
ben az eseményeket, és Sz8ke Istvan tivozdsa utin Gj rendezdk — Acs
Janos, Gazdag Gyula, Gothar Péter — valtak meghatarozéva.

A torténelem olykor egészen elképesztd helyzeteket produkal. A kapos-
variakkal a nyolcvanas évek forduléjan kétszer is el6fordult, hogy bemu-
tatéjuk olyan politikai szitudcidba keveredett, amely legkevésbé sem volt
elére kiszdmithat6. Az 1980-ban szinpadra illitott A nehéz Barbardnak a
szovjet csapatok afganisztini bevonuldsa adott kiilonos pikantériat, mig
az 1981-es, Peter Weiss-féle Marat/Sade mondanival6jat a Jaruzelski-féle
szitkségallapot bevezetése értékelte at. (Bar az is kétségtelen, hogy az iga-
zan j6 darabok minden korban megtaldljidk az ithallast.) Ugyancsak
problémat okozott az 1982-es II1. Richdrd, amelyben egyes politikusok
szintén lengyelorszagi parhuzamot véltek felfedezni. A tirsulat egyébként
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is a szakadék szélén tancolt: a Weiss-mti hattérfiiggo-
nyére a rendezd Acs Janos a budapesti Corvin kéz pa-
noramafotéjat fényképezte, nyilvinvalé utalissal az
elbukott 1956-0s forradalomra. A kép csak azért nem
tiint {6l senkinek, mert a valésagban ilyen nézet nem
létezik: a diszlettervezd fiiggbleges savokban fotdzta
le az épiiletet, amelybdl igy kimaradt a teret uralé
mozi sziluettje. A Kadar-korszakot kozvetleniil nem
ismer$ mai olvasé szdmara elképzelhetetlen, mekko-
ra kockazatot jelentett akkor egy ilyen 1épés.

A nyolcvanas évek elején a Kopeczi Béla altal veze-
tett kultusztarca beavatkozasra szanta el magat, ame-
lyet Téth Dezs6 miniszterhelyettes és Knopp Andras
KB-alosztalyvezet6 hajtott végre. Az 1978-t6] drama-
turgként miikodd Eorsi Istvannak el kellett hagynia a
szinhdazat, és szigortbban szamon kérték a mdsorterv
»szocialista” jellegét is. A tarsulat egysége és vezetdi-
nek elszantsiga azonban téretlen maradt, és a nyolc-
vanas évek masodik felében mar érezhetfen lazult a
politikai szimonkérés veszélye. A szinhiz Eorsi Istvan
A kihallgatds és Mohacsi Janos Armdny és szerelem
cimii el6adasaival bucstizott el a Kddar-korszaktol, az
utébbinak ismét erds aktualpolitikai felhangja lett:
1989 decemberében a romdniai forradalom szinte
»lemasolta a szinhazat” — ahogy Koltai Tamas fogal-
mazott korabeli kritikdjaban.

A rendszervaltozast kivetS els§ évtized a szinhiz
életében a korabbiakhoz képest visszafogottabb, csen-
des épitkezést jelentett. Babarczy érdekérvényesits és
szervezGképessége, a megvaltozott helyi politikaval
valé egytttmiikodése (a szinhidz a megyétdl a varos
fennhatésaga ald keriilt) kiszdmithaté gazdalkodast
és nyugodt musortervezést tett lehetévé. Az elsé ,rob-
banasra” az ezredforduléig kellett varni. A Mohécsi
testvérek altal irt és rendezett Megbombdztuk Kaposvirt
kurrens témat keresett és talalt: a taszari NATO-1égi-
bazis kozelsége és a jugoszlaviai habora tragédidja ki-
nalt lehet8séget a katonasag abszurditdsanak megje-
lenitésére. Az igazi felhordiilést azonban mégsem ez
a md, hanem a 2001-es Operett valtotta ki, s még csak
nem is politikai, hanem erkélcsi okok miatt: a szin-
padi meztelenség kavart vihart a magukat konzerva-
tivnak vallé onkormanyzati képvisel6k koreiben.
Tobben el6zetes cenziira bevezetését szorgalmaztik —
évtizedekkel korabbi hatalmi mechanizmusokat idéz-
ve. A szinhaz és a helyi hatalom k6z6tti viszony foko-
zatosan kiélez&dott, néhinyan mar Moricz Rokonok-
janak bemutatasat is provokacioként élték meg. A szin-
haz igazgatéi allashelyéért 2003 Ota tartd palyaztatasi
folyamat zaklatott koriilményei kozott — Babarczy
2003-ban végil vallalt még egy utolsé ciklust — szinte
sziikségszertien bekovetkezett a pillanat, amikor az
indulatok felszinre tortek. Mindez egybeesett az 1956-
os forradalom o6tvenedik évforduléjaval. A Mohdcsi
Janos rendezésében szinpadra allitott 56 06 / Oriilt lélek
vert hadak a hazai szinhazi életben addig nem tapasz-
talt botranyt kavart. A kivégzett T6th Ilona térténetén
alapulé szindarabot — figyelmen kiviil hagyva a mi
fikcids jellegét — egy jogaszprofesszor szabalyosan fel-
jelentette, személyiségi jogi pert kezdeményezve a darab
iréi, rendezgje és a szinhiz igazgatéja ellen. Az Eorsi
Laszl6 altal részletesen bemutatott hecckampany 6n-
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magan tulmutato6 jelentségével az alkotmanyban (is)
rogzitett muivészi alkotdi szabadsig betarthatatlansa-
ginak szimptémajava valt. [lyen kériilmények kozott
a szinhazigazgatéi palyazat is gellert kapott: az utéd-
nak kinevelt Znamenak Istvidn csupan egyetlen éva-
dot irdnyithatott, ezutin az 6nkormanyzat Schwajda
Gyorgyot hivta meg igazgaténak. A Nemzeti Szinhaz
élérdl visszavonult dramaird reaktivalasa meglepetést
keltett. Schwajda megvaltoztatta a miisorpolitikat, sza-
bélyozta az altala kaotikusnak tartott bels§ intézmé-
nyi miikodést, és erejét elsGsorban az épiilet felujita-
sara koncentralta, amely j6 apropét adott a szinhidz
gazdasagi tarsasdgga alakitasara — és teljes személyi
atszervezésére. A 2010-ben varatlanul ethunyt direk-
tort Ratéti Zoltan kovette, s ezzel mar napjaink szin-
hazi kézéletében jarunk. Edrsi szerint az utolsé néhany
év soran az egykori Kaposvar-jelenség elhalt, s az in-
tézmény besorolt a t6bbi, altala kommersznek neve-
zett vidéki szinhaz kozé.

Eorsi Laszl6 kényvének unikuma, hogy tigy mutatja
be egy szinhazi miihely kultarpolitikai szlalomozéasa-
it, hogy kozben atlépi a torténettudomanyban miszti-
fikalt 1989—9o0-es politikai rendszerviltozis cezira-
jat. Nem szinhaztorténetet irt, hanem olyan kultGrpo-
litikai esettanulmanyt, amely egyetlen (nem a szé
kozigazgatdsi értelmében intézménnyé vilt) tirsulat
életre kelését, tovabbélését, talélését és — elmnlasat
vizsgalja, s ezzel szemléletesen dbrazolja a szinhaz
(mtivészet) politikai kiszolgaltatottsagat.

Eorsi Laszlo: .Megbombaztuk Kaposvart.”

A kaposvari Csiky Gergely Szinhaz és

a kultarpolitika.

Budapest, Napvilag Kiadd - 1956-0s intézet Alapitvany,
2013.
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ELSO JELENET

SALIERI

Beszélik, hogy a f6ldon nincs igazsag.
De nincs igazsag ott fent se. Nekem
Vilagos volt ez, s kénnyti, mint a d6-ré-mi.
A miivészet szerelmével sziilettem.
Gyerekkoromban, amikor ott fenn

Az orgona vén templomunkban zugott,
En hallgattam és elbtivélve — sirtam,

Es édes kénnyem 6ntudatlan 6mlétt.
Mindig kertiltem a henye gyonyort.
Minden tudast a muzsikan kiviil
Meggytiloltem; kevélyen és ontelten
Mindent elvetettem, és magam csupan
Zenére szantam. Az elsé 1épés

Nehéz s az Gt unalmas volt. Legyéztem
A kezdet akadalyait. A szakmait,

A miivészet talpkovét, helyére raktam;
Magam szakemberré tettem; ujjaim
Engedelmessé, rideg fiirgeséggé

és fillem pontossa. A hangokat meg-
Oltemn, a zenét felboncoltam. Hittem
Az algebrai harmoéniat. Csak aztan,
mar jartasan a szakmai tudasban,
engedtem a teremtd csabitasnak.
Kezdtem alkotni; de csendben, titokban,
Gondolni se mertem dicséségre.
Gyakran, hogy cellamban csendben iiltem
két-hiarom nap, feledve alvast, evést,

Az eksztizis ize s az ihlet konnye utan,
Elégettem mitivem, s hidegen néztem
Sziilotteim: eszméim és a hangok,
ahogy lobognak és a fiistbe tiinnek.

De mit beszélek? Mikor a nagy Gluck
Megjelent, és 1j titkot tart nekem fel
(Mély és elkapraztat6 nagy titkokat),
Nem hagytam el mindent, mit addig tudtam,
Amit szerettem és amit gy hittem,

Es nem kdvettem 6t éppoly merészen,
Zoksz6 nélkiil, mint aki elhagyja
Sajatjait, és mas Gtra lép azonnal?
Eréfeszités, allhatatos munka

Végiil a muvészet szabad honanak
Magas polcara helyezett. Dicséség
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Mosolygott rim; az emberek szivében
Azt a harmoéniat leltem, mit alkottam.
Boldog voltam: békében élveztem
Miivem; sikert, dicséséget, akarcsak
Barataim miivét és sikerét is,
Tarsaimét e csodas miivészetben.
Nem! En sosem irigykedtem korabban,
O, soha! Akkor se, mikor Piccinni
Oktatta bajra Parizs barbar népét,

Sem akkor, mikor el@szor hallottam
Iphigénia elsé akkordjait.

Ki mondja, hogy a biiszke Salieri
Hitvany irigy lett volna valaha,

Egy eltaposott, tehetetlen kigyé,

Félig halott, ki port-piszkot harap?
Senki! ... De most — magam elétt bevallom —,
Most mégis irigy vagyok. Irigy; nagyon,
és s6var irigység gyotor. O egek!

Hol a méltinyossig, ha a tdlentum,

A halhatatlan géniusz nem érdem,
Buzgb szeret, snmegtagadas,
Szorgalom, 4hitat és ima zsoldja —

A dicsfény kelekotya fejre szallt le,
Mely méltatlanul kong? O Mozart, Mozart!

Mozart bejon

MOZART
Ah! Eszrevettél! Ugy szerettem volna,
Hogy megleplek téged egy ajandékkal.
SALIERI
Te itt? — De mikor érkeztél?
MOZART
Csak épp most.
Hozzad jottem, hogy egy s mast megmutassak,
Es ahogy a kocsma el6tt mentem el,
Hegedtisz6t hallok... Salieri koméam,
Sosem hallottdl még ilyen vidamat,
Soha életedben... E vak hegedis
Ezt nyiszalta: ,Voi che sapete.” Pompas!
Nem tudtam ellenallni, hat elhoztam,
Hogy megmutassam neked miivészetét.
Gyere.

Vak Gregember lép be hegediivel

Jatssz valamit Mozarttél nekiink.
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A hegediis a Don Giovanni egyik dridjat
Jjatssza; Mozart nevet

SALIERI
Es te nevetsz ezen?
MOZART
Ah, Salieri,
Tényleg nem tudsz vidulni rajta?
SALIERI
Nem.
Nem moékas, mikor egy kocafestd
Raffaello-Madonnat mazol ossze.
Nem mokas, ha egy silany viccmester
Parodiaval Dantét sarba rantja.
Mars ki, apd!
MOZART
Varj csak: ez a tied,
Igyal egészségemre.

Az oreg elmegy

Nos, Salieri,
Nem vagy jokedvedben. Eljovék majd
Maskor, jobb idében.
SALIERI
Mit hoztal nekem?
MOZART
O, semmi — egy csekélység. Tegnap éjjel
Almatlansigom gy&tért megint,
Két-harom otlet jart fejemben egyre.
Ma lefirkantottam. Szerettem volna
Kikérni véleményed; dmde ma
Zavarlak téged.
SALIERI
Na de Mozart, Mozart!
Mikor zavarsz te engem? Ulj le hét,
Hallgatlak.
MOZART (a zongordndl)
Képzelj el valakit... Kit is?
Mondjuk, engem... Csak fiatalabbnak,
Szerelmesnek... Na, nem nagyon, csak kissé
Egy szép lannyal vagy barattal — tin veled
Jokedviien... Es hirtelen: egy szellem,
So6tét gyaszjelenés vagy ilyesmi...
Es most figyelj! (Jdtszik)
SALIERI
Te ezzel jossz hozzam,
Es képes vagy egy kocsmanal megallni,
Hogy vak zenészre hallgass! Uram Atyim!
Mozart, te nem vagy mélté 6nmagadhoz.
MOZART
Akkor tehat jo?
SALIERI
O, micsoda mélység!
Micsoda merészség és az ardnyok!
Mozart, te, Isten vagy, s nem is tudod.
De én tudom.
MOZART
Bah! Tényleg? Meglehet...
De istenségem koplaltatva van.
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SALIERI
Hallgass redm: ma ebédeljiink egyiitt
Az Arany Oroszlanhoz fogadéban.
MOZART
Remek. De akkor elfutok haza,
A feleségemnek szolok, ne virjon
Ebédre. (Elmegy)
SALIERI
Visszavarlak; ne feledd!
Nem, ellenillnom t6bbé nem lehet
A végzetemnek: csupin csak én tudom
Megallitni — vagy elvesziink mindnyéjan,
Mind: papjai s szolgdi a zenének
Nem csak én, hit dicséségemmel...
Mi haszna annak, hogyha Mozart él,
Es minden tettével foljebbre 1ép?
Ezzel tin zenénket emeli? Dehogy.
Az visszahull, ha § majd eltiinik:
Nem marad 6rokose kozottiink.
Mi haszna hat? Angyalként tiint el§,
Néhany égi dallamot hozott nekiink
Azért, hogy szallni vagyjunk szarny nélkiil
Mi is, a porfiak, am § elsuhan!
Suhanj tehat! Minél el6bb, annal jobb!
[zaurdm végsd ajandéka
E méreg; tizennyolc éve hordozom —
Es gyakran, mikor életem nehéz seb
Médjan gy6tort, s mikor az asztalomnal
Vendég volt a leskel§ Kisértés,
Es bizony, hallottam csdbos stigasat,
De ellenalltam, bar nem vagyok bétor,
Noha minden sértés mélyen érint,
Az élet nekem semmi. Tétoviztam
Mindig, mikor a halal csabitott.
Mért halnék meg? — mondtam. Taldn az élet
Hozhat még nem vért adoményokat is,
Az elragadtatottsag tin redm lel
Az ihlet egy termékeny éjjelén.
Taldn egy Gj Haydn jon majd viligra
Nagysaggal — és abban gy6ény6rkodom...
Mig a gytilolt vendéggel lakomaztam,
Meglehet, gondoltam, hogy még rosszabb
Ellenség var rdm; a sértés rosszabb, tin
Az stjt le ram a dics6 magassagbol...
Akkor mégsem hiiba van a méreg.
Es igazam volt! Végre megtalaltam
Az ellenségem, s végiil egy Gj Haydn
Csodasan béjolt engem ujra el!
Itt az id8! szerelmem ajandéka,
Hullj a baratsag kelyhébe mostan.

MASODIK JELENET

Egy kocsma kiilonterme zongordval. Mozart és Salieri
az asztalndl

SALIERI
Mért vagy szomord ma?
MOZART
Hogy én? Dehogy!
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SALIERI
Nemde, Mozart, valami zavar ma?
Az étel j6, a bor pedig pazar,
Es hallgatsz itt mogorvan.

MOZART
Bevallom,
A Rekviemem nyomja lelkemet.
SALIERI
Ah,

Te rekviemen dolgozol? Régéta?
MOZART

Igen, rég, gy harom hete. De furcsa...

Nem mondtam neked?
SALIERI

Nem.
MOZART
Akkor figyel].
Héarom hete egy éjjel késén értem
Haza. Mondtak, hogy valaki mar jart ott,

Es kérdezett utinam. Mért — nem tudtam.

De egész éjjel az gyotort: ki volt?

Es t6lem mit akart? Masnap megint
Elj6tt, de Gjra nem talalt meg engem.
Harmadnap épp a padlon jatszottam
fiammal. Valaki értem kialtott,
Kimentem. Egy ember, talpig s6tétben
Készontott tisztelettel, rendelt t8lem
Egy rekviemet, s eltiint. Nekiiiltem

Es irni kezdtem nyomban — és azéta
Fekete emberem nem tért be hozzink;
Es megnyugodtam. Gydlslném, ha el kén’
Munkamtol szakadni, bar a Rekviem
Mar készen 4ll. De kozben én...

SALIERI
Nos hat?
MOZART
Ezt kinos most bevallanom...
SALIERI
De mit?
MOZART

Fekete emberem éjjel-nappal
Nem hagy magamra. Barhova megyek,
Kovet, miként az drnyék. Ahogy most is,
Ugy tlinik nekem, harmadikként itt
Ul

SALIERI

Na szép! Miféle gyerekség megint?

Hagyd a meddé tlinédést. Beaumarchais
Szokta mondani: , Salieri komam,
Figyelj: ha rosszkedv kezdene gy6torni,
Nyiss egy flaska champagne-t, vagy olvasd
A Figaro hdzassagdt el Gjra.”

MOZART
Jo! Beaumarchais baratod volt valoban;
Te irtad neki Tarara zenéjét,
Remek darab. Van egy motivum benne...
Ezt éneklem mindig, ha o6riilok...

2014. aprilis

Lala lala... Ah, Salieri, igaz,
hogy Beaumarchais megmérgezett egy embert?
SALIERI
Alig hiszem; tulsidgosan bohém volt
Ilyen fortélyhoz.
MOZART
O egy géniusz.
Mint te vagy én. A géniusz és gyilkos
Két oly dolog, mi nem fér 6ssze. Nemde?
SALIERI
Ugy véled? (Mérget tolt Mozart pohardba)
Igyal hat!
MOZART
Egészségedre,
Baratom, és a hii szovetségre,
Mely Mozart és Salieri kozt fesziil,
S a harmoénia két fiat koti. (Iszik)
SALIERI
Allj,
Meg allj, meg allj... Te iszol... nélkiillem?
MOZART (szalvétdjit az asztalra dobja)
Elég volt, jollaktam. (A zongordhoz lép) Halld,
Salieri,
A Rekviemem. (Jdtszik) Te sirsz?
SALIERI
E konnyek
Elgszor hullnak — kinnal és gyonyérrel,
Mintha stlyos terhektsl szabadulnék,
Mintha sebészkés metszene le rélam
Egy szenved§ testrészt. Mozart, e kénnyek...
Ne foglalkozz veliik. Folytasd, sietve
Toltsd hangokkal csordultig a lelkem...
MOZART
Bar érezné mindenki, mint ahogy te,
Az 6sszhang hatalmat! De mégse, mert
Ugy a vilag nem létezne, hisz senki
Sem szinna i1d6t az élet nytigére,
A miivészetnek adna csak magit.
Mi kevesek, valasztottak, henyéls
Boldogok, lenézziik a sivar haszont,
A Szépséget szolgaljuk csak papokként.
Nem igy van? De rosszul érzem most magam.
Lehtiz valami. Mar aludni vigyom.
Isten 4ldjon!
SALIERI
Viszontlatasra. (Egyediil) Alszol
Soka most, Mozart! - De ha igaza van,
En nem vagyok zseni? Zseni és gyilkos
Nem férhet 6ssze? Hisz ez nem igaz:
Es Michelangelo? Vagy tin ez is csak
A buta nép meséje? S mégsem gyilkolt,
Ki megteremtette a Vatikint?

A forditds 2012-ben az Eurépa Kiadé Puskin-sorozatdnak
idén megjelend harmadik kétetébe késziilt.

XLVII, évfolyam 4.









