Kovacs Bélint

A szinhaz mint olyan

TESZT-FESZTIVAL TEMESVARON

nevd, Euro-régiés Szinhazi Fesztivilt, és bar a

program Osszességében rendkiviil erds, még
pontosabban fogalmazva roppant izgalmas volt, a vilo-
gatis képét elnézve még nem egyértelmd, mi is akar
lenni ez a talalkozo. Lehetne egyfajta alternativ POSZT,
mar csak azért is, mert idén latvinyosan szinvona-
lasabb volt az el6adas-felhozatal, mint a pécsi szem-
1én, és mert itt valdban t6bb is megjelent az elmlt egy-
két évad legfontosabb eldadisaibol (a POSZT-rél
eztttal még ennyi sem volt elmondhat6). Am ehhez
mégis erdsebb kontara, tgymond, szigorubb valoga-
tasra lenne sziikség.

Vagy lehetne ez egy tematikus fesztival — ha mar ez
akarva-akaratlanul ugyis majdnem megvalosult idén.
A meghivott eléadasok csaknem fele ugyanis rész-
ben-egészben magardl a szinhazrél gondolkodott és
gondolkodtatott: hol vannak és hol lehetnek a szinhaz
hatarai, és el lehet-e tiintetni éket? Egyaltalan, mi az,
hogy szinhdz: mi lehet és mi kell, hogy legyen a sze-
repe? Milyen médokon lehet lebontani a negyediken
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kiviil még néhany falat? Egyes eladasokban csak érin-
t6legesen jelentek meg efféle felvetések: Szikszai
Rémusz temesvari Parasztoperdjaban példaul a Karve-
zet8, azaz a halal igazgatja az eseményeket, de & felel
a vilagitasért, a fliggbny mozgasaért is, Hajdu Szabolcs
szintén temesvari Békeiddjében pedig egyrészt félig-
meddig egy, a driméjat ir6 szerz6 fejében zajlanak
az események, masrészt a ,valédi” dramair6, Hajdu
Szabolcs is végig elvonult, de a szinpadon jelen 1évé
szerepl6ként szemléli az eseményeket.

Ezzel szemben egyes produkcidk f6ként és elsésor-
ban a szinhdzrél mint olyanrdl szélnak. Ezek koziil
alighanem az els6 helyen kell emliteni a fesztival leg-
nagyobb érdeklédést kivaltd ,huzéelGadasat”, az Gjvi-
déki Szerb Nemzeti Szinhaz hat és fél 6rasnak meg-
hirdetett, de Temesvaron ennél vagy hetven perccel
hosszabb Sirdlyat, amely a szinhaz és hatarteriiletei-
nek témajaban felmeriilhet kérdések koziil tobbet

Sirdly (Szerb Nemzeti Szinhaz)



FENT: Opera Ultima (Ujvidéki Szinhaz)

JOBBRA: Pass-port (szabadkai Kosztolanyi Dezsd Szinhaz)

tesz fel, mint ahdnyat nem. Mind a négy — egymastol
talonttl hossz(, az élményt mar zavaréan megszaki-
t6, hairomnegyed 6ras sziinettel elvalasztott — felvonas
mas és mas felvetés mentén kivan elgondolkodtatni.
Persze az alapkérdés mar a musorfiizetre pillantva
adott: fent lehet-e egyaltalan tartani ilyen hosszan a
kozonség figyelmét? (Igaz, a valasz nagyon egyszerd,
ha a legtobb magyarorszagi szinhazcsinalé nem hiszi
is el: persze hogy lehet — a Sirdlyrdl szinte senki nem
megy el, hidba van ra minimum harom lehetéség.)

Tomi Janezic rendezé folyamatosan Gjabb és Gjabb
modon prébalja ki- és felforgatni vagy megsemmisi-
teni a ,hagyomanyos” eldadasjatszas és -befogadas pa-
neljeit. Az elsé felvonds valéjaban a darab elsé felvo-
nasanak egyik korai prébaja: egyes szinészeknek az
egész szoveget a sugb adja fel, diszlet és jelmez nincs,
a teret ural asztalon italok, és persze allanddak a vi-
tak a szinészek és rendezé kozt. Am Janezic még ezt
a helyzetet is fejre éllitja, részben azzal, hogy magné-
rél az elGadast véleményez§ beszélgetésfoszlanyokat
jatszik be, de azzal is, hogy az egyik szinész felolvas
egy felterjesztést arrdl a problémarél, hogy a rendez8
minden el8adésban 6sszetor egy oly’ draga széket; de
a rendezdkre vonatkozd sztereotipidkat kigtnyold,
ugyanakkor az alkotés folyamatardl is drulkod6 aktus
csak ez utdn torténik meg. Azaz amikor a nézé mar
épp beskatulyazna az el6adist mint hiperrealista valé-
sagimitaciot, ra kell jonnie, hogy szé sincs ,valésig-
rél”, csakis szinhazrol — hogy a kévetkezé pillanatban
ez Ujra megkérddjelezédijék.

[gy csak még erésebb a kontraszt a mésodik felvonas
kosztiimos-diszletes, a mar majdnem kész elSadis
eljatszasat eljatszé vilagaval — amit végil a szinészek
is megelégelnek: amikor az események orgiasztikus
ériiletbe fordulnak, megprobaljak kizarni a nézéket
a talan még a szinhaz kitirulkozé természetéhez
képest is tal intimnek érzett szituaciobol, és elkezdik
befesteni a nézék elé ereszkedett, atlatszoé plexilapot.
A harmadik felvonasra ez a kizards tulajdonképpen
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sikertil: a nézdk az eddigi, a szinpa-
don kiépitett nézgtérrdl atiilnek a szin-
haz ,igazi” nézdterére — dm onnan
csak a kulisszak mogotti tér latszik,
a szinpadként hasznalt nem. Igy a
szinpadi cselekményt nem latjuk, az
elhangz6 szoveget magnoérdl halljuk,
mikozben a nem takart takardsban a
szerepl6k megmutatjak valédi jelle-
miiket, és leleplezik rejtett (szerelmi)
kapcsolataikat. Janezic ezzel gyakor-
latilag azt jeleniti meg, amit Csehov
a sorok kozé irt, s amire maskor taldn
nincs elég idénk, lehetéségiink felfi-
gyelni, ha egyszer azt nézziik helyet-
te, ami a sorokban, s nem mogottik
van. A negyedik felvonas végiil az elsé
parjava vilik: a kimondottan ,hagyo-

manyosan” eljatszott részbdl kimaradt Nyina—Kosztya
dialbgust vetit6kon latjuk, az el6adas probajan felvéve,
a beleélést persze teljesen ellehetetlenitd, folyamatosan
instrual6 rendezé kozremtikodésével — a vetités beeme-
lésével egyszer, a rendezés folyamatanak abrazolasaval
masodszor, s az alkalmanként megjelenitett, altaluk
forgatott Sirdly-jatékfilmmel harmadszor is elemelg,
elidegenité gesztussal.

Janezic mindezzel tucatnyiféle médon megy szembe
a cselekmény minél atéltebb interpretalasara és a kozon-
ség belefeledkezésére épiil§ szinhazi hagyomannyal,
remélve, hogy a folyamatos kizékkentés, a néz8 agyanak
sziintelen, kemény megdolgoztatisa maganak a Csehov-
miinek a pontosabb megértéséhez is vezet. Az eld-
adas komoly problémadja, hogy a szinhazrél szdl6 gon-
dolatok sokszor fiiggetlenedni latszanak Csehovtél —
keményebb széval: az Gtletek nemegyszer 6ncéliva val-
nak. Rdadasul, noha a kérdésfelvetések osszetettek, meg-
valositasuk mégis talnyhjtott: van, hogy a rendezé vél-
het6 mondandéjat hiisz perc alatt pontosan megértjiik,
a jelenet mégis haromszor annyi ideig tart még; mas-
kor &tlettelenebb részeken keresztiilbukdacsolva jutunk
csak el a gondolatilag izgalmasabb jelenetekig.

Hasonléan furfangos jatékokat tiz a nézgvel a Temes-
vari Allami Német Szinhaz Geschlaechter — Furidk &



A nagy hdborti cimd kocsmaszinhizi el6adasa, mikoz-
ben — a Sirdlyhoz hasonlbéan — els@sorban a nézéi
beleélés természetességének megkérdGjelezésén fara-
dozik. A harom Neil LaBute-egyfelvonasos kozott a
szinészek a helysziniil szolgalé lakdskocsma egyik
termében tancolnak, iszogatnak, sét bulizasra invital-
jak a nézdket is. Ez kiilondsen akkor érdekes, amikor
ez a fajta valbsigteremtési kisérlet 6sszetitkozik egy
masik fajtaval: az egyik felvonasban a valni késziilg
hazaspar hidegen hétkoznapi kegyetlenséggel vallja
be, hogy egyik fél sem akarja megkapni a gyerekek
felugyeletét. Amikor mar ott tartanak, hogy tarsasja-
tékkal dontsék el, ki lesz az a szerencsétlen, akire a
teladatot ralécsolik, a feleséget jatszé szinész, Enikd
Blénessy (latszolag) kilép a szerepébdl. Az addig fo-
lyamatosan porgé kétnyelvi feliratozis abbamarad,
és a szinésznd magibdl kikelve, ,civilb6l” elmondja:
mindennek van hatéra, ilyen borzalmas marhasagot
nem kéne a varhatéan majd még tapsolni is akard
nézdk torkan lenyomni, a maga részérdl pedig ilyen
fizetésért tényleg nem akar barmit elvéallalni, ne hara-
gudjunk, 6 ezt nem csinalja — majd sirva kimegy.
A leforrazott nézdék biztosan legalabbis kacérkodnak
a valbsdgélmény gondolatival — de mire a szomszéd
terembe 1épnek, Blénessy mar ott tancol viddman a
tobbiekkel. Nem: sem a valni késziilé anya, sem a sze-
repét visszadobo szinész, sem a diszkéritmust 4téls
tancos nem volt ,igazi”. De miért tlinik az egyik iga-
zabbnak a masiknal? Tényleg van kiilonbség a nem
valos valosagok igazsaga kozott? Egyaltalan: szamitana,
ha valamelyik mégis valosag lenne? Miért? Miért nem?

Radu-Alexandru Nica rendez8 — a jol megirt, érde-
kes szituacidkat jo eszkozokkel boncolgatd jelenetek
kozott — rendkiviil kreativan kisérletezik az ilyen kér-
désfelvetésekkel. Még olyan ,aljas tritkkoket” is bevet,
hogy az egyik jelenet utan a szinészek kozonségtalal-
kozét szervezve faggatjak a nézéket, vajon melyik sze-
replé mondott igazat. De miel6tt belemelegednénk,
a szomszéd szoba zajaira reagalva sajnalkozasukat
fejezik ki, hogy ,ezek szerint” menni kell a kovetkezd
képbe — tehat még a beszélgetés sem volt ,igazi”.
Ennyi izgalmas szituicié és gondolatkisérlet mellett az
ember hajlamos volna még a gyenge dramat és sok
mas egyebet is megbocsatani — de ez esetben még
erre sincs sziikség.

Noha az Ujvidéki Szinh4z békén hagyja azt a bizo-
nyos harom falat, Opera Ultima cim( el6adasuk, ha
mads eszkozokkel is, de ugyantgy a szinhazrdl szél,
mint az eddigiek. Kokan Mladenovic rendezé és Gyar-
mati Kata dramaturg alkotasa rendkiviil éles hangti és
egyértelmiien megfogalmazott allasfoglalas egy min-
den szinhazi ember szidmara talsdgosan is jol ismert
problémardl: a diszharmoéniarél a szinhazat végsé
soron eltart6 fizet§ nézdk igényei és a magas miivészi
célok kozott. Egy szinhaz igazgatdja levelet kap az
onkormanyzatt6l, amelyben felszélitjak az erre sem
infrastruktiraval, sem képzettséggel nem rendelkezd
tarsulatot, hogy jatsszanak operat. Az igazgaté végiil
kényszerten behédol; az els§ felvonas maga a hihe-
tetleniil rosszul eljatszott A sevillai borbély — azaz egy
braviuros stilusparédia, egy remek humort és kifo-
gastalan izlésu gegparadé. A masodik felvonas mar az
opera végén, az alkalmatlan kériilmények miatt le-

égett diszletek kozt, de nem csak kiilséleg koromfe-
ketében jatszédik. A Figaro hdzassdgdnak songokkal
feldasitott és zanzasitott valtozatiban a tarsulat
kimondja: ha ennyi kell egyrészt a nézéknek, mas-
részt a fenntartoknak, akkor jobb is hagyni az egészet
a fenébe (,ha ennyi az életiink, / inkabb ne is legyiink”).

Bar az el6adas kordntsem tokéletes — az elsé felvo-
nas viccnek nagyon jo, de a k6z6lni kivant gondolatot
csak attételesen timogatja meg; ezzel szemben a
masodik felvonasban igazén csak a leginkabb szdki-
mondo, a Figaro hdzassdgdban eredetileg nem szerep-
16 kisz6lasok, kiéneklések élnek, a Gyarmati drama-
turgi olléja alatt a maganember életébe beleronditd
hatalom példazatava valé darab pedig mindekozben
élesen elkiiloniil ettdl —, mégis: a tiszta, vilagos és mell-
bevigdan élesen megfogalmazott lizenet ilyen direkt
felvallalasa lehengerl$ hatasa.

Urban Andras a szabadkai Kosztolanyi Dezsé Szin-
hazzal a szinhdz szerepérdl szold kérdéseket nem-
csak felteszi, de valaszol is rajuk. A tarsulat Pass-port-
trilogidjanak elsé darabja, a Subotica/Szabadka ugyan-
is nemcsak befogadni valé el6adas, hanem szinhazi
nyelvet hasznalé mediiciés eszkoz, egyfajta szinte
dramapedagégiai traumafeldolgozé iilés is. Témaja a
tobbnyire békétlen és konfliktusoktol terhes egyiittélés
etnikumok, nemzetek vagy vallasi csoportok kozott;
a tarsulat rengeteg anyagot gytijtott, s ebbdl hozott 1ét-
re sziirrealis, groteszk fikcidés dokumentumszinhazat
az acsarkodd szerbekrdl és gytilslkdé magyarokrol,
muszlimokrdl, keresztényekrdl — emberekrél. Urban
el6adasa, mik6zben tokéletesen beszéli a szinhaz nyel-
vét, a metafordk, szimbélumok, talzasok és abszurd
szituacidk, valamint masfeldl a témarél sz616 kemény
vallomasok folyamatos parbeszéde és rezonancidja
révén hihetetleniil fontos tarsadalmi feladatot végez
el: a ,klasszikus” szinhazi élmény megteremtésén
kiviil segit a legsuilyosabb problémak kibeszélésében.
(S ha mar a szinhdz tirsadalmi szerepvallalasa keriilt
sz6ba, nem lehet nem megemliteni, hogy a TESZT
programjaban szerepel Pintér Béla és Tarsulata Kaiser’s
TV, Ungarnja, a multtal, a torténelemmel valé szem-
benézés sziikségességét a mitoszteremtés alternati-
vajaként kinald, remek el6adas, és a Forte Tarsulat
A nagy flizete, amely az élet legkomolyabb kérdéseit —
mit jelent az emberség és emberségesség, hogyan
formalédik meg egy emberben a jérél és rosszrél
alkotott kép — a vilaghabort mocskos titkkrében bemu-
tat6, lenytlig6z6 formanyelvd, igazi osszmuvészeti
el6adasa is.)

S noha az olyan, elsésorban formai megvaldsita-
sukban lehengerlé produkciok mellett, mint a temes-
vari Mihai Eminescu Nemzeti Szinhaz Az élet dlomja,
a valogatisba becstszik egy-egy kiugroéan alacsony
szinvonalia vagy ,csak” izgalommentes eladas is,
azért a nézében a TESZT végére megfogalmazddik az
a tétova gondolat, hogy a szinhazban talan az a prog-
resszivitds, a fejlédés, az el8relépés zaloga, hogy az
alkoték gondolkodjanak magardl a szinhazrél: gon-
doljak at Gjra meg Gjra, hogy mit és miért csinalnak.
Miért pont szinhdzat? Mire lehet alkalmas ez a md-
nem? Egy hét Temesvaron, és még az a nyilvan talzé
és radikalis gondolat is megfordul az ember fejében,
hogy csak igy van értelme az egésznek.



