Seszelgetések a kritikaro

ONODI ESZTER

— Mit tanultdl meg, amidta a pdlydn vagy?

— Rossznak lenni nem j6. Ez eleinte, a Féiskola utin
még elviselhet§, mert az ember azt gondolja, majd
megtanulja. Most mar nincs ilyen egérat. Amit elér-
tem, azt nem szabad alulmillnom, és ez elég stresz-
szes. A masik, hogy minden szerepet a nullarél kell
kezdeni, musz4j megkeresni a munkaban az Gjdon-
sdgot, a sosem volt kihivast.

— Mit szeretsz abban, amit csindlsz?

— Példaul a f8probahetet. Azt, amikor minden ideg-
szalammal beliil vagyok egy munkéaban, és nem mér-
legelek kiviilrdl. Biztos vannak olyan zsenik, akik
mindemellett kiviilr§l is képesek latni, kontrollalni
magukat — én erre (egyel6re) nem vagyok képes.

— Mi az alapvet§ elvdrdsod a kritikdval szemben?
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— ADbbél induljon ki, hogy minden szinhazcsinalé
elvégzi a dolgit, a végeredménytdl fuggetleniil. Tehat,
még ha nem latszik is, minden el6adisban rengeteg
munkadra van. Ezenkiviil a kritika ne a cselekmény,
a jelmezek, a diszlet és a t6bbi leirasaban meraljon ki,
hanem alkosson valamilyen értékitéletet, még ha ne-
hezére esik is.

— Az eddigi beszélgetésekben tébben is emlitették, hogy
a szinészi munkdrol nem irunk elég alaposan, pontosan,
figyelmesen, aminek t6bb oka is lehet — én pelddul keveset
tudok errdl. Ezért szivesen néznék probdkat, vagy vennék
részt alkalmi képzésekben.

— Nem hiszem, hogy ezen 4ll vagy bukik a munka-
tok. A kritikus egy gyakorlott szemi, sokat latott
nézd, de hangsilyozottan csak egy néz6, akinek meg-
van az a lehet8sége, hogy kozolje a véleményét. Attél,
hogy probakat néznétek, nem hiszem, hogy jobban
megértenétek a szinészi munka mibenlétét. Es az
alighanem a szinészeknek sem lenne idealis — a pro-
ba intim helyzet, ahol a szinész nyugodtan lehet rossz
is, marpedig ha lent iilne a néz6téren egy kritikus, az
biztos sokakat frusztralna.

— Nem bizol a kritikusokban.

— Ez nem bizalom kérdése. A kritikus leirhatja az
én munkamrél, amit gondol, ezzel szemben nekem
nincs lehetéségem leirni az § munkajardl, hogy én
mit gondolok — ilyen egyszerii ez a képlet. Szerintem
nem attél lesz jo egy kritika, ha az ir6ja, bar nem is
tevéleg, de belekeriil a munkaba, hanem attdl, hogy
jol mtiveli a szakmajat. Hogy nemcsak leirja, amit 14t,
hanem értelmezi és mérlegeli a végeredményt. Hogy
nem ad ki a kezébdl olyan slendrianul megfogalma-
zott, gyakran egy kozépiskolas dolgozat szintjét sem
strolé iromdnyt, amilyeneket néha olvasni lehet.
El§ szokott fordulni, hogy amikor a kollégaimmal olva-
sunk egy kritikat, még azt sem tudjuk eldénteni, hogy
az elGadas az illetdnek végiil is tetszett-e vagy sem.

— Muszdj, hogy ez kideriiljon? Végiil is az embernek
gyakran vannak ambivalens megldtdsai egy eléaddsrol.

— Nyilvdn nagyon kevés dolog fekete-fehér, de azt
elvirom a kritikustdl, hogy vallalja fel a véleményét,
akar differencidltan megfogalmazva is, am deriiljon
ki, milyennek tartja, amit latott. Nem j6, ha a kritika
értelmezhetetlen szémassza. Szerintem aki ezt leg-
jobban tudta, Molnar Gal Péter volt. Mondom ezt
annak dacéra, hogy abszoliit nem volt objektiv kriti-
kus. En példiul soha nem tartoztam a kedvencei
kozé. Mégis allitom, hogy az 6 irasai mialkotasok vol-
tak. Borzasztéan szerette a szinhdzat. Tudtommal
volt szinhazi képzettsége, de nem jart prébakra, nem
lihegett a rendezdk nyakaban, mégis olyan pontosan
és vitriolosan mondott véleményt egy-egy elGadasrél,
hogy még az is jol szérakozott rajta, akire rahazta
a vizes lepedét.

— Mi az, ami dltaldban zavar a kritikdban?
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— Sajnédlom, hogy egy kicsit a miifaj 1ényegéhez tar-
tozik — alighanem éppen a szinhazak érdekében is —,
hogy a premierekrdl ir a kritika, ami szinte soha nem
egy érvényes elGadas. Legalabb tizenot éve vagyok ezen
a palyan, de még nem volt olyan bemutatém, amin ne
izgultam volna. A bemutaté jellemz8en halalkozeli
allapot, és a kritikusok nagy része ezt latja. Oriilnék,
ha késdbbi eldadasokat is latnatok.

— Néha szoktunk késébb is megnézni eldaddsokat —
nem egy kollégimmal beszélgettiink mdr arrél, melyik
eléadds hogyan vdltozik idével. De attol fiiggetleniil,
hogy nyilvdn van kiilonbség, és vannak olyan szinészek,
akik képesek tovdbb dolgozni egy szerepen, mégiscsak meg
kell latnunk sok mindent a munkdtokrdl egyszeri megné-
zésre is.

— Persze, és azt nem is virom, hogy a kritika téved-
hetetlen legyen. J6, ha valaki véllalja, amit gondol, el-
lenben sokszor érzem azt, hogy sok irds trendek
mogé all, hogy nem mer mast gon-
dolni, mint amit illik — azt ugyanis
szinte mindenki tudja, hogy épp
melyik ir6, rendezd, szinész a me-
nd. Ez a fajta gyavasag gyakran jel-
lemzg a kritikara.

— Taldn a figyelmiinkkel vagy az
aranyérzékiinkkel lehet baj, mert
nem hiszem, hogy koziliink bdrkinek
is van félnivaldja. Egy dolgot feltéte-
lezek magunkrol: mindenki azt irja,
amit gondol.

— Azt én sem hiszem, hogy bar-
milyen megfontolasbél mast irjon
egy kritikus, mint amit gondol,
de szerintem azért létezik egy lat-
hatatlan halo, ami kialakit egy di-
vatot.

— Hogy ldtod, miben szoktunk legin-
kabb tévedni, és miben legkevésbé?

— Elég jol értitek a darabokat,
szerintem nem jellemzd, hogy an-
nak a megitélésében tévednétek,
hogy egy alapanyag milyen. A ren-
dezéssel kapcsolatban szoktitok a legszélséségesebb
véleményeket kialakitani. Leginkabb pedig a szinészi
munkanal 1ép be a szubjektivitds, ami az elfogadast
vagy elutasitast illeti.

— Mi az, amit muszdj észrevenniink a szinész munkd-
Jjaval kapcsolatban?

— Mindenekel6tt azt, hogy van szinészi munka.
Iletve azt is meg kell latnotok — ha jol sikeriil ez a
munka —, hogy ez nem munka. Az erélkédés, a meg-
feszitett szandék, a dolgozis 6nmagaban nem elég,
nem j6. Azért is emlegettem a premiereket, mert ott
sokkal gyakrabban megesik az ilyen. Az a j6 szinészi
munka, ami Ugy hat, hogy egészen természetesnek
éli meg a néz6, amikor megelevenedik a szerepld
lénye, amikor a néz6térrdl ra lehet ismerni, el lehet
hinni, hogy igen, ilyen ember van. Ebben nincs csi-
naltsag, gorcs, megfelelési kényszer, ez valami igazi.

— Prébaljuk meg a mdsik irdnybdl is: mi nem sikeriil
annak a szinésznek, aki az adott munkdban nem jut el
iddig? Persze, ez igy tul dltaldnos kérdés, de lehetnek

olyan képességek, amit egy nem elég jo szinésznél lehet
hidnyolni?

— Val6ban hétkoznapi kijelentés, hogy valaki j6 szi-
nész, vagy rossz. Ha védhet$ allitasrél beszéliink,
akkor altaldnossagban azt lehet mondani, hogy a rossz
szinésznek nincs meg az a tudédsa, ami altal képes
ugy hatni, ahogy egy j6 szinész tudja ezt magatdl érte-
t6d6 természetességgel. Ennek egy része nyilvan adott-
sag, ha Ogy tetszik, tehetség, de van benne rengeteg
tanulhatd, fejleszthet§ dolog is: a beszédtechnika,
a mozgaskultira, az érzelmi kifejezések skalajanak
tigassaga, egy-egy szerep megértésének mélysége és
rengeteg egyéb részfeladat, amivel minden szinész-
nek foglalkoznia kell — a jénak mondottaknak is.

— Mennyire hat egy szinészre a kézonség? Vajon meg
lehet-e bizni a nézékben? Kérdezem ezt tigy is, hogy van-
nak olyan szinészek, akik akdr évtizedek alatt vdlnak

naggyd.

— Igen, meghataroz6 a munka, a kézeg, a kozonség,
és ezért valoban lehetnek olyanok is, akik hosszt id§
alatt vilnak kiemelked$ szinésszé — persze ki tudja,
mitd] térténik meg az ilyesmi, mert olyat is lehet lat-
ni, hogy valakinek csak ,bekattan” valami, amitél jo
lesz, és kész.

— A tdrsulatban beszéltek egymds kozt a munkdrdl
akdr kritikusan is?

- Egyfolytiban a munkaroél beszéliink. A legut6bbi
munkankban, a Mdrtirokban egy palyakezdd jatszotta
a f6szerepet, aki egyfolytiban szinpadon volt. Elképesz-
t6, hogy az idésebb kollégak mennyi mindent mond-
tak Bencének, mennyi mindennel segitették. Es nem
azért instrualtdk, hogy maguknak csinaljanak jobb
helyzetet, hanem ezek lényegi, a szerep megfejtését
segité mondatok voltak, amelyek hol praktikus, hol
egészen elméleti tanacsokként széltak.

— A rendezd nem veszi zokon az ilyesmit?

— Akkor mar nagy a baj, ha az ilyesmibél ego-prob-
lémak lehetnek. Sok igazsag lehet mindenkinek a mun-



kajaban, ezért nem mindig lehet vita és nézeteltérés
nélkiil dolgozni. El6fordul, hogy egy szinész ugy érzi,
a rendezd rosszul itél meg egy helyzetet, és akkor
elmondja a maga meglatisat, ami egészen hétkoz-
napi esemény egy probafolyamatban — egyébként én
nem vagyok a vita hive, sokkal jobban szeretem, ha
kiprébaljuk, és utina konnyebb eldénteni, melyik a
jobb megoldis. Nekem konnyebb 1igy eldobni egy
Otletet, ha kiprébalhattam. Nem is hiszek abban a
szinhazban, ahol a szinésznek nincs meg az 6réme,
hogy gondolkodhat, kiprébalhatja, amit akar.

— Gondolom, ez a fajta munka erdsiti az onreflexiot is.

- Nem hiszem. Ez ugyanis nem feltétleniil szol
arrél, hogy magamra figyelek. Nem is tud jol prébal-
ni a szinész, ha magaval van elfoglalva: az egészben,
a k6zosben kell benne lenni. Jobb dolgozni a partner-
bél és a rendez8bdl. Ezért szeretek prébalni, kicsit
jobban is, mint jatszani, illetve valamennyire az elg-
adasokat is prébinak tartom, aminek a kollégiim
nem mindig oriilnek. A kritikanak pedig még azt is
észre kellene vennie, hogyan miikodik egytitt egy tar-
sulat: ha jol, akkor olyan, mint egy zenekar, mert hidba
vannak nagyszerii szolistak, egymasra figyelés nélkiil
nem lesz jo Osszhangzat. Példaul 4rulkodé lehet,
hanyféle stilusban jatszanak a szinészek — ha nem
szandékosan hasznaljak a sokféleséget, akkor az mar
gyanut kell hogy keltsen. De hogy ne csak magunk
ellen beszéljek, azt is észre kell venni — példaul a
Katoniban mi sok kortars darabot jatszunk, aminek
megvan a szépsége, az izgalma, de a kockazata is —,
hogy mennyire j6 egyik-masik szerep, mert ugyan
van a szinészeknek mozgasteriik, de eléfordul akar
egy figyelemre mélt6 dramaban is rosszul vagy egyal-
talin meg nem irt karakter, amibdl egyszertien nem
lehet jot kihozni.

— Mikor nehéz egy szindarabbal dolgozni, ami alapve-
téen nem rossz anyag?

— Akkor, ha nincs személyes koziink a dologhoz, ha
nem kotddiink hozza, mert akkor kérdésessé valik,
hogyan tud hatni a k6zonségre, az pedig balul siilhet
el. Ezért olyan alapanyagokat kell keresnie a szinhaz-
nak, amelyekhez biztosan van kéziink: a nézéknek is
és nekiink is. Nagyon szérazon mondva: aktualis vagy
orok problémak tematizalasara gondolok, nem pedig
arra, hogy kiszolgaljuk a draga kozonséget, ami per-
sze a gazdasagi kényszerekkel manipulalt jelenlegi
szinhazi kézegben mind elterjedtebb. A j6 szinhaz
gondolkodtat, néha kellemetlen, néha felemeld, nem
ment fel, és nem andalit el. Bir minden valtozik, de
az nem, hogy vehemensen, lélekkel el6adott szinha-
zat kell csinalni, mert azon nem tud kiviil maradni
a nézé.

— A kritikus is néz6, rdnk is hat a j6 szinhdz.

— Igen, de a kritikust alighanem azért szoktuk
szembeallitani a ,rendes” nézdkkel, mert hozzajuk
képest ,tulfejlett”, mashol van az ingerkiiszébe, nehe-
zebben tud oriilni, elézetes elvarasai vannak. A ko-
zbnség dontd tobbsége pedig ,normélis emberek-
bél” 4ll, akik zsigeribben reagilnak. De amig lazba
tudja hozni a szinhaz, a j6 kritikus nem rosszabb,
mint egy j6 néz8 — csak neki ezt még meg is kell tud-
nia irni.

BOCSARDI LASZLO

— Milyenek a kritikaolvasdsi szokdsaid?

— Van bennem kivincsisag, igy ha kezembe akad, el-
olvasom. De mar nem keresem médszeresen. A mi-
ndsités mar kevésbé fontos, mint a palydm elején —
amikor mindenki vagyik a megerdsitésre, reflexiora.
Az ember eleinte 6sztondsebb, késébb aztin megta-
nulja elemezni, hogyan dolgozott, illetve olyasmivel is
foglalkozik, ami fontosabb, mint a kritikai siker —
ezzel persze nem eljelentékteleniteni akarom a kriti-
kat, de a szinhazcsinalasban hossz(i tavon vannak
egyéb szempontok is. Ugyanakkor minden alkotéban
van bizonytalansag, vajon érvényes-e, amit tesz, nin-
csenek-e elemi tévedései, hogy nem erdéltet-e valami
olyasmit, amit nem kellene. Az évek soran példaul azt
is megtanultam, hogy a kritikus is ember, a szubjek-
tiv hozzaallasaval.

— Hallom az irénidt.

— Gyakran éreztem kritikusok hangjibél dihot,
ami masok munkajaval foglalkozva szokatlan énval-
lomas. Ugyanakkor velem sokszor megtorténik, hogy
valtoztatok a mar bemutatott eladison, mert atgon-
dolok bizonyos észrevételeket, nemcsak a magamét,
hanem akar egy kritikusét is — nincsen averziom a
kritikdval szemben: a kritikus partner. Es fontos, hogy
a kritikus is igy érezze magat, hiszen egyiitt vagyunk
a szinhazcsinalasban.

— A diihét, amit emlitettél, én a mdsik oldalrél nézve
mdsképp latom. Eppen mert mi is szeretjiik a szinhdzat,
ha jé kozonség vagyunk, ugyancsak szenvedélyes hozzd
a viszonyunk.

— A kritikusnak nagylelki, nagy természeti, élet-
szereté embernek kell lennie, mert csak ilyen ember



veszi észre azokat a szikrikat, amelyek a miivészet-
ben jelen vannak, amelyek az életszeretet megmuta-
toi. A kritikusnak persze tisztiban kell lennie az ak-
tudlis tarsadalmi helyzettel, az eladas alapanyagaval,
a tarsulat tagjainak allapotaval, a kézonség allapota-
val és helyzetével, és a tobbi tényezével ahhoz, hogy
kompetensen szdlalhasson meg. De ha ezzel szem-
ben csuklébél intéztek el egy eladast, még ha iga-
zatok van is, bantd. Lehet holtbiztos itéletet mondani,
de az gyakran igy hangzik, mintha az illetének nem
lenne koze az egészhez, mintha felette allna a szin-
haznak. Koézben egy olyan dologhoz viszonyult meg-
lehetésen leegyszertisitve, amiben rengeteg szenve-

dély és drama van. Aki végignéz prébafolyamatokat
és figyel, megérzi mindannak a stlyat, ami aztan egy
eléadasban olt testet.

— Elérkeztiink a beszélgetéssorozatban mdnidmmd lett
alapkérdésig, hogy hasznos lenne-e az erre igényt tamasz-
t6 kritikusoknak probat nézniiik.

— A roman szinjatszasban a hatvanas—hetvenes évek-
ben tobb rendez§ is vilaghird klasszissa valt. Ebben
a kritika is részt vett: a kritikusok bent voltak a préba-
kon, egytitt éltek a munkaval, és irasaikkal az Gjfajta
szinhazi nyelvek értéséhez, befogadisihoz segitették
a nézéket. A kritika nélkil szerintem ez a szinhdz
Ujrateatralizaldsidnak nevezett forma nem tudott volna
attorni. A kritikusok akkor is fogalmaztak meg nega-
tiv véleményt, de gy, hogy azzal eldrevitték a szinha-
zat. A j6 kritika ugyanis észreveszi az Gj szineket, 1at-
tatni, gondolkodni tanit, nem pedig itélkezik, nem egy
altala ismert vagy idealizdlt szempontrendszerhez mér.

— Nekem inkabb 6nés szempontjaim voltak, hogy sze-
retnék probdkat ldtni, és megértem a szinhdzcsindlok
averzidit is — bdr kevesen hivatkoztak erre, inkibb azt
dllitottdk, attél nem értenénk jobban a szinhdzat.

— Nyilvan olyan alkotokrodl beszélek, akik vallaljak
ezt a kockazatot, ugyanis a préba valéban rettenete-
sen intim helyzet. Ez csak akkor mikodhet, ha egy
rendezd és a tarsulat megbizik annyira a kritikusban,
hogy érti, amit 1at. Ugyanis egy prébafolyamatban
drimaian fesziilt pillanatok is el8fordulnak, amikor
példaul nem taldljak az eszkozt arra, amit meg kell
csindlni, el kell érni. A j6 el6adasban minden termé-
szetes és egyszeri. De éppen a probaidgszak alatti

kinlédasokat latva lehet megérteni, mekkora tétje van
a szinhazi munkanak, mennyire nehéz megtalalni
azt, amit természetesnek és egyszertinek latunk egy
jol sikeriilt eléadisban — szerintem nem mindegy,
hogy a kritikus atélt-e ilyet személyesen vagy sem.
Sok elGadasban nem torténik meg az, amiért neki-
kezd dolgozni egy tarsulat, gyakran tényleg lathato is
ez a sikeriiletlenség, am aki érti, ismeri azt a munkat,
ahogy egy el6adas megsziiletik, az egészen masképp
beszél a kudarcrél is, mint aki kvazi kiviilalloként
odaveti a meglatasat. Soha nem irtam kritikat, de gy
képzelem, olyanféle munka, mint az antropolégusé.
Marpedig egy afrikai torzsrdl, anélkiil, hogy odakol-
t6zz6n az illetd, nem lehet kompetensen beszélni.

— Az dltalam megkérdezett szinhdzi alkotdk tGbbsége
nem igy gondolkodik.

— Lehet 0igy is nézni, hogy ti csak a végeredmény
alapjan helyezitek el a munkankat az altalatok jol ismert
vilagszinhazi struktirdn beliil. Nyilvan ez is jarhaté
at, de félek, ahhoz sokkal t6bb helyre kellene eljutno-
tok, sokkal tobbféle szinhizat kellene néznetek, mint
ami a hétkoznapi gyakorlat. Ha csak a roman és magyar
szinjatszast nézem, mennyire kiilonbozik - és akkor
két kicsi szinhazi kultiirdt emlegetek —, mar mérlege-
1ési helyzetbe keriiltem. Ami a roman szinhazi nyelv-
ben miikodSképes, és a sajat befogadoi kézegében
magaval ragado, koltdi el6adas, a magyar szinjatszas
fell 6cskanak, maszkoltnak, felmutatottnak tiinik;
vagy forditva: egy pontos, 1élektani elemzésbél épitke-
z6 pengeéles magyar el6adas a roman szinhazi nyelv
felsl értelmezhetetlennek tiinik, mert ,nem torténik
benne semmi”. Ha tovibbmegyiink, és a kelet-eur6-
pai szinhazi k6zegben mintaadéva lett német szinha-
zat is idetessziik — magam is a felé az egyszerd, még-
is nagyon teatralis fogalmazés felé igyekszem, amit
néha német eladasokban csodalhatunk meg: ez vala-
mi furcsa, beliilrél robbané metafizika, ami a német
nyelvvel, 1étezéssel van 6sszefiiggésben —, akkor bévit-
juk az eurdpai kritikai kompetenciat.

— Valéban, mdr a kisebbségi szinhdzak is, amelyek a
magyar és romdn kultiirdnak is részei, mds szempontokra
is felhivjdk a figyelmet, mint ami Magyarorszdgon eldkeriil.

— A Romaniiban sikeres el6adisaim, amelyekkel
tobb kulfoldi meghivast és tovabbi latvanyos elisme-
réseket is kaptunk, Magyarorszdgon rendre fanyal-
gast valtottak ki. Es ez nem azt jelenti, hogy engem
nem szeret a magyar szakma, netdn a magyar kritika
nem ért hozza, hanem annyit tesz, hogy mast ismer,
masra vagyik, illetve masok a szokdsai. A magyar kri-
tikusok példaul nem szoktak felszabadultan viselked-
ni — szinte titkoljak a tetszésiiket. A romanok ebben
egészen masmilyenek: nem spérolnak a dicsérettel,
szivesen gratuldlnak, mondanak par j6 szét, aztan
adott esetben masik eldadast még inkabb preferalnak,
de att6l az a dicséret még valés, csak éppen lattak
olyan el6adast, amit még jobbnak talaltak. A sokféle
szinhdzat ismer§ kritikus koénnyebben megérti az
addig akar teljesen ismeretlen szinhizi nyelvet is,
ezért adott esetben azt az Gjfajta, éppen sziilet§ vila-
got, amit egy palyakezd§ probal épiteni, érdeklédd,
tiirelmes, nyitott fogadtatisban részesiti. Ugy latom,
Magyarorszagon nem elég befogadéképes a szakma —-
nemcsak a kritikarél beszélek, hanem az egész szin-



hazi kdzegrdl —, csirdjiban taposnak el mindent, ami
azonnal nem elég erds. A magyar szinhaz legnagyobb
baja a zartsig - jellemzd, hogy Magyarorszag nincs
jelen a szinhézi fesztivilvilagban. Nem hiszem, hogy
Romania annyival gazdagabb lenne, amennyivel t6bb
pénzt aldoznak a kultdrara: a roman koézonség rend-
szeresen lathat méltan vilaghird eladasokat, amelyek-
re nemcsak a szakma jar. A magyar kozonségnek esé-
lye sincs ismerni a kortars szinhdzat, csak esetlegesen
talalkoznak fontos eurdpai munkakkal. Az, hogy néhany
szinhazi embernek van ralatisa a vilagszinhazra, saj-
nos semmit nem jelent az egész kozegre nézve.
Muszij lenne kinyitni a magyar szinhazat, és ennek
részeként a kritikusoknak is sokat kellene utazniuk.

— Erdekes, ndlunk a szinhdzcsindléknak dltaldban le-
sujté véleményiik van a kritikdrol, még nem hallottam
szinhdzi alkototol példdul ezt, hogy utaznunk kellene,
netdn bdarmilyen médon képezni magunkat.

— A kritikusban is van alkotéi energia, hogy meg-
lassa, felfedezze azt, ami 0j, ami izgalmas — csak a
tehetséges ember ismeri fel a tehetséget. A kritikus
tehetségének is része a gyonyorkodni tudis. A kol-
cs6nos érteni vagyas, a szinhizcsindld és kritikus
viszonya parbeszédszerd kell legyen — ami csak akkor
térténhet meg, ha van szeretet és bizalom a masik
irant. Ha a kritikus kényszerbdl ir valamir6l, ami nem
érdekli, abbdl sok j6 nem fog kistiilni. A szinész is sze-
retetbdl és bizalombol tud dolgozni. Lehet latni idén-
ként, ahogy j6 munka utan kinyilik a szinész — egy
siker sorsfordit6 lehet, ugyanis az ember akkor képes
nagy erdvel, szabadon dolgozni, ha bizik magéban,
ha biznak benne.

— Ez egyfeldl biztosan igaz mindenkire, de a tartds siker
egy idd utdn megkérddjelezhetetlenné tesz.

— Evek 6ta keményen dolgozé szinészt valoban
nehéz kimozditani, s6t csak akkor lehet, ha az illeté
engedi. Sokszor hallani utélag, hogy szinészek meggyti-

A kulttra nem
penzkerdes
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SISA-MOLNAR ANIKO
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Milyen sors var a kulttréra, a szinhazakra, a kilon-
leges, kis néz8szamot vonzd, am annal értékesebb
produkcidkra? Létezik-e ma Magyarorszagon
kulturélis szponzoracio, illetve mecenatura?
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lolik a rendezét, akinek ez sikeriilt — mikozben nagyon
jok az el6adasban. Egyes szinészek ratalalnak valami-
re, amit alaposan megtanulnak, amivel tudnak jél dol-
gozni, de amivel egy id6 utdn mar nem képesek tjat
mondani — és amikor egy rendezé végre elmozditja
Sket ebbdl, akkor ugy gondoljak, hogy rettent§ rosz-
szak, pedig hosszt1 id6 utan a legjobban dolgoztak.

— A szinész is szuverén alkot6. Nem kényes 6t kijdtsz-
va sikerre vinni?

— Persze, hogy a szinész is szuverén alkotd, de nem
kizardlag racionilis értelemben. A szinész nem akkor
lesz zsenialis, ha megnyilvanul a raciéja, ugyanis
anndl § tobb: neki van egy érzéki lénye, amit lathato-
va tud tenni. A szinész az egyéniségével gondolkodik
— az sokkal messzebbre visz, mint a puszta ricié: igy
sziiletik meg olyan csoda, amire én, aki instrualtam,
sem ismerek ra.

— Ez elég mefisztoi.

— A szinhaz mefiszt6i. A szinész nem ember, aki
eljatszik egy szerepet, hanem egy lény, akitél a hideg
kirdz. Akihez odamennek az utcin, az nem elég
jo szinész, mert neki oda kell lemenni, ahova norma-
lis ember nem mer. A muvészet tarsadalmon kiviili,
ugyanis éppen azzal szembesiti a tairsadalmat, amivel
az nem szeretne szembesiilni. Ezért nem is szinhéaz,
ami barmilyen okosan is beszél tarsadalmi problé-
makrél — az a szinhaz eszkozeivel valé dramapedagd-
giai munka, ami tirsadalmi szempontbdl rendkiviil
fontos és hasznos. A szinhiz témaja a foldrevetettsé-
giink iszonyatdnak a megélése, az élet euforikus 6r6-
mével és a halallal val6 szembesiilés képtelenségével.
A szinhézban titok van, varazslat, ériilet, amit8l meg-
rendiiliink, mert megértjiik, hogy az élet irracionalis.
A lényegrdl nem tudunk beszélni, arrél szinhazat csi-
nalunk.

AZ INTERJUKAT KESZITETTE: PROICS LILLA
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A vilaghirii karmester alapitvanyan keresztiil kiilonle-
ges kezdeményezéssel jarul hozza a hazai kulturalis
mecenaturahoz. Gyerekkori otthonaban, az Operahaz-
zal szemben lakasszinhazat hozott létre, ahol alkal-
manként huszonot nézé élvezhet egy-egy alternativ
produkciét, viszonylag magas jegyaron, ezzel timo-
gatva a fellép6 miivészeket.

— Hogyan és mikor tdmadt az otlete, hogy elinditsa a
Lakdsszinhdzat, a FILC-et, amely ha ritka is ndlunk, de
mds formdban (Kdrpdti Péter szinhdza, a Maladype, illet-
ve a zene teriiletén Fellegi Addm szobakoncertjei) azért
Jjelen van?

— Uresen 4llt a lakas. A sziileim halala utén laktak
ott baratok, egy ideig Adam, a testvérem is, neki az
tetszett meg, hogy csak atsétal szembe az Operahaz-
ba, de hat, ugye, § tivozott onnan. Es ekkor felmeriilt
a kérdés, mit kezdjek a lakdssal. Eladni mégse lehe-
tett, tal sok emlék fiiz6dik hozz3, ott voltunk gyerekek,
és pont ugyanezért vissza sem lehet kolt6zni. A sziik-
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