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Nanay Istvan

A konok hit diadala

MATYAS IREN 1953-2013

aztan mégis hivott, beszamolt ugyan arrél, hogy

betegeskedik, de prébélta bagatellizalni a bajt, s
az el6tte all6 évad nehézségeirdl, terveirdl szolt. Csak
beszélgetésiink legvégén emlitette, hogy masnap tjabb
miitétje lesz, gondoljak ra, s par nap mulva keressem.
Prébalkoztam. Sokszor és hiaba. Nem reagalt, és nem
hivott vissza. Hetek teltek el, mire végre beleszélt a
telefonba — alig hallhatéan, erétleniil. A maskor bébe-
szédd Irén — vagy ahogyan mindenki szélitotta: Irénke
— most szlkszaviian szamolt be fijdalmairdl, de az
altala oly sokszor emlegetett nyirségi konoksagaval
hitt (vagy legalabbis hinni akart) abban, hogy nyaron
ott lehet a Bazison. Nem igy tortént. A harmincadik
Zsambéki Szombatok nélkiile zajlik le.

Nélkiile, de az 6 szellemében. Hiszen a Zsambéki
Szombatok szétvalaszthatatlanul 6sszefonodott vele,
s persze kordn elhunyt férjével, Bicskei Gaborral.
Evrél évre a miisorfiizetekben, a férje emléke el6tt tisz-
telgé megemlékezéseken és amatér szinjatszo talal-
kozokon idézte fel azt a mindent eldoént§ pillanatot,
amikor 1982-ben kinevezték a kultarhaz igazgatéja-
nak, s a Romtemplom lenytig6z6 latvanyanak hatasa
alatt Gaborban megsziiletett a terv: itt szinhazat kell
csinalni. A rakovetkez$ évben megrendezték az elsé
nyari bemutatosorozatot. A kilencediket azonban
Irénnek mar egyediil kellett megszerveznie.

Férje révén ismertem meg, akivel az amatér szin-
jatsz6 mozgalomban sokszor hozott dssze a sors.
Visszanézve, magat6l értet6dd volt, hogy Irénnel épp
az amat6r szinhazi érdeklédésiink lett a k6zos neve-
z6. 1990-ben Sepsiszentgyoérgyon megalakult a Jadzé
Tarsasag, hogy az erdélyi amatér szinjatszékat ossze-
fogja, és szamukra bemutatkoz6 férumot biztositson.
Elsé fesztivaljukon jelen volt Irén, s az ott latottak
alapjan elhatarozta: nemzetkozivé teszi a Zsdmbéki
Szombatokat, amelyeken addig a hazai amatér-alter-
nativ egylittesek el6adasai voltak talstlyban. En pedig
a kilencvenes évek elején rendszeresen tanitottam
Marosvasarhelyen, igy sokat jartam Erdélybe, sok el6-
adast lattam. Amikor Irén megszervezte a hatiron
tali amatdr egyuittesek vezetdinek talalkozojat, engem
is bevont a munkaba. A megbeszélésen az ilyenkor
szokasos panasziradaton tal dontés sziiletett arrdl,
hogy a kiilonboz6 régiok egyiitteseinek legyen feszti-
valjuk Magyarorszagon, valamint — mivel a legnagyobb
probléma (akéarcsak a hivatasosoknal) a rendezéhiany
— el kell inditani a rendezéképzést.

( yanus volt, hogy régéta nem telefonalt. Amikor
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Amit [rén a fejébe vett, azt véghez is vitte. 1992-ben,
erdélyi, vajdasagi, felvidéki partnereivel 6sszefogva,
szinte fillérekbél hozta 6ssze az elsé nemzetkozi fesz-
tivalt Zsambékon, és harom (majd négy) helyen meg-
kezd8dott az amatér rendezbk képzése. Ev kézben
Sepsiszentgyorgyon vagy Kézdivasarhelyen, Dunaszer-
dahelyen, illetve Fiileken, Zentin, s6t Lendvan is tar-
tottunk tanfolyamokat, majd nyaron a szazétven hall-
gatobol a legigéretesebb otvenet Osszegydjtottik
Zsambékon, hogy k6z6s workshopon folytassuk a kii-
16n-kiilon elkezdett munkat.

E kétéves képzés motorja természetesen Irén volt,
a pedagogiai hatteret Lengyel Pallal mi biztositottuk,
és Bocsardi Laszlotol Soltis Lajosig, Fort Krisztatol
Darvas Ferencig, Sandor L. Istvantél Dobre-Kothay
Juditig nagyon sok szakembert vontunk be a tanitas-
ba. A kés6bbi, hasonlé felépitésii tanfolyamokat mar
atadtuk a fiatalabbaknak, akik a sajat kozegiikben
folyattak azt, amit kozosen elkezdtiink. Sok hallga-
tonk — akdr megmaradtak amatdrnek, akér hivatisos
miuvészek lettek — emlékezetes produkcidival rend-
szeresen visszajar Zsambékra.

S ahogy a tanfolyamaink hallgatdi itt kaphattak fel-
lépési lehetGséget, a hazai fiatalok sokasaganak is
Irén adott esélyt a bemutatkozasra, aki ugyanazzal
a felfedezé kedvvel és érzékenységgel valogatta ki a
nyolcvanas—kilencvenes években megsokasodé és
izmosod¢ alternativ kezdeményezések koziil a legjob-
bakat, az jit6 szellemtieket, a legvadabbakat, mint
korabban a férje. Sokszor csak megsejtette a tehetsé-
get, amikor bizalmat szavazott valakinek — gyakran
azon kevesek véleményére sem hallgatva, akiknek
tandcsat évrdl évre kikérte —, de az esetek tobbségében
neki lett igaza.

A fiatalok alkoté jelenléte lett a Zsambéki Szombatok
egyik legfGbb vonzereje. Az, hogy egyiitt lehetett latni
hasonlé elkotelezettségd, latdismédi, mégis egymas-
sal vitdzé pesti, vajdasagi, felvidéki meg egyéb helyrdl
valo el6adasokat; az, hogy az évek soran végig lehetett
kovetni: miként valik — példaul az egyébként igen
ellentétes palyat befut6 Schilling Arpad és Vidnyansz-
ky Attila esetében — a hangjat keresé ifjubdl érett,
jelentés miivész; az, hogy amiéta a Bazis lett a rendez-
vények helyszine, az alkotdi korlatokat tagitani igyek-
v6knek intenziv mithelymunkara, valamint hazai és
hatarokon atnyulé kooperacidkra nyilt lehetdségiik.

Mindezt Irén természetesnek tartotta, mivel maga
sem tiirte a korlatokat. Azt vallotta, hogy a falakat mi
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épitjuk magunk koré, és ha az ember megprobal ta-
szitani egyet azokon a falakon, mindig kideriil, hogy
mozdithatéak. Lehet, hogy csak nagyon picit mozdul-
nak, de mozdulnak. S az a dolgunk, hogy tagitsuk
lehetéségeink hatarait.

Ki gondolta komolyan, hogy nemcsak az amatérok
szintjén, hanem a hivatisosok korében is lehet nem-
zetkozi fesztivalt szervezni egy par ezres lélekszamu
kis telepiilésen, ahol igencsak szegényes a szinhazi
infrastruktara? O hitt benne, s megvalésitotta. Eveken
at tematikus (Csehov, Don Juan, Szentivdnéji dlom,
Habor — most) fesztivalokat szervezett, amelyeken
olyan kuriézumot is lehetett latni, mint a mongol
vagy a Tiranai Nemzeti Szinhaz fellépését (mindkét
esetben az orszigok kozotti diplomaciai viszony ala-
kulasiban is kézrejatszott a meghivas).

Mégsem a fesztivilokra alapozta a nemzetkézi
programot, hanem az egyiittmiikodésre. Vendégeld-
adasok éppen gy szerves részét képezték a mdsor-
nak, mint a magyar és kulf6ldi mivészek k6zés mun-
kéi. Tulajdonképpen ez is az amatSroknek koszonhe-
t6, hiszen Irén az els§ tiborba tanirnak hivott
rendez8, Gelu Colceag révén épitette ki roman szin-
hazi kapcsolatait. A fiatal romén rendezénd, Beatrice
Bleont visszatér§ vendég volt Zsambékon, s A Mester
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és Margaritatol (a Zsambéki Szombatok elsé sajat,
6nallé bemutatdja) a Szentivdnéji dlmon at A kéksza-
kallii herceg vdrdig sorra vitte szinre azokat az el@ada-
sokat, amelyekben a szinészek eltér§ anyanyelve dra-
maturgiai tényezgvé valt, ugyanakkor e kiilénbsége-
ket a koz6s szinpadi nyelv feliilirta. Kivételes szinhazi
unnepnek szdmitott Bocsardi Liszld két premierje
(Bdnk bdn, Antigoné) is, amelyekben hazai és hatiaron
tali szinészek jatszottak egylitt, s Katona draiméajanak
Gertrudis-szerepében példiul olyan vilignagysig
lépett fel, mint Maia Morgenstern.

De olyan eladasok is eljsttek a Romtemplom tévébe,
mint Silviu Purcirete Phaedrdja (Craiovai Nemzeti
Szinhaz), a bukaresti Nemzeti Szinh4z Romeo és Julidja
vagy a szintén bukaresti Odeon Szerelmem, Elektrdja.
Roman rendezdkkel a hatiron tali magyar szinhazak
el6adésain is lehetett taldlkozni. A Zsdmbéki Szom-
batok egy masik dominans musorrétege épp a kisebb-
ségi magyar tedtrumok rendszeres bemutatkozasa
volt. Hosszt idén at ezeket az elGadasokat — a Kis-
vardai Fesztivilt leszamitva — csak itt lehetett 1atni,
s a hazai szakma és a szélesebb kézonség e fellépé-
seknek koszonhetéen kezdett behatébban ismerked-
ni az erdélyi, felvidéki és vajdasigi szinhazakkal.

A Zsambéki Szombatok akkor indult, amikor még
alig volt nyari fesztival, de ez kiilonben sem illeszthe-
t6 be a tobbi hasonlé rendezvény kozé, mert kezde-
tektS] mas volt a filozoéfigja. Irén komplex, 6sszmiivé-
szeti befogadd intézményt mikodtetett, amelyben
nemcsak a szinhaz kiilonféle vélfajai kaptak helyet,
hanem a gyerekmtisorok, babel6adasok, kérusmuzsi-
ka, az egyhazzene, a dzsessz, a népzene éppen ugy,
mint a tanc, a képzémuivészet, a fotokiallitasok.

S ami Irénnek legaldbb olyan fontos volt, mint a
fesztival miivészi karakterének kialakitisa, az mun-
kassaginak helyi bedgyazottsiga. Az elsé pillanattél
kezdve azt tartotta, hogy egyediil, egy telepiilés kozvé-
leményének ellenében semmit nem lehet 1étrehozni.
S amikor megismerte Zsambék viharos torténetét,
a helység harom nemzetiségének k6z6mbos vagy tor-
zsalkodé egyiittélését, megtalalta feladatat: békét
teremteni az emberek kozott, s egy olyan nagy k6zos-
séget teremteni, amelynek tagjai ismerik, becsiilik és
toleraljak a tobbieket. A massag elfogadasahoz és tisz-
teletéhez is a szinhazon, a mivészeteken keresztiil
vezetett az ut. Az, hogy Irén évrél évre minimalis
tdmogatasbol volt képes lebonyolitani a nyari progra-
mokat, nagyban készénhet6 a helyi lakosok, mester-
emberek, hdziasszonyok 6nzetlen segit6készségének
is. Tobbségiik azért segitett, azért kezdett el6addsokat
nézni, mert szerette Irénkét. Aztin egyre tobbeknek
lett igénytk is arra, hogy nyari szombat estéken szin-
hazba vagy hangversenyre menjenek. Igy lett a Zsam-
béki Szombatok valéban azoké, akiknek és akikért
szolt, a zsambékiaké.

Amit sikeriilt neki elérni az embereknél, egyre
nehezebben sikeriilt a telepiilés vezetSinél, akik nem
ismerték fel, miért j6 és hasznos Zsdmbéknak a nya-
ri szinhaz. Kilatastalan és aldatlan harcot vivott a hiva-
talossagokkal, de nem lehetett 6t legydzni. Kiélltak
mellette a helyi polgirok, de a szinhizi szakma is.
Ez — és férje emlékéhez val6 hiisége — adott neki erdt
az Gjabb és Gjabb gancsoskoddsok elleni harcdhoz.

www.Szinhaz.net



S amikor mar-mér ellehetetleniilt a sajat telepiilésén,
kapott segitséget mas 6nkormanyzattdl, s elérte régi
almat: hasznilatba kapta a volt légvédelmi rakétaba-
zist, amelybdl elkezdhette kialakitani a Zsambéki
Szombatok 4j helyszinét, ,a” Bazist.

Ez az 4j helyzet szarnyakat adott Irén tettvagyanak,
hiszen a kiillonb6z8 betonbunkerek, rakétasilék és a
természeti taj egyiitt ugyanugy megihlették a mtivé-
szeket, mint annak idején a Romtemplom, tehat neki
az alkot6i dlmok realizalasahoz kellett megteremtenie
a forrasokat. Ez azonban egyre nehezebben ment.
Biirokratikus akadalyok tucatjait kellett legyéznie, fifi-
kasnak és fortélyosnak kellett lennie. Hatterének biz-
tositdsara — a helyi igényt felismerve, de a talélés
egyik lehetGségeként is — hozta létre a korzet turiszti-
kai irodajat, majd diplomaciai érzékének, konoksaga-
nak és ramendésségének koszonheten megsziiletett
a légvédelmi rakétaeszkozok teljes arzenaljat bemu-
tat6 allandé mizeum.

Nagyon biiszke volt arra, hogy Magyarorszigon §
kapott elsének komplex, kulturalis célt eurdpai unios
timogatast, s mérhetetleniil fajt neki, hogy e tényt
hivatalosan elhallgattik. EbbSl a pénzbél sziiletett
meg 2003-ban a hdrom orszagra kiterjedd, tobb évre
sz6l6, commedia dell’arte alapu Woyzeck-projekt.
Evrél évre tobb eléadasnak adott helyet, nem telt el
nyar, hogy legalabb egy magyar sbemutatét ne tar-
tottak volna, és a szezon hossza is béviilt. Hazardirozni
kényszeriilt. Olyan programokat is bevallalt, amelyek-
re indulaskor még hianyzott a fedezet. Az utébbi id6-
ben gyakran a sajat pénzébél hitelezte meg az egyre
gyériild, kiszamithatatlanul folyositott palyazati 6ssze-
geket.

Utolsé beszélgetéseink egyikén elmondta, régota érzi
a permanens szorongas és stressz hatasait, de pana-
szait nem vette komolyan. A kiils§ szemlélé soha nem
is vehette észre, hogy valami bantja, hogy gondjai van-

nak. Mindenkit mosolyogva, haziasszonyként fogadott.
A nézék tulnyomo tobbségével — helyiekkel és pesti-
ekkel, a torzsk6zonség tagjaival és az évente csak egy-
szer-kétszer odalatogatokkal — személyes kontaktus-
ban volt. Csak ritkdn engedte meg maganak, hogy
sziik, mondhatni, barati kérben kiboruljon.

Leginkabb a kilencvenes években, az 6nallé intéz-
ménnyé valis id§szakiban tapasztalhattam meg,
hogyan lesz nala 6tletbél terv, majd abbdl valosag.
Sokat vitatkoztunk, mert gyakran irredlisnak tartot-
tam egy-egy otletét, 6 pedig foldhézragadtnak a reali-
tisérzékemet. Mégis koélcsondsen inspiralok voltak a
sokszor o6rakig tartd, f6leg telefonon bonyolédé esz-
mecseréink. Volt egy cinkos szemvillanisa és gyéztes
mosolya, ha egy-egy produkcié kozben vagy utan
Osszenéztiink: latod, mégis megsziiletett. E néma dia-
légusban visszajelezhettem: igazad volt. Egymas kozott
a hibakroél, a fiaskékrdl, a félsikerekrdl is Gszintén tud-
tunk beszélni. De ilyenkor is harcias anyaként védte
~gyerekeit”, az alkotokat, és ugyanolyan vehemensen,
ahogy lelkesedni tudott dolgokért, talalt mentséget
a botlasokra.

Emlékszem, ahogy a kaposvari egyetemistak Ahogy
tetszik-jénél végigkisért Mohdcsi Janos rendezésének
sok-sok 6ras vandorlasdn a semmibe vesz8, meditativ
zar6 kép helyszinéig, ahol egyiitt éltiik at azt a lebe-
gést, ami a sotét, csillagos égbolt alatt egy ropke pilla-
natra k6zosséggé tette a végig kitarté kozonséget.

Ezt az immar megismételhetetlen élményt felidéz-
ve gondolok Matyas Irénre, arra a szinhaz- és kozos-
ségteremtd asszonyra, akinek kivételes jelentéségu
munkassagat értékelni az utokor eloddzhatatlan fel-
adata lesz.

A Zsambéki Nydri Szinhdz harminc évérdl sz6l6 interjiink Mdtyds
Irénnel a SZINHAZ 2012. decemberi szdmdban olvashatd.
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Molnar Szabolcs

Mit kovetelek a modern opera-szinhdztol?
Hogy a klasszikus operdkat 1igy adjdk eld,
mintha modernek lennének... és forditva.
Alban Berg, 1925

A mottéban hivatkozott gondolat néha-néha napja-
inkban is elhangzik. Berg egykor igy valaszolt egy
moszkvai székhelyd folybirat, a Muzika i Revolucija
(Zene és Forradalom) kérdésére. A klasszikus reper-
toart érinté megjegyzés bizonyara abbdl a felismerés-
bél is taplalkozott, hogy a multbéli remekmtvek
(remekmtinek sem koénnyd lenni...) olyan tartalmi
mozzanatokkal rendelkeznek, melyeket sem a szerzé,
sem a korstilus nem plintalt el benniik. Kéznyelvi
megfogalmazasban: ma is aktualisak. Am az aktuali-
tast fel kell kutatni, meg kell mutatni. Remélem, Pal
Tamas kérdése az, hogy milyen formaban tegyiik ezt,
s nem az, hogy szitkséges-e egyaltalan.”

A feltevés, hogy a zenemtiveknek — igy az operanak
is — van fogalmilag korvonalazhato tartalma, Berg kora-
ban nagyjabodl egy évszdzados hagyominyra tekint
vissza. A XIX. szdzad els§ évtizedeiben szaporodtak
meg az olyasfajta zenemagyarazatok, melyek a zenei
jelenségek mogott jelentést is feltételeztek. E gondo-
lat nemcsak az abrandos esztétak és a miikedveld
zenész poétdk kozott volt népszerd. Kompoziciés
hatbelvvé valt egy egész generacié — Berlioz, Schu-
mann, Liszt, Wagner, Verdi... — szdmadra, amely az
1800-1810-es években sziiletett. De fontos leszogezni
azt is, hogy e gondolat olyan zenemtvek élményta-
pasztalata nyoman sziiletett meg, melyeket Haydn,
Mozart vagy Beethoven irt, és persze a sort folytathat-
nank tovabb is, egészen a régmultba, Bachtél egészen
Palestrinaig. Ujabb kdznyelvi rigmust engedélyezve
magamnak: e kérdésnek kényvtarnyi irodalma van.

Természetes, hogy e gondolat nemcsak az alkot6é
mivészeten, hanem az interpretdlé miuvészeten is
nyomot hagyott. Amikor egy Liszt, egy Wagner (iste-
nem, micsoda zsenialis belemagyarazok voltak!) vagy
egy Mahler vezényelt, llitott szinpadra egy alkotast,
mennyi fantazidval, milyen 6ntérvénytien fogalmazta
4t a hagyomanyt! Es amikor Verdi sajat mtveinek
bemutatasa koriil tevékenykedett, amikor énekeseket
instrualt, nem zeneszerz8i, hanem el6adé-mivészi,
s6t: rendezdi énjére tamaszkodott.

Elére kell bocsitanom, hogy Pal Tamas két szegedi
rendezését (Bohémélet, Anyegin) nem lattam. Azt is

* Pal Tamas Operarendezés, operakritika cimi vitainditdja a juli-
usi szamban jelent meg.
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—elkutatni az aktualitast

bevallom, hogy kritikikat sem olvastam roéluk, tehat
nem tudom, hogy Operarendezés, operakritika cimi
yhangiitése” mogott milyen személyes motivaciok
htizédnak meg. Viszont tudom, hogy irigylésre mélto
Osztonokkel megaldott, remek muzsikus, s mint most
kideriilt: inspiralé moédon képes teoretikus kérdések
felvetésére is.

P4l Tamas abbdl az axi6émaboél indul ki — nagyon
helyesen —, hogy ,az opera muveléséhez komoly el§-
tanulmanyok sziikségesek”. Az axidomahoz fiizott
kiegészitésével — ,minddssze két olyan teriilete van a
miufajnak, amelynek miiveléséhez komolyabb zenei
szakértelemre nincs sziikség, ez a kett§ az operarende-
zés és az operakritika” — is egyet tudok érteni, ha
e megfogalmazisban nem feltételeziink valamiféle
céhes megvetést. Ugyanis a botflildi zenekritikusnak
is lehetnek j6 megérzései, a prozai szinhaz vilagabol
érkez8 szakembernek is lehetnek muzikilis szem-
pontjai; és forditva...

Azt hiszem, hogy Pal Tamas pontatlanul fogalmaz
(vagy nem pontosan értheté a sugalmazasa), amikor
arrél ir, hogy ,az operatorténeti feljegyzések a XX. sza-
zadtél kezdik emliteni és szadmon tartani a rendezd-
ket”. Mert bar nem a rendezéi kvalitisok jutnak esziink-
be példaul Emanuel Schikanederrdl, azért az tudhato,
hogy olyastéle szinhazcsinalé lehetett §, mint manap-
sag Pintér Béla, Mohicsi Janos vagy Vidnyanszky
Attila. Batran belenydlt mindenbe, szinhazi karrierje
hol jobban alakult, hol meg épp forditva... (Volkmar
Braunbehrens kivalé Mozart-konyvében egy egész
fejezetet szentel Schikaneder alakjanak felidézésére.)

Ezzel szoros Osszefliggésben allhat, hogy az értel-
mezést egykoron sem a sziikség, hanem a lehetéség
alapozta meg. (P4l Tamas irja: , Ertelmezésre ugyanis
semmi sziitkség nem volt, a mtivek ugyanabban a jél
ismert stilben ir6dtak, az elGadasi szokasokat, netan
manirokat s f6leg a tartalommal kapcsolatos kérdése-
ket a kozremiikodGknek nem kellett elmagyardzni.”)

Amit Pal Tamas a kép- és hangrogzitésrél mond,
jogos. S talan abban is igaza van — magam erre még
soha nem gondoltam —, hogy a képrogzités, a filme-
zés valamiképpen visszahatott az opera szinpadi vila-
gara is. S hogy milyen hatassal lesznek az opera
miifajra az egyre divatosabb, szélesvasznii, HD miné-
ségii operakozvetitések (Gjabban balett- és szinhazi
kézvetitések is) a maguk kép- és hangmanipulacidival
és a szuperkozelikkel — belathatatlan (illetve nagyon
is belathato).

A rendezdi szinhazrdl, illetve az operaprodukcidk
rendezé-kézpontusigarol altalinossdgokban nehéz
barmit mondani. Példdul nem az a legnagyobb baj,
hogy ,a nyilvinossig, az érdeklédés homlokterébe

www.szinhaz.net



szinte kizarélagosan csak a rendezGi irany-
zat el6adasai keriilnek”, hanem az, hogy
eleve premiercentrikus ez a nyilvinossag,
és arrdl szinte semmit sem lehet olvasni,
hogy miként pusztulnak le a repertoar-
eladasok, hogy milyen munkat végeznek
a feltjit6 jatékmesterek, hogyan érkédnek
az eléadasok zenei és szinhazi szinvonala
felett. A nyilvanossig a legelemibb funkci-
6jat — a mindség-ellendrzést — sem képes
ellaitni. Mindez persze nagyon messze vezet.

Hogy Verdi, Wagner — de emlithetnénk

Shakespeare vagy Moliére nevét is — részt
vett miveinek szinrevitelében, nem azt
jelenti, hogy nincs sziikség rendezére, ha-
nem azt, hogy a mivet alaposan ismerd
rendezére van sziikség. Tehat ha ma prob-
lémat érzékeliink egy rendezd tevékenysé-
gében, médszertanilag biztosan nem az a
helyes feltételezés, hogy altalaban van baj
a rendezékkel, hogy maga a rendezés vala-
mi eleve fura és felesleges dolog, ilyen-olyan gazdasa-
gi, izlésmanipulild és kifiirkészhetetlen hats6 szan-
dékoktol vezérelt szornyil praxis lenne. Ezt hagyjuk
a blog- és a féorumszféréra.

S hogy a legsziikebb teriiletemen maradhassak,
a tovabbiakban — zenekritikusként — csak a zene- és
operakritikival kapcsolatos gondolatokhoz ftizok
kommentart. (Hozzaszoélasom tekintetében teljesen
mellékes, hogy Zeneakadémiat végzett muzikolégus,
konzervatériumi és fGiskolai zenetorténet-tanar, két-
tucatnyi filmzene hobbiszerzéje, ugyanakkor tigyet-
len zongorista vagyok.)

Zeneakadémiai éveim (1993-1998) alatt mar rég
nem volt divatban az objektiv el6adéi irdny. Taldn a
muvészképzésben volt még nyoma, de a kritikiban
biztos nem. Arra sem emlékszem, hogy a kritika ebben
az idében (és azéta) dontnokként 1épett volna fel. S ha
megproébilta volna, biztos nem az objektivitas szelle-
mében. Az olvasds pontossagat, a forraskritikailag
kontrollalt kottik hasznilatat természetesen elvartik,
am ebben az iddben mar senki sem Aallitotta azt, hogy
példaul a szerzéi kéziratban (ez lenne az URTEXT
non plus ultrdja) megdrzédott legatot, egy el6két vagy
egy karakterre, tempora vonatkozé szerzdi elSirast
valaha is megértiink a maga teljességében. Még Bartok
zongorazasat (mivel Bartok interpretator is volt, pilla-
natnyi ihlett6l és diszpoziciétdl vezérelt miivész) is
»csak” javaslatnak tekintettiik, s azt se feledjiik el,
hogy a Pal Tamas altal hivatkozott Sztravinszkij sem
tartotta be sajit metronémszamait a maga dirigalta
felvételeken. Zeneakadémiai éveimben maga a szer-
zGi szandék (s6t: maga a szerzd személye is) erésen
relativizalédott fogalomma valt.

Az talan igaz lehet — az erre vonatkoz6 emlékeim
sem kristalytisztdk —, hogy volt id6szak, amikor a régi
muvek elSadasaval kapcsolatban a kritika ,,csip6bél
tuzelt” a nem historikus, az ,érvénytelen eléadasok-
ra”, de szerintem nem teljesen ,fliggetleniil azok
niv6jatol”. Ma mar biztos nincs igy, féleg, hogy histo-
rikus és nem historikus kozétt 1ényegében felszamo-
lédott a hatar. ,Az eredeti szerzGi szdndék doktriner tisz-
telete” mar csak azért sem lehet(ett) alaptétele a kriti-
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Bartok Béla

kanak, mert a kritikat sokan muvelték/mivelik min-
denféle iskolazottsig nélkiil (ugyanis a rendezés mel-
lett ez a tevékenység sem igényel alapos elStanulma-
nyokat) olyanok, akik a szerzdi szandék problémaija-
val — akdr az elemi kottaolvasas szintjén, akir a
filologiai részletfinomsagok tekintetében — nem is
szembesiilnek. S mivel ez az egész kérdéskor a fenti
formaban egyaltalin nem 4l fenn, nem is vonhaté le
beléle az a kovetkeztetés, hogy (ezen az alapon bizto-
san nem) ,a zenekritika hatékonyan bele tud avatkozni
az interpretdcié vildgdba”. Ebbd] az is kovetkezik, hogy
ha nincs beavatkozasi szandék, akkor szempontok
sincsenek, réviden: a kritika nem manipulal.

Mindezek utin nehéz feltenni a kérdést, hogy ,miért
viselkedik” igy a kritika. A kérdés masodik felét (,egy-
altalan, kik azok a kritikusok?”) viszont fel lehet ten-
ni. A magam részérdl ezt tulajdonképpen meg is vala-
szoltam. Masokrol keveset tudok.

P4l Tamas gondolatmenetén haladva az alabbiakban
megprébilom a magam kritikusi — elnézést a fenn-
kolt kifejezésért — creddjat megfogalmazni.

Tény, hogy a kritika 6nallé6 mifaj. Maganak a md-
fajnak van torténete, s hogy e torténetnek vannak fé-
nyesebb és nyomortisagosabb lapjai, ez is tény. Ugyan-
akkor én nem azért olvasok Schumann- vagy Toéth
Aladér-kritikakat, mert Schumann és Té6th Aladar
feddhetetlen izlésd kritikusok voltak, akik mindig
magabiztosan trafaltak el a mingséget. Ugyanazért
olvasom &ket, amiért a hosszii tivon nem igazolodott,
ugynevezett bukott kritikdkat (bukott kritika egyéb-
ként nincs): a dokumenticiés értékiik miatt. Es pro-
balok gondolni is meg nem is arra, hogy évtizedek
mulva egy-egy kritikimnak lesz dokumentaciés érté-
ke. (Lehetséges, hogy egyszer valakinek sziiksége lesz
egy adatra, példaul arra, hogy mikor és hol vezényelte
Pal Tamas Francis Poulenc Kétzongords versenymiivét.
Az adatokat pedig egy altalam irt kritikaban fogja
megtalalni. A kritika igy valik forrassa. Sok olyan kri-
tikat latok manapsag, mely meglehetdsen pongyolan
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banik az adatokkal, igy megbizhatatlan forras lesz.)

Meggy6z6désem, hogy a kritikairds nem 6nmegva-
16sit6 tevékenység. A kritika: szolgaltatds. Magam csak
akkor irok, ha konkrét felkérést kapok. Nem valasz-
tom meg irasom targyit. A miivész nem téved, ha azt
hiszi, hogy a kritika az & tevékenységének kovetkez-
ménye. A kritikus a miivészi tevékenység foglya, nem
pedig forditva...

Viszont abban nagyon is téved a mdvész, ha a kriti-
kust az 6 holdudvardhoz tartozé személynek hiszi.
Vannak helyek, ahol a kritikanak komoly karriersza-
balyozo hatasa van, de ezt sem kell talértékelni. Magyar-
orszag pedig nem az a hely, ahol a kritika barmirdl is
dont. A Nagymezé utca nem a Broadway. Nalunk sen-
ki sem varja ,fogvacogtatva a reggeli lapok megjele-

igor Sztravinszkij

nését”. A kritika nem a sorsrol donté érthetetlen erék
megtestesiilése.

Az igazi kritikus nem zsurnaliszta (én példaul elv-
b8l nem valtottam ki az Gjsagiréi igazolvanyt, pedig
mennyit spérolhattam volna vele kiilféldi muzeu-
mokban!), nem foglalkozik azzal, hogy ,.a birdlata mek-
kora érdeklédést valtott ki (netdn mekkora botranyt
kavart), hogy irdsa mennyiben viszi elére 6t magit,
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né-e a tekintélye, sikeriil-e némi félelmet keltenie”.
Tevékenységének ,a megbiralt miivész, a produkcié”
a kozponti lényege. A kritikdnak nem targya maga
a kritikus. Baj volna-e az ellenkezdje, kérdezi Pal Tamas.
Egyetértek vele, hogy nem baj. Amit pedig a koncert-
kritikardl ir (,a birdlat tulajdonképpen nem mas,
mint a kotta 6sszehasonlitisa az el§adassal”), pontos,
de természetesen ez sem valosul meg.

Az operakritika valoban nincs kénnyd helyzetben.
Egy olyan komplex produktum kritikai megragadasa,
mint amilyen egy opera-el3adas, nagy terjedelmet igé-
nyel. A megirdsa pedig sok energiat, sok idét. El6bbit
ritkdn biztositjak a lapok (még a net sem hozott ebben
valtozast, mert terjedelmes szoveget éppen a neten
nem olvasnak), utébbit pedig nem fizetik meg. Ehez-
ni pedig a kritikus sem szeret. De ne védekezziink
ezzel. Fodor Géza példaul nagy terjedelemben irha-
tott a Muzsikdban, ugyanakkor irigyelte azokat, akik
roviden is tudtak irni. A révidség nem feltétleniil jar
feliiletességgel. Es forditva... A révidség viszont min-
dig azt a latszatot kelti, hogy a kritika volumene nincs
aranyban a produkcié volumenével.

A rovid és felilletes kritikdban tényleg konnyd az
opera szinhazszertiségére koncentrdlni. Egy feltiing
eléadas talcan kinalja fel magat erre. A tapasztalatom
az, hogy a rossz operakritikus szinhazkritikusnak is
gyenge, vagy j6 esetben kozepes. A kdzepes szinhaz-
kritikus csak a szinpad-olvasas kozépszintjére jutott
el, ritkdn hatol a szinhazi absztrakcié mélyére, sét,
maga az absztrakcié gyakorta problémaként tiinik fel
elétte. Nem érti meg, hogy az opera egy kiilonésen
gazdag jelrendszerti, végsSkig absztrahalt szinhazi
nyelv, melynek sok-sok kodjat a zene rejti. Mit kezd-
jen ez a kritikus ezek utin magaval a zenével? De for-
ditsuk meg a kérdést. Szerintem tokéletesen jogos a
kovetelés, hogy ,az opera-el6adas legyen végre szin-
haz is, ne csak zene”, ha ezt ugy értjiik, hogy az ope-
ra egy ,kilonosen gazdag jelrendszerd, végsSkig
absztrahalt szinhazi” forma. A magam kritikai gya-
korlatdban igyekszem is ezt a szempontot érvényesi-
teni. Mert valéban nem lehet ,egyenléségjelet tenni
a prozai szinpad és az operaszinpad dramaisaga k6zé”.
Mert a drima ,zenei torténésekben valdsul meg”.

Am a zenei folyamatok szinpadi reprezentacidja,
illusztricidja felettébb problematikus. Mert — P4l Tamas
példajanal maradva — mi lehet a Fidelio-kvartett G-dur
nyugalmanak, a kinon mozdulatlansaganak adekvat
szinpadi képe? Talan az, hogy az énekesek mozdulat-
lanul allnak? Tegyiik fel, hogy ez torténik, és a kriti-
kus tudja is, hogy mindez a zene szellemében torté-
nik igy. Emelje ki, hogy milyen jél észrevette a rende-
z6, hogy a zene elrendezett mindent? De mi van, ha
a rendez8 a mozdulatlansdgot nem a nyugalommal
kapcsolja 6ssze? Hiszen a mozdulatlansidg mogott
annyi minden lehet: izgalom, félelem, zsibbadtsag,
vihar el6tti csend, a kivaras tiirelme stb. Lim, abban
a pillanatban, hogy a zene statikussagat nyugalom-
ként dekodolom, beleesem az interpreticié ,blinébe”.
Ha a karmester mindezek utin szél a rendezének,
hogy ,ez a G-dur szerintem a nyugalom”, ebben zenei
el6képzettségének semmi jelentésége nincs. Szubjek-
tiv asszociacié, olyan, amelyre egy képzetlen kritikus
is képes. (NB: téliink nyugatabbra az operak kornyé-
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kén is létezik olyan szakma, hogy dramaturg; ezek
a specidlis képzettségti és kottaolvasé emberek kizve-
titenek példaul a karmester és a rendez kozott, de 6k
kézvetitenek a produkcié és a kozonség kozott is.
Elmagyarazzak példaul, hogy miként valésul meg
a drama a zenei torténésekben. Kiadvanyokat szer-
kesztenek, kozonségtalalkozokat szerveznek, részt
vesznek a szinhéz pedagbgiai munkéjiban. Ugy tu-
dom, hogy e feladat ellatasara Kovalik Balazs 6nallé
operadramaturgiai mihelyt igyekezett felallitani.
Biztosan nem hitték el neki, hogy e miihely a mivé-
szi és a mindségi munka ,hattérintézménye” lenne,
nem pedig ideolégiai kupaktanics.)

Pal Tamas hiinyolja a kritikdbdl a ,zenedramai
megkozelitést”, mondvan, ez ritka, mint a ,fehér hol-
16”. Szerintem viszont a j6 kritika a produkcié fiigg-
vénye, nem dnmagaért van, s ha a rendezésbél hiany-
zik a ,zenedramai megkozelités”, miként adhatna
szamot errdl a kritika? Tudja ezt Pal Tamas is, hiszen
ugy latja, semmi jele annak, hogy ,napjaink opera-
rendezdit érdekelné a librett6 felszine alatt rejtézé
zenei struktira. Sejtésem szerint 6k ugyanazzal a
merészséggel szabdalndk darabokra, varidlnik és
kevergetnék az operai nyersanyagot, ahogy a prézaval
teszik. Hogy ez egyel6re nem igy torténik, annak sze-
rintem két f6 oka van. Az egyik a fentebb targyalt
ellentétes trend: a szerzéi szandék manidkus tisztele-
te a zenei nyilvanossag teriiletén; a masik: ahhoz, hogy
ezt megtegyék, a rendez8i szinhdz miivelGinek hiany-
zik a hozzaértésiik, gyér a szaktudasuk.” Rossz hirem
van. Szabdaljdk a zenét. Hozzairnak. Beletoldanak.
Nincs nyoma a szerz§i szandék manidkus tiszteleté-
nek. Kékemény formaival idehaza még nem talalkoz-
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Brook-rendezés: Egy vardzsfuvola

hattunk, Németorszagban annil inkabb. De fogjuk
fel pozitivan: az opera visszatért XVII-XVIII. szazadi
Ssformajahoz, amikor még nagy merészséggel szab-
dalték a mitveket darabokra, varialtidk és kevergették
az operai nyersanyagot. (Peter Brook Tavaszi Feszti-
valon latott-hallott Egy vardzsfuvolajaval mi a helyzet?
O még szemérmesen jelzi a cimben, hogy ez nem
A, hanem csak Egy. Az ifjabb szinhdzcsinalék mar
nem lesznek ennyire visszafogottak.) Es ne legyenek
illuzidéink, a zenei szévet megbonthatd, az ehhez
sziikséges szakértelemmel rendelkeznek a fiatal ze-
neszerzGk (operavizsgira szakmanyban készitenek
ilyesmiket, lasd Francesco Cavalli La Calistdjat az idei
operavizsgan). De egy Zeffirelli-operafilm persze nem
vitaalap.

A rendez8i operaszinhdz temérdek dilettanst ter-
melt ki. S ha igaz, hogy a rendezéi operajatszas élta-
liban nagyobb nyilvanossagot kap, akkor nincs is
miért félni: a dilettinsok gyorsabban és nagyobb szé-
gyenben semmisiilnek majd meg. En sokkal jobban
télek attol, hogy a sziirkék, a hagyomanyra mutoga-
tok, a gondolat nélkiil teng6d6k ugyanezért nem fog-
nak dilettinsként leleplez6dni. Ma ott tartunk — leg-
alabbis is itt, a Duna-medencében —, hogy a sziirke
a meg nem értett zseni szerepében tetszeleg.

Azzal a javaslattal, hogy ,1épjlink hatra”, szerintem
kénnyd lesz egyetérteni. Es a teenddk tekintetében
sem lesz szerintem nagy vita. A régi térténeteket igy
is, ugy is maiként fogjuk elmesélni.
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Marok Tamas

Hogyan jatsszunk operat?

»Szabad-e az 1ij k6zonségnek mdsképp eljdtszani egy ope-
rat, mint ahogy az meg van irva?”

Hat persze!

Ujra és tjra folmeriil, hogy az operakat gy kellene
eljatszani ,ahogy azt a szerzd megirta”. Abban a kor-
ban, olyan jelmezben-diszletben, a szereplék identita-
sa, rangja, karaktere egyezzen meg a librettobelivel.
S hogy minden mas folosleges sallang, rarakodott
szennyez3dés, netin a szerzé meghazudtolasa.

Teljesen jogos Pal Tamads igénye, hogy a darabokat
olvassuk el Gjra, nyugodtan, alaposan, figyelmesen.
Kiemelem: a darabot olvassuk el! Amikor Peter Brookot
megkérdezték, honnan vette Shakespeare- rendezése-
inek koncepcidjat, ezt felelte: ,elolvastam a darabjait.”

Mindehhez két dolgot kell hozzatenni. Az elsd, hogy
nincs két egyforma olvasat. Ugyanabbél a darabbél
mindenki, f6képp minden miivész méist olvas ki.
Sarkosabban fogalmazva: a darab absztrakt értelemben
nem is létezik, csak az olvasatok. Vagyis annyi mu
létezik, ahany olvasat. Még élesebben: a md addig nem
is létezik, amig valaki el nem olvassa, nem értelmezi.

Raadasul az opera, mint a szinhaz egyik forméja,
interpretdcios miifaj. Egy-egy alkotdst a zeneileg kép-
zett emberek persze ugy is f6l tudnak fogni, sét élvez-
ni is tudjék, hogy elolvassak a partitarat. Am a szer-
z6k miveiket eleve nem pusztin olvasisra, hanem
kifejezetten eléaddsra szantak. Arra gondolva kompo-
naltak, hogy valakik el8 fogjak adni. Valakik, akiknek
egyedi adottsagaik vannak: kitiiné muzsikusok, vagy
csak kdzepesek, sajatos a latasmoédjuk, vagy nagymér-
tékben tdmaszkodnak a tradiciéra. Raadasul énekelt
miivek esetében van egy, a hangszeres muzsikinal
sokkal jelent6sebb bizonytalansagi tényezs: maga az
emberi hang. Kérusokndl is ,fiilbettinéek” az eltéré-
sek, am még nagyobbak a szélistéknal, akiknek
képességeik, erényeik, gyengéik, hangsziniik, fraziro-
zasuk a hangszereknél 1ényegesen nagyobb eltérése-
ket eredményez. Ezt minden valamireval6 operaszer-
z8 belekalkuldlta a munkdjdba, még akkor is, ha sok
szereprdl tudjuk, hogy kialakitisat donté mértékben
befolyisolta az §sbemutaté énekesének képessége.

Feltiing az is, hogy ebben a vonatkozasban a kom-
ponistik milyen rugalmasak, sét engedékenyek. A ba-
rokk korban az ékitményeket gyakran biztdk az elé-
adokra, s még a klasszikus olasz bel cantéban is igen
nagy szerepe volt az énekes szandékanak abban, hogy
milyen valtozatot énekel, milyen kadenciat valaszt,
vagy talal ki. Mozart a Don Giovanni bécsi premierjé-
re aggaly nélkiil irt egy masik ariat a tenornak, aki
az ésbemutatd Il mio tesordjat til nehéznek talalta.
Verdinek nem volt kiilénésebb kifogésa az ellen, hogy
ambiciézus dalnokok miiveibe magas hangokat iktas-

sanak. Enrico Tamberlik, a neves tenor talalta ki pél-
daul, hogy A trubadiir Strettijaban két magas c-t kell
énekelni. Amikor aztin Verdi hozzdjarulisit kérte
ehhez, a Maestrénak nem volt kiil6nésebb ellenveté-
se, allitélag azt mondta: ,Nem a szerz§ dolga, hogy
vitatkozzon a k6zonséggel.”

A szinhaz elsésorban jelen idejd muifaj, az el6ada-
sok a ma k6zonségének szélnak. Marmost a szinhazi
formak koziil éppen az opera az, ahol a legkevesebb
az Gj, mai kompozicid, s ahol tilnyomé tobbségben
régen sziiletett mtveket jatszanak. Nehéz vitatni
tehat a mai szinhaz torekvését arra, hogy ezeket ma
érvényes forméban jelenitse meg. Az elGadis és a
rendezés koncepcidjit persze csakis az eredeti mii
alapos elolvasasa alapjin, behat6 megismerése utin
lehet kialakitani. Ahogyan érvényes kritikat irni szin-
tén csak a mi mélyrehat6 ismerete alapjan lehet.

A szerz$ eredeti szandékanak ismerete lényeges.
Ami nem jelenti feltétleniil azt, hogy a szinpadra alli-
toknak ezt maradéktalanul el is kell fogadniuk! Ha azon-
ban egy elGadis ezt figyelmen kiviil hagyja, netin
bizonyos pontokon szembemegy vele, ezt csak gon-
dos elemzés eredményeként tudom elfogadni. A baj az,
hogy ez sokszor nem eredmény, hanem eleve elhata-
rozott cél. De talan még ez is indokolhatd, hisz a leg-
népszeriibb operakat szadmtalanszor allitottak mar
szinre ugyanugy, s megint, igymond, a szerzé erede-
ti szandéka szerint eljatszani végteleniil unalmas volna.

Raadasul indokolatlan is.

Hisz épp a nagy karmesterek és zeneesztétak emle-
getik oly szivesen a remekmuiivek végtelen belsé gaz-
dagsagat. Ha ezt elfogadjuk, akkor ugyan miért utasi-
tanank el, hogy ebbdl a gazdagsagbo6l minden el6adis
mast tar fol?

Esterhazy Péternek gyakran a szemére vetették, hogy
~bonyolultan” ir. ,Nem arr6l van sz6, hogy bonyolul-
tan akarok irni — mondta erre. — En csak szeretnék
elmesélni egy torténetet, ennek sordn azonban bo-
nyodalmak lépnek f6l.” Ha egy rendezé el akarja
mesélni nekiink, mondjuk, Aida torténetét, és arra jut,
hogy meg kell viltoztatnia a kort és a szerepldk fog-
lalkozasat — én azt kénnyedén el tudom fogadni, ha
a dolog mikédik. Jo par éve egy olasz operahazban
(ha jol emlékszem, éppen Rémaban!) a rendezd gy
vitte szinre a Toscdt, hogy cselekményét a fasiszta
Rémaba helyezte, azaz nem a XIX szizad elején,
hanem a XX. szizad kozepén jitszédott. A masodik
szereposztas beprébilta a darabot, egy héttel a bemu-
tat6 el6tt érkeztek meg a sztirok (Marton Eva volt a
cimszerepld), s az Opera magazin akkori beszdmolo-
ja szerint pillanatok alatt kénnyen beilleszkedtek a
szokatlan koncepciéba, mert az jél volt megcsinalva.



Megkockaztatom: Puccini Toscdjanak lényege nem
a kartogrifiai pontossiggal meghatirozott helyszi-
nek, a hajszalpontos idpontok betartisiban van, sok-
kal inkabb a kegyetlen renddrféndk, a gyonyord, am
hiszékeny énekesné és a szabadsagszeretd festd vi-
szonyrendszerében, érzelmeiben. Verdi azt irja a Rigolet-
térél egy levelében: ,Eppen ez a f6hés érdekel engem,
aki nevetséges, torz kiilseji, de emberi érzésekkel van
teli.” Mantovardl, hercegi palotarél, XVI. szazadrdl szot
sem ejt.

A mostansag gomba médra szaporodé koncertsze-
rd, félszcenirozott eladasokat a miifaj szempontja-
bdl nehéz udvozolni. Ezeket csak specidlis feltételek
mellett, mint kivételeket tudom elfogadni. Péld4ul ha
ez az ara, hogy egy ritkdn hallott, sorozatban eladha-
tatlan mi megszolaljon, vagy ha egy-két vilagnagysa-

Az dlarcosbal Szegeden

got csak ebben a formaban tudunk elhozni. Am az
opera lényege mégiscsak a szinpadi megjelenités.
Egyetértek Pal Tamassal abban, hogy egy-egy dal-
mu magas szinvonall ,elzenélése, eléneklése” is iga-
zi miivészi élményt tud adni. No de a szinpadi el6-
adas mennyivel teljesebbet adhat! Az viszont szérnyen
karos, s6t folhaboritd, amikor ezt a kettdt egymast kiza-
16 opcidknak probaljak feltiintetni! Egy opera ,rendes”
eléneklésének egydltaldn nem foltétele, hogy a szinpadon
hagyomdnyosan, azaz statikusan és unalmasan adjdk
elé! Az igazan nagyszabast produkciokban a két oldal
egymast erdsiti, a nagy alkoték szamara ez nyilvinva-
16. A hetvenes években a Scala hires Boccanegra-els-
adasanak rendezdje, a nagyszerd Giorgio Strehler
az utolsé felvonasban sokféle mozgast tervezett
Boccanegranak. A karmester — Claudio Abbado, nem
épp alarendelt maestro — ezért olyan lassu tempét
vett, hogy a cimszerepet énekl$ Piero Cappuccilli biz-
tonsdgosan végrehajthassa a rendez8 elképzelését.
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Egy j6 operarendezének zeneértének kell lennie, de
vérbeli operakarmester nem létezhet erds szinpadi
véna nélkil.

A magyar operarendezésben én is nagy probléma-
kat latok. Elészor is nincs zenésrendez§-képzés. Vala-
mikor a nyolcvanas évek elején még Vamos Laszlo
szervezett egy ilyen osztalyt. Akkori csapatabél Kalmar
Péter eltlint, Galgéczy Judit évek 6ta nem rendez,
Timar Béla meghalt, Nagy Viktor pedig kikeriilt a
f6sodorbdl. Jobb hijan a miifaj (dm gyakran inkabb
a pénz?) irint érdekldds prozai rendezdk, koreogra-
fusok, filmrendez8k, karmesterek prébalkoznak -
legtobbszor felemds, gyakran siralmas eredmény-
nyel. A Pal Tamas altal jelzett probléma mindennapos:
megrendezik a szévegkdnyvet. Persze attdl, hogy vala-
ki nem olvas profi médon partitarat, még lehetne j6

file és finom zenei iz-
lése. Sajnos, az internet,
a letolt6programok és
a YouTube kordban se-
meddig nem tart besze-
rezni a szinpadra szint
mid néhany valtozatat,
amikbdl nem nehéz 6sz-
szebarkacsolni egy tjab-
bat. Ez természetesen el-
fogadhatatlan, sét bot-
ranyos.

Ugyanakkor az opera
elképesztéen életerds
miifaj, s a legszérnytibb
feltételek kozepette is
képes sikert aratni. Sze-
geden példaul nemrég
Verdi egyik legizgalma-
sabb remekmivével, Az
dlarcosbdllal tortént meg,
hogy egy kidbranditéan
bloffolé rendezésben,
ahol egymast érték a da-

rabellenes izléstelenségek, az opera mégis estérél
estére szép sikert aratott. Merthogy a fészerepeket
kitlinen osztottak ki, s — éppen Pal Tamas vezényle-
tével — folzaklatéan bomlott ki a zene dramaisaga.
Az is el6fordul, hogy a zenei megvalositis megemeli,
valés értékénél sokkal jobbnak tiinteti fol a szolid
szinpadra éllitdst. Mindezekbdl azonban nagy hiba
volna arra kovetkeztetni, hogy erds, koncepcidzus,
vizidkkal rendelkezé operarendezékre, egy-egy mdrdl
szuverén moédon gondolkodé tehetségekre semmi
szitkség.

Erdekes ellentmondés, hogy mikézben az opera az
egyik legérdekesebb, legszabadabb szinhizi miifaj,
torzskozonsége mennyire begy6posodott, mennyire
tél a szellem szarnyalasanak kalandjat6l. Ezekben a
kérdésekben nem keriilhetjitk meg a gondolkodas
munkajat. Kiilonben becsapjuk, és a valédi, mély
katarzistdl fosztjuk meg magunkat. Az el6adodk 6
feladata épp az okos kizokkentés, az udvariatlan
szembesités.

Ez az Gt megkeriilhetetlen. Am valéban csak a mi-
vek testén at vezet.



Seszelgetések a kritikaro

ONODI ESZTER

— Mit tanultdl meg, amidta a pdlydn vagy?

— Rossznak lenni nem j6. Ez eleinte, a Féiskola utin
még elviselhet§, mert az ember azt gondolja, majd
megtanulja. Most mar nincs ilyen egérat. Amit elér-
tem, azt nem szabad alulmillnom, és ez elég stresz-
szes. A masik, hogy minden szerepet a nullarél kell
kezdeni, musz4j megkeresni a munkaban az Gjdon-
sdgot, a sosem volt kihivast.

— Mit szeretsz abban, amit csindlsz?

— Példaul a f8probahetet. Azt, amikor minden ideg-
szalammal beliil vagyok egy munkéaban, és nem mér-
legelek kiviilrdl. Biztos vannak olyan zsenik, akik
mindemellett kiviilr§l is képesek latni, kontrollalni
magukat — én erre (egyel6re) nem vagyok képes.

— Mi az alapvet§ elvdrdsod a kritikdval szemben?

A sorozat korabbi beszélgetései: Tasnddi Istvin és PelsGczy Réka
(2013. januar), Novik Eszter és Goda Gébor (februdr), Soptei Andrea
és Gaspar Ildiké (marcius), Térey Janos és Balog Jozsef (aprilis), Ger-
gye Krisztidn és Adorjani Balint (majus), Babarczy Laszl6 és Sopsits
Arpad (janius), Cseke Péter és Jakfalvi Magdolna (julius).

2013. augusztus

— ADbbél induljon ki, hogy minden szinhazcsinalé
elvégzi a dolgit, a végeredménytdl fuggetleniil. Tehat,
még ha nem latszik is, minden el6adisban rengeteg
munkadra van. Ezenkiviil a kritika ne a cselekmény,
a jelmezek, a diszlet és a t6bbi leirasaban meraljon ki,
hanem alkosson valamilyen értékitéletet, még ha ne-
hezére esik is.

— Az eddigi beszélgetésekben tébben is emlitették, hogy
a szinészi munkdrol nem irunk elég alaposan, pontosan,
figyelmesen, aminek t6bb oka is lehet — én pelddul keveset
tudok errdl. Ezért szivesen néznék probdkat, vagy vennék
részt alkalmi képzésekben.

— Nem hiszem, hogy ezen 4ll vagy bukik a munka-
tok. A kritikus egy gyakorlott szemi, sokat latott
nézd, de hangsilyozottan csak egy néz6, akinek meg-
van az a lehet8sége, hogy kozolje a véleményét. Attél,
hogy probakat néznétek, nem hiszem, hogy jobban
megértenétek a szinészi munka mibenlétét. Es az
alighanem a szinészeknek sem lenne idealis — a pro-
ba intim helyzet, ahol a szinész nyugodtan lehet rossz
is, marpedig ha lent iilne a néz6téren egy kritikus, az
biztos sokakat frusztralna.

— Nem bizol a kritikusokban.

— Ez nem bizalom kérdése. A kritikus leirhatja az
én munkamrél, amit gondol, ezzel szemben nekem
nincs lehetéségem leirni az § munkajardl, hogy én
mit gondolok — ilyen egyszerii ez a képlet. Szerintem
nem attél lesz jo egy kritika, ha az ir6ja, bar nem is
tevéleg, de belekeriil a munkaba, hanem attdl, hogy
jol mtiveli a szakmajat. Hogy nemcsak leirja, amit 14t,
hanem értelmezi és mérlegeli a végeredményt. Hogy
nem ad ki a kezébdl olyan slendrianul megfogalma-
zott, gyakran egy kozépiskolas dolgozat szintjét sem
strolé iromdnyt, amilyeneket néha olvasni lehet.
El§ szokott fordulni, hogy amikor a kollégaimmal olva-
sunk egy kritikat, még azt sem tudjuk eldénteni, hogy
az elGadas az illetdnek végiil is tetszett-e vagy sem.

— Muszdj, hogy ez kideriiljon? Végiil is az embernek
gyakran vannak ambivalens megldtdsai egy eléaddsrol.

— Nyilvdn nagyon kevés dolog fekete-fehér, de azt
elvirom a kritikustdl, hogy vallalja fel a véleményét,
akar differencidltan megfogalmazva is, am deriiljon
ki, milyennek tartja, amit latott. Nem j6, ha a kritika
értelmezhetetlen szémassza. Szerintem aki ezt leg-
jobban tudta, Molnar Gal Péter volt. Mondom ezt
annak dacéra, hogy abszoliit nem volt objektiv kriti-
kus. En példiul soha nem tartoztam a kedvencei
kozé. Mégis allitom, hogy az 6 irasai mialkotasok vol-
tak. Borzasztéan szerette a szinhdzat. Tudtommal
volt szinhazi képzettsége, de nem jart prébakra, nem
lihegett a rendezdk nyakaban, mégis olyan pontosan
és vitriolosan mondott véleményt egy-egy elGadasrél,
hogy még az is jol szérakozott rajta, akire rahazta
a vizes lepedét.

— Mi az, ami dltaldban zavar a kritikdban?
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— Sajnédlom, hogy egy kicsit a miifaj 1ényegéhez tar-
tozik — alighanem éppen a szinhazak érdekében is —,
hogy a premierekrdl ir a kritika, ami szinte soha nem
egy érvényes elGadas. Legalabb tizenot éve vagyok ezen
a palyan, de még nem volt olyan bemutatém, amin ne
izgultam volna. A bemutaté jellemz8en halalkozeli
allapot, és a kritikusok nagy része ezt latja. Oriilnék,
ha késdbbi eldadasokat is latnatok.

— Néha szoktunk késébb is megnézni eldaddsokat —
nem egy kollégimmal beszélgettiink mdr arrél, melyik
eléadds hogyan vdltozik idével. De attol fiiggetleniil,
hogy nyilvdn van kiilonbség, és vannak olyan szinészek,
akik képesek tovdbb dolgozni egy szerepen, mégiscsak meg
kell latnunk sok mindent a munkdtokrdl egyszeri megné-
zésre is.

— Persze, és azt nem is virom, hogy a kritika téved-
hetetlen legyen. J6, ha valaki véllalja, amit gondol, el-
lenben sokszor érzem azt, hogy sok irds trendek
mogé all, hogy nem mer mast gon-
dolni, mint amit illik — azt ugyanis
szinte mindenki tudja, hogy épp
melyik ir6, rendezd, szinész a me-
nd. Ez a fajta gyavasag gyakran jel-
lemzg a kritikara.

— Taldn a figyelmiinkkel vagy az
aranyérzékiinkkel lehet baj, mert
nem hiszem, hogy koziliink bdrkinek
is van félnivaldja. Egy dolgot feltéte-
lezek magunkrol: mindenki azt irja,
amit gondol.

— Azt én sem hiszem, hogy bar-
milyen megfontolasbél mast irjon
egy kritikus, mint amit gondol,
de szerintem azért létezik egy lat-
hatatlan halo, ami kialakit egy di-
vatot.

— Hogy ldtod, miben szoktunk legin-
kabb tévedni, és miben legkevésbé?

— Elég jol értitek a darabokat,
szerintem nem jellemzd, hogy an-
nak a megitélésében tévednétek,
hogy egy alapanyag milyen. A ren-
dezéssel kapcsolatban szoktitok a legszélséségesebb
véleményeket kialakitani. Leginkabb pedig a szinészi
munkanal 1ép be a szubjektivitds, ami az elfogadast
vagy elutasitast illeti.

— Mi az, amit muszdj észrevenniink a szinész munkd-
Jjaval kapcsolatban?

— Mindenekel6tt azt, hogy van szinészi munka.
Iletve azt is meg kell latnotok — ha jol sikeriil ez a
munka —, hogy ez nem munka. Az erélkédés, a meg-
feszitett szandék, a dolgozis 6nmagaban nem elég,
nem j6. Azért is emlegettem a premiereket, mert ott
sokkal gyakrabban megesik az ilyen. Az a j6 szinészi
munka, ami Ugy hat, hogy egészen természetesnek
éli meg a néz6, amikor megelevenedik a szerepld
lénye, amikor a néz6térrdl ra lehet ismerni, el lehet
hinni, hogy igen, ilyen ember van. Ebben nincs csi-
naltsag, gorcs, megfelelési kényszer, ez valami igazi.

— Prébaljuk meg a mdsik irdnybdl is: mi nem sikeriil
annak a szinésznek, aki az adott munkdban nem jut el
iddig? Persze, ez igy tul dltaldnos kérdés, de lehetnek

olyan képességek, amit egy nem elég jo szinésznél lehet
hidnyolni?

— Val6ban hétkoznapi kijelentés, hogy valaki j6 szi-
nész, vagy rossz. Ha védhet$ allitasrél beszéliink,
akkor altaldnossagban azt lehet mondani, hogy a rossz
szinésznek nincs meg az a tudédsa, ami altal képes
ugy hatni, ahogy egy j6 szinész tudja ezt magatdl érte-
t6d6 természetességgel. Ennek egy része nyilvan adott-
sag, ha Ogy tetszik, tehetség, de van benne rengeteg
tanulhatd, fejleszthet§ dolog is: a beszédtechnika,
a mozgaskultira, az érzelmi kifejezések skalajanak
tigassaga, egy-egy szerep megértésének mélysége és
rengeteg egyéb részfeladat, amivel minden szinész-
nek foglalkoznia kell — a jénak mondottaknak is.

— Mennyire hat egy szinészre a kézonség? Vajon meg
lehet-e bizni a nézékben? Kérdezem ezt tigy is, hogy van-
nak olyan szinészek, akik akdr évtizedek alatt vdlnak

naggyd.

— Igen, meghataroz6 a munka, a kézeg, a kozonség,
és ezért valoban lehetnek olyanok is, akik hosszt id§
alatt vilnak kiemelked$ szinésszé — persze ki tudja,
mitd] térténik meg az ilyesmi, mert olyat is lehet lat-
ni, hogy valakinek csak ,bekattan” valami, amitél jo
lesz, és kész.

— A tdrsulatban beszéltek egymds kozt a munkdrdl
akdr kritikusan is?

- Egyfolytiban a munkaroél beszéliink. A legut6bbi
munkankban, a Mdrtirokban egy palyakezdd jatszotta
a f6szerepet, aki egyfolytiban szinpadon volt. Elképesz-
t6, hogy az idésebb kollégak mennyi mindent mond-
tak Bencének, mennyi mindennel segitették. Es nem
azért instrualtdk, hogy maguknak csinaljanak jobb
helyzetet, hanem ezek lényegi, a szerep megfejtését
segité mondatok voltak, amelyek hol praktikus, hol
egészen elméleti tanacsokként széltak.

— A rendezd nem veszi zokon az ilyesmit?

— Akkor mar nagy a baj, ha az ilyesmibél ego-prob-
lémak lehetnek. Sok igazsag lehet mindenkinek a mun-



kajaban, ezért nem mindig lehet vita és nézeteltérés
nélkiil dolgozni. El6fordul, hogy egy szinész ugy érzi,
a rendezd rosszul itél meg egy helyzetet, és akkor
elmondja a maga meglatisat, ami egészen hétkoz-
napi esemény egy probafolyamatban — egyébként én
nem vagyok a vita hive, sokkal jobban szeretem, ha
kiprébaljuk, és utina konnyebb eldénteni, melyik a
jobb megoldis. Nekem konnyebb 1igy eldobni egy
Otletet, ha kiprébalhattam. Nem is hiszek abban a
szinhazban, ahol a szinésznek nincs meg az 6réme,
hogy gondolkodhat, kiprébalhatja, amit akar.

— Gondolom, ez a fajta munka erdsiti az onreflexiot is.

- Nem hiszem. Ez ugyanis nem feltétleniil szol
arrél, hogy magamra figyelek. Nem is tud jol prébal-
ni a szinész, ha magaval van elfoglalva: az egészben,
a k6zosben kell benne lenni. Jobb dolgozni a partner-
bél és a rendez8bdl. Ezért szeretek prébalni, kicsit
jobban is, mint jatszani, illetve valamennyire az elg-
adasokat is prébinak tartom, aminek a kollégiim
nem mindig oriilnek. A kritikanak pedig még azt is
észre kellene vennie, hogyan miikodik egytitt egy tar-
sulat: ha jol, akkor olyan, mint egy zenekar, mert hidba
vannak nagyszerii szolistak, egymasra figyelés nélkiil
nem lesz jo Osszhangzat. Példaul 4rulkodé lehet,
hanyféle stilusban jatszanak a szinészek — ha nem
szandékosan hasznaljak a sokféleséget, akkor az mar
gyanut kell hogy keltsen. De hogy ne csak magunk
ellen beszéljek, azt is észre kell venni — példaul a
Katoniban mi sok kortars darabot jatszunk, aminek
megvan a szépsége, az izgalma, de a kockazata is —,
hogy mennyire j6 egyik-masik szerep, mert ugyan
van a szinészeknek mozgasteriik, de eléfordul akar
egy figyelemre mélt6 dramaban is rosszul vagy egyal-
talin meg nem irt karakter, amibdl egyszertien nem
lehet jot kihozni.

— Mikor nehéz egy szindarabbal dolgozni, ami alapve-
téen nem rossz anyag?

— Akkor, ha nincs személyes koziink a dologhoz, ha
nem kotddiink hozza, mert akkor kérdésessé valik,
hogyan tud hatni a k6zonségre, az pedig balul siilhet
el. Ezért olyan alapanyagokat kell keresnie a szinhaz-
nak, amelyekhez biztosan van kéziink: a nézéknek is
és nekiink is. Nagyon szérazon mondva: aktualis vagy
orok problémak tematizalasara gondolok, nem pedig
arra, hogy kiszolgaljuk a draga kozonséget, ami per-
sze a gazdasagi kényszerekkel manipulalt jelenlegi
szinhazi kézegben mind elterjedtebb. A j6 szinhaz
gondolkodtat, néha kellemetlen, néha felemeld, nem
ment fel, és nem andalit el. Bir minden valtozik, de
az nem, hogy vehemensen, lélekkel el6adott szinha-
zat kell csinalni, mert azon nem tud kiviil maradni
a nézé.

— A kritikus is néz6, rdnk is hat a j6 szinhdz.

— Igen, de a kritikust alighanem azért szoktuk
szembeallitani a ,rendes” nézdkkel, mert hozzajuk
képest ,tulfejlett”, mashol van az ingerkiiszébe, nehe-
zebben tud oriilni, elézetes elvarasai vannak. A ko-
zbnség dontd tobbsége pedig ,normélis emberek-
bél” 4ll, akik zsigeribben reagilnak. De amig lazba
tudja hozni a szinhaz, a j6 kritikus nem rosszabb,
mint egy j6 néz8 — csak neki ezt még meg is kell tud-
nia irni.

BOCSARDI LASZLO

— Milyenek a kritikaolvasdsi szokdsaid?

— Van bennem kivincsisag, igy ha kezembe akad, el-
olvasom. De mar nem keresem médszeresen. A mi-
ndsités mar kevésbé fontos, mint a palydm elején —
amikor mindenki vagyik a megerdsitésre, reflexiora.
Az ember eleinte 6sztondsebb, késébb aztin megta-
nulja elemezni, hogyan dolgozott, illetve olyasmivel is
foglalkozik, ami fontosabb, mint a kritikai siker —
ezzel persze nem eljelentékteleniteni akarom a kriti-
kat, de a szinhazcsinalasban hossz(i tavon vannak
egyéb szempontok is. Ugyanakkor minden alkotéban
van bizonytalansag, vajon érvényes-e, amit tesz, nin-
csenek-e elemi tévedései, hogy nem erdéltet-e valami
olyasmit, amit nem kellene. Az évek soran példaul azt
is megtanultam, hogy a kritikus is ember, a szubjek-
tiv hozzaallasaval.

— Hallom az irénidt.

— Gyakran éreztem kritikusok hangjibél dihot,
ami masok munkajaval foglalkozva szokatlan énval-
lomas. Ugyanakkor velem sokszor megtorténik, hogy
valtoztatok a mar bemutatott eladison, mert atgon-
dolok bizonyos észrevételeket, nemcsak a magamét,
hanem akar egy kritikusét is — nincsen averziom a
kritikdval szemben: a kritikus partner. Es fontos, hogy
a kritikus is igy érezze magat, hiszen egyiitt vagyunk
a szinhazcsinalasban.

— A diihét, amit emlitettél, én a mdsik oldalrél nézve
mdsképp latom. Eppen mert mi is szeretjiik a szinhdzat,
ha jé kozonség vagyunk, ugyancsak szenvedélyes hozzd
a viszonyunk.

— A kritikusnak nagylelki, nagy természeti, élet-
szereté embernek kell lennie, mert csak ilyen ember



veszi észre azokat a szikrikat, amelyek a miivészet-
ben jelen vannak, amelyek az életszeretet megmuta-
toi. A kritikusnak persze tisztiban kell lennie az ak-
tudlis tarsadalmi helyzettel, az eladas alapanyagaval,
a tarsulat tagjainak allapotaval, a kézonség allapota-
val és helyzetével, és a tobbi tényezével ahhoz, hogy
kompetensen szdlalhasson meg. De ha ezzel szem-
ben csuklébél intéztek el egy eladast, még ha iga-
zatok van is, bantd. Lehet holtbiztos itéletet mondani,
de az gyakran igy hangzik, mintha az illetének nem
lenne koze az egészhez, mintha felette allna a szin-
haznak. Koézben egy olyan dologhoz viszonyult meg-
lehetésen leegyszertisitve, amiben rengeteg szenve-

dély és drama van. Aki végignéz prébafolyamatokat
és figyel, megérzi mindannak a stlyat, ami aztan egy
eléadasban olt testet.

— Elérkeztiink a beszélgetéssorozatban mdnidmmd lett
alapkérdésig, hogy hasznos lenne-e az erre igényt tamasz-
t6 kritikusoknak probat nézniiik.

— A roman szinjatszasban a hatvanas—hetvenes évek-
ben tobb rendez§ is vilaghird klasszissa valt. Ebben
a kritika is részt vett: a kritikusok bent voltak a préba-
kon, egytitt éltek a munkaval, és irasaikkal az Gjfajta
szinhazi nyelvek értéséhez, befogadisihoz segitették
a nézéket. A kritika nélkil szerintem ez a szinhdz
Ujrateatralizaldsidnak nevezett forma nem tudott volna
attorni. A kritikusok akkor is fogalmaztak meg nega-
tiv véleményt, de gy, hogy azzal eldrevitték a szinha-
zat. A j6 kritika ugyanis észreveszi az Gj szineket, 1at-
tatni, gondolkodni tanit, nem pedig itélkezik, nem egy
altala ismert vagy idealizdlt szempontrendszerhez mér.

— Nekem inkabb 6nés szempontjaim voltak, hogy sze-
retnék probdkat ldtni, és megértem a szinhdzcsindlok
averzidit is — bdr kevesen hivatkoztak erre, inkibb azt
dllitottdk, attél nem értenénk jobban a szinhdzat.

— Nyilvan olyan alkotokrodl beszélek, akik vallaljak
ezt a kockazatot, ugyanis a préba valéban rettenete-
sen intim helyzet. Ez csak akkor mikodhet, ha egy
rendezd és a tarsulat megbizik annyira a kritikusban,
hogy érti, amit 1at. Ugyanis egy prébafolyamatban
drimaian fesziilt pillanatok is el8fordulnak, amikor
példaul nem taldljak az eszkozt arra, amit meg kell
csindlni, el kell érni. A j6 el6adasban minden termé-
szetes és egyszeri. De éppen a probaidgszak alatti

kinlédasokat latva lehet megérteni, mekkora tétje van
a szinhazi munkanak, mennyire nehéz megtalalni
azt, amit természetesnek és egyszertinek latunk egy
jol sikeriilt eléadisban — szerintem nem mindegy,
hogy a kritikus atélt-e ilyet személyesen vagy sem.
Sok elGadasban nem torténik meg az, amiért neki-
kezd dolgozni egy tarsulat, gyakran tényleg lathato is
ez a sikeriiletlenség, am aki érti, ismeri azt a munkat,
ahogy egy el6adas megsziiletik, az egészen masképp
beszél a kudarcrél is, mint aki kvazi kiviilalloként
odaveti a meglatasat. Soha nem irtam kritikat, de gy
képzelem, olyanféle munka, mint az antropolégusé.
Marpedig egy afrikai torzsrdl, anélkiil, hogy odakol-
t6zz6n az illetd, nem lehet kompetensen beszélni.

— Az dltalam megkérdezett szinhdzi alkotdk tGbbsége
nem igy gondolkodik.

— Lehet 0igy is nézni, hogy ti csak a végeredmény
alapjan helyezitek el a munkankat az altalatok jol ismert
vilagszinhazi struktirdn beliil. Nyilvan ez is jarhaté
at, de félek, ahhoz sokkal t6bb helyre kellene eljutno-
tok, sokkal tobbféle szinhizat kellene néznetek, mint
ami a hétkoznapi gyakorlat. Ha csak a roman és magyar
szinjatszast nézem, mennyire kiilonbozik - és akkor
két kicsi szinhazi kultiirdt emlegetek —, mar mérlege-
1ési helyzetbe keriiltem. Ami a roman szinhazi nyelv-
ben miikodSképes, és a sajat befogadoi kézegében
magaval ragado, koltdi el6adas, a magyar szinjatszas
fell 6cskanak, maszkoltnak, felmutatottnak tiinik;
vagy forditva: egy pontos, 1élektani elemzésbél épitke-
z6 pengeéles magyar el6adas a roman szinhazi nyelv
felsl értelmezhetetlennek tiinik, mert ,nem torténik
benne semmi”. Ha tovibbmegyiink, és a kelet-eur6-
pai szinhazi k6zegben mintaadéva lett német szinha-
zat is idetessziik — magam is a felé az egyszerd, még-
is nagyon teatralis fogalmazés felé igyekszem, amit
néha német eladasokban csodalhatunk meg: ez vala-
mi furcsa, beliilrél robbané metafizika, ami a német
nyelvvel, 1étezéssel van 6sszefiiggésben —, akkor bévit-
juk az eurdpai kritikai kompetenciat.

— Valéban, mdr a kisebbségi szinhdzak is, amelyek a
magyar és romdn kultiirdnak is részei, mds szempontokra
is felhivjdk a figyelmet, mint ami Magyarorszdgon eldkeriil.

— A Romaniiban sikeres el6adisaim, amelyekkel
tobb kulfoldi meghivast és tovabbi latvanyos elisme-
réseket is kaptunk, Magyarorszdgon rendre fanyal-
gast valtottak ki. Es ez nem azt jelenti, hogy engem
nem szeret a magyar szakma, netdn a magyar kritika
nem ért hozza, hanem annyit tesz, hogy mast ismer,
masra vagyik, illetve masok a szokdsai. A magyar kri-
tikusok példaul nem szoktak felszabadultan viselked-
ni — szinte titkoljak a tetszésiiket. A romanok ebben
egészen masmilyenek: nem spérolnak a dicsérettel,
szivesen gratuldlnak, mondanak par j6 szét, aztan
adott esetben masik eldadast még inkabb preferalnak,
de att6l az a dicséret még valés, csak éppen lattak
olyan el6adast, amit még jobbnak talaltak. A sokféle
szinhdzat ismer§ kritikus koénnyebben megérti az
addig akar teljesen ismeretlen szinhizi nyelvet is,
ezért adott esetben azt az Gjfajta, éppen sziilet§ vila-
got, amit egy palyakezd§ probal épiteni, érdeklédd,
tiirelmes, nyitott fogadtatisban részesiti. Ugy latom,
Magyarorszagon nem elég befogadéképes a szakma —-
nemcsak a kritikarél beszélek, hanem az egész szin-



hazi kdzegrdl —, csirdjiban taposnak el mindent, ami
azonnal nem elég erds. A magyar szinhaz legnagyobb
baja a zartsig - jellemzd, hogy Magyarorszag nincs
jelen a szinhézi fesztivilvilagban. Nem hiszem, hogy
Romania annyival gazdagabb lenne, amennyivel t6bb
pénzt aldoznak a kultdrara: a roman koézonség rend-
szeresen lathat méltan vilaghird eladasokat, amelyek-
re nemcsak a szakma jar. A magyar kozonségnek esé-
lye sincs ismerni a kortars szinhdzat, csak esetlegesen
talalkoznak fontos eurdpai munkakkal. Az, hogy néhany
szinhazi embernek van ralatisa a vilagszinhazra, saj-
nos semmit nem jelent az egész kozegre nézve.
Muszij lenne kinyitni a magyar szinhazat, és ennek
részeként a kritikusoknak is sokat kellene utazniuk.

— Erdekes, ndlunk a szinhdzcsindléknak dltaldban le-
sujté véleményiik van a kritikdrol, még nem hallottam
szinhdzi alkototol példdul ezt, hogy utaznunk kellene,
netdn bdarmilyen médon képezni magunkat.

— A kritikusban is van alkotéi energia, hogy meg-
lassa, felfedezze azt, ami 0j, ami izgalmas — csak a
tehetséges ember ismeri fel a tehetséget. A kritikus
tehetségének is része a gyonyorkodni tudis. A kol-
cs6nos érteni vagyas, a szinhizcsindld és kritikus
viszonya parbeszédszerd kell legyen — ami csak akkor
térténhet meg, ha van szeretet és bizalom a masik
irant. Ha a kritikus kényszerbdl ir valamir6l, ami nem
érdekli, abbdl sok j6 nem fog kistiilni. A szinész is sze-
retetbdl és bizalombol tud dolgozni. Lehet latni idén-
ként, ahogy j6 munka utan kinyilik a szinész — egy
siker sorsfordit6 lehet, ugyanis az ember akkor képes
nagy erdvel, szabadon dolgozni, ha bizik magéban,
ha biznak benne.

— Ez egyfeldl biztosan igaz mindenkire, de a tartds siker
egy idd utdn megkérddjelezhetetlenné tesz.

— Evek 6ta keményen dolgozé szinészt valoban
nehéz kimozditani, s6t csak akkor lehet, ha az illeté
engedi. Sokszor hallani utélag, hogy szinészek meggyti-

A kulttra nem
penzkerdes

FISCHER IVAN ES
SISA-MOLNAR ANIKO
A SZPONZORALASROL

Milyen sors var a kulttréra, a szinhazakra, a kilon-
leges, kis néz8szamot vonzd, am annal értékesebb
produkcidkra? Létezik-e ma Magyarorszagon
kulturélis szponzoracio, illetve mecenatura?

Erre kerest(ik a vélaszt az alabbi két interjaban.
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lolik a rendezét, akinek ez sikeriilt — mikozben nagyon
jok az el6adasban. Egyes szinészek ratalalnak valami-
re, amit alaposan megtanulnak, amivel tudnak jél dol-
gozni, de amivel egy id6 utdn mar nem képesek tjat
mondani — és amikor egy rendezé végre elmozditja
Sket ebbdl, akkor ugy gondoljak, hogy rettent§ rosz-
szak, pedig hosszt1 id6 utan a legjobban dolgoztak.

— A szinész is szuverén alkot6. Nem kényes 6t kijdtsz-
va sikerre vinni?

— Persze, hogy a szinész is szuverén alkotd, de nem
kizardlag racionilis értelemben. A szinész nem akkor
lesz zsenialis, ha megnyilvanul a raciéja, ugyanis
anndl § tobb: neki van egy érzéki lénye, amit lathato-
va tud tenni. A szinész az egyéniségével gondolkodik
— az sokkal messzebbre visz, mint a puszta ricié: igy
sziiletik meg olyan csoda, amire én, aki instrualtam,
sem ismerek ra.

— Ez elég mefisztoi.

— A szinhaz mefiszt6i. A szinész nem ember, aki
eljatszik egy szerepet, hanem egy lény, akitél a hideg
kirdz. Akihez odamennek az utcin, az nem elég
jo szinész, mert neki oda kell lemenni, ahova norma-
lis ember nem mer. A muvészet tarsadalmon kiviili,
ugyanis éppen azzal szembesiti a tairsadalmat, amivel
az nem szeretne szembesiilni. Ezért nem is szinhéaz,
ami barmilyen okosan is beszél tarsadalmi problé-
makrél — az a szinhaz eszkozeivel valé dramapedagd-
giai munka, ami tirsadalmi szempontbdl rendkiviil
fontos és hasznos. A szinhiz témaja a foldrevetettsé-
giink iszonyatdnak a megélése, az élet euforikus 6r6-
mével és a halallal val6 szembesiilés képtelenségével.
A szinhézban titok van, varazslat, ériilet, amit8l meg-
rendiiliink, mert megértjiik, hogy az élet irracionalis.
A lényegrdl nem tudunk beszélni, arrél szinhazat csi-
nalunk.

AZ INTERJUKAT KESZITETTE: PROICS LILLA

FISCHER IVAN

A vilaghirii karmester alapitvanyan keresztiil kiilonle-
ges kezdeményezéssel jarul hozza a hazai kulturalis
mecenaturahoz. Gyerekkori otthonaban, az Operahaz-
zal szemben lakasszinhazat hozott létre, ahol alkal-
manként huszonot nézé élvezhet egy-egy alternativ
produkciét, viszonylag magas jegyaron, ezzel timo-
gatva a fellép6 miivészeket.

— Hogyan és mikor tdmadt az otlete, hogy elinditsa a
Lakdsszinhdzat, a FILC-et, amely ha ritka is ndlunk, de
mds formdban (Kdrpdti Péter szinhdza, a Maladype, illet-
ve a zene teriiletén Fellegi Addm szobakoncertjei) azért
Jjelen van?

— Uresen 4llt a lakas. A sziileim halala utén laktak
ott baratok, egy ideig Adam, a testvérem is, neki az
tetszett meg, hogy csak atsétal szembe az Operahaz-
ba, de hat, ugye, § tivozott onnan. Es ekkor felmeriilt
a kérdés, mit kezdjek a lakdssal. Eladni mégse lehe-
tett, tal sok emlék fiiz6dik hozz3, ott voltunk gyerekek,
és pont ugyanezért vissza sem lehet kolt6zni. A sziik-
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ség, hogy valami legyen ezzel a nagy, iires lakassal, gon-
dolkodasra kényszeritett, és a szinhaz volt az elsé Gtlet.
Ugyanis ebben a lakasban hallgattam apam végtelen
sztorijait a Vigszinhdz nagy szinészeirdl. O tizenkilenc
éves koraban lett a Vigben zenei vezetd, és amikor az
Osszes zsidot elkiildték onnan, Varsinyi Irénnel és
mas legendas szinészekkel egytitt neki is felmondtak.
Ezutin apiam csak alkalmi munkakbél élhetett a
habori végéig, azutan a Belvarosi Szinhazban dolgo-
zott egy ideig. Zenész volt, de szive mélyén inkabb
szinhdzban érezte j6l magat. Most biztos oriilne, hogy
szinhaz lett a lakasabdl.

— Eddigi tapasztalatai alapjan melyik az a kor, tdrsa-
dalmi réteg, amely leginkdbb vevd erre a fajta szinhdzld-
togatdsra, vagy ha ugy tetszik, mecenatirdra? Hiszen
azok, akik az ilyen tipusi, ,alternativ” eléaddsok nézdi,
dltaldban nem elsésorban a modosabb rétegekbdl vagy akdr
a felsé kozéposztdlybdl keriilnek ki (mdr ha Magyaror-
szdgon egydltaldn beszélhetiink az utdbbirdl), ugyanak-
kor a jegyek drdagdbbak, mint egy dtlagos szinhdzjegydr.

— Azért draga a jegy, mert nem szeretnék az allam-
tol pénzt kérni erre. Annyian szorulnak timogatasra
ebben a szakméban, hogy nem lenne jé névelni a pa-
lyazatok szamat. Aki jon, annak tudatiban j6jjon, hogy
ez egy tdmogatas nélkiil mikodé kis szinhaz, pici be-
fogadoképességgel, tehat a jegyvasarlok osszeadjak
a pénzt egy-egy elSadas létrejottéért. Persze idGvel
jo lenne olyan nézéket is litni, akiknek szikssebb
anyagi lehet6ségeik vannak, de szeretik a szinhazat.
Ezt akkor tudjuk megvalésitani, ha kialakul egy timo-
gatdi klub, amelynek tagjai jegyet vesznek masok sza-
mara. Bizom ebben.
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— Hogyan vdlasztja ki a meghivott eldaddsokat? Eddig
kifejezetten inyencségek keriiltek szinre, Beckett monodri-
mdja, Az utolso tekercs volt a nyité darab Lukdts Andorral,
aztdn Csehov ritkdn jatszott, korai miive, a Jubileum és
a hamlet.ws cimd Schilling Arpdd-produkcié.

— Kevesen férnek el, ezért kifejezett 6rom volt egy
olyan Hamlet-el6adasra bukkanni, amit csak hirman
adnak el8. Néhany szereplds, diszlet nélkiili produk-
cidk jonnek szamitisba. Maga a lakids a diszlet. A Ju-
bileumba Dbe is keriilt egy mondat a falon 1év§ csaladi
képekrdl, nevettek is a nézdk, én is. Tehat a térhiany
valamennyire megkoti a keziinket, de sok az otlet,
javaslat. Keszthelyi Kingaval és Gaspar Annaval har-
masban vitatjuk meg, mit adjunk el§, és a jovében
szeretnék még egy tanacsadoé kort is bevonni.

— Igazodik-e a Lakdsszinhdz a szinhdzi évadhoz, vagy
nydron is lesznek eldaddsok? Milyen eldaddsokat tervez
meghivni a kovetkezd évadban/a kézeljovében?

— Nincs légkondiciondlas, csak fiités, nyaron kicsit
meleg lenne, de szeptembertdl Gjra nyitunk. El§szor
alaposan megvitatjuk az elsé honapok tapasztalatait,
a kozonség Osszetételétdl kezdve a kivalasztott pro-
dukcidkig. Példaul fontos dilemma, hogy j rendezé-
seket is bemutathatunk-e, vagy csak darabok atvételé-
rél gondolkodhatunk. Nincs ugyanis se pénziink, se
személyzetiink, se infrastruktarank hetekig tarté pro-
bakra. Viszont az se jo, ha csak mar jol ismert produk-
ciok lennének lathatok itt, mert ehhez képest draga a
jegy. Széval nem lenne j6 lemondani Gjdonsagokrdl,
csak meg kell talalni az tigyes megoldast.

— On pdrhuzamosan Németorszdgban is él. Litott-e ott
vagy mdsutt Eurdpdban a Lakdsszinhdzdhoz hasonlé kez-
deményezést?

— Hogyne, sokat. De Pesten is hatalmas hagyoménya
van ennek, nyilvan azonnal Halisz Péterékre gon-
dolok. Rengetegféle lakdsszinhaz van, pompazatos
szalonok és levakart vakolati romos lakasok. A mienk
egy tipikus nagypolgari, Andrassy ati lakis, mert ilye-
nek voltak a sziileim, nem érdemes valtoztatni a lakas
jellegén.

— Mit gondol, lesznek-e ennek a formdnak kovetdi nd-
lunk, illetve szerte a vildghan?

— Mindenki azt csindlja, amihez vonzédik. Lorin
Maazel, hires karmester kollégam egy nagy mozit
rendezett be a haza mellett, Washingtont6l nem mesz-
sze. En a szinhazat szeretem, kiilénésen azt, hogy
ilyen kozel vannak a szinészek, néha félek, hogy raim
zuhan, vagy belém botlik valamelyikiik. Van, akit ez
feszélyez, nem mindenki élvezi ezt a kozelséget, pél-
daul kinosabb felnevetni, beletapsolni egy méterrdl,
mint egy szinhaz nézéterérdl. De ebben a hihetetlen
kozelségben szerintem tobb a j6, mint a rossz.

— A jegybevételbdl a szinészek-alkotdk részesiilnek elso-
sorban, vagy a produkcié? Tehdt jobban jirnak-e a szi-
nészek, ha itt, igy, Onnél lépnek fel, vagy a nézészdm
maximalizdldsa okdn ez inkdbb kuriézum, illetve fellé-
pési lehetdség nekik?

— A jegybevételbdl kifizetjiik a szinészeket, ennyi.
Persze afat is kell fizetniink, tigyhogy nem marad
sok. Huszon6t nézg fér el, barki kiszdmolhatja.

— A honlap szerint az eléaddsok utdn beszélgetésre
invitdlja a nézéket az alkotokkal. Mik az eddigi tapasz-
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talatok, az intim tér és a projekt kiilonlegessége folytin
éltek-¢ ezzel a lehetdséggel a szinhdzldtogatok?

— Ez a legfontosabb! Nagyon jo beszélgetések voltak,
példaul a Jubileum utan nagyon érdekelte az embe-
reket, hogy mi lesz a végzds szinészekbdl, ki hova
szerz6dik, egyaltalan kaptak-e mar szerz6désajanlato-
kat, és ha nem, mi lesz veliik. Két részbdl all az este,
egy elGadisbol és egy beszélgetésbdl.

— Az On szinhdza is egyfajta kulturdlis mecenatiira,
részben az azt miikodietd Fischer Ivdn Alapitviny, rész-
ben a jegyet vdsdrlok révén. Hogyan ldtja Magyarorszd-
gon a kulturdlis mecenatiira szerepét? Egydltaldn létezik-e
most ilyen érdemben?

— Ez folyton valtozik. A kilencvenes évek elején azt
hittiik, itt is Amerikdhoz hasonlé filantrépia és mece-
natira lesz. Azutin eltiinedeztek a szponzorok, min-
denki palydzatokat kezdett irni az allami pénzekért.
De ez egész Eurdpara jellemzd, ezen a kontinensen
az emberek gy gondoljik, a kultira timogatisa az
dllam feladata. Mostanaban viszont azt ldtom, sokan
kiszorulnak az allami tdimogatisok korébdl, és gomba
modra alakulnak kis, fiiggetlen kezdeményezések,
tulajdonképpen egy 1j ellenkultiira, mint a hetvenes—
nyolcvanas években. Ennek a szubkultirdnak nagy
szliksége lesz, illetve van magantamogatokra, és ahol
ekkora igény van, lassacskan megjelennek a tamoga-
tok is.

— Akadt-e mdr olyan nézd, mecénds, aki nemcsak jegy-
vdsdrldssal kivdnta a szinészeket, illetve ezt a fajta kultu-
rdlis kezdeményezést tamogatni, hanem pénzt is felajin-
lott az alapitvany szamdra?

— Igen, volt ilyen, és még tGbbre lesz sziikség, hogy
néhany olcsoé jegyet is kindlhassunk, kiilonosen fiata-
loknak.

— A Fesztivdlzenekarnak a legkiillonbozdébb fokozatii
tdmogatoi vannak. Mekkora szerepet jatszik a zenekar
létében a magdnszponzordcié? Hogyan aranylik ez az
dllami tamogatdshoz?

— A Fesztivalzenekar egészen més torténet, ez a vilag
egyik legjobb zenekara, Magyarorszag egyik buiszke-
sége, tulajdonképpen kulturalis nagykévete, hiszen
nagyon sokat utazunk. T6bb évtizedes kiizdelem utin
most végre megnyugtatd allami tdmogatast kap a ze-
nekar, tgyhogy el6szor tudunk nyugodtan, zavartala-
nul dolgozni. De természetesen mindent megtesziink
azért, hogy a zenekar fenntartasdhoz magéntamoga-
tok is hozzajaruljanak, t6bb szaz tagi tdmogatdi klu-
bunk van, ezt hiisz év alatt épitettiik fel.

— A vdlsdg éveiben tortént-e vdltozds a magdnmecena-
tiira terén?

— Inkabb a bérletvasarlas miatt aggédtam, de f616s-
leges volt, mert egyaltalin nem csokkent se a timoga-
tok, se a bérletvasarlok szama. Erdekes dolog ez: min
spérolnak az emberek? Ugy tiinik, sokan elhalasztot-
tak az 0j aut6 vasarlasat, lemondtak egy-egy nyaralas-
rdl stb., de a koncert maradt, mert fontos.

— El tudna-e képzelni zenei témdjii esteket az On lakd-
sdban, mondjuk, kamara-zenekari produkcidkat vagy
esetleg dalesteket?

~ Kicsit vigyazni kell a szomszédokra, kiilonésen
alattunk el kell altatni egy kisgyereket esténként.
Tehat hatalmas orgdnumt Wagner-énekeseket nem

szeretnek ott hallani, valami halk, finom muzsikat
talan.

— Az dllam rengeteg ponton sajnos borzaszté mérték-
ben intézményesen épiti le a kultiirdt, vonja meg a tdmo-
gatdsokat. Ezzel Gsszefiiggésben néhet-¢ a kulturdlis mece-
natira szerepe, hogyan ldtja ennek jovdjét?

— Szerintem a kultiira nem pénzkérdés. Akkor van
virdgz6 kultGra, ha van mondanivald. Nem jb, ha a
miuvészek megélhetése a cél, ezt senki nem timogat-
ja szivesen. De ha valaki olyan érdekeset tud monda-
ni, hogy lazba hozza a kozonséget, akkor lesznek
olyan lelkes miivészetpartolok, akik segiteni fognak.

SISA -MOLNAR ANIKO

A piacvezetd kartyatirsasag, a MasterCard fiiggetlen
szinhazak elGadasait éppiigy timogatja, mint a Kato-
na Jozsef Szinhazat vagy a Nemzetit. A timogataso-
kért felel6s marketingigazgaté6t a kulturalis szponzo-
raciorél és a szponzoraciés kultararol kérdeztiik.

— Magyarorszdgon még mindig meglehetlsen gyerekcipd-
ben jar a kulturdlis szponzordcié. Onék azonban igen
elokeld poziciot foglalnak el ebben a napjainkban alig
létez6 térben: szdmos intézményt, illetve kulturdlis pro-
dukcidt tdmogatnak, koztiik viszonylag kevesekhez eljutd,
dm magas miivészeti értéket képviseld alternativ eldadd-
sokat, fesztivdlokat. Honnan ered ez a fajta elhivatottsdg
a MasterCardndl?

— Amikor 2009-ben megujitottuk a magyarorszagi
szponzoracids stratégidnkat, fontos szempont volt,
hogy olyan kezdeményezéseket, produkcidkat tamo-
gassunk, ahol a pénziink valéban ér valamit, és ahol
egyediili, de legalabbis kiemelt szerepet vallal6 tdmo-
gatok vagyunk. Azt, hogy egy nagy projektben a logé-
erd$ aljan valahol ott szerepeljen a MasterCard-emb-
léma, nem tartottuk elegendének. Azokat a helyeket
szerettiik volna megkeresni, ahol a mi pénziink a tl-
élést jelenti. Olyan kortars miivészeket, tirsulatokat,
helyszineket, muzeumokat kerestiink, amelyek az
igényes, tartalmas és magas szinvonalii szérakoztatas,
miuivel6dés elkotelezettjei. Azokat segitjik, akiket sem
az allam, sem a piac nem tamogat kell6képp.

— Onok eszerint soha nem nézik, ki melyik holdudvar-
hoz tartozik, még gy sem, hogy egyszer az egyik, egyszer
a mdsik oldalt tdmogatjak? Ez a szempont nem létezik
a MasterCardndl?

— Sét. Egyediil az értékteremtés szamit. Az allam val-
tozd stratégiat folytat e téren, hisz volt olyan év, ami-
kor a készinhazakat tamogatta inkabb, volt, hogy a
filmgyartast. Természetesen az iizleti céljainkat is
figyeljiik, az tehat elengedhetetlen szempont, hogy a
tdmogatott intézményeknél, projekteknél valamilyen
moédon lehessen kartyaval fizetni. Nyilvin nem az az
egyetlen fokmérd, hogy hany tranzakci6 torténik, de
azt nem tartjuk elképzelhetének, hogy tamogassunk
példaul egy szinhdzat, ahol nem lehet a mi kartydink-
kal fizetni. Sét, ezen talmegyiink, mindig arra torek-
sziink, hogy a kartyabirtokosaink, ha a kartydjukkal
fizetnek, valamilyen kézzelfoghat6 elényhoz jussa-
nak. Példaul vannak olyan el6adasok a Katona Jézsef



Szinhizban, amelyekre harminchirom, a FUGE Pro-
dukcidénil pedig tizszizalékos kedvezménnyel lehet
jegyet venni MasterCard vagy Maestro bankkartyaval.

— A szponzordlt intézményeknél mérik a kdrtyds tran-
zakcidk szamdt?

— Hogyne. Mindig megkérjiik a szponzoralt felet,
adjon kimutatast arrél, hogyan alakulnak a kirtyis
fizetések.

— A kozelmultban tdmogattdk a TAP Szinhdzat, a Deb-
receni Alternativ Szinhdzi Szemlét, illetve a Szputnyik
Hajozdsi Tdrsasdgot is. Legnagyobb szinhdzi projektjiik
a Katona [6zsef Szinhdz. Azért elsGsorban szinhdzakat
tamogatnak, mert az Eldadé-miivészeti torvény szerint a
szinhdzak tdmogatdsat lehet leirni a cégeknek az adobdl?

— Egyaltalan nem, hiszen a MasterCard Magyaror-
szagon nem bejegyzett jogi személy, a szerz6déseket
nem is mi, vagyis a magyar kereskedelmi képviselet
kétjiik, hanem a belga anyacég.

— De, gondolom, az adott projektek tamogatdsa Magyar-
orszdgon dél el.

— Igen, am a belga kézpontnak természetesen jova-
hagyasi joga van. Mindazonaltal altalaban rank bizzik
a dontést, mert azt mi tudjuk, hogy a hazai kulturalis
életben melyek azok a projektek, amelyeket egyfelél
egyedi értékitk miatt érdemes timogatni, masfel6l
kifejezik a mi szponzoraciés politikénkat is. Es persze
praktikus szempontok is vezérelnek minket. Mondok
egy példat. Amig kiilén-kiillon tdmogattuk a Deb-
receni Alternativ Szinhazi Szemlét, a TAP Szinhazat
vagy a Szputnyik Hajozasi Tarsasigot, nagyon nehéz
volt egyenként szerzédni velitk. Most mar a FUGE
égisze ala keriiltek, és nekiink igy, hogy a FUGE-t ta-
mogatjuk, lényegesen egyszeriibb.

— Lelket melengetd, hogy ennyi alternativ produkciét
tamogattak, mégis a legismertebb projektjiik a Katona
Jozsef Szinhdz kantinja lett.

— A Katona Joézsef Szinhazzal volt talan a legsze-
rencsésebb az egymasra talalas. Kezdetben egy klasz-
szikus mederben folyé egyuttmiikodés volt kozot-
tiink, mi timogattuk a szinhazat, nekik szépen néttek
a kartyas tranzakcidik. Aztin megkerestek minket
azzal, hogy fel szeretnék wjitani az el6csarnokot, ahol
egy kavézoét hoznanak létre. Mi megkérdeztiik Sket,
hogy mit szélndnak ahhoz, ha ez olyan kavézo lenne,
ahol csak kartyaval lehet fizetni. Nyitottak voltak erre
az otletiinkre. A Katonat a hetvenes években épitették,
azéta csak kisebb feltjitasok torténtek. Nekiink azért
volt szimpatikus ez az egyiittmiikodés, mert ez egy
innovacié, Eurdépaban unikalis, de Amerikidban is
csak egy készpénzmentes étteremrél tudunk, igy min-
taprojektté valt.

—A kdvézon til a Katondban az eléaddsokat is tdmo-
gatjak?

— Adunk a szinhaznak egy bizonyos 6sszeget, amit
6k arra hasznalnak, amire akarnak, nyilvdn a premie-
rekre is, illetve azok kommunikici6jara. A Master Card
logéja pedig minden szinhazjegyre rd van nyomtatva,
illetve er8s az internetes jegyértékesités is, ahol me-
gint csak a kartyas fizetés keriil elStérbe.

— Az egyszeri vagy a hosszabb tdvii szponzordciéban
latnak inkdbb fantdzidt?

— Egyértelmden a hosszabb taviiban. Kellett néhany
év arra, hogy az emberek tudatiba beépiiljon, hogy
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a MasterCard a kortars szinhaz, film és képz8miivé-
szet mellett tette le a voksat. A Katonadval mar harma-
dik éve tart az egylittmtikodés.

— Nagysdgrendben is a Katona a legnagyobb projekt-
Jik?

— Osszegben nem, de publicitisiban mindenképp.

— Eldrulja ennek az Gsszegnek a nagysdgrendjét?

— Ez uizleti titok, ahogy az Gsszes t6bbi projektiink
is. Magyar viszonylatban kozepes nagysagrendet kép-
visel. Nagynak példaul a Balaton Sound szamit, ahol
az idén mar fétamogatok vagyunk.

— Az anyacég kulturdlis szponzordcids stratégidja is
hasonlé az Ondkéhez, tehdt a magyarorszdgi képvisele-
tehez?

— Az anyacég alapvetSen nem kultirat, hanem egyéb
eseményeket tdmogat, leginkdbb sporteseményeket,
mint példaul a UEFA Bajnokok Ligajat vagy a Roland
Garros tenisztornat. De ez normalis is, hisz ezek
nemzeteken ativel, nem pedig helyi projektek, ellen-
tétben a kulturalis eseményekkel.

— Onok viszont az Art Mozikat is tdmogattdk, tébbet
is, dm sajndlatos modon kettd ezek koziil, az Odeon Lloyd
€s a Kino azéta bezdrt, pedig kultuszhelynek szdmitottak
Budapesten. Ezek szerint még az Ondk tdmogatdsa sem
tudta Sket megmenteni?

— Mi a mozikat sokkal régebben, a kezdet kezdetén
tamogattuk, a 2009-es induliskor, amikor az a don-
tés sziiletett, hogy a kortdrs kultiira felé nyissunk.
Az elején kissé til nagyot akartunk markolni, rengeteg
kiilonb6z6 intézményt timogattunk, de a stratégiank,
a szponzoracids profilunk azéta folyamatosan tisztult.

— Az, hogy a kortdrs kultirdt tamogatjdk, akdr kép-
z6miivészetben, mint példdul a Miicsarnokot és a Ludwig
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Muzeumot, akdr filmben vagy szinhdzban, személy sze-
rint kihez kothetd?

— 2009-ben tortént egy vezet6valtas, a kortars kul-
tlra tamogatasa az akkori vezetdnek koszonhetd, és
ez azéta is megmaradt.

— Tamogatnak egyéb, nem kulturdlis eseményeket is?

— Igen, példaul a varosi kerékparozast. De a kultu-
ralis teriileten beliil is probalgattuk az atjainkat. Ha
egy intézményt két-harom évig szponzoralunk, nagy-
jabol ugyanazokat az embereket érjitk el. Azért kell
néha egy picit frissiteni vagy valtani, mert addigra
nagyjabol elértiik azt a célcsoportot.

~ Ez példdul most majd a Nemzeti Szinhdzzal nem
lesz igy, hisz a kovetkezd évadidl egészen mds lesz a cél-
csoport.

— Jelen pillanatban nem tudok nyilatkozni, hogy
veliikk mi lesz, de mi nyitottak vagyunk a folytatasra.
Gondolom, majd az 0j vezetés is letil velink szpon-
zoraciérol beszélni. Szamunkra nem az a 1ényeg, hogy
ki az igazgatd, vagy hogy az adott intézmény milyen
miivészetfilozofiat képvisel, hanem hogy a partnerség
miuikodjon. Hogy azok a célok, amelyeket a kezdetek-
kor kézosen kialakitottunk, mindannyiunk szdmara
miukodjenek. Ha hozzdk az elvarisokat, akkor az sza-
munkra teljesen kielégitd.

— A gazdasdgi vdlsdg vdltoztatott-e a MasterCard
5Zponzordcis stratégidjan?

— Nem, sét. Talan épp azt erdsitette meg benniink,
hogy még jobban ki kell dllnunk, hiszen még inkabb
érvényes az, hogy nélkiilink az adott produkcié nem
jon létre. Szerencsére minket a valsag kevésbé érin-
tett, de nyilvan nagyon sok cégnél hozzanyultak a
marketingbiidzséhez. Ilyenkor valamit le kell faragni,
embereket nem akarnak elkiildeni, hat marad a mar-
ketingbtidzsé, ami jelentés tényezé sok cégnél. De
globalis értelemben biztos vagyok benne, hogy csok-
kent a szponzoraltak kore és a szponzoraciéra fordi-
tott pénz egyarint. Magyarorszagon ma egyre nehe-
zebb szponzort taldlni, biztos, hogy nehezebb, mint
példaul 6t évvel ezelétt.

— Ha viszont szponzordlt és szponzor olyan remekiil
egymdsra taldl, mint a MasterCard és a Katona Jézsef
Szinhdz, miért kell a kettd kozé egy iigynokség?

— Ennek praktikus oka van. Olyan sok projektet
szponzoralunk, hogy a munka egy részét ki kell szer-
vezni. A szerz6édés betartatdsara, a kommunikacios
anyagok kihelyezésére, a partnerség ezen paraméte-
reinek ellendérzésére muszdj egy koztes cég, ez mar
nem oldhaté meg hizon beliil. Illetve azért is kell a
piar- vagy szponzoricids iigynokség, mert proaktivan
rengetegen keresik meg a MasterCardot, és ezt a ren-
geteg megkeresést mi, azaz én egymagam képtelen
lennék elbirilni. Igy tehit az tigynokség, iigymond,
el@sziri az ajanlatokat, és csak azokat tovabbitja hoz-
zank, amelyekrél mar tudja, hogy a mi profilunkba,
céljainkba, tzletfilozéfiankba vaghatnak.

— A kozeli vagy tdvolabbi jovében milyen projekteket
terveznek tdmogatni?

— Inkabb azt mondanam, hogy nyitottak vagyunk
mindenre. Ha valaki olyan é&tlettel céloz meg minket,
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ami a mi céljainkat képviseli, legyen az barmi, szive-
sen fogadjuk a javaslatot. Illetve ami mar biztos, idén
nyaron mi vagyunk a Balaton Sound fétamogatéja,
s6t, ugy is hivjak a rendezvényt, hogy MasterCard
Balaton Sound. Ezek a fesztivilok nagyon jok, értékes
kozonségiik van szamunkra, tobb ezren latogatjak
Gket, és készpénzmentesek, akir a Katona Kantinja,
tehat itt is megvan a logikai kapocs. E fesztivilokon
két moédon lehet fizetni: vagy MasterCard/Maestro
PayPass-szal, vagy Fesztival kartyaval, ami azt jelenti,
hogy van egy olyan kirtya, amit csak a fesztivilon
lehet hasznalni, az elején fel kell t6lteni valamennyi
pénzzel, és azzal lehet fizetni a helyszinen.

— Mit gondol, mire lehet szamitani az elkovetkezd tiz
évben Magyarorszdgon a kulturdlis mecenatiira terén?
Nyugat-Eurdpdban ugyanis a kulturdlis intézményeknek,
szinhdzaknak, mizeumoknak tizenét-hiisz szdzaléka
jon a magdnszférabol, mig ndlunk pusztin egy-két szd-
zaléka.

— En gy litom, Magyarorszagon inkabb a main-
stream felé megy el a szponzoraci6. A Pintér Béla-féle
és ehhez hasonl6 el6adasok inkabb aftéle niche dol-
gok. Ezek timogatasihoz kell egyfajta érettség. Ezek
a produkcidk par szaz, par ezer {8s, nagyon jol koriil-
haté célcsoportot vonzanak, de nem hasonlithatdak
Ossze a zenés, konnyedebb miifajt képvisel§ szinha-
zakkal. A kérdés az, hogy ezekben a szamszertileg kis
elérésti, ugyanakkor nagyon értékes célcsoportokban
hanyan latnak majd fantaziat. Ha meg van kotve az
ember keze, és van egy adott biidzsé, akkor azt olyan
dolog mellé kell tenni, ami sokakat vonz. Mert mit
néz, ugye, egy szponzor? Liatogatoszamot, publicitast,
megjelenést, eladott példanyszamot, ezekben kell tehat
jonak lenni. De egy Pintér Béla-produkcié példaul, ha
megfesziil, se tud versenyezni ezekkel a szamokkal,
tehat a kérdés az, hogy hiny cég lat majd fantaziat
ezekben az értékekben. Nalunk az volt a szerencse, és
igy a kulturalis szféra szerencséje, hogy 2009-ben a
mi elsé szaml vezeténk annyira szerette a kortars
kultarat, hogy ezt a vonalat akarta timogatni.

— A szponzordcié tehat, illetve a szerencse, ahogy On
fogalmaz, nagyon erdsen személyi preferencidkhoz, érték-
rendhez, illetve szimpdtidhoz kithetd.

— Igen. Ez a kolléga mar nem a budapesti irodaban
dolgozik, de a filoz6fidja megmaradt, és szerencsére
az utdda is szereti a kortars kultarat. De van olyan is,
hogy valamelyik kolléga hoz egy &tletet.

— Megvan-e még a dzsesszkocsmdjuk?

— A Take five mar nincs meg.

— Mire a legbiiszkébbek ?

— Epp most kaptunk Summa Artium-dijat a Katona
Jozsef Szinhaz Kantinjaért a szinhazzal kézdsen pro-
jekt kategoéridban. Ez az a kategéria, amikor a szpon-
zor és a szponzoralt a legjobban egymasra talal. Ez tor-
tént ebben az esetben is.

AZ INTERJUKAT KESZITETTE:
KOZAR ALEXANDRA

www.szinhaz.net



Kovacs Bélint

A szinhaz mint olyan

TESZT-FESZTIVAL TEMESVARON

nevd, Euro-régiés Szinhazi Fesztivilt, és bar a

program Osszességében rendkiviil erds, még
pontosabban fogalmazva roppant izgalmas volt, a vilo-
gatis képét elnézve még nem egyértelmd, mi is akar
lenni ez a talalkozo. Lehetne egyfajta alternativ POSZT,
mar csak azért is, mert idén latvinyosan szinvona-
lasabb volt az el6adas-felhozatal, mint a pécsi szem-
1én, és mert itt valdban t6bb is megjelent az elmlt egy-
két évad legfontosabb eldadisaibol (a POSZT-rél
eztttal még ennyi sem volt elmondhat6). Am ehhez
mégis erdsebb kontara, tgymond, szigorubb valoga-
tasra lenne sziikség.

Vagy lehetne ez egy tematikus fesztival — ha mar ez
akarva-akaratlanul ugyis majdnem megvalosult idén.
A meghivott eléadasok csaknem fele ugyanis rész-
ben-egészben magardl a szinhazrél gondolkodott és
gondolkodtatott: hol vannak és hol lehetnek a szinhaz
hatarai, és el lehet-e tiintetni éket? Egyaltalan, mi az,
hogy szinhdz: mi lehet és mi kell, hogy legyen a sze-
repe? Milyen médokon lehet lebontani a negyediken

‘ | atodszor rendezték meg Temesvaron a TESZT

kiviil még néhany falat? Egyes eladasokban csak érin-
t6legesen jelentek meg efféle felvetések: Szikszai
Rémusz temesvari Parasztoperdjaban példaul a Karve-
zet8, azaz a halal igazgatja az eseményeket, de & felel
a vilagitasért, a fliggbny mozgasaért is, Hajdu Szabolcs
szintén temesvari Békeiddjében pedig egyrészt félig-
meddig egy, a driméjat ir6 szerz6 fejében zajlanak
az események, masrészt a ,valédi” dramair6, Hajdu
Szabolcs is végig elvonult, de a szinpadon jelen 1évé
szerepl6ként szemléli az eseményeket.

Ezzel szemben egyes produkcidk f6ként és elsésor-
ban a szinhdzrél mint olyanrdl szélnak. Ezek koziil
alighanem az els6 helyen kell emliteni a fesztival leg-
nagyobb érdeklédést kivaltd ,huzéelGadasat”, az Gjvi-
déki Szerb Nemzeti Szinhaz hat és fél 6rasnak meg-
hirdetett, de Temesvaron ennél vagy hetven perccel
hosszabb Sirdlyat, amely a szinhaz és hatarteriiletei-
nek témajaban felmeriilhet kérdések koziil tobbet

Sirdly (Szerb Nemzeti Szinhaz)



FENT: Opera Ultima (Ujvidéki Szinhaz)

JOBBRA: Pass-port (szabadkai Kosztolanyi Dezsd Szinhaz)

tesz fel, mint ahdnyat nem. Mind a négy — egymastol
talonttl hossz(, az élményt mar zavaréan megszaki-
t6, hairomnegyed 6ras sziinettel elvalasztott — felvonas
mas és mas felvetés mentén kivan elgondolkodtatni.
Persze az alapkérdés mar a musorfiizetre pillantva
adott: fent lehet-e egyaltalan tartani ilyen hosszan a
kozonség figyelmét? (Igaz, a valasz nagyon egyszerd,
ha a legtobb magyarorszagi szinhazcsinalé nem hiszi
is el: persze hogy lehet — a Sirdlyrdl szinte senki nem
megy el, hidba van ra minimum harom lehetéség.)

Tomi Janezic rendezé folyamatosan Gjabb és Gjabb
modon prébalja ki- és felforgatni vagy megsemmisi-
teni a ,hagyomanyos” eldadasjatszas és -befogadas pa-
neljeit. Az elsé felvonds valéjaban a darab elsé felvo-
nasanak egyik korai prébaja: egyes szinészeknek az
egész szoveget a sugb adja fel, diszlet és jelmez nincs,
a teret ural asztalon italok, és persze allanddak a vi-
tak a szinészek és rendezé kozt. Am Janezic még ezt
a helyzetet is fejre éllitja, részben azzal, hogy magné-
rél az elGadast véleményez§ beszélgetésfoszlanyokat
jatszik be, de azzal is, hogy az egyik szinész felolvas
egy felterjesztést arrdl a problémarél, hogy a rendez8
minden el8adésban 6sszetor egy oly’ draga széket; de
a rendezdkre vonatkozd sztereotipidkat kigtnyold,
ugyanakkor az alkotés folyamatardl is drulkod6 aktus
csak ez utdn torténik meg. Azaz amikor a nézé mar
épp beskatulyazna az el6adist mint hiperrealista valé-
sagimitaciot, ra kell jonnie, hogy szé sincs ,valésig-
rél”, csakis szinhazrol — hogy a kévetkezé pillanatban
ez Ujra megkérddjelezédijék.

[gy csak még erésebb a kontraszt a mésodik felvonas
kosztiimos-diszletes, a mar majdnem kész elSadis
eljatszasat eljatszé vilagaval — amit végil a szinészek
is megelégelnek: amikor az események orgiasztikus
ériiletbe fordulnak, megprobaljak kizarni a nézéket
a talan még a szinhaz kitirulkozé természetéhez
képest is tal intimnek érzett szituaciobol, és elkezdik
befesteni a nézék elé ereszkedett, atlatszoé plexilapot.
A harmadik felvonasra ez a kizards tulajdonképpen
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sikertil: a nézdk az eddigi, a szinpa-
don kiépitett nézgtérrdl atiilnek a szin-
haz ,igazi” nézdterére — dm onnan
csak a kulisszak mogotti tér latszik,
a szinpadként hasznalt nem. Igy a
szinpadi cselekményt nem latjuk, az
elhangz6 szoveget magnoérdl halljuk,
mikozben a nem takart takardsban a
szerepl6k megmutatjak valédi jelle-
miiket, és leleplezik rejtett (szerelmi)
kapcsolataikat. Janezic ezzel gyakor-
latilag azt jeleniti meg, amit Csehov
a sorok kozé irt, s amire maskor taldn
nincs elég idénk, lehetéségiink felfi-
gyelni, ha egyszer azt nézziik helyet-
te, ami a sorokban, s nem mogottik
van. A negyedik felvonas végiil az elsé
parjava vilik: a kimondottan ,hagyo-

manyosan” eljatszott részbdl kimaradt Nyina—Kosztya
dialbgust vetit6kon latjuk, az el6adas probajan felvéve,
a beleélést persze teljesen ellehetetlenitd, folyamatosan
instrual6 rendezé kozremtikodésével — a vetités beeme-
lésével egyszer, a rendezés folyamatanak abrazolasaval
masodszor, s az alkalmanként megjelenitett, altaluk
forgatott Sirdly-jatékfilmmel harmadszor is elemelg,
elidegenité gesztussal.

Janezic mindezzel tucatnyiféle médon megy szembe
a cselekmény minél atéltebb interpretalasara és a kozon-
ség belefeledkezésére épiil§ szinhazi hagyomannyal,
remélve, hogy a folyamatos kizékkentés, a néz8 agyanak
sziintelen, kemény megdolgoztatisa maganak a Csehov-
miinek a pontosabb megértéséhez is vezet. Az eld-
adas komoly problémadja, hogy a szinhazrél szdl6 gon-
dolatok sokszor fiiggetlenedni latszanak Csehovtél —
keményebb széval: az Gtletek nemegyszer 6ncéliva val-
nak. Rdadasul, noha a kérdésfelvetések osszetettek, meg-
valositasuk mégis talnyhjtott: van, hogy a rendezé vél-
het6 mondandéjat hiisz perc alatt pontosan megértjiik,
a jelenet mégis haromszor annyi ideig tart még; mas-
kor &tlettelenebb részeken keresztiilbukdacsolva jutunk
csak el a gondolatilag izgalmasabb jelenetekig.

Hasonléan furfangos jatékokat tiz a nézgvel a Temes-
vari Allami Német Szinhaz Geschlaechter — Furidk &



A nagy hdborti cimd kocsmaszinhizi el6adasa, mikoz-
ben — a Sirdlyhoz hasonlbéan — els@sorban a nézéi
beleélés természetességének megkérdGjelezésén fara-
dozik. A harom Neil LaBute-egyfelvonasos kozott a
szinészek a helysziniil szolgalé lakdskocsma egyik
termében tancolnak, iszogatnak, sét bulizasra invital-
jak a nézdket is. Ez kiilondsen akkor érdekes, amikor
ez a fajta valbsigteremtési kisérlet 6sszetitkozik egy
masik fajtaval: az egyik felvonasban a valni késziilg
hazaspar hidegen hétkoznapi kegyetlenséggel vallja
be, hogy egyik fél sem akarja megkapni a gyerekek
felugyeletét. Amikor mar ott tartanak, hogy tarsasja-
tékkal dontsék el, ki lesz az a szerencsétlen, akire a
teladatot ralécsolik, a feleséget jatszé szinész, Enikd
Blénessy (latszolag) kilép a szerepébdl. Az addig fo-
lyamatosan porgé kétnyelvi feliratozis abbamarad,
és a szinésznd magibdl kikelve, ,civilb6l” elmondja:
mindennek van hatéra, ilyen borzalmas marhasagot
nem kéne a varhatéan majd még tapsolni is akard
nézdk torkan lenyomni, a maga részérdl pedig ilyen
fizetésért tényleg nem akar barmit elvéallalni, ne hara-
gudjunk, 6 ezt nem csinalja — majd sirva kimegy.
A leforrazott nézdék biztosan legalabbis kacérkodnak
a valbsdgélmény gondolatival — de mire a szomszéd
terembe 1épnek, Blénessy mar ott tancol viddman a
tobbiekkel. Nem: sem a valni késziilé anya, sem a sze-
repét visszadobo szinész, sem a diszkéritmust 4téls
tancos nem volt ,igazi”. De miért tlinik az egyik iga-
zabbnak a masiknal? Tényleg van kiilonbség a nem
valos valosagok igazsaga kozott? Egyaltalan: szamitana,
ha valamelyik mégis valosag lenne? Miért? Miért nem?

Radu-Alexandru Nica rendez8 — a jol megirt, érde-
kes szituacidkat jo eszkozokkel boncolgatd jelenetek
kozott — rendkiviil kreativan kisérletezik az ilyen kér-
désfelvetésekkel. Még olyan ,aljas tritkkoket” is bevet,
hogy az egyik jelenet utan a szinészek kozonségtalal-
kozét szervezve faggatjak a nézéket, vajon melyik sze-
replé mondott igazat. De miel6tt belemelegednénk,
a szomszéd szoba zajaira reagalva sajnalkozasukat
fejezik ki, hogy ,ezek szerint” menni kell a kovetkezd
képbe — tehat még a beszélgetés sem volt ,igazi”.
Ennyi izgalmas szituicié és gondolatkisérlet mellett az
ember hajlamos volna még a gyenge dramat és sok
mas egyebet is megbocsatani — de ez esetben még
erre sincs sziikség.

Noha az Ujvidéki Szinh4z békén hagyja azt a bizo-
nyos harom falat, Opera Ultima cim( el6adasuk, ha
mads eszkozokkel is, de ugyantgy a szinhazrdl szél,
mint az eddigiek. Kokan Mladenovic rendezé és Gyar-
mati Kata dramaturg alkotasa rendkiviil éles hangti és
egyértelmiien megfogalmazott allasfoglalas egy min-
den szinhazi ember szidmara talsdgosan is jol ismert
problémardl: a diszharmoéniarél a szinhazat végsé
soron eltart6 fizet§ nézdk igényei és a magas miivészi
célok kozott. Egy szinhaz igazgatdja levelet kap az
onkormanyzatt6l, amelyben felszélitjak az erre sem
infrastruktiraval, sem képzettséggel nem rendelkezd
tarsulatot, hogy jatsszanak operat. Az igazgaté végiil
kényszerten behédol; az els§ felvonas maga a hihe-
tetleniil rosszul eljatszott A sevillai borbély — azaz egy
braviuros stilusparédia, egy remek humort és kifo-
gastalan izlésu gegparadé. A masodik felvonas mar az
opera végén, az alkalmatlan kériilmények miatt le-

égett diszletek kozt, de nem csak kiilséleg koromfe-
ketében jatszédik. A Figaro hdzassdgdnak songokkal
feldasitott és zanzasitott valtozatiban a tarsulat
kimondja: ha ennyi kell egyrészt a nézéknek, mas-
részt a fenntartoknak, akkor jobb is hagyni az egészet
a fenébe (,ha ennyi az életiink, / inkabb ne is legyiink”).

Bar az el6adas kordntsem tokéletes — az elsé felvo-
nas viccnek nagyon jo, de a k6z6lni kivant gondolatot
csak attételesen timogatja meg; ezzel szemben a
masodik felvonasban igazén csak a leginkabb szdki-
mondo, a Figaro hdzassdgdban eredetileg nem szerep-
16 kisz6lasok, kiéneklések élnek, a Gyarmati drama-
turgi olléja alatt a maganember életébe beleronditd
hatalom példazatava valé darab pedig mindekozben
élesen elkiiloniil ettdl —, mégis: a tiszta, vilagos és mell-
bevigdan élesen megfogalmazott lizenet ilyen direkt
felvallalasa lehengerl$ hatasa.

Urban Andras a szabadkai Kosztolanyi Dezsé Szin-
hazzal a szinhdz szerepérdl szold kérdéseket nem-
csak felteszi, de valaszol is rajuk. A tarsulat Pass-port-
trilogidjanak elsé darabja, a Subotica/Szabadka ugyan-
is nemcsak befogadni valé el6adas, hanem szinhazi
nyelvet hasznalé mediiciés eszkoz, egyfajta szinte
dramapedagégiai traumafeldolgozé iilés is. Témaja a
tobbnyire békétlen és konfliktusoktol terhes egyiittélés
etnikumok, nemzetek vagy vallasi csoportok kozott;
a tarsulat rengeteg anyagot gytijtott, s ebbdl hozott 1ét-
re sziirrealis, groteszk fikcidés dokumentumszinhazat
az acsarkodd szerbekrdl és gytilslkdé magyarokrol,
muszlimokrdl, keresztényekrdl — emberekrél. Urban
el6adasa, mik6zben tokéletesen beszéli a szinhaz nyel-
vét, a metafordk, szimbélumok, talzasok és abszurd
szituacidk, valamint masfeldl a témarél sz616 kemény
vallomasok folyamatos parbeszéde és rezonancidja
révén hihetetleniil fontos tarsadalmi feladatot végez
el: a ,klasszikus” szinhazi élmény megteremtésén
kiviil segit a legsuilyosabb problémak kibeszélésében.
(S ha mar a szinhdz tirsadalmi szerepvallalasa keriilt
sz6ba, nem lehet nem megemliteni, hogy a TESZT
programjaban szerepel Pintér Béla és Tarsulata Kaiser’s
TV, Ungarnja, a multtal, a torténelemmel valé szem-
benézés sziikségességét a mitoszteremtés alternati-
vajaként kinald, remek el6adas, és a Forte Tarsulat
A nagy flizete, amely az élet legkomolyabb kérdéseit —
mit jelent az emberség és emberségesség, hogyan
formalédik meg egy emberben a jérél és rosszrél
alkotott kép — a vilaghabort mocskos titkkrében bemu-
tat6, lenytlig6z6 formanyelvd, igazi osszmuvészeti
el6adasa is.)

S noha az olyan, elsésorban formai megvaldsita-
sukban lehengerlé produkciok mellett, mint a temes-
vari Mihai Eminescu Nemzeti Szinhaz Az élet dlomja,
a valogatisba becstszik egy-egy kiugroéan alacsony
szinvonalia vagy ,csak” izgalommentes eladas is,
azért a nézében a TESZT végére megfogalmazddik az
a tétova gondolat, hogy a szinhazban talan az a prog-
resszivitds, a fejlédés, az el8relépés zaloga, hogy az
alkoték gondolkodjanak magardl a szinhazrél: gon-
doljak at Gjra meg Gjra, hogy mit és miért csinalnak.
Miért pont szinhdzat? Mire lehet alkalmas ez a md-
nem? Egy hét Temesvaron, és még az a nyilvan talzé
és radikalis gondolat is megfordul az ember fejében,
hogy csak igy van értelme az egésznek.



Kolozsi Laszlé

Maradvanyertek

MISKOLCI OPERAFESZTIVAL - 2013

tulajdonképpen mar elhunytnak nyilvanitha-
A 16, szép emlék(i Miskolci Operafesztivalnak

volt arculata, egyéni karaktere, mondhatnank:
kelleme, nivéja. Ez abban nyilvanult meg, hogy nem-
csak egyes el6adadsok maradtak emlékezetesek,
hanem a program egésze, a fesztival fesztival volta.
Vagyis valéban (nnepi esemény volt ez a Bartok +
névre keresztelt, egyre kevésbé Bartokrol, egyre
inkabb a mogé allitott mlvekrdl, a tematikus elem-
rél széld jelentds rendezvény. Rangot adott a va-
rosnak, operaturistakat vonzott ide, s ahogy az
Opera Now szerz6je - aki vagy nem tudott a val-
tozasrél, vagy nem vett réla tudomast - fogalmaz:
segitett a Miskolcrél mint iparvarosrél kialakult
képet megvdltoztatni. Kifinomult és értd kdzon-
séget taldltak meg az ardnylag biztos kézzel
valaszto szervezdk.

Az igazgatévaltassal ez a kozonség, legalabbis a java
része, elmaradt.

Tagadhatatlan: a fesztival elvesztette arculatat, nivé-
jat, egyéni karakterét és ezzel egyiitt a rangjat. A tema-
tikus elem egykor egy zeneszerz§t, egy nemzetet, egy
stilust jelolt. Barték mellé elsé rendezvényként jott
Verdi — halaldnak évforduléja apropéjan.

Az idei programba, mely szintén egy évforduléhoz
kapcsolddott, mar csak egy nyilt szini Traviata fért bele.
A Szinva-parton emelt tribiin bombasztikus, mikro-
portokkal torzitott eladasinak legjobbja Liszl6é Bol-
dizsar volt. Sokat elarul a valtozasrél, az j menedzs-
ment — feje és mindenese Kesselydk Gergely — elkép-
zeléseirdl, a muvekhez val6 viszonyarél, hogy nem
sokkal az elsé felvonis langosos bodék és sorsatrak
elStt abszolvalt bemutatésa el6tt fehér kabriéban ha-
ladt el Miskolc f6utcdjan a két — egyébként ereje teljé-
ben levs — f6szerepl§, Laszlé Boldizsar és Keszei Bori,
fehér eskiivéi ruhdban feszitve egymas mellett, azt
jatszvan: a Polgarmesteri Hivatal hazassagkotd terme
felé haladnak. Mindg félreértése, érteni nem akarasa
ez Verdi miivének, talin mondani sem kell. Ez a fajta
reklim egyébként sem a fellépéknek, sem az el6adas-
nak nem Aallt jol. Verdi is feszengett.

A Kesselyak eréltette népopera az utcara tolja az
eseményt. Ugy teszi ,kozkincesé”, hogy a leglényegét,
a valodi, valosdgos mondanivaldjat negligalja a dara-
boknak, kilugozza beléliik a szép slagereken tili valé-
di értéket. Ezért tulajdonképpen — ez volt a tanulsaga
a tavalyi Toscanak is — kar a tomegek elé vinni az
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operat: elég jol karbantartott, népszerd énekesekkel
dalestet adni — ingyen.

A népoperai kezdeményezések rendszerint azért
fulladtak kudarcba, mert a szélesebb k6zonség az egész-
teljes operakat unta. Az opera jelentéskozvetits rétege
ugyanis nem a széveg — melyet még akkor sem igen
ért, ha anyanyelvén éneklik (ha pedig nem, akkor a
szoveg olvasasa koéti le, nem a latvany) —, hanem
a zene és a szoveg egyiitthatisa. Mig a prézai dramak
szoveg alatti tartomanyabdl csak kevés latszik, az ope-
ra zenéje ebbdl igen sokat megjelenit. Hogy zenét és
szoveget egylitt értse, vagyis az operat értse a befoga-
do, bizony beavatottabbnak kell lennie, mint egy pré-
zai el6adas nézgjének. Aki nem (vagy nem eléggé) az,
és nem veszi fel a zene fonalat, csak a szinpadi jelen-
ségekre koncentrdl, az operit hajlamos blédségnek,
szép aridkkal koriilvett banalis, lehetetlen torténetek-
nek tartani (s nem éli at példaul Violetta belsé vivo-
dasat). A népopera nem mutatja meg, mi ez az operai
surtiség, hiszen a szép dallamokra, az andalitisra
torekszik, ugyanarra, amire a konnyedebb, kénnyebb
miifajok. Ha nem azt értjitk népoperan, amit Smetana
— az elsé tulajdonképpeni népoperanak nevezett da-
rab, Az eladoit menyasszony alkotbja —, hanem amit a
mostani fesztival favoritja, Alekszej Ribnyikov, akkor
joggal allithatjuk: ez a népszérakoztatdsi forma (még
ha Verdit szipolyozza is ki) nem nevel ki operahallga-
tasra hajlandésagot mutaté témegeket. Mert éppen
az ellenkezd hatast fejti ki azzal, hogy slagerekre kon-
centrdl, nem pedig muiegészre, zenére és dramara,
arra, hogyan jelenittessék meg a belsé vivédas szin-
padkép, szinpadi térténések és zene 6sszhatasa altal.

Az egykor volt Miskolci Operafesztival Verdit kive-
téen a kozéppontba emelt Bartok mellé szlavokat,
francidkat, a verismét. Kétszer Puccinit. Az egyes —
onmagukban is tobbnyire kival6 — el6adasok 6sszeall-
tak szerves egésszé, a fesztivdlsdg, az, hogy a miskolci
rendezvénysorozat valéban fesztival volt, éppen ezt
jelentette. Reflektaltak egymasra a mtivek, tehat nem
is csak az egyes bemutatkozdsok, hanem a szellemi-
ség, a nivd, a személyesség hathatott a kozonségre.
Eppen ez a kélcsénhatas és egymasra hatis volt a biz-
tositéka annak, hogy a fesztival kozonsége az egyes
daraboknak is jobban értette, érthette a szovegalatti-
jat, jobban latta, jobban megérezhette, atélhette valo-
di tartalmat. Azt, ami nem csupan egy slagerrészlet-
hez, de létigazsdgokhoz, valésigos élethelyzetekhez
kapcsolta. Az egyre értébbé kimtvelt kozonség lelke-
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sen jart vissza, mert gy érezte, ott és akkor kapott valami tébbet, nem
csak ideig-6raig tart6 élményt.

A publikum erre az évre alaposan kicserélédott. Massenet Don
Quichotte-janak a cseh Liberec varos Frantisek Xaver Salda Szinhazabol
meghivott el6adasat nem fogadta lelkes taps. Holott ez a produkcid
visszafogottsagaval, atgondolt szinpadképével, egységes szinvonalu éne-
keseivel a régebbi fesztivaloknak is disze lehetett volna. Azzal, hogy az
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el6adisnak volt kiindulépontja,
koncepcidja. A rendezd, Linda Kepr-
tova nem azért rendezte meg éppen
ezt a darabot, mert erre volt lehetd-
sége, erre nyilt alkalom, hanem
mert gondolt réla valamit: azt, hogy
az egy j6 ember lazalma.

A korabbi fesztivalokon egy ilyen
mindségl eldadast a kozonség lel-
kesen iidvozolt. Kitér§ drommel
fogadta. Ahogy illik. Most, rajtam
kivil, az a két igen elegans — orvos-
professzornak gondolhaté — Gr volt
csak elragadtatva, aki el6ttem fog-
lalt helyet. Masok alig-alig. Ez volt
ez elsé és a legegyértelmibb jele
annak, hogy a viltozads nemcsak a
programban érhetd tetten. Hanem
mélyebben, a mélyrétegekben.

BALRA: A libereci Don Quichotte

JOBBRA: Laszl6 Boldizsar és
Keszei Bori a Traviataban

LENT: Vajda Janos operdja:
Don Perlimplin




A miisorfiizet, s6t maga a prog-
ramigazgat6 is ezt a Don Quichotte-
el8adast hagyomanyos, kosztiimaos
darabként hirdette. Nos, ez nem az
volt. Linda Keprtovd abbél indul-
hatott ki, hogy bar Massenet a XIX.
szazad szerzdje, ez a darabja mind-
Ossze egy évvel kordbban irédott,
mint A kékszakdlli hercegvira (tehat
igazan ide valé volt!). A cimszere-
pet egyenesen a XX. szazad egyik
legnagyobb énekesének, Saljapin-
nak szanta. A diszlet alapja egy all-
vanyzat volt, melyre minden szin-
ben Gjabb elemet toltak ki, mignem
egy varfal magasodott. Lehetett
volna a Kékszakadllii diszlete is (ter-
vezte: Marie Blazkova), de — ha mar
Massenet-miivekrl van sz6 — a Cidé
vagy a IV. Henriké is. Linda Kepr-
tova rendezésében az opera egyes
jelenetei az dlom staciéi lettek —
és ez az alom egyre komorabba
valt. Mér a preliidben, a bevezetés-
ben kideriilt, hogy a lelki folyama-
tokrdl, arrdl, mit élnek meg a sze-
repldk, a tanc, a koreografia nyelvén
beszél majd (koreografus: Martin
Goga). A tancosok olykor — mint a
mesteremberek a Szentivdnéji dlom-
ban (mely szinthgy megidéz3dott)

— eljatszottak targyakat, asztalt, falat is. Illusztraltak érzelmeket (nem
kozhelyes, hanem igen érdekes, mar-mar tincidegennek hatd, kitekert
mozgasokkal), olykor csak illetleniil bimultik, mi torténik Dulcinea és
a f6hés kozott. Bar a sokszor igaztalanul gejlnek tartott Massenet leegy-
szerisitette Cervantes mtivét szerelmi torténetté (a Manon és a Werther
ezt jobban elviseli — a Thais mar kevésbé), Linda Keprtovd ennél tobbet
akart. Konkrétabban: visszavezette az eredetihez. Ez a Don Quichotte egy
illuzidit elveszteni nem tudé és nem is akar6 férfi gigaszi kiizdelme
a régi értékekért, melyek mar csak dlmaban léteznek. Sancho ,,Comment
peut-on penser du bien” dridjaval mintha fel kivinta volna ébreszteni dlmo-
dozasabdl a lovagot — nem a glnyt, inkabb a riadtsagot hangsulyozta.

A hajthatatlan szerelmesnek itt nincs sziiksége a kiizdelmekhez kiilsé
ellenerdkre. Igy példdul szélmalomra sem. A jelenetet Linda Keprtové
ugy oldotta meg, hogy a , Regard... Qui, Qui” aria alatt a hds a levegGbe
emelkedett ~ csak képzeletbeli szornyekkel viaskodva...

Aki nem ismerte a darabot, nem hallotta kordbban Massenet operajat,
az hoppon maradt: a széveg kovetését nem segitette felirat.

A Dulcineat ad6 Jana Wallingerova és a cimszerepet énekl§ Jiri Pribyl
mellett Filip Bandzak Sanchéja is volt olyan nagyszert, hogy hidnyoljam
a forrébb iinneplését.

Az idei operafesztivilnak is voltak tehat remek el6adésai, olyanok,
amelyek emlékezetesek maradnak, de ezek egyrészt a fogadtatasuk —
fogalmazzunk enyhébben: e mostani kozonség eltér§ izlése — miatt,
masrészt mert nem illeszkedtek egy szellemes, egyaltalan: érzékelhetd
koncepcidba, tobbnyire nem reflektaltak egymasra. Ami jé volt, az maga-
ban allt.

Maradtak tehat értékek, de ezek levaltak a Bartok + hattérrdl (volt harom
Bartok-el6adas is, de ezekhez leginkabb csak a cseh produkcié kapcsol6-
dott). Aurajuk nmagaban nem tudta beragyogni az egész eseményt.

A mostani vezetéssel elindult fesztival f6 csapasiranya a népopera mel-
lett — szandékai szerint a népoperai vonalat erdsitve — kortirs miivek
bemutatisa: a szérélapokon felsorolt kilenc el6adasbél hét nevezhetd,
nem kevés jéindulattal, sbemutaténak. A hétbsl harom darab zongora-
kiséretes afféle felolvasé szinhdzi mutatvanyra sikeredett. Dobos Attila
Az ember tragédidjat operaba 6nté miive ugyanolyan szegényes koriilmé-
nyek koz6tt szélalt meg, mint a Készeg ostromat megénekis — nem érde-
mek nélkiili — opera-prébalkozas, az Ostrom: a fivoszenekarra irt muvet,
abszurd médon, zongorakisérettel, blattolva, felolvasészinhaz-szertien
adtak eld. A tizenhét éves Ivan Sara Ez tortént Bécsben cimii operettecs-
kéjére akkor érdemes majd szét vesztegetni, ha rendesen meg lesz irva
(érdemes még dolgozni rajta), Girolamo Deraco Hallgass cimi darabocs-
kija a hossza — helyesebben a rovidsége — okan keltett feltiinést: addig
tart, mig egyetlen szavat, a , Taci”-t kimondjak, azaz nyolc masodpercig.

Orban Gyorgy Biivélet cimU mive volt az egyik valodi §sbemutaté.
A masik Vajda Janos pandan-operajanak bemutatkozasa. A Don Perlimp-
lin és a Don Cristobal is az id&sebb férfi, fiatalabb né szerelmének témat
jarja koriil. Az elbbi tragikomédia — az eredeti Garcia Lorca-drama,
a Don Perlimplin és Belisa szerelme a kertben mufajmegjelolése: zenés tra-
gikomédia -, az eredetileg babjaték Don Cristobal pedig komédia. Perlimp-
lin Gr (Haja Zsolt) histériajaban két egyszintes haz tiinik fel: ezek egy-
massal szemben 3116 erkélyén zajlik a kézfogb. A stilizalt, kiszuperalt
szolariumnak latszo épiiletek eltiintével egy tarka rétet idéz8 szényeg
hulldimzik a szerepl6k mogott. Az ismeretlen kdpenyes férfi iranti szere-
lemtél felheviilt Belisa — Rendes Agnes eléggé vékony hanggal, de atélés-
sel adta — itt varja epekedve a lovagjat. Perlimplin nem tudja elviselni,
hogy felesége masért van gy oda, még ha az a masik tulajdonképpen &
maga is. A vérbe és a Garcia Lorcatol megszokott balladai végkifejletbe tor-
kollva a zene szdmos motivuma feler8sodik: a masodik jelenetbe 1épést
megel6z4 idézetek Bruckner-, Wagner-, Manuel de Falla-parafrazisok.

A mésodik rész — fészereplbje Cristobal tr és neje 6nagysiga, aki csak
a pénzért ment a hordéhastthoz — szereposztasa igencsak emlékeztet
a szép emlékid Karnydnééra. Az Anyit adé Batori Eva Karnyéné-alakita-
sar6l egykor azt irta Molnar Szabolcs: ,batrabban, szélséségesebb sziné-



szi eszkbzokkel nytilt a jelenetekhez...”, T6th Janosrol
pedig megjegyzi: ,braviiros, hogy a szovegét feliratozas
nélkiil is érteni lehet” (SZINHAZ, 2007. jtlius). Ebben
az Ujabb Vajda-operaban is &k, valamint a Karnyéné-
ban is remek alakitist nyajté Gulyis Dénes voltak a
legjobbak. (Bir nem bizonyult vérszegénynek Denk
Viktéria mint Rosita sem.) E nagy harmas olyan {izem-
biztosan, az abszurdot olyan érzékkel kanyaritva jatssza
végig ezt az egyébként igy is, €16 szereplékkel is babe-
16adasnak latszd operat, hogy ugy tlint, drdmai stiri-
tés, helyzetkomikum szempontjabol az jabb md feliil
tudta mulni Vajda korabbi, hasonléképpen frivol,
kénnyed, jatékos (de semmiképpen sem népoperai)
kisérletét. Molnar Szabolcs Karnyéné-kritikdjanak gon-
dolata — ,ha az elvonatkoztatas és a bonyolultsig a mi-
vészi megformalas fokmérdje lehetne, akkor a boho-
zat a legmuivészibb szinhazi nyelv, amit valaha kitall-
tak, egyetlen hozza hasonlét ismeriink, ez pedig az
opera” — Keszég Laszl6 Vajda-rendezésével kapcsolat-
ban is elmondhaté. Ez a mesterkélt operai vilag mint-
ha itt és most, a XXI. szdzad elején, ebben a bonyolult
és a realitastdl igen tavol es6 miifajban, a boh6zatban
lelne igazi otthonra. Ez lehet a magyarazata annak,
hogy az elsé epizdd kevésbé sikeriiltnek tiint — adek-
vatabbnak hatott Vajda zenéje, az énekesek frivolitas-
ba cstisz6 jatéka a Cristobal ar megprébaltatisait ab-
razol6 részben. Téth Janos fergeteges komédiazasa a
hordéhassal, a furkésbottal (mely olykor a férfiassag jel-
képévé is valt) csak egy operaban, egy ennyire elvont ko-
zegben kelthet dertit, s nem hat visszasnak, talzottnak.

A sok fuvossal, titéssel operald Vajda remek zenéjé-
nek egy kis része elveszett ugyan a Miskolci Nemzeti
Szinhdz akusztikdjaban, de még igy is vilagos volt,
hogy a debreceni Csokonai Szinhdz zenekara, az élén
Torok Gézaval, remek munkat végez.

A népoperai vonulatot Alekszej Ribnyikov egykor
nagy sikerti Juné és Avosza képviselte legpregnansab-
ban. Ez a hakniel6adasokra kitalalt orosz produkcié
inkabb volt cirkuszi, a Cirque du Soleil tarsulatanak
vald, mint az Operafesztivilra. A Lenini Komszomol
Szinhazban Mark Zaharov vitte 1981-ben sikerre az
els6 orosz rockoperanak titulalt miivet, az Istvdn, a ki-
raly kozeli rokonat. Egykor a Szovjetuniéban majdnem
akkora sikere is volt, mint nilunk Szérényi-Brody
alkotdsanak. Remény cimmel az Operettszinhaz is be-
mutatta, Marik Péter és Oszvald Marika fGszereplésé-

vel. Az Amerika nyugati partjarél teriileteket kiszaki-
t6 orosz Rezanov valos térténetének kézéppontjaban
a San Francisco kormanyz6janak lanya, Conchita irant
érzett olthatatlan szerelme all.

Ez a mostani verzi6é mar a diszletével elarulja magat.
A fém kocka keret (mintha egy gigantikus konstruk-
ci6s jaték elemeibdl dllna), rajta erds vitorlakotelek-
kel, barhol, birmikor gy egy 6ra alatt 6sszeszerelhe-
t6. Rezanovot és a tobbieket most éppen sztirkeresd
misorokban felttint ambiciézus fiatalok jatsszik,
akik ezzel a Ribnyikov-gagyival bejarjak az orszigot
Krasznojarszktél Volgogradig, sét tovabb — egészen
Nemesmedvesig. A Rezanovot ad6 helyi Varga Miklés
— egyébként igazi szlav macsé —, Valerij Anohin erds
hangjara van bizva szinte az egész eléadas, majdnem
minden jelenetben benne van. O énekli a md cimét
ad6 hajordl sz616 leghiresebb betétdalt is.

Szinészi képességeit nem kell mozgoésitania, ugyan-
is a darab nélkiiléz minden konfliktust: ami torténik,
azt bemonddsra kell elhinni. Kiall egy matrézforma
fia, és elmondja, micsoda drama zajlik éppen, mirdl
fognak a szereplék énekelni. Nem 6dzkodom a rock-
zenétdl, de mégis menekiilési kényszer vett rajtam
erSt mar a nyitany alatt, amikor a szinpad bal szélén
feltlint egy gitaros, hogy hevenyészett, par hang lefo-
gasabol és annak gerjesztésébdl allo szol6t adjon eld.
Az egyuittes nem faradozik egy komoly zenekar tagjai-
nak és eszkozeinek szallitgatiasaval, a hanghattér je-
lentés részét megoldjak konzervbdl. Ahogy a zene,
ugy a koreografia is dermeszt8 kozhelyekbdl épitke-
zik: ha Istenhez fordulnak, imara kulcsolt kezek,
térdre borulds; viharban abszolvalt vitorlalehuizast
idéz6 trouvaille a koteleken; menetel$ tomeg; disz-
kotanc-effektusok. De mindez nem is lett volna
annyira megrazo, ha nem az egykor Paszternak favo-
ritjaként indulé Andrej Voznyeszenkij szovegeit ének-
lik a jobb sorsra érdemes Ribnyikov-tarsulat tagjai.
Még a ,szinhazban a kabatokat akasztjk fel, a forra-
dalomban az embereket” mondat sem érzékelteti
pontosan a szélsGségesen nacionalista, az orosz szen-
vedést megénekl§ librett6 szinvonalat. Nem véletlen,
hogy Putyin kulturkomisszarjanak, Zaharovnak oly-
annyira megnyerte egykor a tetszését.

A kozonség — és ezen tulajdonképpen ekkor mar
meg sem iitkéztem — a legnagyobb tapssal idén ezt
a panszlav giccset jutalmazta.
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A pusztakro
pusztak fele

BESZELGETES JUHASZ ZSOLTTAL

Sin Kulturalis Kdzpont, Tavol a varoskdzponttdl, de mégsem
a peremen. Itt (ltlnk le beszélgetni Juhdsz Zsolttal.

— Amidta a Duna Miivészegyiittes miivészeti igazgatdjaként, vezetd koreog-
rdafusaként tevékenykedsz, egészen hdttérbe szorult Juhdsz Zsolt, a tdncos.
A Duna Miihely legfrissebb produkcidjdban azonban — oldaladon Bonifert
Katalinnal — ismét megmutatkozol ebben a régi/iij szerepkorben a Bethlen Téri
Szinhdz szinpadan.

— Az alkotas lehivott a szinpadrél. A hianyt prébaltam pétolni az emli-
tett darabban, A csend szigeteiben, ebben a szosszenetben, mely hal’ isten-
nek tobb lett hirtelen ujjgyakorlatnal. Talan egy picit tal kordn hagytam
fel a szinpadi jelenlétte]l. De azt szoktam mondani, egyszerre tarsulatot
vezetni, koreografalni és tincolni, vagyis haromfelé szakadni nem lehet.

— A csend szigetei — noha kettétok széldjdra és duettjére épiil — éppuigy €l
a fény és az drnyék beszédes, ldtvanyos, vildgmagyardzo elvként is mitkodd
kontrasztjdval, ahogy a Duna Miivészegyiitiesnek készitett nagyszinpadi
koreogrdfidk egész sora. Ahogy a koreografusbdl elG-elémented iddnként a tin-
cost, tigy ldthatéan a képzdmiivész sem veszett el benned, csak épp a kézzel
foghaté matéria helyett ezittal a fényt munkdlod. Merthogy eredetileg szob-
rasznak tanultdl...

— Valéban, ma mar nélkiilézhetetlen a darabjaimban a képzémuivészet
markans jelenléte, de hosszui és sokrétd folyamat eredménye, hogy alko-
toként idaig eljutottam. Azon tdl, hogy szobrasznak tanultam, hogy kép-
z6mtivészeti végzettséggel rendelkezem, azt gondolom, e téren elsésor-
ban a korszellem diktil. Az a fajta tincszinhaz, mely relevans a mai vilag-
ban, sajatos nyelvezettel bir, s ez a nyelv megkivanja a komplexitast.
A darab gondolatisiga, cselekménye, dramaturgiaja a fényen, a latva-
nyon, a tincosok mozgasin és a zenén keresztiil adédik 6ssze, és valik
kerek mondandéva. A latvany, a fénydramaturgia csak egy eleme, része
— igaz, nélkiilozhetetlen része — az egésznek.

Tulajdonképpen a képzémiivészettel egy id6ben, tizenegy évesen kezd-
tem tancolni a Szeged Tancegylttesben. S ugyanekkor kezdtem el jarni
egy szegedi rajzkorbe is, mivel az iskolaban kideriilt, hogy j6 a rajzkész-
ségem. A rajzkorbél aztin egyenes at vezetett a Tomorkény Gimnazi-
umba. Erdekes médon késsbb, a kozépiskola kozben a képzédmiivészet-
tel szemben a tanc iranti elkotelezédés erésodott meg bennem. Talan
mert ekkor értek be a testemen a komolyabb néptinc-mozgisanyagok,
vagy mert ekkor értek e téren az els§ sikerek. A Sarkantyls Fesztivdlon
tizenhét évesen dijat kaptam, ez iranyt adott az életemnek. Tizennyolc
évesen pedig, kozvetleniil az érettségi utdn, az akkori mesterem, Nagy
Albert azt mondta nekem, vagyok annyira tehetséges, hogy elvezessek
egy gyerekcsoportot. [gy kozvetleniil az iskola utan a Szeged Tancegyiit-
tesbe mentem dolgozni.

Az amatdr néptincmozgalomban — kényszertiségbd6l meg divatbdl is —
a néptancanyagokat betanité csoportvezetSk koreografaltak. En szintén
belekényszeriiltem ebbe a helyzetbe. Tizenkilenc évesen mar koreogra-
filtam a gyerekcsoportomnak. Utdlag meggondolva korintsem olyan
biztos, hogy ez a javamat szolgalta. Gyorgyfalvay Katalin szokta volt mon-
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dani, hogy senkit nem engedne ko-
reografalni harminc alatt. Egyetér-
tek vele. A kijelentéssel lehet vitat-
kozni, de az iizenet valdjaban az,
hogy emlékezetes miivek létreho-
zataldhoz érettséggel és tapaszta-
lattal kell rendelkezni. A harminc
persze nem kdbe vésett hatarszam.
Vannak §stehetségek, akik a zsige-
reikben hozzak a tancot, akik mar
hasz-huszonkét évesen érett miive-
ket tesznek le az asztalra. A nép-
tanc-szakmaban azonban sokszor
tal koran kergetik bele a fiatalokat
az alkotasba.

— Hogyan emlékszel vissza a Sze-
ged Tdncegytittesben eltoltott idékre?

— Rengeteget utaztunk. A koézép-
iskolas éveimben fél Eurépat De-
jartuk. Mostanaban is van erre le-
het8ség, de az egytittesek jellem-
z8en egyre kevesebbet utaznak.

— Konferencidk kedvelt vitatémdja
az autentikus néptinc és a hagyo-
mdny, valamint az abbdl tdplalkozd,
de Uj irdnyokba lépG, uin. kortdrs nép-
tdnc szerepe, létjogosultsdga. Nyilvdn
a te életedben, a te pdlyddon is fel-
szinre keriilt ez a polémia.

— Az idei Szolnoki Néptancfesz-
tival el6tt megjelent egy konyv
[Krdll Csaba: Szine és fondkja — A szol-
noki néptdncfesztivdlok tirténete —
A szerk.], mely tobbek kozt azt doku-
mentalja, mint keveredtek komoly
vitakba az 0jit6 szandékaak — Novak
Ferenc, Gyorgyfalvay Katalin, Szi-
geti Karoly és tarsaik - az, tgy-
mond, autentikus szemléleti kore-
ografusokkal, alkotékkal. Es nem
csak veliik. Még Nagy Laszld és
Csodri Sandor is ellenezte azokat



a torekvéseket, melyek a drimai szituacidk, a cselek-
mény — vagyis a néptinc-szinhaz — felé mutattak,
szemben a néptinchagyomany autentikus formaban
valé szinpadra allitisaval. En a ,Timar-iskolaban”
[Timdr Sdndor utdn — A szerk.], vagyis autentikus szem-
léletben nevelkedtem. A mesterem, Nagy Albert
ugyancsak az autentikus vilagot képviselte. Csakhogy
akarhanyszor fesztivalra mentiink, mindig azokat az
eléadasokat kerestem, azok a darabok tetszettek, ame-
lyekben lattam valami pluszt, valami mast. ElsGsor-
ban az alkot6 véleménye, karaktere érdekelt, s nem
pusztin a néptincanyag ,felmondasa”. Ezt az elvarast
egyfeldl a képzémiivész-tanulmanyaim, masrészt pedig
a szinhazszeretetem erGsitik bennem. Abban az idé-
ben engem ki sem lehetett robbantani a Szegedi
Nemzeti Szinhazbol. A prozai darabok mellett a Szegedi
Balett és annak vezetd igazgatdja, Imre Zoltan mun-
kain nevelkedtem. Imre hires volt arrél, hogy hihetet-
lentll intellektualis tdncszinhazat csinalt. Ezek a hata-
sok Osszeadddtak, igy terelédtem a modern vagy kor-
tars folfogasi koreografusok ttjara.

— Szeged utdn a Duna Miivészegyiittesbe keriiltél, s az
Eleted immdr hiisz éve Gsszefonddik az egyiittessel. Milyen
nagyobb periddusokra osztandd az itt eltoltott éveket?

— Harom nagyobb szakaszrél beszélhetiink. Mikor
Mucsi Janos a Zalai Fesztivilon megkocogtatta a val-
lamat azzal, hogy te, Zsolt, van szdmodra egy ajanla-
tom (s azzal letiltiink egy sér mellé), nyilvanvalé volt,
hogy mind tancosként, mind koreografusként szamit
ram az egyiittesben. A késébbiekben ez utobbi szerep
kezdett kiteljesedni. A masodik szakasznak azt az
id6szakot mondanam, amikor az egylittes mellett —
ahol ekkor mar kvazi a vezet$ koreografus szerepét
toltéttem be — 1999-ben megalapitottam a Duna Téanc-
muhelyt. A harmadik szakasz pedig 2007-tel veszi
kezdetét. Mucsi Janos elkdszont, engem pedig meg-
kértek, hogy legyek az egyiittes miivészeti vezetGje.

— A Duna Tdncmiihelyt milyen céllal alapitottad meg?

— Hajtott az egyéni ambicié, a bennem forrongd
alkotasi vagy. Megérintett a kortars vilag szele, szeret-
tem volna néptancban gyokerezé mozgassal darabo-
kat létrehozni, Gj produkcidkra palyazni az NKA-nal.
Tégabb perspektivabol visszanézve pedig azért muiko-
dik a Duna Tancmihely, azért van ra sziikség, mert
egy olyan nagy multa egyiittes, mint a Duna, bizo-
nyos dolgokat nem engedhet meg maganak. A hagyo-
manyokbodl kell épitkezniink, kizarva a kisérletez6 mun-
kat. Amiként készinhdzban sem szokas kisérletezni,
ugy egy nagy egyiittes sem szolhat errdl. Ilyen szem-
pontbdl a mihelymunka, a produkcidkra szervezédé
tarsulat szabadsagot élvez. Ha kisérletezés kozben
esetleg téved az ember, nem koppint tigy a fejére sem
a szakma, sem a fenntarté. Az id6 pedig azzal igazol-
ta a Tancmthely létjogosultsagat, hogy az Gj formakat
be tudom épiteni a Tancegyiittes életébe, tehit kama-
toztatni tudom a kisérleti munka eredményeit.

— Tdncosként a szinpadon mi jelent kihivdst szdmod-
ra? Mi inspirdl?

- Mikézben A csend szigeteit probaltuk, borzaszt6
nehéz dolgom volt. Onmagamra kellett koreografal-
nom, marpedig tizenvalahdny éve csak kiviilrél né-
zem a sajat koreografidimat. Kiviilré]l rogton latom,
mi a hiba. Most erre nem volt lehet§ség, s ettdl szen-
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vedtem. Az j6 eldre vilagosan megfogalmazddott ben-
nem, hogy amit tesziink a szinpadon, az konkrétan
tanc kell hogy legyen, hogy erds — emocionalisan erds
— dolgot kell létrehoznom. Ami inspiral. Csinaltunk
egyszer egy Jozsef Attildhoz fiz6d6 darabot A moz-
dony az mds cimmel. Egy 6ra negyven perces elGadas-
ban J6zsef Attila egyik énjét tdncoltam el, és kozben
egy megtisztulasi folyamatot észleltem magamon.

— Az elmiilt években a nagyszinpadi miiveidben — Tava-
szi szél, Aranyag-mitosz, Orékkén Orékké, Barocco
Rustico, Feketeté — nyomon kovethetd valamiféle , fény-
asszocidcios dramaturgia”, mely asszociativ volta ellené-
re (vagy €pp azért) szilard, minden izében kidolgozott
struktirat sejtet. Hasonlé az ember élménye A csend szi-
getei ldttdn is, noha mint emlitetted, kiviilrél nem dllt
mddodban rdtekinteni. Mi hdt a munkamddszered? Elére
rogzited az eldadds fébb sarokpontjait, s azokat stabilan
tartod, vagy valdjdban szabad folydst engedsz a darabnak?

— Azt gondolom, a kett§ egylitt van. A struktiirdhoz
ragaszkodom, de a strukttra felépitésének a szabad-
sagahoz is. Nem szoktam jo elére megirt jelenetekkel
dolgozni. Megvannak a képek, a fontosabb dramatur-
giai pillanatok... Es persze az alapgondolat. Tudom,
hogy mit szeretnék megjeleniteni, hova szeretnék
eljutni, de kozben nem kotom meg az alkotétirsaim
kezét egy konkrét szinopszis kiosztasaval. Hagyok
lehet8séget a szabad utazasra, alkotasra. Ahogy ma-
gamnak is. A dolgok aztin egyszer csak a helytikre
keriilnek. Képzémiivész koromban a tarsakkal sokat
beszélgettiink arrdl, mikor van kész egy rajz, egy kép.
Sose tudni elére, mikor lesz kész! Adja magat. A pil-
lanat folismerhetd, de hogy mikor kévetkezik be, azt
nem tudja elére az ember. Igy van ez a koreografidval
is. Néha ez a pillanat csak egy-két nappal, olykor egy-
két oraval az elGadas el§tt sziiletik meg, de példaul
a Feketeté esetében — hogy konkrét példaval is éljek —
mar napokkal el6tte 6sszedllt. Ez persze nem azt jelen-
ti, hogy nem lehet/kell egy anyagot tovabb csiszolni.

~ Meddig lehet fokozni, még tovdbb pontositani ezeket
az egyszerre expressziv €s impressziv (fény)képekbol dssze-
épiilé darabokat? Hova, merre lehet tovabblépni a kortdrs
modon fogalmazé néptanc-szinhdzban?

— Maés dolog a tovabblépés, és mds az, hogy az alko-
t6 egy-egy muiben még hidnyokat érez a bemutatd
utdn, és tudna még aprésagokon finomitani. A legutéb-
bi nagyszinpadi el6addsunk, a Magyar anzix olyan
volumenidi munka lett, mely még igényelné a toré-
dést, noha hal’ istennek, a visszajelzésekbdl itélve ez
nem latszik rajta. Hogy hova lehet fokozni? Lehet a
mar létrehozott vilagot csiszolni, lehet azon beliil
tovabbmenni, vagy lehet mindent félretenni, elfelejte-
ni és a korabbiakhoz képest egészen masba kezdeni.
Ez egy alapvet§ alkotdi probléma, amivel id6rél idSre
meg kell kiizdeni. A tét a megjuls maga. Bizom ben-
ne, sokdig részem lesz még ebben a megtjulasban,
mert vannak tovabbi terveim, konkrét darabok moco-
rognak a fejemben. Ugy érzem, eddig mindig sikeriilt
valami Ujat adni, még ha sokszor egymdis hozadékai
is a darabok.

— A Tavaszi szélben és az Aranyag-mitoszban elsé-
sorban a hagyomdny és az tinnepek, illetve a réluk valo
gondolkodds nyert szinpadi formdt. Az Ordkkon Ordk-
ké mdr univerzalis problémat fogalmaz meg a maga —
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taldn nem ez a legjobb sz6 — melankolikus médjdn: mi
az, ami mdr megteremtéditt a vildgban, s ami volt, az
van-e, lesz-¢, lehet-e. Nehéz ennél tébbet mondani. Ez taldn
a mindnydjunkat érinté kérdések legkozepe...

— A Tavaszi szél 0j utat jelentett, hisz muvészeti
vezetSként lehetdséget kaptam a miivészi kiteljese-
désre, arra, hogy egy tarsulatot az én észjarasom hata-
rozzon meg — mikozben tovabbgorgettem azt is, amit
Mucsi Janos létrehozott. A bennem rejlé nagyon au-
tentikus és hagyomanytisztel§ én megprébalta a nép-
tanc korszerl, szinhizi szinezetét er@siteni. Ebben
partnerem volt Mihélyi Gabor. A téma — vagyis a Tava-
szi szél lizenete, a vitalitas, a megujuld erd — tehat jott
magétél. Az Orokkon Orokkében a létezés problemati-
kajaval, az elmulassal foglalkoztam. S milyen az élet!
A prébafolyamat kozepén temettiik el édesanyamat.
A melankolia ennek is koszonhetd. A Magyar anzix
pedig mar egy egészen mas problémafelvetés. Az ur-
banus kontra népi létezés kapcsan a szabadsag mi-
benlétének a megfogalmazisaig jutottam.

A témabol nem lehet kifogyni, vannak még szavak
és mondatok, amiket lehet és érdemes tancban meg-
fogalmazni, noha nem allitom, hogy konnyd 0jat
mondani. S8t, nagyon nehéz. Féleg manapsag, ami-
kor annyi mindent tudunk a vilagrél, s annyi mindent
elmondtak mar réla.

— Van olyan irodalmi anyag, amelyhez vissza tudsz
nytlni, mely frissité erével hat rdd?

— A frissiilést mindig a hozzaolvasds az aktudlis
témahoz hozza. Mikor az Anzixot csinaltuk, behatéan
tanulmanyoztam a szabadsag fogalmat, és kozben a
kezembe akadt Illyés Gyulatol a Pusztdk népe. A regény
iizenete valamiképp beleoltédott az Anzixba, és egytt-
tal azt is elhataroztam, hogy a kovetkezd nagyobb pro-
dukcié — mely valészintileg két év mulva varhaté —
a Pusztdk népe lesz. Az ember olvas, késziil egy darab-
ra, de kozben mar a j6vét gerjeszti.

— Két év miilva? Van lehetdséged az iddben valé terve-
zésre? Ez nyilvdn pénz fiiggvénye is...

— Sajnos Magyarorszagon a palyazati rendszerbdl
adododan komoly bemutatokényszer van. Ahhoz, hogy
az egyiittes léte biztositva legyen, minden évben ki kell
jonniink egy 0tj bemutatéval. A Pusztik népét megeld-
zi majd egy gyerekelSadas, a Mese a csodaszarvasrél.
A magyar eredetmondat szeretném foldolgozni kor-
szer(i formaban.

Sajnos nem allunk olyan j6l nézében, mint kéne.
Ismerjiik, milyen szinten higult {6l és kommerszese-
dett el a kultarank. Csékkent a tincszinhaz nézettsé-
ge, illetve az intellektualis, val6sigot felmutaté szin-
haznak az értéke. Mi a Nemzeti Tancszinhdzzal egyiitt-
miikédésben évi egy bemutatét vallalunk. Valdjaban
olyan repertoarral rendelkeziink, amit lehetne és kel-
lene is folyamatosan jatszani, de kultirpolitikink
nem tart még ott, hogy egy jol kiépiilt rendszer bizto-
sitand az évi harminc-negyven wjrajatszast az orszag
kiilonbo6zé vidéki helyszinein. Nagyon minimalis a
vidéki jelenlétiink. Kiilf6ldon is egyre kevesebb a le-
het8ség. Hogy ennek pontosan mi az oka, nem tudom,
mélyebben kéne megvizsgalni a kérdést. Az, hogy az
orszag nem menedzseli kellképpen a tarsulatait kiil-
foldre, hosszii évekre visszanyalo torténet.

2013. augusztus

2

— Pesszimistdn dllsz a tdnc jovdjéhez? Sokan azért for-
dulnak ma bizonyos kortdrs trendek felé, mert azt leg-
alabb ha itthon kevésbé is, de kiilfoldon eladhatonak vélik...

— En sosem gondolkoztam eladhatésigon. Lehet,
hogy ez hiba. A kortars felé azért fordultam, mert
ugyanolyan Gszintének hiszem, mint amilyen 6szin-
ték a paraszti kultira miivészeti megnyilvanulasai.
A pesszimizmusom 0Osszetett. Sokan kiemelik, hogy
az egylittes, a tinckar szakmailag rengeteget fejlédott.
Ez optimizmusra ad okot. Viszont a kériilményeink,
amik kozott dolgozunk, s a mindennapjainkat megél-
juk, nem festenek fényes jovéképet az egyiittesnek.
Az erds szakmai munka megléte kétségtelen, azon
kiviil, mondhatni, minden méssal probléma van. [gé-
reteket kaptunk, reménysugir mindig jelentkezik.
Bekertiltiink a ,nemzeti” kategéridba, melynek kap-
csan szoba keriilt a tamogatas emelése. Ez még nem
tortént meg. Nehéz 70-80 ezres netté fizetéssel tan-
cosokat inspiralni és megtartani. Allandéan panasz-
kodom, de ebben a helyzetben nekem mint tarsulat-
vezetSnek a tincosaim érdekében panaszkodnom kell.
Ez nagyon unalmas tud lenni. Csak az alkotas nem
unalmas.

— Emilitetted a pillanatot, amikor hirtelen ,helyiikre ke-
riilnek a dolgok”... Mikor lennél elégedett a képpel, amit
latsz?

— Tobbféle elégedettség l1étezik. Ha egy alkoté maxi-
malisan elégedett a munkajaval, akkor ott baj van.
Inkabb hagyja abba az alkotist. Azért mondom ezt,
mert minden értékes m csatak révén jon létre, meg-
kiizd érte az ember. Az alkotdson tal akkor lennék
megelégedve, ha olyan szintre tudnank jutni a Duna-
val, hogy a tincosaim préba utin megengedhetnék
maguknak, hogy nyugodtan megigyanak egy kavét, és
ne adj’ isten beszélgethetnénk a proban torténtekrdl,
a szerepformalasrol. Ha nem azt kellene latnom, hogy
mindenki rohan haknizni, tanitani, hogy tele a fejik
az ebbdl ad6do goresokkel. [gy mikédni embert 6rl8.

— Te rohansz?

— Ki tudom zarni a rohanast. Valészintleg azért,
mert nincsenek igényeim, egyszertien élek. Persze
ezt meg kellett tanulni.

— Bdr a néptancban, a szinpadon dltaldban a férfiak
keriilnek domindns szerepbe, te mintha a férfi és a né
megrajzoldsiban szandékoltan egyensilyra torekednél,
s6t, a kettd harmonidjaban csendiil fel az egyetemes embe-
ri. A kortdrs szinpad mintha az el6bbi lépést eleve kihagy-
nd, s egybdl valamiféle kozdset igyekszik megragadni.
Hogy ldtod ezt tradicié és kortdrs szemlélet reldcidjaban?

— A Duna Muhelyben késziilt trilégia épp errél akart
sz6lni. A Fosszilidkban megmutattam a nét; a Metsze-
tekben a férfit; a harmadikban, a Barlangban magat
az embert. A kortars miivészetben ma sokkal inkabb
az ember szamit, semmint a nemiség. Az én hagyo-
manytisztel§ szerepem, és az igény, hogy a multat
6sszehozzam a jelennel, mégis kikoveteli t6lem, hogy
foglalkozzam a kiilonbségekkel, mikézben a mind-
kettst érint8 kérdésekrél beszélek. A kortars szemlé-
let mellett/ellenére, ezeket a dolgokat néha rendbe
kell tenni.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
SZOBOSZLAI ANNAMARIA
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Sz0rnok, avagy
a hisztéria teatralitasa

A SHALALA TARSULAT ES ERNA OMARSDOTTIR A TRAFOBAN

Shalala tarsulat és Erna Omarsdéttir sziirreal-
A hisztérikus gender-6ritletének vendégszerep-

lése a Traféban (Teach Us to Outgrow Our Mad-
ness) nagyobb kritikai felhdborodast valtott ki, mint
nemrég Castellucci botranydarabja, amelynek befeje-
26 képsora miatt keresztény szélsGségesek csoportjai
tiintettek Parizsban , Elég a keresztényellenességbdl!”
transzparensekkel, és odalancoltak-magukat az el6-
adas szinhelyének, a Théatre de la Ville-nek a bejara-
tdhoz, majd a leirdsok szerint teatralis 6rdoguizé szer-
tartisba kezdtek.' Mig Castellucci el6adasa a Traf6bol
botrany nélkil tavozott, a Népszabadsdg kritikusa,
Horeczky Krisztina az izlandi vendégelSadast felha-
borito, Istent és ndiséget egyarint meggyalazé bloft-
nek irta le, amelynek 6tletborzéje egy rohamléptek-
ben korcsosulé, onképzavaros, zsdkutcidba szaladd
szakma kiskatéja. Amely innovaciénak véli a munka-
keriilést, provokaciénak az alparisigot, szellemesség-
nek a patologikus infantilizmust és szérakoztatéonak
az intellektudlis toprongyossagot. A feltinést panik-
szerdien hajszolé Erna Omarsdéttir ,extrdja” a varan-
dossaga: ezzel kalmarkodik, ezzel turnézik. Szerény
tigyelmet koldulva csinal Istenbdl bohocot. Fé attrak-
cioként osszekapcsolja a terhességet a terheltséggel,
amely mar undort keltd, s6t fortelmes. A magat enfant
terrible-ként és femme fatale-ként morikalé kismama
rettent6 tavol keriilt egykori mestere, a korszakos
Rosast megalapité baronesz De Keersmaeker fenséges-
nemes [kiemelés télink — G. F. és H. N.] vilagatol.
Ellenben csatlakozott a tanctél irt6zo6, (elvben) kore-
ografusok aggasztéan gzyarapodé, egyet bégetd, ko-
zonséges birkanyajahoz.

A mérges kritikus bevallottan Omarsdéttir mesteré-
hez, a Traféban jol ismert Rosas koreografusanak,
a belga De Keersmaeker esztétikajahoz képest nézi az
el6adast, és valamifajta ,fenséges-nemes” esszenciat
hidnyol. Blaszfémiit emleget, és a terhesség meggya-
lazasat. Mindezt nem sokkal az elétt irja, hogy Dés

' Romeo Castellucci: Az arc fogalma Isten fidban (On the Concept of

the Face, Regarding the Son of God). Lasd Tompa Andrea kritikajat
a SZINHAZ 2012. juliusi szdméban.

Horeczky Krisztina: Metal kismama. Népszabadsdg, 2013. aprilis 5.
http://nol.hu/kult/20130405-metal_kismama?’ref=sso
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Marton képzémiivész kidllitasat cenzirazzak, annak
kuratorat, Fléridn-Szabé Noémit kirtgjdk, Dés sze-
rint azért, mert ,piinkosd idején nem valé félmezte-
len bennszulsttekkel, pénteki gyomorrikkal, valamint
a testnevelésérak komolysiginak megkérddjelezésé-
vel megzavarni a megtisztulni vagyé Nagyérdemdit”.
(Azo6ta Nagy Kriszta [Tereskova] és Gydrffy Laszlo
munkait is hasonlé érvelés alapjan tiltottdk be.) A Nép-
szabadsdg kritikusdnak értelmezése talan maga sza-
mara sem evidens moédon, de igen hasonld szem-
pontrendszert mukadtet a sziirredlis képsorok megle-
het8sen konkrét leforditdsaval: amikor Isten bohécca
degradalasat emlegeti, vagy a terhességet terheltség-
nek olvassa, majd ezt ideoldgiai alapon kritizalja.
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VENDEGJATEK

A Trafé ,Koreografusok 0j utakon” sorozata min-
den esetben olyan tincel§adisokat mutat be, amelyek
megkérdéjelezik az elfogadott kategéridkat, példaul
hogy az adott eldadis a tanc, a képzémiivészet vagy
a szinhiz fell olvashat6-e jobban. A tinclépéseket,
a balettos hagyoményokat kezdetben mereven elvet$
— kés6ébb hozzajuk idénként visszatér§ — modern
tanc heterogén miifaju produkciéit (amelyek kozé
egyébként a Rosas is tartozik) minden esetben az
koti Ossze, hogy rakérdez ezekre a miifaji alapveté-
sekre; nem tekinti Gket eleve adottnak, 1étezé és él§
hagyomanynak, ennél sokkal fontosabb prioritisnak
tartja az onkifejezést. Ezért a modern tinc koreog-
rafusai sajit nyelvet keresnek a mualkotisban, és
ujragondoljak a tanc mifajdnak axiémait, a ,mitél
tanc a tdnc” kérdését. Hogy ezt a tanctol vagy inkabb
a tdncnak egyfajta hagyomanyatdl ,irt6z6” jelenség-
ként irjuk le, az mar leginkabb rajtunk mulik.

A horrorfilmek esztétika-
jat, a néiséggel kapcsolatos
archetipikus motivumokat,
maskor ezek tarsadalmi
megkérddGijelezését keresd
Omarsdoéttir az északi krimi
miifaji kliséit és a horrorfil-
meket keveri sajatos, olykor
onkényes, maskor szép, me-
gint maskor zavarba ejté
valédi gender-tarsadalmi
kérdésekkel, humoros-sziir-
redlis jelenetekkel, erés el-
lentétparokkal dolgozo elé-
adasaban, ami nem nagyon
hasonlithat6 egyetlen hazai
szinhéazi nyelvhez sem, és
valészinileg igen valtozatos
szinhaztechnikai apparatust
igényel ahhoz, hogy elke-
riilje a kinossagot. Az eld-
adas kezdete, az 6t né miti-
kus sziiletése, genezise leg-
inkdbb olyan, a Traféban
mar maskor is megfordult
furcsa és kiilongs 1ények
abrazolasaval rokon, mint
Miet Warlop pomponfeji te-
remtményei, vagy Philippe
Quesne Big Bangje, amely a

szintén amorf és sajatos 1ényecskék sziiletésébdl ,kel-
ti ki” a késébbi embert. Omarsdéttirnal ez az arkhé,
a mindent megel6z6 (alap)anyag a szdr.

Az 6t eltérd hajszind ndstény szinskalaja hol rende-
zetten, apoltan kotédik copfba, amikor lenhajukat
tésiilgets artatlan leanyzok fonjak lancsorban és gyer-
mekien egymas hajat, hol pedig egyszerre athiszteri-
zalt, tstokiiket raz6 sz6éros lényekké, jetikké valnak,
akik driilten tombolnak, horognek. Vagy zilaltan és
fajdalmas zaklatottsaggal razzak sorénytket. Ezek az
abszurd és markans stilustorések leginkabb egy Z-kate-
gorias horror komikus hatasat keltik. De ugyanakkor
ezek az er8s valtasok és az abszurd képek is teszik

2013. augusztus

31

kétségteleniil izgalmassa az egyébként olykor hatis-
vaddsz, horrorisztikus hangulati elGadast.

A tancosok ndiségének bonyolultsagat csak fokoz-
za, hogy egyikéijiik a terhesség elérehaladott allapota-
ban van; kiviilrél szemlélve felfokozott és Griilten
eksztatikus mozdulatait egybdl bekapcsol veszélyér-
zetiink — az akrobatak és a cirkuszosok keltette koc-
kazatot éljik meg —, és felvetédik a moralis kérdés:
lehet-e egy varandés né hisztérikus? Mi az a redlis
veszély, amit a tincos vallal(hat) a vad koreografiaban?
Mikézben a terhességgel éppen az onkiviilet és olykor
a hisztéria allapotat szoktuk 6sszekapcsolni. (A kozon-
ségtaldlkozon megtudjuk, az 6t szinész egyike vala-
hogy mindig teherbe esik, igy turnéjuk soran egyikiik
hasa mindig teatrilis szemle tirgya lesz.) Az onki-
viilet és a testet nem ural allapot parositasa a legki-
szolgaltatottabb és tirsadalmilag a legnagyobb vé-
delmet kivetels és kikovetelS 1éthelyzettel az elSadas
legvaganyabb vonésa.

Hisztéria - a szinpadon

A hisztérikus né teatralis latvanyként val6 prezentala-
sa nem 0j jelenség. Freud kortarsa, Charcot doktor
példaul hisztériabemutatokat tartott, ahol kozszemlé-
re tette betegeit — persze sosem deriilt ki egyér-
telmten, hogy ezek a szinte gombnyomadsra az elére
beharangozott tiineteket produkalé paciensek tényleg
betegek voltak-e, vagy csak fantasztikus szinészndk.
A hisztériardl mint latvainyossagrol Darida Veronika
ir remek konyvében: ,A hisztérids egész teste szin-
padda valik (ezen kiviil nincs mas szinpada), mialatt
a néz8k nyomon kovethetik a test teatralizilasat. |...]
Ez a drdma nem irhato le az arisztotelészi kategoridk-
kal, sokkal inkabb a »posztdramatikus« korszak per-
formanszaira és akcidira utal. Nem véletlen, hogy a
késébbi performansz- és happeningmiivészek maguk
is gyakran valasztottik témaként a hisztériat.” Freud
is irt egy sosem publikalt munkat Pszichopata alakok
a szinpadon cimmel, ahol nem dramai hésok pszi-
cholégiajat elemezte, mint azt téle megszokhattuk,
hanem az (elme)beteg ember szinpadra allitdsanak
kérdését.

A hisztéria tovabba még ma is elsédlegesen femi-
nin vonasnak szamit, és hosszi1 évszazadokon at kap-
csolodik 6ssze az orvostudomanyban a néiséggel. Csu-
pan a XVII. szidzadban tlnik fel Thomas Sydenham
(1624-1689), az elsd orvos, akit kifejezetten a férfi-
hisztéria teoretikusanak tekintenek.* A Shalala tarsu-
lat szandékosan épit olyan ndi kozhelyekre, mint a
hisztéria, a haj kiemelt fontossaga, az anyasag mint
kozponti néi szerep vagy akar a népszerti tinijaték, az
uvegezés, és ezeket szokatlan, vagany jelenségként
mutatja meg, mikozben meg tudja Grizni a hagyoma-
nyos néi szerepek és a néi szépség koltGiségét is.

Omarsdéttir &t hisztérikaja (férfi nincs koérulottiik,
csak a zenét vagija be kiviilr6l) mint 6t névér latvanya
a hajszinskala 6tféle arnyalatiban bekapcsolja a cse-

3 Darida Veronika: A test vagy a lélek szinpada? In Hisztéridk. Kijarat

Kiadé, 2012, 20.
Uo. 15.
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hovi Hdrom névér-képzetiinket és azt az érzetet, hogy
ne 6t, egymastdl fiiggetlen néként, hanem a né éle-
tének fazisaiként, életkori, habitusbeli vagy mas,
absztraktabban és mélyebben egymashoz k6t6d6 néi
lehetéségekként tekintsiink rajuk. A metalkoncertek
miifaji kliséibdl kolcsonzott headbanging (fej- és haj-
razas) a koreografia meghatarozé motivuma. Mindez
Osszekapcsolodik azzal, hogy egy jelenetben a terhes
né gomboly6dé hasat kezdik el iitemesen {itni. A szii-
1és szent aktusa — sokak szemében a né legfébb fel-
adata — olyan epizddok kontextusdban jelenik meg,
amelyek gyerekbantalmazasrél, a gyerekek moleszta-
lasardl, a gyerekek félelmeirél beszélnek Grimm-
mesék bar gyerekeknek sz616, de horrorisztikus, alnaiv
stilusdban. Majd ezt az egészet a koreografus a ke-
resztény kultara kritikdjaval keretezi, amikor egy 6r-
dogtdl megszallott testben, horogve kezd el beszélni
a kegyes és josigos Istenr8l, miutin éppen lattuk,
milyen veszélyek leselkednek a védtelen gyerekekre
és anyakra.

Horror

A keresztény tradici6 kifigurdzasa nem idegen a hor-
ror mifajatél, amelynek elemeire a Shalala eladésa
erésen épit. A hisztéridhoz hasonlé megszallottsag az
ordog megszallta testé is. Ez jelenik meg a horrorfil-
mek egyik {8 irdnyzatiban, példdul William Friedkin
Az ordogiizéiében (The Exorcist, 1973), ahol az 6rdog
altal megszallt kislany immar ,mas allapotban” j6n le
a lépcsén (spiderwalk). Ezt a fajta megszallt test-ikont
juttatja esziinkbe (leginkabb parodisztikus formaban)
a hisztérikus Omarsdéttir. Aki arrél kiabal és horog,
hogy 6 a kegyes Isten. Ez a nem tal bonyolult utalas
elsGsorban a kereszténység és a valldsok szamara ki-
emelten fontos anyasag, valamint a meghasonlott anyai
helyzetek kontextusiban érdekes. A horror, a metil-
zene j6 ellenpont az anya-gyerek viszonyrél alkotott
hazug és al-artatlan képiinkhoz képest, amely a koz-
beszédet még mindig uralja, hidba, hogy Freud é6ta
leszamolhattunk a gyerek drtatlansdgaval, és koztu-
dott, hogy létezik csalddon beliili ergszak is.

A nyugodt és békés koreografiak idilljébe kevereds
baljos sejtelem is a horrorisztikus-hisztérikus kont-
raszt-jeleneteket vetiti elére. Az egyetlen nem csopor-
tos, hanem maganyos szinésznd altal el6adott szin-
ben egy gyerekhangon giigyogs, meséls lany a fliggény
mogott rejtézé ismeretlen alakhoz beszél a hatalmas
szinpad sarkiban. ,Bajban vagy, lednyka! Tudod, kicsi
lany, miért nagy a hasad? Mert bilinds vagy.” A hang
eltorzul, aztan: ,Ne félj, mama nem bant, mama sze-
ret, mama ujra lekicsinyiti a pocakodat!” A lassanként
felépiil§ abortusz-térténet az eladasban megjelend
horror legtébb indoklasa.

Inkabb bizarr, mint horrorisztikus a sz4r6s ndi test,
az el6adas harmadik alapmotivuma. Bar a néknél
ismer@sebbek a férfi/him sz6ros horrorfigurak — pél-
daul King Kong, akirél Kiraly Jend, a horrorfilm esz-
tétaja a Férfi — mint majom — panaszai cimmel irt tanul-
manyt a Filmvildgban —, a né mint sz6rds jeti szintén
nem elézmények nélkiili motivum, bar a szinpadon
talan viszonylag 1j jelenség.
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Hair - sz6rn6k és anyasag-konvenciok

A sz68ros né bizarrsagaban vindormotivumma vélik a
képzémiivészetben, Omarsdéttir koreografidjaban
pedig a sz6r egyfajta Gsi anyag, amibdél a vilag él5lé-
nyei erednek: az el8adis kezdetén a lanyok arcira
borul, mintha csak hatulrél latnank éket. Az arctalan
fejhez forditott test tartozik, amely kezén viseli a csiz-
majat. Szérzetikk egyszerre viszolyogtatd, maskor
félelemkelts, vagy eredendéen néies, amikor a hosz-
sz( hajat 1atjuk, de késébb lehet zabolatlan lobonc
vagy a testet burkolé allati sz8rzet is. A szdr és a néi
szépségidedl az id6k sorin hol 6sszekapcsolddo, hol
szétvalo kategoéridk; a mai divat szerint a haj vonzé
lehet, de a tobbi testi szérzet tobbnyire viszolygast valt
ki, mert allatias hatast kelt. A Shalala tincosai egy-
szerre élnek mindkét eszkdzzel: hol sz8rbe burkoloz-
nak, hol pedig lobogd haju lednyokként vonjik be
hajukat is a koreografiaba.

A kibontott haji1 tincos valahol Isadora Duncan ter-
mészetességszemléletével jelenik meg, amikor a balett
alappozicidjat felvaltja a paralel, és a balettcipét a
mezitlabassig. Akkor bontja ki a tdncosnd is a hajat,
szembefordulva a spanyolosan szigort kontyba kotott,
megzabolazott és tokéletesen uralt frizura immar
mesterségesnek tekintett idedljaval. Omarsdéttir tin-
cosainak markansan szembetiing a hajuk, nemcsak
azért, mert mindegyikitké mas szind, és egyarant
jelentds hossztisagi, hanem mert razasa, csévalasa a
koreografidban kitiintetett jelentéséget kap. A hajtanc
a magyar koreografusok szamara sem szokatlan,
talalkozhattunk mar tobb alaposan kitalalt hajkompo-
ziciéval, egyszarvii szarvahoz hasonlatosan feltornyo-
zott hajzattal, és emléksziink Réti Anna hajtincara
Bodé Viktor Kockavetdjében. Omarsdéttirnal is tancol
a haj, nem csak latvinya érdekes: lényegében meg-
idézi a Hair cimd musical cimadé dalanak hajzatait.
A lanyok sokat fésiilgetik a hajukat, idénként ez bal-
jos jelenség: fontos el6zmény lehet a New Yorkban €16,
belgradi sziiletésti neves performer, Marina Abramovic,
aki egy mitivében addig fésiilte hajat egy fém hajke-
fével, amig fejbére kisebesedett.” Omarsdéttirnal a
tésiilgetett s6rénybdl hol drtatlanul befont copf lesz,
hol vadul visszafelé fésiilik, hogy felhdszeri kodként
lebegjen a tancos arca koriil, majd lehet metalzenére
razni vagy zene nélkiil dobalni szorongd, ritmikus
iitemre. A humornak, a néiségnek, a félelemkeltésnek
egyarant alapmotivuma. A harom tancoshoz lényegileg
hozzatartozik a haja. Olyasforman, mint a Sérgydri
capriccio (1980) Mariskajahoz a hajzata vagy a Napfi-
vér, Holdndvér (19772) Klarajahoz a sz6kesége. Mariska
és Klara megnyiratkozasat, combig éré hajuk divatos-
ra vagatasat, fiusra nyirt tincseit egyarant lélegzet-
kimaradassal veszi tudomasul a nézé.

Ugyanakkor a szér nemcsak a lanyok fején jelenik
meg mint hajzat, hanem hatalmas szérzetek formaja-
ban is, amelyekbdl a tancosok a md elején megszii-
letnek, kibontakoznak, és késébb is bele-beleburko-

> A mivésznek gydnyoriinek kel lennie cimi performansz (1975). In Ros-
ner Krisztina: Marina, Marina, Marina. SZINHAZ, 2012. éprilis.
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léznak. Ez a szdrzet a ndéi testen bizarrsagaban fel-
idézheti a freakshow-k hires ,szakallas holgyét” (bearded
lady)® vagy Michael Borremans belga festd képét, a
Szakdllat enni cimd festményt (Eating the Beard), eset-
leg az amerikai képregényrajzolé és zenész Robert
Crumb sokat tAmadott jetingit. De akar a brit house-
producer, BrEaCh Jack poénnak szint klipjét is egy
sz6rrel boritott szobaval, arcukra cstszott haju
emberekkel, egy nével, akinek a mellébél platinacop-
fok meredeznek, lobognak, és egyéb bizarr, széros
jelenésekkel. Az el6bbi példak tébbnyire bizarr hatast
keltenek a mai nézében, mert a legabszurdabb és
sziirrealisabb képek a sz6r6s né tabujat sértik meg.
Ugyanilyen — bar nemcsak divattilalom, hanem az
orok néiséggel kapcsolatos — tabu a gyermekét utalo
anya Orok megvetése. Az anyaé, aki nem szereti a
gyermeket. Az egymas allapotos hasat piif6l6 koreog-
rafia, a terhesen eltincolt hisztéria, a gyerek elvesz-
tésérdl és bantalmazasarél sz6l6 jelenetek evidens
moédon nemcsak egyszertien gyerekellenességként
értelmezhetéek, hanem arra is rairanyitjak a figyel-
met mennyire merev elképzeléseink vannak a gyere-
kek irdnti szeretetrdl, a helyes anya-gyerek viszonyrol.
~Kovérnek érzem magam, és folyton szédiilok — mond-

Faluhelyi Krisztian

ja egy varando6s nd. — Arrdl almodok éjjel, hogy tild6z-
nek, egy férfi hangjat hallom. Azt mondjak, ez az alla-
pot kiilonleges.” Az anyasig szerepét még mindig
kotelezben irjuk el6 a ndknek, de kevés sz6 esik azok-
r6l az elSadasban kiilon is megjelenitett csalddon
belli sériilésekré]l, amelyeket a megkovetelt szil6i
szerep kotelezettsége miatt a gyerek és az anya el-
szenved(het). Mindez persze nem egy politikai darab
explicitisival keriil most elé. Inkabb az abszurd moti-
vumok vegyitésének koszonhetSen az anyaszerep 0j,
konvencioktdl eltérd, olykor agressziv, sokszor kegyet-
len és szabad abrazolasaval. Maskor pedig kissé ha-
tsvadasz, 6nkényes jelenetekben; de mindez mégsem
talsdgosan zavard, mert az abszurd humora, bator,
vad és sz8ros képzettarsitisok feledtetik. Es a metal-
zenére tancol6 kismamak. Akik nem veszik magukat
ttlsdgosan komolyan. Es a fentieknél nem is akar-
nak se tobbet, se nagyobb szabasit. Csak valami vida-
mat és vaginyat. Belil pedig pontosan tudjak,
melyik az a mozdulat, ami még nagy hassal is belefér.

Zoe Leonard amerikai alkot6 lefotdzta a Musée Orfilaban, a legna-
gyobb francia anatémiai miizeumban 6rzétt ,szakéllas né” emberi
maradvanyait (Preserved Head of a Bearded Woman).

MUlveszet es politika kozott

FEL EVSZAZAD THEATERTREFFEN

berlini Theatertreffen idén (innepelte
A Otvenedik szlletésnapjat. Az (innepi hangu-

latot némiképp bearnyékolta, hogy az idei
évjarat a korabbiakhoz képest mintha sz(kebben
mérte volna a ,figyelemre mélt6t” - toltsik fel
barhogyan is e kategoériat; a kdzonség hidnyolta
a szokatlanabb formakat, az izgalmasabb el6ada-
sokat, a kisérleti szinhazat, de az 4tgondoltabb,
reflektaltabb rendezéseket is. Igaz, a valogatassal
szembeni kritikak minden évben jelen vannak a zar6
beszélgetésen, az indulatok hevessége helyett az
idén azonban inkabb egyfajta fasultsag és kdzony
volt regisztralhatd. Temetésre, persze, azért
egyelére még nincs ok.

Maga a taldlkoz6 mellett harmincotodik évébe 1épett
annak egyik programija, a Stiickemarkt is, s ezuttal ro-
viden érdemes errdl is sz6lni. A Stiickemarkt minden
évben vilagszerte tobb mint szdz fiatal dramairé
munkajabél valaszt ki néhanyat, s mutatja be azokat
felolvasé szinhazi keretek kozott. Az elmult évtizedek
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sordn olyan dramairdk indulasanal babaskodott, mint
Elfriede Jelinek, Roland Schimmelpfennig, Marius
von Mayenburg vagy Anja Hilling. Az évfordulé alkal-
mabdl ezittal harminc6t korabbi résztvevst kértek fel
— tobbek kozott a fent emlitetteket —, hogy egy révid
egyfelvonasossal jaruljanak hozza , A nyugati civiliza-
ci6 hanyatlasa és pusztuldsa?” kérdéskoréhez. A témat
tekintve a haromnapos maratoni programnak nem is
lehetett volna talalobb helyszine, mint az egykor szebb
napokat latott nyugat-berlini luxushotel, az Eden Haus
tizedik emeletén 2005-ben retro barként (Gijra) meg-
nyitott PanAm Lounge. (Az eredeti bar 1966-ban nyilt
meg az épiilet foldszintjén, s nevét onnan kapta, hogy
éveken keresztiil a Pan American Airways pilétainak
és stewardesseinek kedvelt taldlkozéhelye volt.)
Kovetve a felolvasé szinhiazi tradicidban az elmult
években egyre erGsebb elmozdulast, a felolvasasokat
olyannyira atsz6tték a szinpadi elemek, hogy inkabb
beszélhetiink mar el6adasokrdl. A tiz-hiisz perces jele-
netek a bar és az alatta levé emelet legkiilonb6zébb
tereiben zajlottak — a folyosoéktol és a 1épcséhaztol

www.szinhaz.net
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kezdve a hotelszobakon at egészen
a fiird6- és halészobaig —, s a nézdék
hol csoportokban, hol egyénileg
tetszés szerint vandorolhattak az
egyes helyszinek kozott. Az igy
kirajzolédd, harmincst képbdl allo,
tobbnyire ironikus és parodisztikus,
am alapvetden eklektikus, rendki-
vill izgalmas tablé Euréparél, kii-
1onbo6z6 generaciok, illetve Kelet és
Nyugat tekintetében — a talilkozd
talan legfrissebb és legiiditdbb ese-
ménye.
S mig a Stiickemarkt epizddjai
a helyszintdl a szinészi jatékon at a
performativ és mediilis elemek
sokszint alkalmazasaig szdmos
izgalmas formaval, tovabba a szin-
héz és a néz8i mivolt hatirainak
kitagitasaval operaltak, addig a valo-
gatas el@adasaira ez kevésbé volt jel-
lemz8. Az egyetlen, amire a zsiri
folyamatosan hivatkozott a reklamacidkra reagilva,
Jérome Bel és a Theater HORA Disabled Theater cimii
el6adasa. Kérdés persze, hogy mennyiben tekinthetd
ez kisérletinek akkor, ha Bel majd hisz éve készit
hasonlé tipust el6addsokat; igaz, Down-kérosokkal
most dolgozott eldszér. Mivel az elSadast a magyar
kozonség is lathatta marciusban a Traféban, s szimos
irds is sziiletett rdla, az aldbbiakban csak a berlini
talalkozén valé fogadtatasarol lesz szé.

A Theatertreffen hasznardl és kararél

Mint varhaté volt, az el6adast kitiintetett figyelem ki-
sérte, s a szokdsos kozonségtalilkozon tal kiilon
szimpézium foglalkozott a fogyatékkal é16k kulturalis
szféraban val6 részvételének lehetdségeivel és esélyei-
vel, jogi, esztétikai és institucionalis szempontokra is
kitérve. Mindezek kovetkeztében a Disabled Theater
médiaeseményként zajlott a berlini taldlkozén, amit
sokan eleve élesen kritizaltak. Magaval az elGadassal
kapcsolatban a szakmai beszélgetések tobbnyire a kovet-
kez§ kérdések koriil forogtak: vajon 6nmagukat adjak,
vagy szerepet jatszanak a szinészek? Miként teszi
plauzibilissé a kettd kozotti hatart a rendezés, milyen
elmozdulasok vannak a kett§ kozott az eléadas folya-
man, s miként hozza zavarba ezzel mind a nézéi be-
fogadas megszokott pozicidit, mind pedig a kritikus
eszkoztarat? Hogyan reagaljon a k6zonség, s mit kezd-
jen az el6adissal a kritikus (azaz megkézelithets-e
egyaltalan esztétikai szempontok feldl)? A szimpéziu-
mon ugyanakkor mdr tobben is sérelmezték, hogy a
Disabled Theater kizarblag Jérome Bel ismertségének
koszonhetSen kapott meghivast a taldlkozéra; hogy
Németorszag-szerte tobb olyan szinhaz mukodik —
némelyik évtizedek 6ta —, mely fogyatékkal éléket fog-
lalkoztat, s még soha nem szenteltek nekik ekkora
figyelmet; s hogy ebben az el6adésban — tekintve, hogy
onmagukat adjak a szinpadon — nincs szinpadi-md-
vészi teljesitmény. Tobben Gszinte csodilkozdsukat
(illetve dobbenetiiket) fejezték ki, hogy a kozonség
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FENT: Disabled Theater

JOBBRA: Az utca. A véros. A tdmadas
(MUnchner Kammerspiele)

megtapsolta a szerepléket, miutin a darab elején, a ma-
sodik szinpadra lépés alkalmaval bemutatkoznak,
megmondjak, hany évesek, s hogy mi a foglalkozasuk.
Hogy miért pont a Disabled Theatert, s miért nem egy
masikat, hogy miért csak most, s miért nem kordbban
~ valdszintileg értelmetlen vita. A szinészek bemutat-
kozasanak megtapsoldsa ugyanakkor elgondolkodta-
t6. Egyrészt arrél tanuskodik, hogy a kozonség egy
jelent6s része naiv befogaddi poziciébol szemléli az
el6adast, mely ezaltal tehit egy 1étez6 pozicio; ez per-
sze még korantsem megdobbents. Sokkal inkabb az
viszont a politikai korrektség tévitra keriilése, ami
egy fesztival felfokozott, kiillonbozé indulatokkal ter-
helt kontextusaban valészintileg konnyebben el&for-
dulhat, és ami éppen az eredeti szandékot semmisiti
meg, éppen azokat az el&itéleteket mikodteti, éppen
azokat a falakat és kiilonbségeket htizza fel tjra az én
és a masik kozé, s éppen abban a felsébbrenddj, le-
ereszked§ pozicidban helyezi el az ént, melybdl az
eredetileg kitorni akart.

Ugyancsak nem szokvanyos el6adas Herbert Fritsch
és a Volksbithne Murmel Murmel [kb. Morr Morr] ci-
mi el6adisa sem, 4m a rendezd utébbi 6t-hat évben
felfutott munkassagéra pillantva nem is teljesen meg-
lepd. Fritsch mostanaban a berlini talalkozé abszolut
sztarja, a Murmel Murmel a negyedik meghivott els-
adésa az elmtlt harom évben. Ugyanazokat a szinészi
technikdkat (erésen stilizalt, expressziv, groteszk, ab-
szurd, karikaturaszerd gesztusok, testtartasok, mozga-
sok, hang- és beszédtechnikik, akrobatikus mutatva-
nyok stb.) és szinpadi viligot meghatirozé elemeket
(minimalista tér, erds, élénk szind, tarka kosztimok,
diszletek) alkalmazza, mint korabbi darabjaiban, csak
ezuttal a végs6 hatarukig feszitve. Az el6adast a Fluxus
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mozgalomhoz tartozé Dieter Roth 1974-es konyve
inspirdlta, mely 176 oldalon keresztiil egyetlen szét
ismételget: Murmel.

»Szigort szerzdi jogi megkdtéseink vannak. Nincs ven-
dégszoveg. Csak a darab cime vdltozott, mely eredeti-
leg Murmel, és mi Murmel Murmelt csindltunk bels-
le, nehogy valaki egy Murmelre gondoljon. Elgondol-
kodtunk azon, hogy hozzdvegyiink-¢ mds szovegeket,
de a jogtulajdonos Roths Galerie Hauser & Wirth azt
mondta, ha Murmel, akkor csak Murmel.” (Fritsch egy
interjuban)

A gegekre, tritkkokre, slapstick- és burleszk-elemek-
re épiil6 el6adasban ennek kovetkeztében mindvégig
ez az egyetlen sz6 szerepel: suttogjak, mormoljak,
sikitjak, kialtjak, uvoltik, éneklik operaariaként, 6rok-
z0ld slagerként, rockzeneként, széléban és kérusban,
latszolagos patosszal és parodisztikusan, a legkiilon-
b6z6bb helyzetekben és szituicidkban. Az eladas-

ban azonban nemcsak a beszéd, a zeneiség, a zorejek
és zajok fontosak, hanem a latviny is: a konstrukti-
vizmus és a szuprematizmus geometrikus vilagat idé-
z6 minimalista diszlet harsany szinekkel megvilagi-
tott panelekbdl all, melyek négyzeteket rajzolnak ki
a hattérben. A panelek oldalra cstsztatisaval a négy-
zetek mérete valtozik, azt az illaziét keltve, mintha
a tér tigulna vagy szikiilne a figurak koriil, mintha a
diszlet kézeledne vagy tivolodna a nézétértél.
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Jelineket az idén sem lehetett kihagyni a vilogatas-
bol. Az utca. A vdros. A tdmadds (Die Strasse. Die Stadt.
Der Uberfall) a Miinchner Kammerspiele intendansa,
Johan Simons kérésére sziiletett a szinhaz szidzéves
fennallasanak évforduléjira, és specidlisan miincheni
ihletésd. ,A Jelinek Haz Gj nyelv-kollekcidja” — miként
az a szinhaz honlapjan all - Miinchen bevasarléutca-
janak, a MaximilianstraRénak a luxusiizletekkel teli
miliGjét rajzolja meg (mellesleg ugyancsak itt talalha-
t6 maga a szinhaz is!), a darab masodik felében pedig
Rudolph Moshammer, a 2005-ben meggyilkolt miin-
cheni divattervezd is szinre 1ép. Jelinek faradhatatlan
kritikaja ezattal a divat vilagara irdnyul: az uniformi-
zalas és a tarsadalmi kiilonbségek lathatova tételének
eszkozére, a megvasarolhaté identitasra, az 6nértéke-
lés korrigalhatésaganak latszatara, a designerek és
a modellek abszurd hatalmara.

Az el8adas kezdetén a szinpadot jégkristaly boritja,
melyen két fliz6be és sz6rmebundiba bujtatott férfi
botorkal tdsarkitban, majd masik kett jelenik meg

rovid harangruhicskaban. Jelinek nem igazin szin-
padbarat szévegét, mely eredetileg — mint ahogy néla
altalaban — néhany hosszti monolégbol all, Simons
formalisan dialégusokra osztotta, kozéjiik pedig dalo-
kat ttizdelt, melyekhez a zenét é16 zenekar szolgaltat-
ja a szinpadon. A hat transzvesztitanak 6lt6ztetett fér-
fi figura kozott a f6szerep Sandra Hiullernek jut, aki
mint jégre keriilt szerzéné jelenik meg a szinen
(Jelinek 6niréniaja hatartalan!) — kétségbeesetten kere-
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si 6nmagat a bevasarléutca luxus-labirintusiban a fényképekrdl mosolygd
modellek és a kirakatbabuk kozétt.

»Nem lehetek olyan, mint 6k, de el tudom képzelni, ha ezt a darabot (ezt
a szoknydt) késébb otthon rogton vijra fel- és kiprobdlom. Ez egy végtelen koze-
ledés, mely sohasem torkollik a létbe, Akhilleusz és a tekndsbéka, valahogy igy.”

Mire az elSadas végére a divat kapitalista kizsdkmanyol6 vilaga leleple-
zGdik, lassan olvadni kezd a jég is.

Az osztrak Virginia Woolfként is emlegetett Friederike Mayrocker Utazds
az €jszakdn dt cimi kisregényét az elfeledett muivek kozott tartjak szamon
a német nyelvii irodalmi kontextusban, az 1984-es els§ kiadast ugyanis nem
kévette tovabbi, szovege igy szinte elérhetetlen. Mayrocker én-elbeszélése
erdsen asszociativ, emlékképekkel tiizdelt belsé monoldg; egy hallgatag
par val6s utazasa Parizsbol Bécsbe egy éjszakai vonat haléfiilkéjében, és az
asszony imagindrius utazisa vissza a gyerekkorba, idén és téren keresztiil.

A Schauspiel Kéln szinpadan Katie Mitchell rendezésében egy vasuti kocsi,
felette vetitGvaszon. Az el6adas kezdetével a visznon elmosddo utcak, jarod-
keldk, éjszakai fények, majd egy palyaudvar képei jelennek meg, a szinpadon
kozben fény gyl az egyik fiilkében, egy part latunk belépni oda, majd nem-
sokara premier planban az § arcuk is megjelenik kivetitve, s innentél kezd-
ve parhuzamosan kovethetjik &ket él6ben a szinpadon és a kamerak kéz-
vetitésében a visznon. Fent ahogyan a vonatablakon bevagd huzat egy pilla-
natra dsszeborzolja a hajukat — lent ahogy a ventilatorok kavarjak a levegét.

Az utdbbi években egyre inkabb el6térbe keriils, sokak altal csak making
ofként emlegetett szinhazzal nem
el6szor talilkozhatunk a Theater-
treffenen sem, ezzel a gesztussal
élt Bod6 Viktor rendezése, Az ora,
amikor semmit sem tudtunk egymds-
rél 2010-ben és Markus Ohrn Conte
d’Amourja 2012-ben (ez utébbi nem
a valogatas részeként szerepelt a
programban). A making of szimos
érdekes kérdést vet fel: Hogyan vi-
szonyulnak egymashoz a szinpa-
don és a vasznon lathaté torténé-
sek? Megillja-e helyét 6nmagaban
a vetitett film? S ha igen, nem ve-
szélyezteti-e éppen a szinhaz 1é-
tét, nem valik-e moziva a szinhaz?

Ez utébbi kérdés latszolag naiv-
nak tiinhet, &m ha figyelembe
vessziik, hogy Mitchell rendezésé-
ben a szinpadon mindvégig félho-
maly uralkodik, hogy a szinpadbol
alig latni valamit, s hogy a nézé
talnyomoérészt a vaszon torténése-

it koveti, akkor maris megfontolandé. A fent emlitett
Conte d’Amour ennél is radikalisabb volt: a darab elsé
tiz percét kovetben egészen a végéig a szinészek a
szinpad takardsaban jatszottak, igy a nézé az el6adas
kilencven szazalékaban kizarélag a vdsznat kovethet-
te. Az egyes el6adisok kozott jelentds kiilonbségek
vannak: mig példdul Bodé6nal kozel azonos hangsuly-
lyal mikodik a szinpad és a vaszon, addig Mitchell
esetében ez az arany a vaszon javara billen. Az Utazds
az éjszakdn dt szinpadi torténéseit egyszerre tobb ka-
mera veszi; ez a tobb technikus mellett a ,montizs”
funkcidjat is igényli, s végiil egészen mas stilust fil-
met hoz létre a vasznon. Mitchell making ofjaban az
igazan bamulatra mélté azonban az, miként rejti
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magaban a kis vasati kocsi egyik-masik fiilkéje és fala
az emlékezet helyszineit: a gyerekkori szobat, a kony-
hat, s miként fedi fel ezeket folyamatosan az el6adas
folyaman.

Gigantikus vallalkozasba fogott Sebastian Hartmann,
aki Tolsztoj Hdborii és békéjét vitte szinpadra Lipcsében.
A tobb szaz szereplSt és az § torténeteiket atfogd
regény cselekményét eleve nem is probilta megjele-
niteni, sokkal inkdbb a regény tematikus haléjara
koncentrilt, s a leggyakoribb témdira — mint hizasség,
szliletés, haldl, szerelem, vallds, hit, remény stb. — jel-
lemzé szovegrészletek kerultek be az eldadasba.
A szinészek kiilonb6z6 szerepeket jatszanak, sokszor
a nemek hatdrait is atlépve. Jatékuk meglehetSsen
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eklektikus: tébbnyire harsany, parodisztikus, mar-
mar bohoézatba ill6 (megkockiztatom: helyenként
ripacskodo), igy egészen meglepd, amikor idénként
komoly, dramai, s6t mar-mar patosszal teli hangba
valtanak at. Az eklektikat fokozza, hogy az els6 két és
a harmadik felvonas kozott radikilis stilusbeli t6rés
van: az addigi — tobbnyire korhd - jelmezeket har-
sany, szines kosztiimok valtjak fel, még radikalisabb
jatékmodok keriilnek a repertoirba, mig az el6adast
egészen varatlanul egy fény-, illetve video-show, a szi-
nészek kijovetele a kozonséghez, direkt dialogizilas,
majd a szinpadra val6 visszatérés zarja. Kétezer oldalt
Ot és fél 6ra alatt azonban még ilyen médon sem lehet
teljesen biintetlentil feldolgozni, s Hartmann produk-
cidja a fesztival egyik legmegosztdbb eldadisa volt.

Johanndjdrdl (Sebastian Baumgarten, Schauspielhaus
Ziirich) —igaz, ezek mar nem viltottak ki olyan egyértelmi
lelkesedést, s6t, ez utdbbi teljesen varatlanul meglehe-
tésen heves vitak és tiltakozasok kereszttiizébe is keriilt.

political correctness Il

Baumgarten rendezése tulajdonképpen a Brecht-darab
mar-mar tankonyvszerd szinrevitele. A rendez§ alap-
vetfen szerette volna elkeriilni a darab aktualizaldsat,
ami egyébként oly sokszor megfigyelhetd az utobbi
idében ujra nagy népszertiségnek 6rvends mi lepo-
rolasa kapcsan. Bar csabitd a két valsidg egymasra il-
lesztése, amit szamos parhuzam is igazolhat, de leg-
alabb ennyire fontos latni a kiilonbségeket is, melyek
miatt a ma valsigira mar egészen mas megoldasi
kisérletek sziiletnek, s6t masokat is kell keresniink.
Az aktualizalds tehat nem visz kozelebb a Brecht-mii-

BALRA FENT: Utazas az éjszakan at (Schauspiel K6in)
BALRA LENT: A lipcsei Habor( és Béke
LENT: A vagohidak Szent Johanndja (Schauspielhaus Zirich)

hoz, s ezért nytl Baumgarten kiilséségeiben (a disz-
let és a jelmezek tekintetében) a szdzadelS amerikai

Joval egyontetiibben itélték meg Luk Perceval ren-
dezését, ami elsdsorban talan az alapmd, Hans Fallada
Haldlodra magad maradsz cimid regénye német kul-
taraban betoltott szerepének koszénhets. A mii a maso-
dik vilaghaboru alatti antifasiszta ellenallas elsé fel-
dolgozasa, 2011-ben adtik ki el3szor a teljes, csonkitat-
lan szoveget, igy van egyfajta aktualitasa is. A hamburgi
Thalia Theater el6adasat igy annak ellenére altalinos
elismerés fogadta, hogy a rendezés nem t6bb, mint a
cselekmény elegins, visszafogott szinészi jatékkal
valé szinrevitele jol kiszamithaté érzelmi hatisme-
chanizmusokkal miikodtetve.

Ugyancsak a fentiek mondhaték el A patkdnyokrol
(Karin Henkel, Schauspiel Kéln) és A vdgéhidak Szent
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szinhazi formaihoz: a vaude-
ville, a burleszk, a minstrel
és a freak show-k, valamint
a vandorcirkuszok viligahoz
(persze mar egy er6sen me-
diatizalt formaban). Ugyan-
csak innen kolesonzi a figu-
rait is: Mauler cowboyként,
Slift szexi pin-up girlként, Lu-
ckerniddle-né néger mammy-
ként stb. 1ép szinre. Ez utéb-
bi esetében a rendezd, bar
egyértelmien (?) nem rasz-
szista el6itéleteket tiplalva,
a blackface eszkozével él, s
emiatt tobben tiltakoztak,
egy aktivista csoport (Biih-
nenwatch) pedig a Potsda-
mer téri nyilvinos vetités
helyszinén demonstralt az
el6adas ellen (a blackface ere-
dete ugyanis egyértelmten
rasszista gyakorlatokhoz ko-
t6dik).

Michael Thalheimer Méde-
idjat (Schauspiel Frankfurt)
latva enyhe déja vu érzése
tdmadhat a nézének: 2007-

ben Aiszkhiilosz Oreszteidja — szintén egy antik gorog
tragédia, szintén az § rendezésében, szintén Constan-
ze Beckerrel a f6szerepben — a taldlkozé egyik legsi-
keresebb el6adasa volt, sét, még a diszletek kozott is
vannak hasonlésagok. S miként korabban az Oresz-
teidt, Euripidész dramajat is a végsdkig lecsupaszitva,
az alapkérdésre visszabontva viszi szinpadra: nem
csinal belSle hazastarsi dramat, atsiklik Médeia me-
nekiilt statusan, s még csak a feminista olvasatok eman-
cipalt néjeként sem tiindokolteti az el6adas végén.
Kizarélag a gyermekét meggyilkol6 anya, a gyermek-
gyilkossag, tehat maga a tett érdekli, mely majd két-
ezer-6tszaz éve foglalkoztatja, nyligozi le, és tolti el
borzalommal az emberiséget, s melynek lényege nem
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magyarazhaté sem az értelem vs szenvedély, sem a
civilizalt vs barbar, sem pedig az idegen vs sajat dicho-
tomiak mentén, hiszen Médeia nagyon is tudataban
van annak, amit tesz, s nagyon jol tudja azt is, hogy
tettével sajat hiisiba vag. Thalheimert pontosan ez
érdekli: a tett megmagyarazhatatlansaga, felfoghatat-
lansaga, érthetetlensége, és ennek egyidejl tudatosu-
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lasa Médeidban. Pontosan ezért keriili a pszichologi-
zalast is.

A szinpadon messze hatul egy monstruézus, nehéz-
nek tiing, sotét fal 4ll, a falon két-harom méter magas-
sagban Médeia. A tavolsig miatt igy j6 ideig alig
latunk beléle valamit, csak a hangjat, a kialtasait, az
uivoltését halljuk. (Euripidésznél ugyancsak a hangja
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hallatszik elészor!) A hangoknak és a zene-
iségnek mindvégig fontos szerepe van: rog-
ton a darab elején a dajka hosszan elnytlé
arnyéka mellett lépteinek tompa koppana-
sa teremti meg a komor atmoszférit, illet-
ve a hatalmas térben egymastél j6 néhany
méterre all6 és egymassal onnan kommu-
nikalé szerepl6k hangja is s6tétebben cseng.
Aigeusz tdvozasa utan az 6riasi fal azonban
megindul elére, a nézétér felé. Egy pilla-
natra elsotétiil minden, ahogy a teret addig
megvildgit6 fények a fal mogé kertilnek,
s mire 0jbol fény gyul elol, addigra a fal ott
all kozvetlenil a nézétér elétt, elfedve a
korabbi hatalmas, kongé iirességet. Médeia
ekkorra mér tdl van a tett kitervelésén, és
dontott. A szinpadkép 4trendezédésének
paradoxona, hogy a tett végrehajtasit mar
egyfajta kamarajatékként lathatjuk, a kisebb,
intimeDbDb tér ugyanis egészen mas szinészi
jatékot is igényel. A komor atmoszfératol
végiil egyetlen ponton tér el Thalheimer:
a gyilkossdgoknal. Hogy elkeriilje a gyerek-
szereplSket, a darab e pontjan teljesen abszt-
rakt piktogramok kivetitésével Médeia élet-
ét pergeti le el6ttiink a falon, mikézben Bert
Wrede kezdetben lagy, melankolikus, majd
rockosabb, keményebb iranyba hajlé zené-
je sz6l. Hogy mindez még inkabb elmélyi-
ti-e a drama fesziiltségét, vagy éppen ellen-
kezéleg: oldja azt, arr6l megoszlottak a vé-
lemények.

A talalkoz6 legerdsebb atmoszféraju els-
adasai kozé tartozott Sebastian Niibling
rendezése, az Orfeusz aldszdll is a Muinch-
ner Kammerspielébdl. Szinte az elsé per-
cektdl tapinthaté az a kisvirosi unalom,
frusztraltsag, rosszindulat és ellenségesség,
mely Tennessee Williams dramajat is atjar-
ja, ugyanakkor hidnyzik beléle annak szen-
timentalizmusa és talcsordulé érzelg@ssé-
ge. Dolly és Beulah két hirtelenszéke, feltu-
pirozott, vidéki Sarah Jessica Parker, fehér
és rézsaszin lufikat eregetnek pletykalko-
dasaik kozben, éles, pattogé hanghordoza-
suk legelsé megszolalasuktol fogva latens
agressziét jelez. Nagydarab, elhanyagolt
kiilsejii, nehézkes jarast, dm annal fenye-
getébb fellépésti férjeik vadaszfegyverek-
kel, ugat6 dobermannok és egy korozé
motor kiséretében jelennek meg. (Erdekes
moédon az allatoknak nincs kizékkentd
hatasuk.) Az egyetlen diszlet egy hatalmas
korhintaallvany, melyre az el6adis folya-
man folyamatosan keriilnek fel az égéso-
rok és a hintdk. Az e kozegbe érkezé Val
éppen ellentéte annak, mint amilyen képet
eddig hordoztunk réla, akar Williams miive,
akar a Sidney Lumet 1959-es filmvaltozata-
nak Marlon Brando alakitotta figuréaja alap-
jan. A Risto Kiibar észt szinész altal meg-
formalt Val kecses, finom és térékeny, inkabb
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Orfeusz aldszall (Minchner Kammerspiele)

egy tini lanyok kedvence androgiin popsztirra emlékeztet.
Lassan, erds akcentussal beszél, s ez még inkabb hangstlyozza
idegenségét. A fesziilt hangulat megteremtéséhez jarul Lars
Wittershagen nyers, karcos, punkos, glam rockos zenéje, amit
Kiibar élében szélaltat meg basszusgitaron. Niiblinget elssor-
ban a Williams altal megrajzolt tirsadalmi mili6, szociostrukti-
rak és allapotok érdeklik, hogy milyen keretek kozott lehetséges
az egyiittélés, amire — mint egy interjiban mondja — Gjra és Gjra
masként kell valaszolni. Williamsnél figurdinak tetteit és cse-
lekvését ugyanakkor a mult torténései hatdrozzak meg, s hogy
nem képesek attdl tavolsigot tartani. Az el6adasban ez legin-
kabb a Lady alakjan figyelhet6 meg, aki manidkusan épiti a kor-
hintat — a szoveg alapjan a cukraszda megnyitasan dolgozik —,
csakhogy mire a korhinta mikodésbe 1ép, addigra mar csak
a halott testét repiti korbe-korbe. Valnak még sikeriil leugrania
réla, és a kiabalas, futtyogés és csaholas stirtjében elttinik a hat-
tér kulisszdi mogott... A szinen mar csak Carol marad, aki a még
mindig porgé hintardl lekapja a dzsekit, majd néman kisiet.
Végiil lassan a korhinta is megall.

www.szinhaz.net



Koltai Tamas

B

Ecs

Soldog Ausztria

MARTHALER, BONDY ES LEPAGE A BECSI UNNEPI HETEKEN

alészintleg a kuriézumokrél kellene irni. Hol
\/ s mikor van lehetdség kitérni az eurdpai pro-

vinciabol — el8szor azért a hazaibdl kellene —,
és azsiai, dél-amerikai vagy afrikai el6adasokat nézni
rakasra, rdadasul itt a szomszédban? A boldog Ausztria
mint a kultardban daskalé szabad, felviligosodott
és gazdag orszag reménytelen csodalatunk targya.
A hazai g6dorbél nézve kiilonosen. De kinek van dn-
erébdl lehetdsége akar csak Bécsben is huzamosan
id6zni ot hétig — vagy akar kettSig —, hogy attekintést
nyerjen a Bécsi Unnep Hetek elképeszt§ szinhazi ki-
nalatardl? (A kritikardl szo6lé sorozatunk e szamban
olvashaté interjaialanya, Bocsardi Laszl6 — 6t olvasva
el6szor éreztem, hogy van értelme ennek a dialégus-
nak - folveti, hogy a kritikusok szamara hivatalbél
kellene lehet6vé tenni a vilaglatast. Féleg a magyaror-
szagiaknak, mivel 6k otthon a romaniaiaknal is sokkal
kevesebb vendégelGadast lathatnak. Latszik, hogy a kitd-
né rendez§ a hataron tal él. Itthon tilélni kell a kriti-
kussagot — elnézést a szojatékért —, kikeriilni a gan-
csoskodokat, lepockolni a szakma nemzeti klienseit,
akik legszivesebben a provincian beliil is eltorélnék
a biralatot. Kivéve azokét, akiket f6lbérelnek.)

Aki onkoltségen szemelgetni jar a Festwochenre —
ezt a lehet6séget is meg kell becsiilni, tdvolrél sem
adatik meg mindenkinek, a magyar ,kultarafenntarté”
nemhogy utazast nem finansziroz, szakmai lapfenn-
tartast is csak tigy, mintha a fogat htiznak —, az ennek
a kivaltsdgnak a birtokaban a személyes izlését fogja
kévetni. Tudom én, hogy fejest kellene ugranom isme-
retlen irdni és argentin el6adasokba, amelyek hazajuk
— leggyakrabban — politikai szinhazat hozzak el Bécsbe,
de mit tegyek, ha nem visz r3 a 1élek. Nem vagyok abban
a helyzetben. Nem a csalédastdl félek, az beleférne.
De nem szeretnék lemaradni az iltalam preferalt
mainstream szinhaz — masoknak, tudom, periféria —
nagyjairdl, szinészekrél, rendezdékrdl, tarsulatokrol.
Bruno Ganzrdl, Gert Vossrol, Marthalerrdl, Bondyrol,
Lepage-rol.

Az idén nem voltunk képviselve a Festwochenen,
Mundruczé Kornél Szégyene tavaly mar jart ott, varsoi
Johann Strauss-kiforgatisat, A denevért viszont szive-
sen megnéztem volna, ha kozelebb hozzik, de nem
tették. Azért jelen voltunk, ha fragmentaltan és az or-
szagimazs szempontjaboél kinosan is. Christoph Mar-
thalernél. Letzte Tage. Ein vorabend cimd el8adasanak
magyar blokkjaban csinos kis sz6vegmontazs szere-
pel a hazai nonszensz beszéd jeles jeltelenjeitsl idézve.
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A miniszterelnoktél a parlamenti széls6jobb rasszista
felszolal6jaig és a parlagi zsurnaliszta uszitbig. Az eld-
adas - lasd rola sz6l6 cikkiinket ugyanebben a szam-
ban — a koncertet és a zenei hommage-t kéti 6ssze a
politikai gytiloletbeszéddel. Az 6sszekété kapocs azok-
nak a cseh, lengyel és osztrak zeneszerzéknek a név-
sora, akiknek t6bbsége a holokauszt dldozatava valt.
Az § miuveik hangzanak el az elmult masfélszaz év
antiszemita és rasszista gytiloletbeszédeivel koritve ere-
deti helyszinen, az osztrdk Parlamentben, amelynek
ma mar torténelminek mondott tanicsterme a ,né-
pek hazaja” Monarchia népképviseleti olvasztotégelye
volt. Marthalerben kiilonleges és felettébb spiritualis
moédon keveredik zene és publicisztika, miivészet és
politika, a mult kisérteteinek feltdmasztisa és a jelen-
nek szo6l6 direkt {izenet. A XX. szazad elsé felében
sziiletett kamarazenék akusztikdja, egy befejezd a cap-
pella Mendelssohn-kérussal kiegésziilve, és a torté-
nelmi tantinak hivott szereplék logisztikaja a parla-
menti padsorokban — ahogy a képvisel6i magatartasok
performanszat ,el6adjak” — olykor groteszk, olykor ki-
sérteties, olykor hatborzongat6 élmény. Marthaler
mindig komplex, de ez a helyspecifikus el6adas kivéte-
les zenedrimai memento, amely nemcsak ,hazabe-
szél”, de hangstlyosan nekiink is sz6l, eurépaiaknak.

A hagyomanyos rendezének mondhat6é Luc Bondy
altalaban felvillanyoz fanyarsagaval, iréniajaval és
azzal a groteszk-lirai latdismodjaval, amely leginkabb
Ascher Tamaséhoz hasonlithaté. Rendszerint kiemel-
ked§ szinészekkel dolgozik, Pinter Hazatérésében Bruno
Ganz, Moliere Tartuffe-jében Gert Voss all a szerep-
osztasi hierarchia csticsan.

A Hazatérés tavaly Gsszel az elsé bemutatdja volt,
miutdn kinevezték muivészeti vezet6nek a parizsi
Odéonba. Lazin, kénnyed ecsetvondsokkal festi {6l
a pinteri vilagot. Nem ragaszkodik a ,helyspecifikus”
észak-londoni couleur locale-hoz, nem épiti {6l akku-
ratusan a tipikus angol munkasnegyed-sorhaz belsé
terét, inkabb csak jelzi a valésigosnil tigasabb lakéte-
ret, sima, vilagos szind, félfelé és itt-ott oldalra is nyi-
tott falakkal — egy lakdkocsi is lathatd, mintha a kert-
ben lenne, valéjaban épiiletfalat helyettesit —, konyhai
beugréval, emeleti feljaréval, kevés batorral. Semmi
nyomaszté vagy fenyeget6 sincs az Esslin-féle , pinte-
i szobaban”, és az obsktrus csaladi férfifalka is hét-
koznapibb a vartnal. Szinte kedélyes vagy idillikus a
kezdés, koreografalt némajatékban takaritanak a sze-
replék: porszivozas, portorlés, korlattisztitis zenére.
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Maskor békésen szivaroznak, a szivar bele van irva
a darabba, fustbe burkolézik az egyik jelenet — nem
imitaljak a dohanyzast, mint nalunk, ahol valaki bor-
nirt térvénybe iktatta a szinpadi ragyajtas tilalmat.
(Abszolut jellemz6: mi egy térvényt csak doktriner osto-
basaggal tudunk meghozni és alkalmazni.)

A jatékstilus is konnyed, természetes, szinte tarsal-
gasi, a szornyeteg csaladfé Maxot alakité Ganz kicsit
hajlottan jar, élesen szri a foga kozott a francia szdt,
durvasag és negéd keveredik benne, ahogy egykori
feleségérdl mint kurvardl és szentrdl beszél, illetve
ahogy Ruthot, a vendégiil érkezé és a darab végén
yhaza”-koltozé menyét — Amerikiban professzorkod6
fidnak feleségét — kezeli. Ruthként Emmanuelle Seig-
ner nem holmi zsigeri ,rossz né”, de bele tudjuk kép-
zelni a kétes multja utin amerikai kertvérosi profesz-
szorfeleségként ,megszerzett” egyhangusagot, unal-
mat és persze a Teddyvel val6 kapcsolat kiégettségét.
Am nincs itt elére lejatszva semmi, nem eredendd
szajhatermészet kindlkozik {6l a félig lumpen kétes
egzisztencidk kiéhezett, nyiladz6 pszeudohimjeinek
(mint tudjuk, a kedvezményezett bokszold, Joey — Louis
Garrel ~ impotensnek bizonyul, s hogy ennek val6ja-
ban mi az oka, a néi frigiditis-e, vagy a macsét jatszo
tehetetlenség, éppugy kiderithetetlen, mint annyi
mas Pinternél), hanem ez is csak ,ugy alakul”. Félig
korulirt élethazugsagok jatszanak kozre minden sze-
repl6nél, a magat luxustaxik soférjének hirdetd, valo-
szintileg meleg Sam (a neves Pascal Greggory), aki a
hétsé iilésen lebonyolitott talalkakbdl szerez mellé-
kest, kényesen vigyiz valasztékos, nett kiilsejére, amig
egy dulakodéisban le nem esik a fejérél a gondosan
elvalasztott hajpotlék. A bizonytalan egzisztenciaja
Lennyt pedig az idétlen félénkség és az arcatlan
pimaszsag kozott tartja egyensulyban a kittiné Micha
Lescot: a sovany langaléta feminin testcsavarasok
kozott beszél (nyilvan képzelt) szexudlis kalandjairdl,
mikoézben mélyen a pizsamanadragjaba siillyesztett
karjaival boklaszik a laba szaran.

A pinteri megnevezhetetlen bizonytalansag a meg-
szokotthoz képest varatlan befejezést nyer. A konzu-
malasra otthon tartott Ruth az ajt6 felé mozdul, ahol
a férje eltivozott, de mar késé. A férfifalka nem nya-
lazza koril, hanem egyenként, egymastél jelentés
tavolsagra meriil bele a megoldasnak vélt illazidba.
El6kép: magéinyos lelkek szeparalt szigetei. Sziraz,
szomoru és reményteleniil groteszk végkifejlet.

Bondy szereti a pardkakat, Tartuffe is kozépen gon-
dosan elvilasztott, révid, sz8késbarna pepit visel, att6l
lesz snajdigabb a slank, kézepesen atletikus, szem-
tiveges, buigé baritonjan intellekuel betitést hipokri-
ta. A péthajat a darab végi letartéztatasi 16kdos6dés-
ben kapja le a fejérdl a Rendérhadnagy, hozzajarulva
ezzel a mindaddig folényes karakter 6sszeomlasahoz.

A Moliére-elGadas valamikor az elmult szazadvégen
jatszddik, erre vonatkozé apro jelzés a tizcentis, vékony
magndkazetta, amelybdl tobb is van, tudniillik Dorine
rogziti Tartuffe Gsszes jelenetét, stikdban cseréli a
kazettdkat, és a végén dokumentumként atadja Gket
a Renddrhadnagynak. (A legendas Stein-szinésznd,
Edith Clever jatssza, nem cserfes szemtelenkedd, ha-
nem régi, megfontolt és felkésziilten ellenall6 ,hazi
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buatordarab”.) A jaték aprélékosan realista szinhelye —
a hirneves, tobbek kozott Patrice Chéreau tervezdje-
ként ismert Richard Peduzzi diszlete — az Orgon-haz
tagas ebédlé-nappalija. A padlén nagymeéretd fekete-
fehér raklapok, az alkévban Krisztus-oltar, a fehér
falakon koros-koriil szarvasagancsok és keresztek,
utobbiakbél 6tot szamoltam 6ssze. Orgon minden
hazatértekor az oltdr elé térdel egy ropke fohaszra, az
elsé nagy kollizi6, a bedrult Tartuffe teatralis beisme-
rése és onbecsmérlé kimagyarazkodasa utin ketten
egyiitt meriilnek &jtatos imaba. A polcok is tele van-
nak kegytargyakkal, pedig hat ez a lakas leglatogatot-
tabb kozforgalmi tere. Az el6adis reggelivel kezdédik,
és délutini uzsonnaval végzédik, dllando siirgés-for-
gas, terités, asztalleszedés, takaritas jelzi a haz min-
dennapi életét. A talalon a nap minden szakaban elér-
het§ siitemények sorakoznak, 4llandé a tea- vagy kavé-
f6zés, Tartuffe udvarlasa alatt Elmira kiflit martogat
kavéjaba, a morzsakat sepri konnyd selyemruhajarol,
a sziintelen sertepertéléssel részint zavarba hozva,
részint folajzva a gatlisossig és szemtelenség kozott
hanykol6do, ovatossagat sem levetve agresszivitasat is
kimutaté széptevét.

Joachim Meyerhoff Tartuffe-je ambivalens figura,
elsé megjelenésekor csak a karja nyalik ki egy hatso
fiiggony mogiil, a kéz gyengéden fésiili ,szolgaja” —
talan jobb lenne ministranst mondani —, egy szdke
fiacska hajat, majd el6lép a takarasbél, nyakkendét
kot a gyermeknek, és gyongéd kézzel bujtatja at a
mellénye alatt. Nincs tobb utalas az esetleges hajlam-
ra, Tartuffe Elmirat is hevesen ostromolja, valésago-
san is folheviil, tgyhogy amikor Cléante rajtakapja,
teljes atéléssel tartja a fejét a vizcsap ala. Atnedvese-
dett ingét késébb le is veszi, mutogatja kicsit a felsé-
testét, aztan fekete p6lot hiiz magira, gondolkodéba
ejtvén barkit — akar azokat is, akik csak ,nézék e da-
rabndl” —, kidllja-e Orgon Elmirandl az 6sszehasonli-
tas probajat.

Orgont a fantasztikus Gert Voss jatssza, meglehet6-
sen Oregecskeddre, gondterhelten jar f6l-ala, cip6talpat
végigcsusztatja a padlon, idegesitéen kopog-csosszan,
és bar nem baratsagtalan a csaladjaval, szorosan kozé-
juk ul a kanapéra, de igazdn csak Tartuffe érdekli.
Els6 megjelenésekor, hazatérve és aktataskajat az asz-
talra dobva kis aruhazi rekldmszatyorban vasarolt
ajandék nyakkenddt hurcolasz a kezében, amig alkal-
mat taldl, hogy atadja imadata targyanak. Mogorva-
sdga mogott sulyos életproblémat, kiabrandultsagot,
fiaskoét sejtiink, szinte megértjiik, miért kapaszkodik
vakhittel a megvaltas igéretét hazudé hipokritiba.
Ritkan 1atni ilyen komor, stilyos, gondterhelt Orgont,
aki alig nevetséges, inkabb sajnalatra mélto.

A leleplezés nagyjelenete igen erds. A koriilnézésre
kikildott Tartuffe mezitlab, fiird6kopenyben jon visz-
sza, vehemens tamadast indit Johanna Wokalek fi-
nom, sé6t finomkodé, polgari eleganciajat rejtett frivo-
litassal old6, kénnyd selyemruhaja alél 1abait ki-kivil-
lanté Elmirdja ellen. Orgon akkor mar kimaszott az
asztal alol, gornyedten, 6sszetorten hanyatlik az asz-
tallapra, Elmira a teritGvel takarja le sebtében. A kakas-
kodé Tartuffe egyre vehemensebb, és Elmira is kom-
binére vetkdzik, mozdulatai mind hisztérikusabbak,
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FENT: Bruno Ganz (Max), Jérdme Kircher (Teddy),
Micha Lescot (Lenny), Emmanuelle Seigner (Ruth) és
Louis Garrel (Joey) a Hazatérésben

JOBBRA: Joachim Meyerhoff (Tartuffe) és Gert Voss (Orgon)

magasra emelt ldbakkal szinte ,madartincot” jar, amiben
tobbféle eksztazis egyesiilhet: a férje késlekedése miatti
dithroham, a dacos megadds és talan még egy érzéki
szikra is. Végiil rahajol a lepellel takart Orgonra, mikoz-
ben Tartuffe hatulrél matatja, 6 pedig lassan htizni kezdi
a leplet. A miivelethez Tartuffe is csatlakozik, mig végiil
egylitt ,leleplezik” a dermedt férjet. Nem lehet nevetni
a harom egymaésra hajolt test ,szoborcsoportjan”.

Bondy ezuttal is lazan, életszertien, gunyoros-ironiku-
san szerkeszt, a szinpadi kozlekedést a napi rutin hata-
rozza meg, Pernelle-né toldkocsijat a tologatistél hajlott
héta fiatal néi alkalmazott hozza-viszi, egy szobalany toll-
seprével takarit, egyenként portalanitja a kegytargyakat,
a csaladtagok alkalmazkodni prébalnak a tartiiffositett, kel-
lemetlen hétkoznapokhoz. A rendezé finoman jatszik a
hatso, illetve a jobb oldali fal elé htizhaté nehéz fliggs-
nyo6kkel — a cimszerepl8 példaul hol a ,ministransat”, hol
onmagit tinteti el mogotte egyetlen hirtelen rantissal —
és a vilagitdssal. A megfenyegetett csaldd tompa fényben,
osszetomoriilve gubbaszt az alkév el6tt. A végkifejlet fel-
porog. A Lojalis ur és a Renddrhadnagy — két egyforman
sziirke 6ltonyos hivatalnok — szenvteleniil végzi a munka-
jat, egyikiik a tdrgyakat lajstromozza, a masik foganatosit.
A tovabbra is komor Orgon tesz egy gesztust a megbilin-
cselve elvezetett Tartuffe felé, de mar csak az elhuzott fiig-
gony mogiil ellépett test hiilt helyét tapogatja ki. A felsza-
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badult légkort sem képes mar élvezni. A csalad uzson-
nahoz késziil, iidvrivalgissal fogadjak a felszolgilt
siiteményt, az asztal koriil nagy a vidimsag, Orgon
leinti Sket, tosztot akar mondani, a t6bbiek egy pilla-
natra elhallgatnak, de mivel csak két sz6t tud kinyog-
ni, folytatjak az evés-ivast és a nevetgélést, elnytitt sla-
gerzene sz0l, a fiatalok az asztal tetején tancolnak,
egyediil 6 il szétlanul, magaba roskadva, mikézben
lassan lemegy a fény.

Lepage, a kanadai nagyagy(, az idén egy négyrészes
sorozatba fogott. A Playing cards 1: SPADES (Kdrtya-
jaték 1: PIKK) nyilvan végigviszi a francia kartya szi-
neit. A pikk mint az erésorrendben a legerdsebb szin
Lepage-nal a harciassagot, a haborut jelenti. Talaltam
olyan magyarazatot, amely szerint a spades a kardokat
is képzettarsitja. Azért a bizonytalansag, mert az el6-
adasban nincs direkt asszociicid, a rendezé emble-
matikus médszere szerint egybefon6dé magintorté-

Kartyajaték 1: PIKK

netekrdl van szé. A szinhely Las Vegas, a kasziné és
kornyéke, a nevadai sivatag, ahol egy iraki haborus
bevetésre (2003) késziil, a majdani kériilmények
imitalasara létesitett katonai kiképz4tibor mukodik.
A kiilén szalon futé torténetek szerepldi egy erésza-
kos amerikai kiképzétiszt, két koalicidés katona (egyi-
kiik dan és meleg), egy Gjhazas francia kanadai, qué-
beci fiatal par (akiket egy Elvis-imitator ad 6ssze), egy
jatékszenvedélyének hodoléo angol tévéligynok, egy
spanyol szobalany a hotelben (tirsndivel, akik szintén
bevandoroltak). A szereplék taldlkoznak egymassal,
a torténetek 6sszekapcsolodnak, a sorsok megvaltoz-
nak. Az Gjhazasokrél kideriil, hogy nem illenek 6sz-
sze; a dan katona kiborul, és gyilkossag aldozata lesz,
a szobaldny azt hiszi, hogy rakbeteg (de csak meno-
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pauzija van), és orvosi koltségeire eltulajdonitja az
igynok nyereményét; az utébbi meghasonlik 6nma-
gaval, és a folhagy eddigi életével, elindul, és mezte-
lenre vetk8zve vandorol a sivatagban...

Csak részleteket emlitettem, és meglehet, azokat
sem pontosan. Az el6adas a szereplSk kilétének meg-
feleléen harom nyelven — angolul, francidul és spa-
nyolul - folyik (ez is Lepage-embléma), nem kénnyti
kovetni a részleteket, és valészintileg nem is annyira
fontos. Az ember kapkodja a fejét, egyrészt mert az
Osszes szerepet hatan jatsszak (a felsoroltnal sokkal
tobb van, mixerek, londinerek, pincérek, prostitual-
tak, a show-musor szerepldi stb.), masrészt mert le-
nylgozi az atvaltozoképesség virtuozitisa. Ami nem
trouvaille, ellenkezéleg, észrevétlen mikrorealizmus:
a legtermészetesebb hétkoznapi viselkedés. Valdjaban
nem az szamit, amit eljatszanak, hanem az, ahogyan.
Oszintén szélva a mogéttes gondolat nem igazan at-

hat6, nyilvin valami valésa-
gon kiviili, abszurd léthelyzet
szimbolumardl van sz6 — Las
Vegas mint az illazi6 varosa
—, a tévéképerny6n megjelenik
Bush elnok, amint a hiboru-
ba 1épés okait magyarizza,
senki sem figyel oda, minden-
ki a maga elidegenedettségér-
zésével kiizd.
Mint Lepage-nal gyakran, a
produkcié csodija a technika.
A rendezének erre a célra ki-
terjedt ipari stibja van. Az elé-
adas szinhelye egy vasarva-
rosi csarnok, ahol egy porond-
szerd, jokora kerek dobot
mint szinpadot iilnek koriil a
cirkuszi lelatoként szolgald
dcsolt tribiinokon helyet fog-
lalé néz8k. A dob hihetetlen
yautomatikus” metamorfézi-
sokon megy at. Gépezet és
alulrél manipulal6 személyzet
mukodteti észrevétleniil. Pil-
lanatok alatt alakul at kasziné-teremmé, barra, show-
miusorra, g6zolgé uszémedencévé, killonbozé (azo-
nos berendezést, de a jobb-bal iranyt folcseréld) szal-
lodai szobakka, forgészeles sivatagi tdjja stb. Ajték
csapdédnak fol, és tlinnek el hangtalanul, jatékasztalok
meriilnek {6l pillantok alatt kartya-krupiékkal és leve-
gbben 16g6 monitorokkal, barpultok teljes italfelsze-
reléssel. A dobszinpad kiilsé karéja forgd, egyszer
csak a semmibdl tucatnyi szék ereszkedik ala, a tar-
tékarok automatikusan kiengednek, és a széken 116k
maris korbe forognak...

Egyfolytiban két és fél 6ran at tart a kdprazat. A ,min-
dent a szemnek” eladas tavolrdl sem olyan tartalmas,
mint a legutébbi Festwochen-Lepage, a maratoni Lip-
synch, hidnyzik belGle annak csodis mesélékéje, bonyo-
lultan kibontakoz6 idéfelbontasos dramaturgiaja és ma-
ga az elbeszél§ varazslat. Inkabb hat a szakmai tokéle-
tességével, mint a vilagra csodalkozis félfedezSerejével.
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MARTHALER A BECSI PARLAMENTBEN

el6adasa Christoph Marthaler Letzte Tage. Ein

Vorabend (Utolsé napok. Egy eldeste) cimU zenei-
szinhazi kollazsa volt, mely direkt a fesztival felkéré-
sére késziilt.

Az el6adas érdekessége nem csupin a rendezé sze-
mélye, hanem a helyszin is — az osztrik Parlament
torténelmi Glésterme. Ez a terem az Osztrak Birodal-
mi Tanics képvisel6hazaul szolgalt az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia idején, benne tizenegy kiilonbozd
nyelven beszél§ és nyolc kiilonbdzé nemzetiségbdl
szdrmazo képviselSk foglaltak helyet — ezzel 1ényegé-
ben létrejott a vilag els6 multinaciondlis parlamentje.
Ez a terem, amely mar oly sok nemzetek kozotti vita
tandja volt, ad otthont Marthaler el6adisanak, mely-
ben €6 és holt torténelmi személyek szélsGséges meg-
nyilatkozéasait hallhatjuk, lathatjuk.

A darab egy takaritobrigad bevonulasaval kezdédik,
melynek vezetdje hosszasan magyardzza a napi fel-
adatot. Az épp felijitas alatt all6 teremben este kon-
cert lesz, ezért ki kell takaritani. Allvinyokat, vodroket
latunk, a diszités egy részét védéfolia takarja. Ezutan
a lelkes vezet6 megajandékozza a holgyeket egy-egy
torléronggyal, majd tavozik. A holgyek megszoélalnak,
meégpedig térokill. Hogy értették-e egyaltalan az el-
hangzottakat, nem tudjuk. Mindenesetre hamarosan
szamukra is nyilvanvaléva valik, hogy a teremben —
legalabbis fizikai értelemben — nincs mit takaritani,
hiszen pornak, kosznak nyoma sincs. Igy mi maést
csindlhatnanak, mint hogy 6sszehasonlitjik egymas
laban a visszereket.

Bevonulnak a politikusok is, mégpedig ugyancsak
latvanyosan: bohocok, partizé, mulatozé emberek
képében. Marthaler az el8adas t6bb pontjan kozvetve
parhuzamot von politika és szinhdz kozott. Itt min-
den latvanyos és minden megrendezett. Hiszen a po-
litikus is szinészkedik, egy-egy igencsak elnyujtott
kézfogas és fogsorvillogtatas kiséretében eljatssza a
nagy barati egyetértést egy képviselStarsaval, vagy lat-
vanyosan nem fog kezet egy masikkal. Titokban kivo-
nulni, nem odafigyelni is csak latvinyosan tud.

Megkezdddik az iilés, melynek apropdja egy meg-
emlékezés. A szénok a — teljes elGadds egyetlen fiktiv
— beszédét Habsburg Eurépa Csiszarahoz intézi,
a mauthauseni koncentraciés tabor felszabaditasanak
kétszazadik évforduléja alkalmabél. Hangstlyozza,
hogy az antiszemitizmust mara mar sikeriilt felvenni
az UNESCO vilagorokségi listdjara, most pedig a rasz-

A z idei Bécsi Unnepi Hetek egyik legjobban vart
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szizmus van soron. A képvisel6tirsak egyet-
értéen bologatnak. A tovabbiakban elhang-
z6 szovegek a XIX. szazad végétd] egészen
napjainkig tényleges politikusoktél valé
idézetek. Kozuluk Karl Lueger antiszemi-
ta bécsi polgirmester (1897-1910) 1894-
es beszéde a legrégebbi, melyben mélyen
fajlalja, hogy Bécsben barhova megy, min-
deniitt csak zsidokba botlik.

Egy masik jelenetben Susanne Winter,
az FPO - szélsbjobboldali populista part —
politikusa egy interjuban szélséségesen
rasszista véleményét hangoztatja az afro-
amerikaikr6l, akik szerinte génjeikben
hordozzak az 6nbizalomhianyt, s a ,néger”
szot egyaltalan nem tartja sértének, épp
ezért nem hajlandé a politikailag korrekt
valtozat hasznalatara. A politikust megje-
lenité szinésznd az erkélyen, egy mikro-
fonsor elétt foglal helyet. Az interjut készi-
t6 afroamerikai addig faggatja a holgyet
nézeteirdl, amig az valaszként mar csak
jodlizni tud.

A német nyelvteriiletr§l szarmaz6 idéze-
tek mellett sajnalatos médon helyet kaptak
jeleniink magyar politikusainak kijelenté-
sei is. Ezt a szoveget t6bb magyar politikus,
illetve kozszerepl$ (Bayer Zsolt, Szaniszlo
Ferenc, Bencsik Andras, Szegedi Csanad,
Gyongyosi Marton, Orban Viktor) megnyi-
latkozasaibdl gyurtak eggyé, s ,egy, a kiva-
lasztottsagtél szenved$ szkitonumerikus-
etruszk hun” személyében léptetik a sz6-
noki pulpitusra, ami nem mas, mint egy
igencsak instabil munkaillviny, melyen
ha a bétor szénok megmozdul, barmikor
széteshet alatta a szerkezet, § pedig lezu-
hanva akar 6ssze is torheti magat. A szo6-
nok magyaros németséggel kozli, hogy
a ciganysag egy része allat, és képtelen az egyuittélés-
re, mikozben beszédének mar elhasznalt papirlapjait
Osszegylri, és politikustarsanak fejéhez vagja, akinek
védGsisakkal kell 6vnia magat. KépviselGtarsai ekoz-
ben falatoznak, massal vannak elfoglalva. Vajon ha fi-
gyelnének, és nagyobb feleldsségtudattal reagilnanak
a jelenségre, valtozna-e a helyzet? Beszédét befejezve
lejonne a pulpitusrél — ha tudna. Probal felfelé masz-
ni, de nem megy, nincs j6 fogas a karzat korlatjan, igy
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csak lefelé mehet. Kidugja egyik 1dbat, nem éri el azon-
ban a lentebbi fokot. A misik l1abaval prébal szerencsét,
majd harmadik nekiveselkedésre nagy nehezen sike-
riil lekaszalédnia. KépviselStarsai és a kozonség is jot
nevet rajta — a magyar nézg nevetve konnyezik. Vajmi
kevés vigaszt nytjt az el6adis egy mas pontjan egy ti-
pikus bécsi polgarasszony méltatisa arrél, hogy a ma-
gyarok kivaloak a testapolasi szolgiltatisok teriiletén.

Az el6adas masodik részében megkapjuk a mar be-
igért koncertet. Uli Fussenegger, a produkci6 zenei ve-
zetGje zsidd szdrmazast bécsi, cseh és lengyel zene-
szerzGk darabjai koziil valogatott, melyek nagy részét
az elsé vilaghaboru elétt irtak, ket magukat azonban

probilnak egymassal kapcsolatot létesiteni, ami hol
sikeriil, hol nem. Az ajtékon kiviil megjelenik egy ja-
pan turistacsoport. Szokasukhoz hiven mindent fény-
képeznek. Nemcsak a jatszékat, hanem minket, nézg-
ket is. Csupan latvanyossag vagyunk szamukra, egy
olyan vilag képvisel6i, mely nekik ujdonsagként hat.
Mint ahogy mi nézdék — ebben az esetben mint részt-
vevik — sem tesziink semmit sem a koriilottiink zajlé
gyulolkodéssel szemben, Gigy 6k sem. Megnézik a lat-
vanyossagot, dokumentaljak, és tovabballnak.

Az el8adis nemcsak szembesit ezzel, hanem cse-
lekvésre szo6lit, miel6tt kés@ lenne. Az, hogy Martha-
ler ilyen nagy idSintervallumot 6lel fel, idStlenné teszi

a masodik vilaghabort alatt deportaltdk. Zenéjiik az
el6adisban altaliban a békés polust képviseli, amely
megel8zi vagy felviltja a gyiilolettel teli beszédeket,
akcidkat, majd a masodik részben teljesen atveszi a
szerepet, és gy6zedelmeskedik felettiik. Bar a gytilo-
letbeszéd és az azt kovetd tettek képesek voltak elhall-
gattatni a zeneszerzdket, de miiveikben tovabb élnek.

Itt mér nincsenek képviselSk, csak emberek, akik
nonverbalis Giton — mar csak gesztusaik vannak — meg-
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a problematikat. Célja az volt, hogy a XIX. szdzad
végétll bemutassa azokat a visszatér$ jelenségeket,
amelyek a két vilaghdborthoz vezettek, és minden-
napjainkban is jelen vannak. Mert mi valtozott Karl
Lueger antiszemita megnyilvanulasai és a masodik
vilaghaborti 6ta, ha manapsag is hasonlé beszédeket
hallunk politikusaink szdjabol? Vajon hova vezet
mindez? Marthaler az els§ vilaghaboru kitérése sza-
zadik évforduléjanak elGestéjén teszi fel ezt a kérdést.

www.szinhaz.net



Tompa Andrea

Kirekesztés s befogadas

SVED NEMZETI SZINHAZI FESZTIVAL

svéd nemzeti szinhazi fesztival 2013 majusanak
A végén éppen akkor zajlik, amikor az egész or-

szagon végigsopornek a kirobbané tarsadalmi
fesziiltségek: el6bb a fGvaros, majd egyre tobb telepii-
lés kiils6 keriileteiben, szegénynegyedeiben kezdenek
autbkat gytjtogatni, kirakatokat betdrni azok a fiata-
lok, kiskoruiak, akiket a sajto egyszertien jovétlennek
nevez. A kormanyfé6 a csaladokhoz fordul: hivjak haza
gyermekeiket, mutassak meg a svéd tarsadalom erejét
egyiitt, hogy visszaallhasson a rend. Ezek a fiatalok
aligha fejezik be kézépiskolai tanulmanyaikat, nincs
szakmajuk, altaldban két kultara kozott egyensulyoz-
nak — sziileik valészintleg még nem Svédorszagban
sziilettek —, bizonytalan identitdssal, de nagyon is bi-
zonyos dithvel; a kicsik felnéznek a gytjtogaté na-
gyokra, és 6k is ilyenek akarnak majd lenni.

Ok azok, akikrél a magyar szirmazast svéd jsagiro,
Gellert Tamas bestseller dokumentumregénye, A léze-
res gyilkos sz6l. Ez a kival, magyarul is olvashat6 kényv
egy bevandorl6 sziil6ktsl szarmazé sorozatgyilkos 1é-
lektanat és tarsadalomrajzat tarja fel elképeszté pon-
tossaggal; az akkori, 1991-es, a svéd szélsGjobb meg-
erésodésével Osszefiiggd esemény ma Magyarorsza-
gon igazan tanulsagos olvasmany.

A nyolcvanas években Svédorszag roman allampol-
garokat is hajlandé volt befogadni — szamosan széktek
akkoriban ebbe az orszagba, ahogy sok ’56-os magyar
is él ott. Ma féleg a harmadik vilagb6l érkeznek be-
vandorlok, de a politikai menekiiltek szamara is fon-
tos, sikerrel kecsegtetS célpont, s erre a svéd értelmi-
ség igencsak biiszke. Az orszdg identitdsdnak megha-
tarozé része, hogy a ,szabadsag féldje”, ma is vannak
ugynevezett nyilt virosok, amelyek barki szamara ott-
hont adnak, akit hazdjaban tild6znek. Mindezért azon-
ban a tarsadalomnak nagy éarat is kell fizetnie: a ko-
zéposztily persze a nyitottsag, befogadas gondolatanak
tdmogatoja, az alsobb tarsadalmi osztalyokban viszont
mar veszélyérzetet kelt a lakossag csaknem egystodét
kitevé bevandorlo vagy elsé generacios népesség.

A fesztival és az ,események” egybeesése nem sze-
rencsés, ugyanakkor a kilfoldi szamara mégiscsak
lathat6va tesz valamit: ebben az egyébként nagyon
draga, a feliiletes tekintet szamara tokéletes orszagban
a felszin alatti tdrsadalmi fesziiltségek és a kultara
kapcsolatat. Bar a piciny Jonk6ping virosiban sem-
mit nem érzékeliink a zavargisokbdl, mégis abbél
a szempontbdl tekintiink a rendezvényre: mit tiikroz
ez a bienndle?

2013. augusztus

4

A véilasz: sokat, mindent és semmit, mert amit a
szinpadon latunk, az most ott tombol Stockholm kiil-
varosaban, ugyanakkor a szinhaz itt is a biztonsagban
€18, ,anyanyelvi” kozéposztily birodalma. Szinte vala-
mennyi eléadas hattérkommentarként szolgil az ese-
ményekhez, de mindenfajta feliiletes zsurnalizmus,
ideologiai propaganda vagy leegyszertsité okfejtés
nélkiil. Ez vagy a valogatast dicséri, vagy ennyire érzé-
keny a tarsadalmi problémakra a svéd szinhaz egésze.
Bizonyosnak latszik: az itt bemutatott svéd szinhiz

egyaltalin nem kozombos sajat kozegének valosiga
irdnt, és nem esztétizal éncéltan.

A fesztival mar 4j nevével is jelzi, hogy figyel sajat
vilaganak valtozésaira: a Scenkonstbiennalen — ,szin-
padmiivészeti” biennale, tehit mar nem pusztin a
szinhdzra (theater), hanem az el6ad6-miivészetre (per-
forming arts) hivatkozik. A fesztival a val6sighoz akart
igazodni, magyarazza Margareta Sérenson svéd kriti-
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FENT: Sammytdl szeretettel

BALRA: Trash cuisine (Belarus Free Theater)

kus: a valésagban ugyanis a legjobb darabok valé-
ban a performing arts fogalmaval irhatok le, amely
mar nemcsak a (beszélt, dramai) szinhazat,
hanem a tdncot és a zenés szinhdzi formakat is
magaba foglalja, és ezek nem pusztan kis fligget-
len szinhazi darabocskak, hanem olykor hatalmas
allami szinhazak produkciéi.
A tarsadalmi problémak irdnti érzékenységet
azzal is aldhtizzdk e fesztivalon, hogy idén el8szor
6t olyan orszagboél hivtak meg produkciékat, ahol a
szabadsagjogok biztositdsat problematikusnak
érezték: Pakisztinbdl, Iranbodl, Fehéroroszorszag-
bél, Gruziabdl és... Magyarorszagrél. Nem a tényen
vagyok meglepve, hanem hogy melyik elSadast
valasztottdk: a Budapest Babszinhdz Ubii kirdlya
Kiss Csaba rendezésében a magyarokrél akar szélni;
a kortars Magyarorszagra valo reflexiéja nem nél-
kiilézi a gondolatokat, a dramaturgiai munka és a
két f6szereplS (Scherer Péter és Gyorgyi Anna) is
j6 — elsGsorban ez indokolja, hogy bekeriilt a svéd
valogatasba; az el6adas babos része azonban elég
szegényes és gyengén kivitelezett, nem tal otlet-
gazdag. Mint reprezentativ magyar eladas nem
biztos, hogy j6 valasztas; Kiss Csaba rendszerkriti-
kus mivét egy ilyen kozegben valahogy anakronisztikusnak éreztem.
Svédorszagbol a vilag hirtelen ugyantgy kinyilik, mint barmelyik nyugati
orszagb6l: nem csak szinességének koszonhetden, de a szinhazi vilaga sem
csupan Eurdpa-kézponti, eurdpai szupremadciat hirdet6, hanem sokkal ta-
gabb nézépontot kinal.
»Ha bajban vagyunk, nézziink fel az égre” — javasoljak az indidnok, hogy
megértsiik, milyen nagy a vildg, de azt is lassuk, hogy nem vagyunk egye-
dil. Hiszen ebben a gruz, belarusz, irdni kontextusban a magyar ,problé-
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ma” dimenzi6ja is mas. A kiil-
foldi el6adasok nem nagy for-
matumu darabok, vagy hatal-
mas esztétikai produktumok,
hanem inkabb érzékeny hirek a
vildg rossz szegleteibdl. Az ird-
ni szinésznd altal jatszott Oszi
tdnc mint eléadas nem elég iz-
galmas, a hirom néi monolég
sem mint irodalom, sem mint
szinészi teljesitmény nem elég
gazdag. Am Shabnam Toloueit,
akit hazijiban vallisa miatt
el6bb a tévéképernyérdl, a film-
vaszonrol, majd a szinpadrdl is
letiltottak, megrendit8 tapasz-
talat megismerni egy nyilvinos
beszélgetésen. A gruzok Trdjai
nok-eldadasa ot fiatal szinésznd
Gsi és sajat mai torténeteibél
Osszerakott mi: téméija a né
mint a haborti 6rok aldozata,
legfébb tapasztaldja; a finom,
érzékeny jaték néha melodra-
matikus szépelgésbe csuszik,
de ezzel egyiitt is pozitiv él-
mény. Es végre lathatom szin-
padon a Belarus Free Theatert,
a vilag talan egyetlen szamdize-
tésben é1§ és alkot6 szinhazat.
A Trash cuisine nagyszinpadi
mt, a vizualis és fizikai szinhaz
eszkozeivel, erds zenei hatasok-
kal dolgozo, valéban hatasos és
gyakran hatiasvadasz darab.
Az erdszakot mint cirkuszt, mint
orom- és élvezeti forrast mutat-
ja fel, azsiai, fehér és fekete szi-
nészekkel. Bar az el6adas tobb
pontjan Gigy érzem, nem ér meg-
lepetés, sok minden kiszamit-
hat6, mégis e szinhaz léte 6n-
magaban is tett, aktus, felkinalt
anyaga pedig vitaalap. Ennél
tobbet nem is varok szinhaztél.
Osszegzésképpen Upor Liszlo
moderal egy kival6 beszélgetést
az ezen Ot orszagot képviseld
alkot6 mtivészekkel. A beszélge-
tés végére gy érzem, felnéz-
tiink az égre, és azt érezhettiik,
a vilag veliink van, és ha igazan
bajban lesziink, van kire szami-
tanunk.

A nyolcvanezres kis Jonkoping
utciin semmi nyoma a svéd tar-
sadalmi forrongasnak, csak a
nyomaszté gazdagsagnak, dra-
gasagnak, a foloslegesen, ész-
szeritlentl tag véalasztéknak;
a svéd boltban az ember hirte-
len szocialistava valik, és elting-
dik, hogy tényleg kell-e 6tven-
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féle kenyér a boldogsaghoz. Nehéz elképzelni, milyen
volna itt szegénynek lenni.

A csodalatos 1j, sok szinhazi és zeneteremmel ren-
delkez8 Spira nevd (kb. M(iPa méretti) épiiletben és
egyéb helyszineken a kozonség soraiban a szakmai
érdeklédSkon tal nagyon jelent8s az idésebb nemze-
dék aranya; ennyi jol apolt és nem a fiatalsdgot haj-
szold, vékony testalkat(, egészséges idGs embert sehol
nem lattam. Az idGs kor a fesztival egyik nagy témaéja
lesz. Ugyanakkor mindenki elég felttinéen ,svéd”,
kivéve a mintegy ezernyolcszaz fesztivalvendéget.

A svéd szinhiz nem ,németes”, nem hidegen intel-
lektudlis, hanem a ,problémat” — ami ltalaban tarsa-
dalmi jellegii — sokkal emészthet6bb, érzékibb, koz-
vetlenebb és gyakran szérakoztaté formaban kinalja.
Fontos, hogy a nézg itt ne komoran reflektaljon, hanem
szinhazat kapjon a sz6 legjobb értelmében. A Sammy-
t6l, szeretettel cimii darab hatalmas show: a Sammy Davis
Jr.-rdl, az 6tvenes—hatvanas évek Broadway-sztarjarol
sz616 darab bolcsen 6tvozi a showbiz elemeit, a nem-
zetkoziséget és a svéd identitas kérdéseit — a fekete
énekesnek ugyanis fehér, svéd felesége volt. Az elGadas
klasszikus életrajz- és torténetmesélés, élGzenével kisért
szdmokkal tarkitva. Kivételes zenei és tanctudissal
rendelkezé fekete svéd szinészek adjak el6. Tombold
siker. Megdobbent§ torténetek arrdl, milyen egy svéd—
fekete vegyes hazassag, és hogy miért vonta vissza
Kennedy elnok Sammy meghivasat a Fehér Hazba.

Kirekesztés és befogadas, vélt és valds veszélyek, iil-
dozés és talélés, faji és életkori kirekesztés, az egyén
és a kozosség felel6sségének kérdése, a csalad latszat-
vilaga foglalkoztatja ezen a fesztivilon a svéd tirsa-
dalmat. A szinhazban a nemi egyenléség (gender
equity) téméaja most nincs teritéken; ugy tlinik, ebben
a svédek tudatosan nagyot léptek elSre, amikor a néi
reprezentacié és jelenlét dolgaban komoly eréfeszité-
seket tettek: felfedeztek a szinhazban ndgirdkat, revi-
zi6 ald vettek reprezenticiés formdkat (példaul egy
transgender Jézus Krisztus szupersztar-abrazolassal),
ndket tematizalé el6adasok sziiletését szorgalmaztak,
sét, kvotakat allitottak. Meg is van az eredménye: ma
egy fiatal, irdni sziil6kt6l szarmazé nére mondja azt
kritikus kollégam, hogy & a legjobb svéd rendezé.

Ugyanakkor az a forma, amelyen keresztiil a , prob-
léma” megfogalmazédik a szinpadrél, gyakran igen
egyszerl, kevéssé teatralis, sét akdr szegényes is: az
el6adas mobilitasa (szallithatésaga) vagy akar egyalta-
lan a létrehozéisa elébbre valé a kiilcsinnél. A gondo-
lat, a probléma legyen fontosabb a formanil. A Hivom
a testvéreim cim kortars el6adas érdekességét az adja,
hogy az eléitéletrdl, a bevandorlok altal elkovetett le-
hetséges robbantasrél nem kiviilrél, hanem beliilrdl,
a lehetséges elkovetSk szorongisairdl, 6nvadrol, bi-
zonytalansagrél beszél. Valami felrobbant, kezdddik
a darab. Lehet, hogy én voltam? Lehet, hogy a batyam
volt az? Vagy a haverjaim? A ,maisik oldal” szoronga-
sanak kifejezése ez a darab.

A latottak koziil egy hagyomanyos (és mint szoveg:
monumentalis) darab emelkedik ki, Lars Norén A Hold
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a Nap sziildanyja cimd dramaja, amely az Gtvenes évek
Svédorszigiban, egy hotelben jatszédik. Az el6adas
érdekessége, hogy megforditja az eredeti darab struk-
turdjat: a néket teszi meg fGszereplének. A remek
diszlettel és kivételes szinészi alakitasokkal szinre vitt
drama egy alkoholista anya, egy passziv apa és két,
lassan elleniik forduld lany, a maganélet, a csalad szét-
esésérél, valsagarol szél — rengeteg humorral, igen
pergdé és szoérakoztaté mobdon.

A fesztival cstcs- és zaré eseménye egy grandidzus,
a kritikusokat erésen megoszté produkcié volt: egy
teatralizilt, de zeneileg rendesen megformalt Carmi-
na burana. Az el6adas azzal indit, hogy hat idds, leg-
alabb nyolcvanéves asszony lassan, a maga tempb6ja-
ban kijon a fiiggony elé, és letil egy székre. Rendre
elmondanak egy-egy torténetet életiik fordulopontja-
r6l, amely egyszerre nagyon szomor( és megrenditd,
ugyanakkor — 6regségiik, érzékelhets karizmajuk foly-
tin — felemel§ is. Arr6l, hogy valaki elvesztette a fér-
jét, vagy utcara kertilt idésen, és hajléktalan lett, vagy
hogy valaki gytlélte az anyijat.

Aztan szétlebben a nagy szinpadi figgony, az idés
holgyek beiilnek a (helyi) zenekar és a korus elé, amely
a legjobb tudésa szerint eljatssza és -énekli az Orff-
mivet. Az asszonyok egy darabig egyiitt élvezik a ko-
z6nséggel a zenét, majd lassan levonulnak a szinpad-
rol. Kamera koveti Gket, hatalmas kivetitén integet-
nek, latjuk, ahogy elhagyjak az épiiletet, ahol iliink.
A zene folytatodik, majd a holgyek bevasarolni indul-
nak egy kozeli boltba, dekorativ gyiimolesoket és zold-
ségeket vesznek. Az élet zenéje arad a szinpadrél, mi-
kézben a nehezen mozgd 6regek is valahogy az élet
oromét sugarozzak. Aztan lassan visszatérnek a szin-
padra eleven mivoltukban, és a szélistdk mar velitk
incselkedve, hozzajuk szélva éneklik a szerelemrdl,
életoromrdl, elmalasrél szo6lé (latin nyelvi) sorokat
(melyeket a k6z6nség szamara le is forditanak, hiszen
textus és latvany szorosan kapcsolédik). A zenemt
végén megszolalé gyerekkorus pedig — nem csak sz6-
ke, kék szemt egyedekbdl all, ahogy a svéd tarsada-
lom sem — az élet és halal korforgasat hirdeti, mikoz-
ben a kivetit6n a szép Sregasszonyok egy lassitott fil-
men tancolnak, fedetlen karjukon csiing ala a meg-
ereszkedett bdr, nyakuk rancos, és mégis szépsége-
sek, ahogy igy az elmulas felé menetelnek. Van, aki
mar célba is ért, tudattak veliink mar korabban, a fiig-
gony el6tt: egyik tarsuk, aki részt vett tavaly a md lét-
rehozasaban, mér nincs az él6k sordban. Hatalmas
iinnep, minden korosztily, bérszin iinnepe ez a Car-
mina burana, ami nem kevéssé giccses is, de mégis:
valésagos, hiszen €16 6reg emberek vannak a szinpa-
don, akik tudnak 6riilni, zenélni, és képesek megszo-
litani a nézét. Végre felnéztiink az égre, és valami
orok tapasztalatot kapunk. Csorognak a kénnyeim,
bevallom. Nemzetkozi kritikustirsaim koziil egyesek
kirobbanéan boldogak, mint én, mésok elutasitéan
jegesek: ez nekik nem szinhdz, ez nekik hatisvadasz
giccs. De néhdnyunknak ilyen kirobbané életszeretet
utan kicsit kénnyebb lesz meghalni.
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Murmel Murmel

(A Volksbihne el6adasa a berlini Theatertreffenen)

Thomas Aurin felvétele






