cipalédhatnak a nici Kinder, Kiiche,
Kirche (gyerekek, konyha, temp-
lom)-felfogas fojtogaté hirmassa-
gabol, ha elsajatitjak, és a gyakor-
latban megkisérlik megvalésitani
ezt a diskurzust. De ha a német
telepesnét csak mint érzéketlen és
korlatolt teremtést mutatjuk be,
nemcsak az 6nallé cselekvési kor-
t6l fosztjuk meg, hanem kétszere-
sen is aldozatava valik egy olyan
rendszernek, mely szerint nincsen
kiilonbség elkovetd és aldozat ko-
zott, de azért egyes elkovetSk még-
is butabbaknak latszanak masok-
nal. EbbSl semmivel se tudunk
meg tobbet Auschwitzrdl, csak a
sajat reflektalatlan el§itéleteinkrdl.
Jeles Andras el§adésa a legfonto-
sabb intellektualis allitis Magyar-
orszagon a sodr6l a Micsarnok
Elhallgatott holokauszt (2004) cimi
kiallitisa 6ta. K6zosségteremtd és
a mult feldolgozasat elésegité do-
kumentumszinhaz, mely tudato-
san szall szembe a holokausztab-
rizolds szinhazi hagyomanyaval.
Ezért is olyan népszeri és hatasos
miifaj a dokumentumszinhaz nap-
jainkban Eurdpanak a nici és kom-
munista mult feldolgozasara tétova
kisérletet tevé régidjaban. Az els-
adas ezt korabban nem kanonizalt
szovegek Dbeemelésével végzi,
melyek éppen ezaltal valnak kano-
nizaltta: ezért is olyan nagy a fele-
16ssége, mert ez a kosellecki érte-
lemben vett ,leforditis” egyben
egy brechti ,elidegenitd effektus”
is, mely a kontextusok kozotti
atmenetekben jon létre, és teret
konstrual értelmezés és forras ko-
zott. Felhasznalja az aktivista,
avantgird szinhdz minden hagyo-
manyos eszkozét, de végil is az
el6adas soran sajat korlatait jeloli
ki: az emberi testeket a ,puszta
élet” hordozbiva teszi, géitolva
ezzel a tarsadalmi nemek mint
elemzési kategoridk és mint az
6nallo cselekvési kor forrdsat. Az
hianyzik a darabbdl, amit Joan Scott
Jfeminista fantazianak” nevez: a
korlatok és formanyelvek megha-
laddsa és annak meghatarozasa,
jelent-e egyéltalan ma problémat
Auschwitz barkinek, aki nem a
hagyomanyos szinhazi formanyel-
vet beszéli. Adam Phillips azt mond-
ta, hogy ,az emlékezetnek mindig
van jév6képe”, de ennek az el6adas-
nak nincs. Es jovékép nélkiili alla-
potban valéban irrelevans a nem.

Beszelgetes
a kritikaro

SOPTEI ANDREA ES GASPAR ILDIKO

SOPTEI ANDREA

— Amikor felhivtalak, és elmondtam, hogy a kritikdrol szeretnék veled beszél-
getni, kitélnek dlital, de hozzdtetted: tizenhat éve nem olvasol kritikdt. Biztos
van ennek oka, és a tizenhat sem tiinik véletlenszeri szamnak.

- Igen, 1996-ban, amikor eljéttem a Katonabdl, és szabadaszo lettem,
azt gondoltam, hogy érdekelni fogja a szakmat, hogy mit kezdek magam-
mal és az Gj helyzettel. Tudom, naiv és emocionalis ember vagyok, de
elvartam akkor, hogy figyeljenek rdim. Nem azt, hogy megdicsérjenek,
hanem azt, hogy érdemben reagiljanak arra, mi térténik velem ezen a
palyan. A masodik munkam a régi Nemzetiben Az ember tragédidja volt.
Iglodi Istvan rendezett, Evat jatszottam. Egy kritikus minddssze annyit
irt a munkamrol: Soptei Andrea egy kétrészes fiird6ruhiban rohangal -
a Paradicsomi szinben val6ban egy kétrészes fiirdéruha volt rajtam.
Es rohangéltam is. En is tudtam, ahogy mindenki: az el6adas nem sike-
riilt jol, de igy gondoltam, ez igy méltatlan.

— Ennyire egyértelmiien lehet tudni egy munkdrdl, amilyen konnyen ezt
most mondod?

— Nem olyan kénnyd ezt mondani. A prébafolyamat elején nagyon
spkat beszélgettiink Garas Dezsével, aki Lucifert, Széles Taméssal, aki
Addmot alakitotta, és Iglédi Istvannal. Akkor ugy tlint, mindennek a
késébbiekben is lesz jelentSsége, de aztin a probik el6rehaladtaval egyre

A sorozat eddigi beszélgetései: Tasnadi Istvan és Pelséczy Réka (2013. januar), Novak Eszter és
Goda Gébor (2013. februar).
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inkabb elsikkadt az a gondolati vonal, amit egyébként
harmunk koziil leginkdbb Garas Dezsé képviselt.
Raadasul elindult egy érezhetd torekvés arra, hogy ne
feltétleniil az igazsigot keressiik, hanem a kozonség
tetszését — lehet, hogy tul szigoru vagyok, de az biz-
tos, hogy mindinkabb a kozépszer felé mentiink. Egy
nagy osszeveszés lett a vége. Mindezt azért mesélem
el, mert szeretném megértetni: nem voltam elfogult
azzal az el6adassal, de ettdl fuiggetleniil tigy gondol-
tam, én elvégeztem a ram esd, mégiscsak egy fontos
szerep adta feladatot, és errdl majd kapok valami
szakmai reflexi6t. Nekem akkor elemi fontossaga lett
volna, hogy egy kritikus mondja meg, mit 1at, milyen
allapotban vagyok, mert a Katonabdl eljovet persze
maradt bennem kétség, egyaltalan nem voltam abban
biztos, hogy j6 dontés volt eljonni. Ertettem a monda-
tot, sGt egyet is értettem vele, de igy gondoltam, ha a
kritika ebben a helyzetben ennyit hajlandé foglalkoz-
ni velem, akkor inkibb nem vagyok ra kivincsi.
Megsértédtem.

—~ Mds nem irt arrdl az eldaddsrél?

— Tudom, akkor is voltak szaklapok, napilapok, ahol
nyilvin masok is irhattak, de Molnir Gal Péter elké-
peszté nagy tudasi és mérvado véleményii ember volt.

— Addig a kritikdt fontos szakmai férumnak tartottad?

— Drama tagozatos gimnaziumba jartam, és tud-
tam, hogy szinész akarok lenni, a Kritika cim lapot ugy
forgattam, mint a bibliat. Olyan el6adasokrol is atélés-
sel olvastam, amelyeket nem is lattam, sé6t a tarsulat
nagy részét sem ismertem. Pesten természetesen jar-
tam szinhazba, és azokat az élményeimet Gsszevetet-
tem a kritikdkkal. De ezekDbdl az irasokbol tanultam
meg, milyen szempontok szerint értelmezheté egy
el6adés, milyen kritériumoknak kell megfelelni, és a
tobbi. Komolyan vettem a kritikit. De nem kellett
volna igy, mert az a kritika egy ember egyszeri meg-
nyilvanulasa volt. Ugyanakkor csak utélag tudok erre
indulatok nélkiil gondolni, hiszen akkor nagyon érzé-
keny voltam.

— Amikor a Katona tarsulatdinak tagja lettél, mivel taldl-
koztdl ott? Szokds volt kritikusan beszélni a munkdrol?

— Harmadéves f&iskolasként gyakorlaton rogtén egy
f8szerepet kaptam a Vizkeresztben — 1994-ben Violat
jatszottam. Permanens 4jultsagban voltam, hogy kik-
kel vagyok egy szinpadon: azokkal a szinészekkel,
rendezdkkel, akikrdl csak olvastam addig, akik az
egész szakma idoljai. Aztin a Fé&iskola utdin még hat
évadot toltottem ott, de végig nem voltam olyan tudat-
llapotban, hogy kritikat fogalmazzak meg. Persze
mi, féiskolasként, majd utana amolyan fiatal csapat-
ként, mindig megbeszéltitk a dolgainkat, és a tarsu-
lattdl pedig segitség formajaban kaptunk kritikat.

— Milyen a segitség formdjdban adott kritika?

— Ha valaki azt mondja, hogy ezt ink4bb igy kellene
csindlnod, nem pedig gy, akkor abban van egy bur-
kolt kritika: ahogy most csinalod, nem elég jé. Mivel
az illet6 mond egy megoldasi javaslatot — ami szineé-
szek kozt jellemz8 —, az ember nem marad azzal
egyediil, hogy ez most nem j6. Ugyanakkor nem is
kell feltétlentil végrehajtani a mondottakat — ez mind-
ossze annyit jelent, kaptam egy timpontot, amitél el
tudok indulni.
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— A hagyomdnyos kritikdban elfér ez a fajta szemlélet?

— Azt hiszem, egy ilyen irasnak rengeteg feladata
van, mikézben behatarolt a terjedelme. Es nem
tudom, a kritikusok értenek-e annyira a szakmahoz.

— Nem. De ezt a magam nevében mondom, mert van
olyan kritikus, aki ldtott mdr hdtulrdl is szinhdzat, bdr
nem ez a jellemzé.

— Az a gyan(m, hogy egy jol figyel6 ember, akinek
az a szakmadja, hogy folyamatosan elSaddsokat néz-
zen, az sok mindent meglat, de amint emlitettem,
ahogy a szinészek meg tudjak egymast segiteni, agy
egy kritikus nem tudhatja, mert nem ismeri azt
a helyzetet, azokat a fogasokat, azokat az aprosagokat,
amelyekkel egy karakter formalasakor dolgozik a
szinész.

— Ha jol tudom, a Szinmiivészeti Egyetemen nemsokd-
ra indul kritikusképzés, ami taldn arra is nyujt lehetdsé-
get, hogy ilyesmit is tanuljanak a leendd kritikusok.
Mit gondolsz, mehet ettdl eldre az egész?

— Ahogy annak idején én is tudtam tanulni kriti-
kakbol, feltételezem, hogy ennek is lehet ilyen hatasa.
Ahhoz, hogy valaki beleldsson a munkaba, és tényleg
épit6 modon tudjon hozzaszolni egy eléadashoz, szi-
nészmesterséget is kellene tanulnia. De a képzésben
mar azért hasznos lehetne ilyesmivel foglalkozni,
mert a majdani kritikusok azaltal empatikusabban
dllnanak a szakmahoz. Visszakérdeztél, hogy a sziné-
szek tudjak-e biztosan, ha valami menthetetleniil rossz
lett — igen, pontosan abbdl, ahogy egy munkafolya-
mat zajlik, hozzavetdlegesen lehet tudni, milyen lesz
az el8adas. Nyilvan vannak finomsagok, amelyekkel
nem lehet feltétleniil pontosan szamolni, de a préba-
folyamat sordn nagy vonalakban kideriil, hogy milyen
lesz az eredmény. Erdekes kérdés, hogy az, aki mind-
ezt egyben latna, és képes lenne leirni, tudna-e jobb
kritikus lenni. Am lehet, hogy az objektivitast valéja-
ban csak a tavolsig képes biztositani, de az empatiat
azért oda kellene csempészni.

— Objektivnek kell lenni?

— Bar nem olvasok kritikat, de értestilk, mert a kol-
légak mindig mondjak, hogy jot olvastak rélam, ami-
bél nekem az a fontos, hogy oriilnek a sikeremnek,
ilyen médon tehat hozzavetSlegesen kovetem a ram
vonatkozé kritikdkat. Mostaniban sok pozitiv vissza-
jelzést kaptam, ami beleillik a trendbe, hogy a
Nemzeti Szinhazban j6 el6adasok vannak. Még ebb6l
a kozvetitett helyzetbdl is feltiing, hogy a kritika nem
veszi észre, esetleg nem kezeli ardnyosan az éppen
elismert tarsulat kevéssé sikertilt eléadasat. S persze,
emberileg ezt meg is lehet érteni, hogy valaki kriti-
kusként megszeret egy szinhazat, egy mhelyt, de
ezdltal részrehajléva vilik — masféle elfogultsigot
nem tudok elképzelni. Mindez a tébbi tarsulat, szi-
nész és szinhazcsinalé miatt lenne hallatlanul fontos,
mert vannak kevésbé idedlis korillmények kézt dolgo-
z6 kollégak, akiknek alapvetd lenne, ha egy szakem-
ber igenis észrevenné, hogy bar viligvégi szakmai
allapotok kézt, de ott van valaki, aki jol dolgozik.

— Ha jol figyeltem, téged egy ideig nem lehetett ldtni —
béar Kaposvarrél emléksziink rdd.

— Miutan szabaduszoé lettem, ideiglenesen 4tvettem
néhany szerepet, és vidéki szinhazakban is dolgoztam.
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Szolnokon példaul gy, hogy azt mar nem is latta kri-
tikus. Ott szembesiiltem azzal, hogy bar én sértetten
nem olvasok kritikat, de az mégis egy sajatos isten
hata mogottiség, hogy nem is irnak egy el6adasrél.
Akkor lattam, milyen szinésznek lenni a szakmai
elfelejtettségben, amelyben persze vannak baratsa-
gok, csaladok, békés vidéki élet és éjjel a szinészklub.
Ott lattam meg a Katona utdn egy Griiletesen mas
vilagot, és ettd] valahogy meg is nyugodtam. Kézben
kikoltoztiink Pilisszentlaszlora, ami egy Paradicsom,
aztin gyermekiink sziiletett, és egyaltalin nem érez-
tem veszteségnek, hogy keveset dolgozom. Utélag
persze igy latom, volt ebben valami fijdalom is, hogy
nem tudtam egy masik tarsulatban megragadni, de a
sajat életiink bizonyossaga ezt elfedte, igyhogy nem
szenvedtem meg a hianyt. De egypar év utin észbe
kaptam, hogy nem vagyok sehol.

— Es egyszer csak felbukkantdl a Nemzetiben. Ezek sze-
rint volt, aki figyelt rdd.

— Vall6 Péter rajtam tartotta a szemét. El is
hivott Sopronba, ahol eljatszottam két {§sze-
repet a rendezésében, de az a formacié egy
évad utan véget ért, és akkor ajanlott be en-
gem ide. De addigra gyakorlatilag felallt Jor-
dan Tamas tarsulata, aki egyébként ismert,
és nyilvin kedvelt engem, azért vett fel.
Mindenesetre a masodik vonalba keriiltem:
azt vettem észre, hogy a kordbban mis tar-
sulatokbdl ismert kollégaim és osztalytarsa-

im mogott jatszom. De ezzel megbirkéztam.

— Most mindenesetre ott tartunk, hogy te a
kritika dltal is sokat dicsért szinésznd lettél, és
kijottél a mdsodik vonalbdl.

— Alf6ldi Rébert a masik olyan ember az
életemben, aki mindig tudott rélam. Féis-
kolasként jatszottunk egyiitt, aztdn az évek
soran fel is hivott, hogy mennék-e a szinha-
zadba — ami akkor neki sem jott 6ssze —, de
amikor itt igazgaté lett, igy gondoltam, mar
nem az vagyok, akinek megismert, és nincs
is rdm sziiksége. De nem kiildott el. Az els6
vele valé munkamban pedig — a Jdnos vitézben — olyan
frusztralt voltam az éneklés miatt, hogy azt sem tud-
tam, élek-e vagy halok. Rettenté kemény, tiirelmetlen
és kovetel6z$ volt velem, nem hagyta a félig j6 meg-
oldasokat, addig piszkalt, mig lassan félébredtem.
A misik fontos rendezd, akivel itt dolgoztam, Zsétér
Sandor volt. Rendre zokogva mentem ki a prébairdl.
Sokaig nem értettemn, hogy lehet megfelelni az elva-
rasainak.

— De azt ldttuk, hogy ebbdl a kinléddsbdl egy emlékeze-
tes eléadds és fontos alakitds lett.

— Igen. Kénytelen voltam levetni azt az larcot, hogy
én gyenge és sériilékeny vagyok, akit ne tessék bantani.
Zso6térnak nagyon pontos szeme van. Gondolom, azt
is latta, hogy ez nemcsak a szakmai, hanem az emberi
alcAm is — ami persze nem két kiilon dolog, mert
ugyanaz lathato a szinpadon is, ami az életben. O nyil-
van tudta, hogy azzal a habitusommal nem lehet
a szerep kinilta Oton végigmenni, amit azonban a
Pentheszileidban Prothone-ként muszaj volt megten-
nem. Ezt egyébként akkor még nem tudtam, csak
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utblag értettem meg. El kellett jutnom egy belsé
szilardsaghoz, hogy végigkisérhessem Pentheszileiat
az Gtjan.

— Rdkényszeritett, hogy megvdltoztasd a habitusodat?

— A szinpadon igen. De Zsétér olyan zsenialis, hogy
azt is tudja, aki a szinpadon egy szerepben el tud
lépni a habitusatol, azt id6vel be tudja épiteni a sajat
életébe is. Egy j6 munka, egy fontos szerep utérezgé-
se emberformald, ha a szinész hajlandé tovabb dol-
gozni magaban.

— Ahogy mondtad, a kollégdid tuddsitanak arrdl, mit
irnak rélad. Most mdr olvashatndl kritikdt.

— Miutin rosszat irtak rélam, gy dontottem, erre
nem vagyok kivincsi — most, hogy dicsérnek, nevet-
séges lenne ennek mégis fontossigot tulajdonitani.
De leginkabb félek, egy id§ utan képes lennék komo-
lyan venni a sikereket, ami a szinészre leselkedé egyik
legnagyobb veszély.

GASPAR ILDIKO

— Bdr részt vettél kritikusképzésen, de mdr tudtad, hogy
nem ezzel akarsz foglalkozni.

- Akkor még Veszprémbe jartam szinhaztudo-
many szakra, de hamar kideriilt, hogy nem taladlom a
helyemet az elméleti képzésen, tgyhogy probaltam
onnan kiszakadni. Az éppen indulé Barka Szinhiz
egyébként is rokonszenves volt nekem, és a Hajo-
napl6é Mthely kapéra jott. Kozben aztin felvételiztem
dramaturg szakra.

— Pedig van némi dtfedés az elméleti irds és a kritika
kozt.

— Az el8adas-elemzés killonbozik a kritikatél, azon-
ban a két dolog vegyithets. Példaul lehet elméleti
modszerrel olyan kritikdt irni, amelynek része az
elGadas-elemzés. De én azt szeretem, ha — akar tudo-
manyos moédon is — kritika marad a kritika, amelyben
jelen vannak a latottak alapjan torténd felismerések
és megdllapitasok, a koncepcié kévetkezetes vizsgalata.
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Persze vannak olyan markans személyiségi kritiku-
sok, akik a személyiségiikkel feltlirjadk a kovetkeze-
tesség iranti elvarast.

— De te koézben sem kaptdl kedvet ehhez.

— Erdekelt a kritikairas, mert le kellett irjam, amit
a szinhazrdl, az el6adisrél gondolok. De csak arrél
tudtam irni, ami megfogott, ami foglalkoztatott. Ha
valami nem inspiralt, vagy untatott, arrdl képtelen
voltam irni. Marpedig egy kritikusnak minden el6-
adasrol tudnia kell irni. Arrdl is, amit un. Raadasul
érdekesen. Sokat lehet tanulni egy kevésbé sikeriilt
eldadasbdl is, ha valaki képes belehelyezkedni, gon-
dolkodni réla. Ezt csak egy, a kritika irdnt elhivatott
ember tudja megtenni, és mert bar én is szivesen
gondolkodom arrél, hogy nekem az el6adasbdl mi
hidnyzott, leirni mar lusta lennék.

— Pedig a kettd kozott mdr nincs nagy tdvolsdg: gon-
dolkodni egy eldaddsrol és leirni azt.

— Amikor irtam, az volt a legfontosabb, hogy az
élményDbdl, az érzetbdl, amit az elGadas éaltal megél-
tem, az irdson keresztiill minél t6bbet vissza tudjak
adni. Prébaltam azt a hangvételt megtalalni, amivel
megjelenithetem az érzéki élményt, ami gondolati
szinten nem megfoghat6. Nyilvan keveset lehet meg-
mutatni egy eldadasrél irva, de néhany képet — amely
egyébként mar az én olvasatom, amint lefrom — fon-
tos megjeleniteni. Errdl aztin lehet beszélni, hogy
mit jelent, és hogyan viszonyul az elGadas egészéhez.

— Amikor kritikdt olvasol, ugyanezt vdrod el?

— Alapvetéen azt, hogy j6k legyenek a mondatok.
Persze van, aki nagyon j6 mondatokat tud irni, és
mégsem ir semmirdl, de azt legalabb élvezet olvasni.
Ha olyan eléadasrél olvasok, amit nem lattam, akkor
érteni szeretném, mirdl van sz6. Altalaban hianyolni
szoktam a kritikdkbol a vizualitas és a zene, a muzi-
kalitds elemzését. Helyette sokkal tobb intellektualis
magyarazkodds van, ami egészen kozel all ahhoz,
ahogy dramaolvasids utidn elemziink egy szoveget,
pedig engem az-sokkal jobban érdekel, milyennek
tlinik kiviilr6l egy el6adas egésze a diszlettel, jelmez-
zel, zenével, mozgassal egylitt. Mégis, ezeket a dolgo-
kat egy-egy mondattal szokas letudni. Ez mindig
bosszant, talan azért, mert engem az a szinhaz érde-
kel, ami komplex, els6sorban képileg, zeneileg torté-
nik meg, nem a szévegben.

— Erdekes ezt egy dramaturgtdl hallani.

— Nem gondolom, hogy a széveg az alapja egy szin-
hazi eladasnak, csupin az egyik alkotérésze. Ha egy
erds szerkezetii darabrél van sz, akkor persze meg-
hatiroz6, de még azt is fel lehet lazitani. Nekem sok-
kal fontosabb a hangzas, a tér, a mozgas: az el6adas
vilaga, aminek a leveggijét be lehet szivni, mert a sz6
csak valamilyen kozegben tud megszolalni. A sziné-
szekr6l nem is beszélve: az el§adis altaluk van. Ehhez
képest sokszor csak konzervmondatokat lehet olvasni
az ,alakitidsokrol”, pedig nem annyit ér a munkajuk,
ami egy (akir dicsér8) mondattal elintézhetd. Talan
ott cstszik ez félre, hogy a kritikusok gy érzik,
nekik mindenekel6tt szakmailag kellene hozzaszolni.
Az alkotok, amikor a sajat el6adasukrol olvasnak,
nem ezt varjak, hanem azt, hogy a kritikus vegye
észre a gondolatot, a szellemiséget, ami benne van az
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alakitisban és az el6adasban, vagy lasson meg akar
csak egyetlen pillanatot, ami a szinésznek vagy a ren-
dezdnek fontos, sét, talan lényegi.

— Utoljdra ugy tizenot éve a Mihelyben irtdl kritikd-
kat. Emiékszel olyanra, hogy nem sikeriilt hidnytalanul
megfelelned a fentieknek?

— frtam olyan el6adasrél, ami nem tetszett, és pré-
béiltam szellemes lenni, mert akkor Ggy gondoltam,
az a fontos, hogy vicces legyek, és jo6 humorosan bele-
rugjak egyet a rendezébe meg a szinészbe. Azt az
irast, jol emlékszem, Nanay Istvan rettenetesen izek-
re szedte, én meg nagyon elszégyelltem magam -
nem annyira moralis okokbél, hanem mert kideriilt,
teluletesen gondolkoztam, pongyolin fogalmaztam,
és odavetettem néhiny szdimomra szellemesnek tiné
kozhelyet.

— Azt mondod, érdekel, hogyan ldtja a kritikus az eld-
adds szcenikdjdt, vildgdat. Tobbszor hallottam mdr sziné-
szektdl, hogy szinte minden elGaddsrél késziilnek fotdk,
ezért errdl felesleges beszdamolni.

— Egyfeldl nemcsak a szinészeknek szl a kritika,
lehet, hogy a latvanytervezé és a rendezé nem unja
a leirasokat sem. De csak a latvanyt leirni — gondola-
tok nélkiil — tényleg felesleges. Arrdl kell irni, hogy a
diszlet vagy a jelmez mit jelent az el6adas egészében.
Nagy kiillonbség leirni, vagy leirni és értelmezni azt,
hogy, mondjuk, a latviny hova, milyen vilagba viszi
az elGadast. Kozben persze arra is figyelni kell, milyen
a lap vagy a portal olvasokozonsége, ahol az irds meg-
jelenik.

— Nyilvin neked is feltiint, hogy egyre kevesebb média-
feliilet van a kultiira szdmdra.

— A mainstream médidban. De az igényt nem lehet
eltiintetni, éppen ezért szimos nem hivatalos férum
alakult. A blogot altalaban amatér férumnak szokds
gondolni, mert tobbségiik akként is miikodik, de
néhany helyen megjelennek nem miikedveld, igénye-
sen megirt irdsok is. A blog, mivel kommentelni lehet,
olyan forma, amely megnyitja a dialégus lehetéségét,
ami szamormra nagyon rokonszenves.

— Sokszor kimondtad mdr azt, hogy gondolkodni kell.
Mit jelent ez egy kritikdndl?

— A gondolkodas megmutatkozik az irasban: el kell
doénteni, mit akarok elmondani egy kritikdval, mirél
akarok beszélni egy el6adas kapcsan, egyaltalan, hogy
mi a cél. Lehet irni nagy distanciaval egy eladasrol,
vagy elhelyezve a szinhdz mdsorpolitikdjiban, esetleg
az adott szinészek és a rendezé paly4jan. Ok, azt hiszem,
vagynak arra, hogy a kritikus hossza tivon is reflek-
taljon a munkajukra.

— Akiket — szinészeket, rendezket — kérdeztem, hasz-
nos lenne-e szinmiivészetet tanulnunk, azt felelték, nem,
megengedve, hogy lehet olyan alkatii kritikus, aki j6l tudnd
haszndlni azt a tuddst, amitél persze még senki nem lesz
J6 kritikus.

— Nem kell tudni az ért8 hozzaillishoz, mit csinal-
nak a szinhdziak a prébakon hat-nyolc héten at. Elég,
ha a kritikus nem alkot feliiletes véleményt, hanem
megprobalja megérteni a gondolatot, ami az eldadast
mozgatja, €s észrevenni azt, hogy egyébként az eld-
adas pillanatnyi allapotdhoz képest ki hol tart a mun-
kdjaban. Lehet, hogy ebben segit a szinhazi tapasztalat,
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de nem feltétleniil. Inkabb az empitia. Es az is fon-
tos, hogy a kritikus megtaldlja az optimalis arinyt a
szubjektiv és targyilagos kozlés kozt.

- Mi ez az optimadlis ardny?

— Az amatdr és a professziondlis irds kozt az a
kiilonbség, hogy el6bbi egy privat vélemény, utébbi-
ban pedig a kritikus — bar az el§adishoz személyes
viszonya van — gy ir, hogy az alapvetéen szakmai ala-
pokon nyugszik. Személyes attdl lesz, hogy nem koz-
helyeket ir, nem feliiletesen fogalmaz, hanem meg-
probalja a lehetd legjobban megérteni azt, amit latott,
érzett, amire asszocidlt. Tudomanyos vitat folytatni
egy eléadasrol nehéz tigy, mert van egy pont, amitél
fogva mégiscsak az szimit, maginszemélyként dialé-
gusba tudsz-e keriilni az el6adassal — amit annyi min-
den befolyasol: ki vagy, milyen kotédéseid vannak,
mirél mi jut eszedbe, milyen élmények értek aznap,
és gy tovabb, ezek mind meghatarozzak, eljut-e hoz-
zad a dolog vagy sem. Még akkor is, ha minden alko-
tas befogadasinak van egy intellektuilis része, ami
onmagaban is értelmezhets, végsé soron az dont,
hogy létrejon-e vele egy személyes viszony. Taldn ha
egy kritikiban nemcsak allitisok lennének, hanem
kérdések is, az felvetné a dialogus lehetGségét, és akkor
messzebb lehetne jutni — ugyanakkor nem tudom
elképzelni azt a format, ami ezt elbirni, legalabbis
a hagyomanyos kritikakban.

— Milyen alapon vdlogatsz, ha kritikdt olvasol?

— Nem valogatok, kivancsi vagyok. Azt nem allitom,
hogy a tapasztalataim alapjan nincsenek el6itéleteim,
de mindenkit olvasok, mert van, aki az egyik eldadast —
ugy érzem — nem érti, a kovetkez6t pedig igen. Az j6
érzés, ha kideriil, hogy amit akartunk, atmegy, érthetd.

— Lehet dltaldnos oka az értetlenségnek?

— Taldn nehéz elszakadni az irott anyagtdl, a szin-
darabtél — marmint mindenkinek a sajat elGzetes
értelmezésétdl, killénésen, ha ismert mirdl van szé.
Amikor dolgozunk, vilagokat kerestink, hogy abban
szélaljon meg a széveg. Izgalmas, hogy miért épp
abban a vilagban szélnak azok a mondatok, amit egy
el6adas megteremt, és ami tébbet ad az élményhez,
mint csupdn maga a szoveg. Persze ezt a ,vilagot”
éppen azért keressiik, hogy kozelebb kertiljiink a jelen-
hez gondolkodasban. Eppen ezért muszij a kritikus-
nak annyira nyitottnak lennie, hogy azt lassa, amit
néz, ne pedig a sajit elvardsaihoz viszonyitsa, igazit-
sa, ami éppen a szinpadon torténik. Persze azt felté-
telezem, hogy az el6adas, amirél altalaban beszélink,
alaposan atgondolt munka. Mondok egy példat:
2000-ben lathattuk Nekrosius Hamletjét, ami olyan
messze volt a szovegtd], hogy kénytelenek voltunk az
el6adast értelmezni, és nem azt, hogy Nekrosius
hogyan csinalta meg a Hamletet.

— Milyennek taldlod a magyar kritikdt?

— Gyakran elfogultnak. Pedig egy alaposan atgon-
dolt iras esetében nem térténhet meg, hogy az érzel-
mi elfogultsidg dénti el, milyen volt egy eladas, egy

szinész. Teljes elfogulatlansigot persze senkitél sem
lehet varni, azonban térekedni kell ra. Es elfogult a
kritika abbol a szempontbdl is, hogy mindenki a pre-
feralt helyeket latogatja. Persze, szomortak lennénk,
ha az Orkénybe nem jénnének a kritikusok — de tudom,
hogy sok olyan el6adas van, amit j6forman senki nem
néz meg. A kérdés azonban elsdsorban az, milyen a
kritikusi attittid: pedagogiai vagy hatalmi. A kritika-
nak fontos feladata volna, hogy megakadalyozza a siker-
be val6 belekényelmesedést, illetve masfeldl — a visz-
szajelzés-nélkiiliség okozta fasultsagot, egykedviisé-
get. Nyilvin vannak olyan megszallottak, akik ettél
fuggetleniteni tudjak magukat, de a szinészek tobb-
nyire rettentSen ki vannak téve a visszajelzés fontos-
siginak. A kritika feladata, hogy mozgasban tartsa a
gondolkodast, és motivalni tudja sajit belsd, dnma-
gunkkal szemben tamasztott igényeinket — hiszen az
ember végsé soron (a lelke mélyén) ugyis tudja, mi
az, és mennyit ér, amit csinalt.

— Van a dramaturg munkdjdban is valami kritikai?

— Ha éppen ugy talilom, hogy valami nem miiko-
dik, akkor muszdj megvizsgilni, ezt nevezhetjiik kri-
tikainak, de kézben azért tudni kell, hogy ha az ember
folyamatosan csak szétszed, nem fog tudni épiteni.
Ugyanakkor jellemzé a munkamra a kritikus gondol-
kodas, a nézdi attittid, hogy a kiviilallo szemén keresz-
till nézve probiljam meg megérteni, meglatni a
hatést, amit a létrehozott rendszer kivalthat, és hogy
az 6sszhangban all-e azzal, amit a rendez§ szeretne.
Fontos, hogy megtalaljam a rendezs rendszerén beliil
a gondolati kévetkezetességet.

~ Van a prébafolyamat sordn valamilyen kritikaféle
helyzet, ami kiviilrdl tekint az egészre?

- Vannak rendezék, akik egy bizonyos ponton sze-
retnek behivni olyan kollégakat, akikben megbiznak.
Nyilvdn nem azt hivjak, aki megveregeti a vallukat,
hogy milyen iigyes vagy, hanem azt, aki hozza fog
sz6lni, vagy akar bele fog kétni, és megtaldlja azokat a
pontokat, amelyek nem elég tisztik.

— Egymds kozt mennyire beszéltek dszintén? Nyilvdn
vannak hiperérzékeny emberek, akiknek egy pillantds is sok.

- Kiilonbo6zéek az allapotaink: olyan nincs, hogy
valaki mindig hiperérzékeny. Még a bemutat6 utin is
(s6t, sokszor csak akkor igazan!) folyamatosan valto-
zik, dolgozik az emberben az anyag. Attél pedig, hogy
adott esetben nem esik jol egy kritikus jelzés, lehet,
hogy az ember idével helyre rakja magaban, és tudja
hasznélni. Persze miutidn valaki kiviilrél megfejtett
egy problémat, az illetd, akinek csinalni kell, nem biz-
tos, hogy be tudja épiteni az egyébként a szdmaira is
érthet8 megoldast. Alapvetden oriilni kell annak, ha a
kritika révén elGrelépés torténik, és mondani kell
akkor is, ha hidbavalénak tdnik.
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