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Balint Haz szinpada helyett a néz8téren kialakitott jatszéhelyen
A fehér, larvaszeri ruhaba bajt szinésznd iil, és plazacica-hanghor-

dozassal, mintha napjainkban egy mobil telefonon beszélne, affek-
talva jatssza el azt a keletre koltozott német telepesnét, aki panaszkodik,
mennyire zavarja, hogy a tdborokba hurcolt helyi zsidok (szdmukat bi-
zonytalankodva 4 ezer és 400 ezer kozé teszi) hangosan kiabaltak az
elhalad6 vonatokban. Ez a jelenet, melyben hangsilyosan megjelenik
a masodik vilaighaborus néi elkovetd, pontosan jelzi, milyen kérdések ve-
tédtek fel bennem a soat bemutaté szinhazi eléadas elemzésekor: Melyek
a hatdrai és lehetGségei a tirsadalmi nemek szerinti elemzésnek a doku-
mentumszinhazban? Milyen moédon lehet egyaltalin megjeleniteni az
onallé cselekvési kort (agency)? Hogyan kapcsolédik ssze a tarsadalmi
nem és a performativitas a szinhazban?

Alvin Goldfarb szinhaztorténész 257 holokausztot bemutaté darabot
szamolt 6ssze csak 1997-ig, és a szam folyamatosan né. Robert Skloot, egy
masik ismert szinhaztorténész felsorolja egy holokauszttal foglalkozo
el8adis kovetelményeit: ,tisztelnie kell az dldozatokat, torténelmet tanitania
a kozonségnek, érzelmi valaszt kivaltania, etikai kérdéseket targyalnia, és
megoldast javasolnia az egyetemes és a kortars problémaékra”. Jeles elada-
sa tudatosan kilép a holokauszt hagyomanyos szinhazi dbrazolasabdl, és az
segyetemesre” fokuszal —~ az ebbdl ad6dé modszertani és elméleti kérdé-
seket kisérlem meg elemezni a tarsadalmi nemek szempontjabdl.
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jeles Andras az Auschwitz mdkadik
prébajan

Forrasok és elhallgatas

Jeles Andris miive, az Auschwitz
mitkédik dokumentumszinhaz, hi-
szen torténeti dokumentumok -
katonai hadparancsok, elhangzott
beszédek, visszaemlékezések, inter-
juk — szévegét dramatizilja. A dara-
bot puritin diszletek kozstt, néhany
szék és asztal minimalista terében
jatsszdk a fehér gézruhaba bujta-
tott szinészek. Itt minden targynak,
szinnek, mozdulatnak sokszoros
jelentésége lesz.

Jeles féleg Claude Lanzmann kor-
szakos jelentéségd, Sod (1985) cimi
filmjébsl emelt ki részleteket.
Ezek magukon viselik azon kor
jegyeit, amelyben rogzitették Sket.
Lanzmann tudatosan mell§zte a
korabeli forrdsokat, az interjtival
a soat a torténelembdl a jelenbe
emelte, és a torténeti folyamatok
befejezetlenségére/befejezhetet-
lenségére iranyitotta a figyelmet.
Masrészt a tarsadalmi nemek
egyenlGségére érzékeny gondolko-
dok jogosan biraltak filmjét azért,
mert nemcsak hogy kevés nét sz6-
laltatott meg, de azok is egy meg-
hatarozott narrativa mentén emlé-
keznek vissza: arra, hogy gyere-
kekre vigyaztak, bevasaroltak, és
férfiak (azaz a romantikus szere-
lem) utan vagyakoztak a dramai
idékben. Igy a nék mint a mult
tan®ii és emlékezetének aktiv alaki-
t6i kimaradnak a filmbél (is); de
vajon birdlhatjuk-e a visszaemlé-
kez8ket ma azért, mert igy és nem
masképpen emlékeznek vissza?
Inkabb meg kellene értentink, hogy
ha mar valaki bekerilt a kevés visz-
szaemlékez8 kozé, miért és mi-
képpen beszél a multrdl, mi hata-
rozza meg emlékezésének kerete-
it. Erre a reflexiéra pedig nagyon
alkalmas lenne a szinhiz. Valamint
arra is, hogy keresse a valaszt:
milyen forrasokat kik és hogyan
hoznak létre, mi marad meg, mi
felejtédik el az emlékezés folyama-
tiban. Mert a szinhazi el6adas 0j-
raértelmezése lehetne annak, amit
amugy forraskiadisokban olvas-
nank, vagy a filmen litnank. Ahogy
Reinhart Koselleck mondta: a tor-
ténelem a forrasokbdl jon létre, de



a forrds maga még nem a torténelem, azt el6bb meg
kell szolaltatni. Tehat nem elég a malt emlékeibdl egy
narrativat komponalni, azt is fel kell tarni, mi a viszo-
nya e narrativanak a jelenhez. Nézzitk meg, hogyan
értelmezi ezt a viszonyt Jeles szinhaza.

A holokausztrél alkotott tudisunk alapvet§ mod-
szertani kérdése a rendelkezésre all6 forrasok hasz-
nalatanak és Gj forrasok létrehozasinak problémaija.
A megmaradt forrdsok, amelyeket a torténészek egé-
szen a legut6bbi id6kig munkiikhoz hasznaltak, az
elkovetdk altal létrehozott szovegek (azaz dokumen-
tumok) voltak. Az dldozatok mint a torténeti forrasok
létrehozéi Ugy jelentek meg, hogy interjukat adtak,
visszaemlékezéseket irtak. A Raul Hilberg altal kije-
lolt Gton haladé torténészek altaliban ezeket nem
tekintik valédi forrisoknak, mert nem ,objektivek”.
Valéban nem, hiszen minden ilyen forras performa-
tiv, ezért is csabit szinhazi feldolgozasra. De ettél
még az el6adasnak, amely ezeket a torténelmi széve-
geket hasznélja, szembe kell néznie azzal a trividlis
ténnyel, hogy a halottakat nem lehetett megkérdezni.
Arra is reflektalnia kell, hogy nagyon sok tulélét nem
is kérdeztek meg; s ha mégis, akkor ezek a kérdések
— ahogy a valaszok is — tarsadalmi nemek szerint
meghatarozottak, és ezéltal sok mindent elhallgatnak.
A szelektivitis és az elhallgatis a torténeti narrativa
része. Gondoljunk csak arra, hogy a Soa Intézet Vizualis
Torténelmi Archivuma 52 ezer talélé-interjajaban a
szexudlis erészak mint keresé kifejezés nem szerepel,
pedig ez sok né (el nem mondott vagy mondhatd)
Lelménye” volt. A férfi interjukészit6k kérdései és
jelenléte nem is sarkallta arra a ndi taléléket, hogy
errél beszéljenek, igy a szexualis erdszak mar kétsze-
resen elhallgattatott: akkor, amikor megtortént, és
akkor, amikor mint forrast archivaltak a digitalis le-
véltirban. A szinhaz éppen erre az elhallgatisra tud-
na reflektalni, ha kritikusan kezelné a forrasok létre-
jottének politikajat, és nem ragadna le az elsédleges
torténelmi-tartalmi rétegnél. Ez a reflexi6 Jeles mun-
kajaban elmarad, egyforma hangsullyal keriilnek be
a szovegek.

Nemek tagaddsa

Jeles Andras a Filmvildgnak adott interjGjaban el-
mondta: ,azt kell latnunk, hogy Auschwitz mtikodik,
dllandéan megmutatkozik, sokféle lathat6 alakban.
Es amire nem gondoltam, még néhiny hénappal
ezeltt sem: az a mentalitds, amely az Auschwitz-
szindréomaban csticsosodik ki, mintha az emberiség
alaptulajdonsigai kozé tartozna. Ez a mentalitas fol-
fedezhet6 az eurépai ember mindennapos tevékeny-
ségében. Eurdpai emberen azt a felviligosodason
oskolazott, én-tudattal tualtelitett lényt értem, aki a
modern ipari kultara és cs6d megteremtdje, haszon-
élvezdje.” Ezzel darabjat Jeles a Giorgio Agamben
olasz filozéfus altal felvazolt biopolitikai keretben
helyezi el, amely — leegyszertisitve — a modernitas id6t-
lenségében szitualja Auschwitzot mint az embereket
mozgb testekre redukalé totalis ellendrzés ikonikus
képét. A fehér gézbe burkolt, szamitdgépes jaték moz-
gasat imitalo szinészek ezt tokéletesen meg is jeleni-
tik. (Az agambeni keret nem elézmények nélkiili,
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hiszen korabbi intellektualis alapzatokra épiil, Primo
Levi ,sziirke z6n4jatdl” Kertész Imre koncentraciosta-
bor-értelmezéséig.) Agamben filoz6fidjat tobben nem-
csak torténetietlensége miatt biraltak — ha nincs alap-
vet§ kiillonbség a mai New York és Auschwitz kozott
(hiszen mind a két helyen ugyanolyan tipust biopoli-
tikai kontroll mikédik), ha nem forditunk figyelmet a
tiborok kozti kiilonbségekre, valamint arra, hogy
szinte ugyanannyi zsidét gyilkoltak meg a tdborokon
kiviil, a keleti front erd8iben és falvaiban, mint a tabo-
rokban, akkor az értelmezési kerettel van probléma —,
hanem azért is, mert egységesit és esszencializal:
nem tesz kiilonbséget férfi és né, szegény és gazdag,
varosi és vidéki kozott. Jeles ugyanakkor a szinhazi
gyakorlattal megprébalja az agambeni rendszer e vak-
foltjat megsziintetni, s kisérletet tesz a meghaladasara
ugy, hogy beemeli a torténetit, a torténelmet a kano-
nikus torténelmi dokumentumokkal az eléadasba, koz-
ben azonban meg akarja tartani az agambeni keret
értelmezési elényeit is. Konkrét, talan még a nézgk
altal is ismert korabeli szévegek hangzanak el a fehér
gézruhaba bujtatott szinészek szajabol. De Jeles arrol
elfeledkezik, hogy az agambeni keretbe integralni
probalt térténelemnek ,neme” van, ahogyan pedig ezt
a ,torténetit” a darab eljitssza, az szamtalan problé-
mat vet fel.

Problémas testek” és az onallé cselekvési kor

Ugyanebben az interjiban Jeles elmondja: ,Ausch-
witzbél viszont nem keriiltink ki, és nem is fogunk
beldle kikeriilni. Auschwitzban vagyunk, ebbdl nem
lehet kikecmeregni. A revelacié erejével hatott, ami-
kor egy szép napon erre ébredtem. Iszonyatos volt a
felismerés, hogy ez a probléma. Ezt a terhet — s most,
hogy »ki a blinds; nem kérdjik« (nem mintha nem
lehetne errdl beszélni, de most hagyjuk) —, széval ezt
a terhet viszi magéval ez a korszak.” Es valdban, a darab-
ban a Don-kanyarban a munkaszolgalatost kordbban
agyonverd, de a visszavonulas soran fagyoskod hon-
véd ugyanabba a kategériaba keriil, mint az auschwitzi
fogoly. Mit tudunk meg egy olyan szinhizbdl, mely a
rendez$ hitvallasa szerint tudatosan kerili elkovetd
és aldozat dichotomiajinak hasznalatat, tehat atértel-
mezi a holokauszt-szinhaz fent jelzett feladatait? Ahol
a 2. magyar hadsereg pusztulasa éppen gy ,Ausch-
witz” miikodésének terméke, mint a Don-kanyarban
megfagyott munkaszolgalatosok vagy az auschwitzi
dldozatok? A torténetiség, a torténeti konkrétum be-
vezetése viszont ezt az agambeni jellegd értelmezést
lehetetlenné teszi, hiszen az eur6pai modernitas alap-
ja a normativitds, azaz a kiillonbségtétel j6 és rossz,
biinés és aldozat kozott. Ezt a felel8sség kérdése koriil
kialakult konfliktust bemutatni a szinhiz feladata,
ahogy példaul az osztrik vagy német alternativ szin-
hézak is ebbe az irdnyba mozdultak el. De Jelest a
Julia Kristeva munkajiaban megfogalmazott abjekci6
(abjection) dbrazolasa érdekli: azé, ami nem objektum
vagy szubjektum, ami az identitisokon és a rendsze-
reken kiviil 1étezik, mint az Auschwitzban elkovetett
biinék. Es ebben a térténeti elemzések irrelevansak.
A darabban t6bbszor megjelennek valldsos végité-
let-viziok, amelyeket a szinészek idéznek fel. A szak-
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ralis végitélet és pusztuls cezrajaval és id6beliségével
nem illik bele sem Agamben, sem Jeles azon gondo-
latmenetébe, hogy Auschwitz miikédik, sziikségszerii
és folytonos, s a rendez§ szerint csak a Messias eljo-
vetele akaszthatja meg. A szakralitis — amely George
Steiner szerint maga lenne az antiszemitizmus oka —
az agambeni tézis mellett a torténetiség érvényessé-
gét is veszélyezteti. E harmas értelmezési keret (Agam-
ben, torténeti, szakralis) kozott 6rlédik a darab. Azéltal,
hogy a torténeti anyag (példaul Jany Gusztav szovege)
bekertil a Lanzmann altal felvett interjuk mellé, meg-
neveztetnek a biindsok: a németek és a magyar ari
férfi kozéposztily — ez utébbi néi tagjait kifelejtve,
pedig azok vilaghaborts szerepvallalisa éppen annyi-
ra vagy talin egyaltalin nem (att6l fuggden, melyik
értelmezési keretet valasztjuk) menthetd, mint a német
telepesnéé. A darab legkegyetlenebb jelenete, mikor
az irhabundas tiszt (ez jelzi a tarsadalmi statust: a
Don-kanyarban csak tisztek viselhették) egy né meg-
erészakolasa kozben adja ki a parancsot, ezzel érzé-
kelteti a hatalom legmagasabb fokat. Itt is hidba pro-
balja a fehér gézruha eltiintetni a nemi kiilonbsége-
ket, az elsédleges nemi jegyek litszanak, és Jeles ezt
a klasszikus és egyben sztereotipikus format valasz-
totta a militarista férfias hatalom kiélésének — nem
pedig megkérdéjelezésének vagy a ra val6 reflektala-
sanak — illusztralasara.

A szinhaz a testek performativitasara épiil. Nem vé-
letlen, hogy a hetvenes évektdl kezdve az avantgird
szinhaz a tarsadalmi mozgalmakkal egyiittmtikodve a
szinhdzat is megprobalta politikailag atalakitani.
Nem elégedett meg azzal, hogy szimszertien t6bb néi
szerz6t, rendezdt és szinészt kévetelt, és adott nekik
bemutatkozasi lehetéséget, hanem fellépett a néi test
eszkozként valé hasznalata ellen, reflektalva egy olyan
vilagra, melyben a ndi/férfi hierarchia jelenti a ki-
zsakmanyolas egyik tengelyét, és a szinhazi el6ada-
son keresztiil remélt valtozast elérni a mindennapi
gyakorlatban.

Jeles szinhaza is aktivista szinhidz. Nem hatirozza
meg az el6adas fiktiv és valos ideje kozotti elvalaszto-
vonalat — némelyik el6adds utan nincsen taps, nin-
csenek meghajlé szinészek, és az is szinte esetleges,
mikor tartanak sziinetet.” Ezzel is jelzi, hogy Ausch-
witz idébelisége folytonos. Az elSadas célja kozosségi
élmény létrehozasa, melyben azonban kimondatlanul
minden gesztus, tér, gondolat tirsadalmi nemek altal
meghatirozott. A rendezé maga is lathat6d és aktiv
része az elGadasnak: § jelzi, ellentmondast nem tiiré
autoritassal razva a kis csengettytit, a nézéknek az
el6adas kezdetét, és teljes intellektualis és fizikai ere-
jét latba vetd férfiként ellendrzi, vezényli a szinészek-
b6l 4116, de egyéni karakter nélkiili korust, mely a nap-
jainkban ,mocskos zsid6z6” tomeg hangjat artikulalja.
De ez a politikai jellegii intervencié végképp szétfe-
sziti az agambeni keretet, mert pozicionalja az egyént
(a vezényl rendezét) mint torténeti cselekvét, aki
képes legy6zni (elhallgattatni) a zsid6z6 tomeget a
maga eszkozeivel. Vagy a masik, agambeni keretben
értelmezve pedig lényegében ellényegteleniteni Gket.

* Volt olyan elGadis, amely utin a kézonség tapsolt, és a szinészek
meghajoltak. (A Szerk.)
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Ugyanakkor prébara teszi képzelGerdnket is: el tudjuk
képzelni, hogy egy né alljon ugyanott a szinpadon
Jeles helyett egy karmesteri palcaval? Ha igen, milyen
testben: nadragkosztiimben, szemiiveggel vagy hatal-
mas voros hajzuhataggal, sziik fekete ruhdban, mint
Simone Young vagy Emmanuelle Haim? Ez az 6nall6
cselekvési kor (agency) pozicidja a darabban normativ
térfias helyzet, és ezzel érkeztiink el a test probléma-
jahoz. Hiaba viselnek fehér babokra jellemzé egysé-
gesitd ruhat a szinészek, a férfiak és a nék testi dicho-
tomidja az elGadasban - leird és nem értelmezé jel-
leggel — megmaradt. Ez pedig a tirsadalmilag kodolt
kiilonbozdséget is jelenti, ami nem reflektalodik kriti-
kusan az el6adasban. A ruha altal meghatarozott nemet
a hang pétolja, mint az affektiléo német telepesnd ese-
tében is. A varséi gettélazadas résztvevsje hangsulyo-
san hagyomdanyos néi ruhiban jelenik meg a szinen
(hidba a félrecstiszott talméretes szemiiveg), és ahogy
veti le a lizadas leverésérdl szl elbeszélése alatt a
tarsadalmi nem dltal meghatarozott ruhait, tgy valik
lathatova a fehér babruha, és integralédik be 6 is az
Auschwitz-metafordba, az agambeni rendszerbe.
Ebben a rendszerben nincsen kiilonbség férfi és né
kozott, de a naci megsemmisité-rendszer mélyen tar-
sadalmi nemek szerint hierarchizalt volt: sokkal keve-
sebb né is élte tal a tiborokat. Agambennél a testnek
nincs neme: témege van és kiterjedése, de elvesztette
tarsadalmi jelentését, mert egy masik keretben hata-
roztatott meg, mint ,puszta élet”. Jeles ezzel a dilem-
maval kiizd: hogyan lehet a tarsadalmi nemek hierar-
chigjat bemutatni egy olyan keretben, mely tagadja,
hogy ez a keret egyaltalan létezik? Ugyanis ha mégis
jelzi, haszndlja a tarsadalmi nemi jellegzetességeket —
a gettélazadasban részt vevé né vagy a német telepes-
né hangsulyaival —, azt csak hagyomanyos, leird, szte-
reotip médon teheti. Ugyanakkor a hagyomanyos néi-
esség is lehet az 6nall6 cselekvési kor forrdsa, mint a
németek altal megszallt Parizsban a gyerekeket menté
né esetében — de ha nem valogatjak be a szovegét az
el6adasba, akkor az ellenillasban részt vevé ndk
tapasztalata nem artikulalédik, s ez megerésiti azt a
sztereotipiat, hogy a nék csak a gyerekeiken keresztiil
hatirozhatok meg. Es mindezt egy olyan keretben,
melynek Jeles allitasa szerint alapvet$ célja volt elke-
riilni a dichotémidkat és univerzalis allitds megfogal-
mazasat.

A néi 6nall6 cselekvési kor (agency), illetve hatérai-
nak bemutatasa a tdrsadalmi nemekre érzékeny szin-
héz alapja. Az aldozatok esetében eleve problémis
barmilyen formaban 6nallé cselekvési korrél beszél-
ni. Azzal, hogy az eléadis a német telepesnét érzé-
ketlennek és butanak mutatja be, megfosztja a sajat
dontés lehetSségétdl, de egyszersmind annak kovet-
kezményétdl is. Elizabeth Harvey konyvében bemus-
tatta, hogy ezek a tanirként, egészségiigyi személy-
zetként, foldmiivesként keletre telepiild — és nem
feltétleniil csak telepitett — német nék kitorési lehets-
séget lattak a Harmadik Birodalom telepespolitikaja-
ban: nemcsak a szegénységbdl, hanem a naci Német-
orszag hierarchikus tirsadalmi és nemi egyenlétlen-
ségeibdl is. Céljuk sokszor az onmegvalésitis volt.
Mélyen hittek a gyarmatosit6 logikaban és sajat fel-
sébbrendiségiikben, de tudtik, hogy csak tgy eman-
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cipalédhatnak a nici Kinder, Kiiche,
Kirche (gyerekek, konyha, temp-
lom)-felfogas fojtogaté hirmassa-
gabol, ha elsajatitjak, és a gyakor-
latban megkisérlik megvalésitani
ezt a diskurzust. De ha a német
telepesnét csak mint érzéketlen és
korlatolt teremtést mutatjuk be,
nemcsak az 6nallé cselekvési kor-
t6l fosztjuk meg, hanem kétszere-
sen is aldozatava valik egy olyan
rendszernek, mely szerint nincsen
kiilonbség elkovetd és aldozat ko-
zott, de azért egyes elkovetSk még-
is butabbaknak latszanak masok-
nal. EbbSl semmivel se tudunk
meg tobbet Auschwitzrdl, csak a
sajat reflektalatlan el§itéleteinkrdl.
Jeles Andras el§adésa a legfonto-
sabb intellektualis allitis Magyar-
orszagon a sodr6l a Micsarnok
Elhallgatott holokauszt (2004) cimi
kiallitisa 6ta. K6zosségteremtd és
a mult feldolgozasat elésegité do-
kumentumszinhaz, mely tudato-
san szall szembe a holokausztab-
rizolds szinhazi hagyomanyaval.
Ezért is olyan népszeri és hatasos
miifaj a dokumentumszinhaz nap-
jainkban Eurdpanak a nici és kom-
munista mult feldolgozasara tétova
kisérletet tevé régidjaban. Az els-
adas ezt korabban nem kanonizalt
szovegek Dbeemelésével végzi,
melyek éppen ezaltal valnak kano-
nizaltta: ezért is olyan nagy a fele-
16ssége, mert ez a kosellecki érte-
lemben vett ,leforditis” egyben
egy brechti ,elidegenitd effektus”
is, mely a kontextusok kozotti
atmenetekben jon létre, és teret
konstrual értelmezés és forras ko-
zott. Felhasznalja az aktivista,
avantgird szinhdz minden hagyo-
manyos eszkozét, de végil is az
el6adas soran sajat korlatait jeloli
ki: az emberi testeket a ,puszta
élet” hordozbiva teszi, géitolva
ezzel a tarsadalmi nemek mint
elemzési kategoridk és mint az
6nallo cselekvési kor forrdsat. Az
hianyzik a darabbdl, amit Joan Scott
Jfeminista fantazianak” nevez: a
korlatok és formanyelvek megha-
laddsa és annak meghatarozasa,
jelent-e egyéltalan ma problémat
Auschwitz barkinek, aki nem a
hagyomanyos szinhazi formanyel-
vet beszéli. Adam Phillips azt mond-
ta, hogy ,az emlékezetnek mindig
van jév6képe”, de ennek az el6adas-
nak nincs. Es jovékép nélkiili alla-
potban valéban irrelevans a nem.

Beszelgetes
a kritikaro

SOPTEI ANDREA ES GASPAR ILDIKO

SOPTEI ANDREA

— Amikor felhivtalak, és elmondtam, hogy a kritikdrol szeretnék veled beszél-
getni, kitélnek dlital, de hozzdtetted: tizenhat éve nem olvasol kritikdt. Biztos
van ennek oka, és a tizenhat sem tiinik véletlenszeri szamnak.

- Igen, 1996-ban, amikor eljéttem a Katonabdl, és szabadaszo lettem,
azt gondoltam, hogy érdekelni fogja a szakmat, hogy mit kezdek magam-
mal és az Gj helyzettel. Tudom, naiv és emocionalis ember vagyok, de
elvartam akkor, hogy figyeljenek rdim. Nem azt, hogy megdicsérjenek,
hanem azt, hogy érdemben reagiljanak arra, mi térténik velem ezen a
palyan. A masodik munkam a régi Nemzetiben Az ember tragédidja volt.
Iglodi Istvan rendezett, Evat jatszottam. Egy kritikus minddssze annyit
irt a munkamrol: Soptei Andrea egy kétrészes fiird6ruhiban rohangal -
a Paradicsomi szinben val6ban egy kétrészes fiirdéruha volt rajtam.
Es rohangéltam is. En is tudtam, ahogy mindenki: az el6adas nem sike-
riilt jol, de igy gondoltam, ez igy méltatlan.

— Ennyire egyértelmiien lehet tudni egy munkdrdl, amilyen konnyen ezt
most mondod?

— Nem olyan kénnyd ezt mondani. A prébafolyamat elején nagyon
spkat beszélgettiink Garas Dezsével, aki Lucifert, Széles Taméssal, aki
Addmot alakitotta, és Iglédi Istvannal. Akkor ugy tlint, mindennek a
késébbiekben is lesz jelentSsége, de aztin a probik el6rehaladtaval egyre

A sorozat eddigi beszélgetései: Tasnadi Istvan és Pelséczy Réka (2013. januar), Novak Eszter és
Goda Gébor (2013. februar).
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