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re szitkségesnek érzik nemcsak az adott dara-

bot, de az alkot6 szinhizat, sajatos ,miifajat”
is cimkézni, mintegy Gjra és jra felhiva a figyelmet
arra, hogy az valamiképpen kilég a szinhazi tradicio-
bél. ,Hardcore”, naturalista, brutdlis, erészakos, pro-
vokativ, megoszt6, megrazo, botranyos, felkavaré. A tobb-
nyire és nagy vonalakban pozitiv szakmai visszhang-
ban két motivum ismétlédik: az egyik a zavarba ejté
hatas megemlitése és ugyanakkor a hatismechanizmus
vizsgalatinak elsikkadasa a torténetelemzés javara;
a masik az évatos, de vissza-visszatérg kérdés, ami az
agressziv, a nézét kényelmetlen helyzetbe hozé, a szi-
nésztél egészen sajatos, személyiségének mélyrétege-
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it érint6 odaadast megkovetel§ alkotéi modszer esetleges oncéli-
sagat veti fel. A szinhazi rendezd Mundruczé ndabrazolasat
lehetetlen ezeknek a mechanizmusoknak a megértése nélkiil tar-
gyalni, minthogy rendezéseiben a né (ahogy egyébként a férfi is)
nemigen képes kivonni magat abbdl a hatalmi jatékbol, amelyben
a dontés — ha egyaltalan adddik ra lehet8ség — minden esetben az
dldozat vagy az agresszor, a megaldzott vagy a megaldz szerep-
kor kozott torténik. Ezért is viheti félre az értelmezést az éppen
adott torténetbe mélyedés, amely kitakarhatja azt a sorozatot, amit
arendezések kirajzolnak, és aminek perspektivajabol az egyes tor-
ténetek tiriigyekké vagy — szelidebben fogalmazva — kisérleti hely-
zetekké, laboratériumi korillményekké vilnak.

Az el8adasok sorozatiban megvalésuld kisérlet témaja a szabad
akarattal rendelkezé ember dilemmaéja egy Isten nélkiili, erSala-
pon berendezett viligban, ami olyan, amilyennek azok rajzoljak,
akik hatalmi helyzetbe keriilnek. A sorozatos bukas lényege abban
rejlik, hogy ennek a vilagnak a megvaltoztatasihoz a 1étezé leosz-
tas, az erdszakra épiil§ hierarchia szabdlyainak implicit elfogada-
sa teremtene lehetdséget, amennyiben az Gjraosztishoz, az dtren-
dezéshez, barmilyen erds jobbité szandékbdl sziilessen is, a jaték-
szabalyok elfogadasaval kiharcolt pozicié sziikséges. Ebbél adédik
az a destruktiv energia, amely az innen nézve legkevésbé sem
humanus, hiszen determinicidt tételezs, sotét és apokaliptikus
torténetekbdl arad: a vilagot csak egy Noé nélkiili 6zonviz, egy
0j alapokat lefektet§ masodik teremtés menthetné meg, mert
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a fennall6 rendszer logikéja beliilrdl lehetetlenné teszi
a sikeres lazadast. Isten hijan az emberek jatszanak
istent, anélkiil, hogy az alapstruktirit meg tudnak
valtoztatni. A jég kegyetlen, fasisztoid ,szeretet-szekta-
ja” szemben a ,huisgépekkel”; a Frankenstein-terv mint
felelStlen teremtéstorténet az elhagyatottsigiban
teremtSje f6lé kerekedd, artatlan és szeretetéhes,
pusztité teremtményr8l; a Neheéz istennek lenni £6ldon-
kiviilije, aki nem birja tovabb a tétlen szemlélGdést, és
maga is besirozodik; vagy a Szégyen és a ,fehér iste-
nek” immanens, hiszen sajat erészak-logikajukba
illeszked§ bukisa az apartheid utini Afrikaban -
mindezek értelmezhetéek egyazon téma jobb-rosz-
szabb parafrazisaiként. A torténeteket a determinisz-
tikus rendnek megfeleléen narrativ szinten egyfajta
moralnélkiiliség jellemzi: a nézé nem azonosulassal
magaénak érzett dilemmakon, hanem valami egészen
sajatos, a kozony és az undor (rdadasul fekete humor-
ral, utélag raolvasott iréniaval fliszerezett) ellentmon-
dasossigiban létrejovs idegenségen keresztill szemlé-
li az eseményeket. Eppen ezért az, aki az explicite fel-
vetett tarsadalmi problémak szintjén értelmezi az
el6adast, nagy eséllyel csalédni fog. Latleletek ezek,
talzasokkal, leegyszertisitésekkel, megallithatatlan-
nak mutatott folyamatokkal, amelyekben a tépels-
désben manifesztalédé lelkiismeretnek nemigen
jut szerep.

Az erd hatalmi logikajanak megfelel6en a nék t6bb-
nyire dldozat-szerepbe kényszeriilnek, ami olykor ki-
fejezetten szimbolikussa teszi alakjukat: mintegy fel-
mutatjdk a kiszolgéltatottsagot a torténetben és a szin-
padon. Konkrét és burkolt erészaknak egyarant szenvedd
alanyai, és csak nagyon ritkan nyilik szimukra lehetd-
ség, hogy kilépjenek abbdl az aldozati pozicidbdl,
amely az alarendeltség és az abbdl kovetkezs passziv
szerep révén megoévja Sket a bukas dontést és felelGs-
séget feltételezd lehetGségétdl.

A Frankenstein-terv Raba Roland megtestesitette
filmrendezdje lelkesen aldzza verbalisan Natasat (Stork
Natasat), a Wéber Kata alakitotta Magdi pedig néma
félelemmel szedi G6ssze a nevelGapja-munkaadodja
(Derzsi Janos) modszeres csapasai nyoman darabokra
esé székek maradvényait, hogy aztan, valahol a szim-
bolikus és a konkrét, fizikai erdszak hatarin hangta-
lan iszonyattal témje magéba egy teljes barackkonzerv
tartalmat a szerelmi vallomas eszkoztarat nélkiilozé
Rudi (Frecska Rudolf) parancsara. A prostitualtak
kiszolgaltatottsaga visszatéré motivum (A jegben Péterfy
Bori, a Nehéz istennek lenni-ben Kiss Diana Magdolna,
Téth Orsolya és Wéber Kata megformalasiban), akar-
csak a pornografikus utalasokban megjelend targyia-
sité gesztus, aminek egyik legmarkansabb példija
A Nibelung-laképark azon jelenete, amelyben Gunter
(Gyabronka Jézsef) taviranyitoval a kezében ,instrudlja”
Briinnhildét (akinek szerepében Péterfy Bori demonst-
ralja stilizaltan az oralis szexrdl késziilt videofelvételt).
Még az olyan ,atmeneti” figurdk is, akiknek adatik
valamiféle pozicio, példaul a Nehéz istennek lenni pros-
titudltjainak ,MamyBlue”-ja (Ling Annamaria) vagy
a Frankenstein-tervben forgatisra kiadott konténer tu-
lajdonosnéje (Monori Lili), csak igen korlatozott hata-
lommal rendelkeznek, és éppen ott buknak el, ahol
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ndiségiik megélése a tét. Visszatér$ szimboluma ennek
a menyasszonyi ruha, amelybe MamyBlue bujik, ha-
zassagi ajanlatot csikarva ki szadista tigyfelétdl, mint-
egy vigaszdijul, amiért az sorra csindlja ki a MamyBlue-
ra bizott lanyokat, és amit egy masik el6adisban
Monori Lili tulajdonosnéje ad a néla dolgozé és él6
menekiilt lanyra, Magdira, akit nem tagad meg kont-
rollalhatatlannak bizonyulé fiatdl. Egy-egy pillanatra
mindketten meghatédnak a szokatlan menyasszonyi,

Zsotér Sandor és Wéber Kata a Szégyenben

illetve anyai szereptdl, ha azok mégoly tiresek és alsa-
gosak is. Ok tehat nem mentesek a kegyetlenség lehe-
tGségétdl és a feleldsség terhétdl sem, s nem jutnak
ahhoz a valédi, alternativat jelent hatalomhoz sem,
amellyel kielégithetnék igazi, a néi principiumoknak
megfelel§ vagyaikat.

Amikor viszont a toérténetek varatlanul lapot oszta-
nak a néknek, azok egészen kiilonos képességet mutat-
nak: nem az er§ determinisztikusnak és megdonthe-
tetlennek mutatkozé logikdja szerint, de megbontjdk
a hierarchiat. Ez toérténik példaul A Nibelung-lakdpark
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narrativajaban, ahol a ndéket tirgyként kidrusité-kiha-
zasitd Hagen tervét keresztiilhtizva Gutrune és
Briinnhilde egymas karjaiba menekiil, és leszbikus
hazassagot kot. Vagy a leszbikus Lucy esetében, aki a
kemény né szerepében egyediil probal boldogulni az
er6 logikaja szerint, hogy paradox moédon azutin cse-
lezze ki azt, és gy6zedelmeskedjen felette egy masik
sikon, miutin brutilisan megerdszakoltik testét, lel-
két, identitasat, szexudlis irdnyultsigaban megtestesii-
16 alapvet§ szabadsagiat: teherbe esik, és megtartja
gyermekét, megaldzzak, és mégis marad, hogy gyoke-
ret eresszen, megbékitsen, jovét nyisson.

Ett6l a néhany, de annal jelent8sebb kivételtdl elte-
kintve a nék szenvedd alanyok, tirgyak és eszkozok,
raadasul nemcsak a torténet, de a szinhdzi mechaniz-
mus szintjén is, ahol a provokéciét szolgaljék. Es ebben
nem csupan szerepiikkel, de testitkkel és személyisé-
giikkel is részt vesznek, hiszen a néz§ kényelmetlen-
sége korantsem fiiggetlen a szinhazi jelenlét terem-
tette sajatos helyzettdl, amelyben a valosig és az illa-
zi6 kozott nem hizédnak éles hatirok, és amelyben a
nézéi szerep éppugy szamitasba jon (és j6 esetben
tematizalédik is), mint a szinész testének elidegenit-
hetetleniil sajdt volta — a test, amely minél meztele-
nebb (a sz6 konkrét és lélektani értelmében egyarant),
annal szembe6tlébben, megkeriilhetetlenebbiil sze-
meélyes, és éppen ezért mélységesen zavarba ejtd.
A szinhazi konvencié sziikséges ennek az egészen
kilonleges viszonynak a létrejottéhez, ugyanakkor
biztonsagot is teremt kéré. Mundruczé szinhizi ren-
dezéként csak addig beszéli és beszélheti professzio-
nalisan az erre épulé nyelvet, ameddig gy bontja
meg, teszi egy-egy pillanat erejéig kérdésessé a biz-
tonsagot, hogy véletleniil sem szamolja fel azt; nem-
csak azért, mert az visszaélés volna az iratlan szerzé-
dést koté nézével szemben, hanem mert abban a pil-
lanatban 6sszeomlana az az esztétikai rendszer,
amelyben alkotéi médszere hatni tud.

A nemiség, a meztelenség és az erdszak, illetve
killonosen ezek talalkozésa hatarhelyzet és pengeél a
szinpadon. Téth Orsolyat és Lang Annamariat a Szé-
gyenben nem erdészakoljak meg ténylegesen, amennyi-
ben nem torténik behatolas, és a cselekvéssor bele-
egyezésen alapul, illetve nem egyszeri torténés, hanem
ismételt gyakorlat. A nézét éré agresszié azonban
nem pusztin annak az illaziénak készonhets, ame-
lyet a jelenet kelt, hanem annak is, ami a két szinész-
né testével és lelkével ténylegesen megtorténik, hiszen
az er8szak egy bizonyos szinten — az illuziét keltd
atélésben mint szinészi eszkozben, illetve a nézés
aktusaban megval6sulé asszisztalas és passziv befoga-
déds nézdi kényszerében — ténylegesen is megtorténik.
Az alkotéi tudatossag tekintetében Mundruczdé nem
hagy — mert a kivint hatis elérése érdekében nem
hagyhat — kétséget: szinhdza hangsilyozottan nem
naturalista és nem realista. Még ha operal is ezekkel a
mindségekkel, a legkevésbé sem mond le a jelzéses-
ség adta lehetGségrdl, hiszen a cél, a keretre torténd
nézéi reflexi6 csak a kettd viszonydnak felmutatasaval,
az életszerd és a stilizalt valtakozasaval érhetd el.
Az el6adas nem pusztan a kizokkentéssel veszi elejét
a teljes azonosuldsnak: csak elvétve és inkabb egyes
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aspektusokbol akad rokonszenves szerepld, a karakte-
rek pedig inkabb szinészileg, a jelenlét révén szemé-
lyesek, mintsem a szerep osszetettsége folytan. A szi-
nész és a szerep kozotti hatirok elmosasinak ered-
ményeképpen a kritikikban meglepd gyakorisaggal
torik meg az a hagyomany, hogy a kritikus a szinészt
a szerep mogott, zardjelben tinteti fel, vagy hangsi-
lyosan az alakitisrdl beszél, és fel-felbukkan az erre
utalé irdi reflexid is: hiszen itt lehetetlen nem észre-
venni e két mindség és 1étmoéd kozott a folyamatos
hataratlépések sorat (idénként, példaul a Frankenstein-
tervben vagy a Nehéz istennek lenni-ben még egyes ke-
resztnevek is azonosak). Az er@szak retinaba égett
képei joval az el6adas utan is felidézhetSek, de ember
legyen a talpan, aki képes hozzajuk szerepneveket tar-
sitani; az emlékképen Péterfy Borit iilteti biintetésbél
itvegbe Réba Roland, és Téth Orsolyat latjuk a kutya-
ketrecbe zarva, megerdszakoltan. Ugyanakkor a szi-
nészek mégiscsak szerepet jatszanak, ami abban a
momentumban mutatkozik meg a legélesebben, ahogy
az atélés borzalmat nemegyszer mar a kovetkezé pil-
lanatban fekete humorral kommentaljak, vagy meg-
szo6litva a kozonséget, kikacsintanak a szituiciébél, az
eszkozok tekintetében pedig erds jelzésességre valta-
nak (példaul A jegben és a Szégyenben felbukkand
jarmuvek esetében, amelyeket ventilator, kézben tar-
tott elemlampa vagy radidantenna-ablaktorl segitsé-
gével jelenitenek meg). Mikozben a sokkolas és az
dtmeneti azonosulas keltette néz8i szorongast min-
den esetben oldja a kizokkentés valamilyen formaja, a
szinhazi szitudciéra ébredésben az alkotoi erdszak
Ujabb lehetdsége rejlik.

A szinhazi rendezé Mundruczo kisérletének témaja
isten és ember a hatalmi logikara éptlé vilagban, tar-
gya viszont maga a szinhdzi szituacié: nézg, rendezé
és szinész viszonya. Mindez a ,posztdramatikus szin-
haz” koncepcidja utin énmagaban mar se nem 0j, se
nem meglepd, csakhogy ritkan torténik olyan tudatos-
saggal és radikalizmussal, mint ahogyan Mundruczé
operdl vele: 6 ugyanis egyediil ezen a — formalis —
sikon lépteti muikodésbe a humanumot, pontosabban
annak a jelentds néz4i aktivitasra apellalo lehetGségét.
A nézé jatékba vonisa és ezen keresztiil a szinhazi
helyzetre dobbentése egyrészt a provokaciéon és az
altala kivaltott ,Fn ebben nem akarok részt vennil”
érzés felkeltésén keresztiil, masrészt a kozonség je-
lenlétét tudatosité gesztusokkal, a bevonasara tett ki-
sérletekkel, a kiszoélasokkal és a kizokkentéssel torté-
nik. A passziv szemlélés pozicidjanak kellemetlensé-
ge a voyeur-szituaciobol adodik, amelyben a nézé —
amennyiben nem ruagja fel a szinhazi konvenciét —
a torténet eseményeihez és a szinhazi helyzet ellent-
mondasossagahoz, a valosag-illtizi6 hataratlépéseihez,
a szinészek igénybevételéhez, azaz Mundruczé alko-
t61 mddszeréhez asszisztal.

Nem véletlen a rengeteg pornografia-utalds: a nézé
tekintetében aktiv, hiszen minden érte, az 6 kiszolga-
lasara torténik — bar parhuzam csak egy kis csuiszta-
tassal vonhato, hiszen itt az erotikus ipar fogyaszté6i-
nak kukkolasahoz képest mas tipusu teatralis keret
mtuikaodik, és a beleegyezés nem a testek kiszolgalta-
tottsagira, hanem mégiscsak a miivészetre és az alko-
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t6i szabadsagra vonatkozik. A humanum lehetGsége
pontosan a visszautasitasban és a leosztott szerepek, a
hierarchia megkérdéjelezésében léphet miikédésbe —
méghozza nem csupan a torténet, de a szinhazi hely-
zet és végiil a tirsadalom sikjan is. Mert a rendezéi
pozici6 hatalom, és az agresszi6 valdjaban nem a szi-
nészeket éri a bAmulé nézdk részérdl, hanem a nézé-
ket a szinpad iranyabol. A Frankenstein-terv Viktora
rendezdi alteregbként kinozza-alazza szimbolikus
er6szakkal Natasat, de az el§adast zard 6ssznépi ének-
lés ,I can’t get no satisfaction”-jére maszturbald
Natasa mar Mundruczé erészaka ugyanazon a karak-
teren — és a nézén. Eppen tgy, ahogyan a szinészek-
kel nemre val6 tekintet nélkiil kisgatyasan-félmeztele-
nill jatszatott kutyak Szégyen-beli jelenete, ahol a jel-
zésesség modja Onkényesnek mutatkozik, és ezen
keresztiil provokal: a néz4 nem tudja nem észrevenni
a testek megjelenitésének kiilonbségét, a lemezteleni-
tés eltérs fokat, mikozben a jelzés (a szinészek ezhttal
kutyak) elvonatkoztatast kivin meg, és zavarba ejti a
nézét, akinek ez nem sikeriil. A hatalmi hierarchia
elfogadasa a szinhazban is, az életben is konvenciébol
ered — a nézés sémai tarsadalmilag kédoltak. Es ebben
az értelemben a szinhaz formailag a tirsadalom me-
chanizmusainak kisérleti laboratériuma.

Mundruczé szinhazi rendezései inkabb sorozatként
hatnak, mintsem egyesével, mert a bevonas és kizok-
kentés kettdssége olyan formanyelvet eredményez,
amelyet egyfelSl meg kell tanulni olvasni ahhoz, hogy
a nézé ne ragadjon le a narrativ szintnél, hanem eljus-
son a szinhazi szitudcié és az esztétikai hatdsmecha-
nizmus (az 6nmagan érzékelt hatas) értelmezéséig,
masrészt a tanulds eredménye egyfajta megszokas,
amelyben a megraz6 jelenet mint modszer ismertté
és (a felkésziiltség értelmében) varttd valik, éppen
ezért egyre kevésbé miikodSképes. A naturalista abra-
zolas sokkja és a kizokkentés mechanizmusa a bruta-
litas és az onreflexi6 sziintelen fokozasat teszi sziiksé-
gessé, hiszen a habitudcié elvenné a szinhazi alap-
helyzetre reflektilas kényszerének élét, az érintettség
és az esztétikai tavolsag feleselgetésének és eziltal a
kivant hatas 1étrejottének a lehet8ségét. A permanens
hataratlépés valtozatlan eszkoztarral csak a mindsé-
gében azonos tétek emelésével, a forma absztrakcié-
hoz vezetd radikalizal6dasaval lehetséges. Mik6zben a
sorozat elemei a mifaj jellegébdl adédéan nem ismé-
telhetik egymast mechanikusan, a visszautalas, a vari-
ansként torténé ismétlés, az eszkozok fokozasa a ha-
tas szinten tartdsihoz a formalizmus spirljahoz vezet.
Az olyan elemek, mint a virtulis feliiletek 1étrehoza-
sa, a szinpadon ,t6rténd” vizelés, a valtozd kozvetlen-
ségti kiszolasok és nézémegszolitasok vagy a narraci-
6s alaphelyzetek nem egyszertien valtoznak, de egy-
masra épiilve és utalva a rendezéi 6nreflexi6 Gijabb, az
el6adasok sorozataban létrejovs szintjét hozzak létre.

A Frankenstein-tervben két gyilkossagot kézi kame-
ran keresztiil, él6ben kozvetitenek, a t6bbit pedig jo

adag muvér hasznalataval kivitelezik; a Nehéz istennek
lenni-ben az erészakos jelenetek tobbségét ponyvara
projektalva, a filmforgatas alaphelyzetének megteleld-
en, hangsulyosan-reflektdltan mitvérrel operalva
mutatjik be, a gyilkossigok viszont megint csak kézi
kameraval felvéve jelennek meg; a Szégyen egy pont-
jan pedig vetiteni kezdik az ezuttal kameréaval kozveti-
tett nemi erészakot, de Raba Roland leallitja a felvé-
telt, mondvan: ,ezt a jelenetet mar lattak”. A vizelet-
mintidhoz vagy terhességi teszthez sziikséges pisilés a
Nehéz istennek lenni-ben még naturalista, a szinpadi
vizelés illuzidjat kelt6 modon, mig a Szégyenben mar
az illuzi6 latvanyos leleplezésével, a pisilés eljatszasa-
val parhuzamos vizcsurgatds megmutatdsaval torté-
nik. A néz6ék bevonisara tett, valtozd mértékben erél-
tetett, dlnaiv kisérleteket (a Frankenstein-tervben be-
robbané rend6rok igazoltatasi rohamat, a Nehéz istennek
lenni foldonkiviilijének ajaniatat a szadista forgatasba
vald beszallasra vagy a Szégyen kutyaajandékozasi epi-
z6djat) kikacsintasok és a nézét nézdi mivoltiban,
azaz esztétikai (és nem narrativ) sikon torténé meg-
szélitasok valtjak fel (a ,faszom kivan a szinhazaval,
tényleg”-féle gegektdl az ,érdekes, hogy ezek a jelene-
tek azok, amelyek a leginkibb megmaradnak — bele-
égnek az ember retindjaba” tipusu reflexiokig). A nar-
raciés sémak pedig Gjabb és Gjabb kereteket, mesélsi
szituacibkat mikodtetnek a szinhazi kereten belil.
Ebbe illeszkednek A jég esetében az egyes szektatagok
beavatasi térténetei, majd pedig az egész masodik fel-
vonas elbeszéldi kerete, a Frankenstein-terv rendérfi-
gurdjanak narracidja, a Nehéz istennek lenni foldonki-
vilije, aki elmeséli-megmutatja, mibe keveredett, vagy
a Szégyen, ahol ugyan Mundruczé a nemi erészak
megmutatasaval — amirél nyilvan a sokktechnika ked-
véért nem mond le — megbontja a regény narrativ
alapszituaciéjat, hiszen a torténetet elmeséld David
nem latja, csupan megtudja azt, de ezt kovetGen nala
is David (Zso6tér Sindor) emlékezik, Lucynek eladva
torténetét.

Mundruczé szinhazi eszménye aktiv nézével kalku-
141, aki mind érzékeivel, mind értelmével alkoté part-
neréiil szegddik, és rendezd8i onreflexidira a szinhazi
helyzet egészére torténé racsodalkozasok sordval, a
valésag és az illazié hataranak sziintelen Gjrarajzola-
saval felel, a narrativ, a szinhazi és a tirsadalmi sikon
megjelend hierarchidk adottsagat és megvaltoztatha-
tatlansagat pedig a konvencidk konstrualt voltara ébred-
ve megkérd@jelezi. Ez a munka elkételezettséget és
tanulist igényel, ezért az alkalmi és a visszatéré nézék
kozotti killonbség mélytl, és mig a rendezd alkoté-
ként énreflexios és formalista spirdlba keriil, ebben
egyre kevésbé van esélye az egyszeri nézének arra,
hogy partneréiil szegédjon — és ezzel 6t is mentesitse
az 6ncélusag, az értelmetleniil talhajtott erészak vad-
jatol. Mert csak ezen az esztétikai sikon lehet Mund-
ruczénak nem pusztin hatasvadasz eszkoze, de mi-
vészileg érvényes témaja és alkot6i modszere az erészak.



