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| szazalék és a nem
szinhazcsinald nok

(ELOSZO HELYETT)

Szarka Zoltdn felvétele

#A statisztika azt mutatja, hogy 1,
azaz egy szdzolék alatt van a szdmuk.”
Szabd Istvin: N6k a szinhazigazgatdi székben

Bariti kérben vitattuk meg a Katona Jézsef Szinhaz és
a Krétakor ez év februarjaban indulé, Szinhdzcsindlék
cimu beszélgetéssorozatit. Mutatjuk egymaésnak a lis-
tat: milyen remek, sok fontos, kiilonb6z8 nemzedék-
hez tartozd, kdszinhazi és fiiggetlen szinhazi alkotd,
négy, bizonyara tartalmas este, igazin reprezentativ
a névsor, nem?

Teszek egy kitér6t. Néhany éve egy remek lengyelor-
szagi nemzetkozi fesztival hagyomanyos, nagyszabas
zar6 beszélgetésén vettem részt. A fesztival — mint ezt
az eseményrdl szolo egykori cikkem ontudatlanul is
bemutatta — f6ként a ndk, a néi test témajaval foglalko-
zott. A kozonség mar bent iilt a teremben, amikor
bejottek az el6adok: nyolc, az idésebb nemzedékhez
tartozé férfi. Letiltek, kezd8dott volna a beszélgetés,
am ekkor az elsé sorokbdl egy, mint késébb kideriilt,
nagy amerikai delegaci6 felallt és kiment. Mindenki
kicsit feszengett, aztin lezajlott az igen okos vita.
,Felalltam, mert nem tartom reprezentativnak a véle-
meényiiket. Oreg, fehér férfiak mind” — magyarazta tar-
gyilagosan, minden indulat nélkiil aztan egy fiatal
amerikai né. Akkor débbentem rd, mennyire kiilon-
boznek az elvarasaink. Bar az azota eltelt néhany évben
az én elvarasaim is megvaltoztak.

Visszatérve a Szinhdzcsindlék cimd sorozathoz.
A vendégek: tiz férfi, a moderitor a tizenegyedik.
Ennél rosszabb talan csak az volna, gondolom, ha ez
utdbbinak nét kérnek fel a tiz férfi mellé — ,a kivancsi
né a sok okos férfi koézott” —, vagy kilenc férfi mellé
beiiltetnek egyetlen nét — a ,disznét”, ahogy magam-
ban mondani szoktam. ,Disznének nem megyek el” —
szoktam valaszolni, amikor felszolalonak, kuratornak,
véleménymondénak hivnak hat-nyolc-tiz férfi kozé, és
valaki egyetlen né jelenlétével prébalja kiegyensulyo-
zott, reprezentativ testillet latszatat kelteni. Nem és
nem, én nem legitimalom a ti lelkiismereteteket, mon-
dom magamban.
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E tekintetben ma Magyarorszigon nem a kiegyensa-
lyozott, valéban reprezentativ testiiletek irdnyaba hala-
dunk, hanem lassan nagyjabol a habort el6tti repre-
zentaciés aranyokat idéz6, szintiszta férfi testiiletek felé.

A fuggetlen el6ad6-mitivészeti kuratorium (ot férfi
+ a minisztériumi képviselével egyiitt harom néi dele-
gélt) — amelyet 2011-ben torvénytelentil feloszlattak, és
politikai kinevezettekkel cseréltek le — egy nyolc férfi-
bol 4ll6 bizottsagként kezdett el miikodni, és donteni
olyan palyazatokrol, amelyeket szdmos, nék vezetése
alatt 4116 szervezet val6sit majd meg; a kuratériumnak
magam is tagja voltam. A politikai klima valtozisaval
az elmult években a szakért6i, tanacsaddi testiiletek is
ymegférfiasodtak”, vagy mas nézépontbdl fogalmazva:
antidemokratikusabbak lettek; a szinhazi teriileteken
az allandé kuratériumok, tanicsadoé testiiletek meg-
dobbentden igazsagtalan nemi ardnyokat mutatnak,
s ez szinte senki szemét nem bantja.

Az NKA jelenlegi, tiztagh el6ad6-mivészeti kollégiu-
maban egyetlen balett-tancosnd talalhaté; egyetlen né
sincs a miniszteri tanicsadé testiiletben, a szinhazi
és tincmiivészeti bizottsagban (6sszesen nyolc 6); az
elbocsatasunk ota kicserélddott fiiggetlen szinhazi és
tanckuratériumban (nyolc {6); valamint a meghatarozé
lobbierdvel biré6 Magyar Teatrumi Tarsasagi elnoksé-
gében (harom f6); a Magyar Szinhazi Tarsasag ma
kevéssé meghatirozé szervezetében tizenkét f6bél ot
nd; az idei POSZT-ot két férfi valogatja.

Ki tehat ,a” szinhazcsinal6 ma Magyarorszagon?
A Szinhdzcsindlé-sorozat kanonalkot6 tizenegy {Gs top-
listija Zsambéki Gabortél Schilling Arpadig: a ké- és
fiiggetlen szinhazi teriileten egyarant csupa rendezd.
Es ebben a kanonizalt magyar szinhazi toplistiban
nem szerepel egyetlen né sem — sem szinhazvezetd
(Budapest legnagyobb szinhazat ma né, Eszenyi Eniké
vezeti, lisd a vele kozolt interjat), sem rendezé, dra-
maturg, tervezd, fiiggetlen szinhazi tarsulatvezets vagy
producer, sem kritikus. E sorozat 6sszeallitéi kétségte-
leniil a legjobb neveket hivtak meg, és a fenti kérdés
nyilvan fel sem meriilt benniik. A szinhazcsinald mint
»a térfi rendezd” képe végiggondolas nélkiil 6roklédhet
tovabb egy fiatalabb férfi rendezénemzedék szamara.
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Voltaképpen a fiiggetlen és a készinhiz ,vitdja”,
tesziiltsége férfiak kozotti vita (és persze hatalmi vita is).
Mikozben a készinhazi szféraban ({lasd Szabéd Istvan
tanulmanyat) a néi vezet6k 1 szdzalék alatt vannak,
valamelyes valtozas érzékelhetd, de persze nem a ké-
szinhazak tajan, csakis a fliggetlen teriileten. Az elnok-
séget nemrégiben valto Fiiggetlen ElSadé-mtivészeti
Szovetség (FESZ) négytagt vezetésében ma két né is
van, ahogy, nem véletleniil, a dramaturgok, kritikusok
szervezeteit is nék vezetik. A FESZ (a fuggetlen szer-
vezeteket tomoritd legnagyobb intézmény) adatai alap-
jan készilt statisztikim szerint a ma nyilvintartott, a
szinhaz és a tinc teriiletérdl szarmazé 72 tagszervezet-
bél 45-6t, azaz 62,5 szizalékot hivatalosan néi vezetd
jegyez. Mellesleg e 62,5 szazalékban ndk altal vezetett
kulturalis szervezet palyazatairdl egy kizardlag férfi
tagokbol allo6 kuratérium dont. N6k akidr nagyobb,
jelentésebb fiiggetlen intézményeket is vezetnek — pél-
daul az j Juranyi Inkubéitorhazat vagy a kisebb Studid
,K”-t. Az azonban mar a FESZ sajat onreprezentaciojat
jellemzi, hogy a mai napon (2013. janudr 31.) megnyi-
tott honlapjukon arcképpel egyetlen né sem szerepel a
hirekben, csupan harom férfi jelenik meg hat fotén és
vide6n (négy alkalommal Gulyads Marton vezetGségi
tag). Tudjuk a médiaelemzés teriiletérsl, mit jelent,
amikor a hirekben egy politikus ,arccal” beszél, vagy
amikor csak idézik: az arcnak sokkal nagyobb hatasa és
meggybzbereje van. A vezetSk kozti egyenldség tehat
egyelére minimum nem teljes.

A magyar kulturalis élet teriiletén a szinhdzhoz ké6t6-
dik a legtobb hatalmi tényezé: allami fenntartds, rend-
szeres timogatas, épiilet, tarsulat. Eves szinten is az
allami koltségvetésbdl ide koncentrilodik a legtbb
pénz (csak a konyvtarak koltségvetési juttatisai egyen-
16 mértékiek). Ugyanakkor a szinhiz nemcsak a finan-
szirozds szempontjabol, mint anyagi hatalom fonto-
sabb a kultara tobbi 4ganal: torténetileg rendkiviil
jelent6s és szimbolikus szerepet jatszik a nemzeti
identitas kialakuldsaban. Ma barmerre néziink, egyet-
len teriileten — film, irodalom, képzémtivészet, zene —
sincs annyi hatalmi vita, mint a szinhaz kériil. A nék
kimaradiasa a szinhazvezetésbdl, ,szinhazcsinalokka”
nem valasa ezzel a hatalmi helyzettel is osszefiigg, és
nem csak az 6rokolt hagyomannyal, amely szerint a né
csak szinésznd lehet; mikézben e sorokat irom, a
Szinhdzi Elet negyvenes évekbeli lapszamait nézem
a konyvtarban: a cimlapon alig van férfi szinész, talan
tizbdl egy, a tartalom fele pedig divat- és pletykalap jel-
legti, kézéppontban a szinésznével és maganéletével.

A néi jelenlét kultartorténetileg is a periférian 1évé,
még nem kanonizalédott szakmakban volt erds; olya-
nokban, amelyekhez nem kotédik hatalom, vagy egye-
nesen az intézményes rendszeren kiviil voltak. A szin-
haz vilagaban ma is ugyanazok a mechanizmusok
mtikodnek, mint szaz éve a foglalkozasok megoszlasa-
ban: a nék mitikodhettek a fotografia teriiletén (szem-
ben a festészettel vagy akar az irodalommal is), a gyer-
mekgyogyaszatban, a szizadelén még teljesen friss
gyogyitasi gazatban (szemben a ,hatalmi” sebészettel
vagy a belgyodgyaszattal), a pszichoanalizis Gj vilagaban
(bar a vezeték itt is férfiak). Ennek mintijara a XX. sza-
zadi magyar szinhaztorténetben talan konnyebben
hatoltak be a nék a modern tanc teriiletére ,rendezé-
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ként”, azaz koreografusként, mint a nagyszinhazakba
(de persze a balettben megmaradtak csupan tancosné-
nek); erre példa Dienes Valéria életmtive, melyet jelen
szdmunkban Sebestyén Rita mutat be. Am a tanc né-
torténeti szemponti feltirisa még varat magara.

Ehhez hasonléan a 62,5 szazalék fiiggetlen néi veze-
t6 kontra 1 szazalék készinhazi pontosan azt érzékelte-
ti: a n6k ma is olyan teriileteken képesek elérenyomul-
ni, ahol nincsenek vagy minimalisak a hatalomgyakor-
las lehet6ségei, ugyanakkor persze a verseny itt is nagy.
Ezzel egylitt a fiiggetlenek esetében a kinonképzés
mechanizmusai nagyon hasonléak a kgszinhaziakhoz:
a mai erds fuggetlen szinhazi alkotok elsdsorban a
negyvenes éveik elején jaro férfi rendezék: Bodo,
Mundruczé, Pintér, Schilling. A nék itt is ,lenézettebb”
stitust tolthetnek be: nem rendez8k, hanem inkabb
producerek, kuratorok, szervezék. A magyar ,szinhaz-
csindlok” kozt a menedzser sem eléggé | alkotd”, kvazi
csak menedzser - igy ezt nék is muivelhetik.

Szembetiind azonban a kiugréan magas néi jelenlét
a dramaturgi munkaban (a 64 tagti céh 54 tagja, mint-
egy 84 szdzaléka né): ennek magyarazata az, hogy a
dramaturgi munka a mai magyar szinhazkultiraban
nem egyenrangu sem a rendezdivel, a német kultirara
jellemzé szinhaz-meghatarozo6 szerepe sincs, hatalmi
befolydsa sem igen van (lasd errdl jelen szdmunkban a
harom dramaturggal késziilt csoportos interjit). A dra-
maturgok ma inkabb hattérmunkat végeznek, irodal-
mi, filolégusi, fordit6i, példanyalkotédi feladatokat;
koziilik ritkdn és kevesen avanzsilhatnak ,hatalmibb”
helyzetekbe, mint a rendezéké (vannak friss kivételek:
Gaspar I1diké vagy a Panodrama munkatarsai). Ez a palya
éppen ezért gyakran a rejt6zkodSbb személyiségeket
vonzza, szemben a kritikusival. Ez utobbi munkahoz
elvileg némi hatalmi helyzet tarsul (ez magyarazza a
né—férfi aranyok eltérését a két palya kozott), bar maga
a munka a szinhizi intézményrendszeren kiviil
helyezkedik el: a kritikusokat témorit6 szervezet tagsa-
ganak majdnem fele né. Az egyetemi képzés (drama-
turg és bolcsész) természetesen nagy szerepet jatszik
ebben. Egy masik alkotéi teriileten, a tervezéként (disz-
let és jelmez) sem elhanyagolhaté a néi jelenlét:
a Szinhazi Tarsasig forrdsai alapjan az osszesen 81
egyesiileti tag 65 szazaléka nd. Bar a tervezés alkot6-
munka, azonban ezt sem tartjak egyenlének a rende-
zGivel. A fuggetlen teriilet vezetdi, a tervezéi és drama-
turgi — és elfogultan a szinhazhoz tartozénak vélem
a kritikusit is — palyan jelentds vagy éppen tulstlyos
a ndk ardnya. Ezek azonban a szinhazvezetSkhoz és
rendez8khoz képest masodlagos alkotéi teriiletek,
kevesebb tekintéllyel és még kevesebb hatalommal.

Mi valtozna, ha a nék a szinhazcsinalé kanon részé-
vé vilnanak? Mi valtozna, ha a ma doéntési szerepben
1év8 szinhazi testiiletekben is szerepet kapnanak?
Mi valtozna, ha nem csak férfiak altal csinalt szinhazat
nézne a kozonség, amelynek t6bbsége kozismerten
né? Biztos-e, hogy ez a kozonség csak férfi-szinhazat
akar nézni?

Jelen szamunkban el6szor tesziink kisérletet arra,
hogy a mai magyar szinhaz kiilonb6zd tertileteit —
némi visszapillantassal — a néi reprezentacié, feminis-
ta olvasat szempontjabdl vizsgaljuk. Amit most felmu-
tatunk, néhany elsé fecske, akik remélhetéen rovide-
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sen beboritjak majd az eget. BevezetSként — Kappanyos
Ilona esszéjében vagy éppen nagyobb tudomanyos
apparatussal Schuller Gabriella tanulmanyaban — koz-
érthetéen probaljuk bemutatni a néi olvasat szempont-
jait. Szabé Istvan irdsa uttéré médon, a ndi vezetdk
jelenlétét és palyajat kutatva tekinti 4t a magyar szin-
haztorténetet. Ady Maria a nék reprezentaciéjat vizs-
galja Mundruczé Kornél vilagaban. A szamot interjuk
egészitik ki ké- és fiiggetlen szinhdzi néi alkotokkal:
Eszenyi Enikével és a Panodraima munkatarsaival, illetve
Sarah Giintherrel. Szilagyi Zséfia Moéricz szinészné-
abrazolasat elemezve kinal sajatos szempontot egy ir6i
életmd értelmezéséhez. Petd Andrea elméleti gender-
vizsgalodast folytat egyetlen elfadas, Jeles Andras

Szabd Istvan

Auschwitz miitkédik cimd darabja kapcsan. A tanc terii-
letérdl Dienes Valéria életmiivével ismerkedhetiink meg
részletesebben Sebestyén Rita tolldbol. Kritika-vitank-
ban két néi hozzasz6lot — egy szinésznét, Soptei Andreat
és egy dramaturgot, Gaspar Ildikét — kérdez Proics Lilla.

Hosszan lehetne sorolni a hidnyz6 téméakat. Ezek fel-
dolgozasat — az egyes magyar rendezék néabrazolasa-
t0l kezdve a néi koreografusok jelenlétéig és torténeti
hatdsaig, a magyar szinhazvezeténék életpalyajaig, az
egyes teriiletek néi jelenlétének alakulasaig, az egyete-
mi képzések, szakok problémajiig — mi magunk is
szorgalmazni fogjuk. S6t: varjuk e témaban a jobbnal
jobb irdsokat. Kezdjiik el teleirni a fehér foltokat, k6zos
torténeteinket.

NOk a szinhazigazgato

szekben

2 1z

Nemcsak az el6adasokban, hanem a struktdraban, az egész szinhazi populacidban is.

A szinhaz tlkrot tart, a tukdrben pedig ott vannak a mindenkori tarsadalmi viszonyok.

Néhany egyszer(i szamadattal kdnnyen szemléltethetjik ennek igazsagat.

A szinhazi élet frontvonala, a szinpad és kérnyéke nagyjabél leképezi a magyar
tirsadalmat. A szinészképzésben részt vevék nemi megoszlasa csekély mér-
tékben eltér ugyan az orszagos atlagtél, ennek azonban szakmai sajatossag az
oka: a dramairodalom hagyomanyosan tobb férfiszerepet kindl, mint ndit.
Az arany az 1990 utini idészakban 45:55 szazalék a férfiak javara. Inkabb az
érdekes, hogyan festenek ugyanezek az ardnyok a rendezdk és a szinhazigaz-
gatok esetében. Szinhazi rendezdének lenni elsdsorban férfistatus. Az 1948 és
1990 kozott a Féiskolan rendezédiplomat kapott 135 £6 koziil csak tizensten
voltak nék. Az 6sszes diplomas rendezének ez mintegy 11 szizaléka, am ez
a kevés is nagyon egyenlétleniil oszlott el idében. 1990 utan valamit javult
a helyzet: 2007-ig 18 szdzalékra emelkedett. Miutin a szocializmus id§sza-
kaban az igazgaték tobbsége a hivatali apparatusokbél jott, vagy az ambicié-
zus rendez8k koziil keriilt ki, nem csodalkozhatunk azon, hogy kevés néi
igazgatot lathattunk a szinhdzak élén. Bar mas okokDbdl, de igy van ez a mai
napig is. Az arany szamszer(sitésének nincs is értelme, hiszen egyenként fel-
sorolhatjuk majd &ket a késébbiekben. Pillantsunk elébb a tavoli muliba,
hiszen mélyen gyokerezd tradiciérdl van szé.

2012-ben volt 175 éves a Nemzeti Szinhaz. Amelynek ez id§ alatt csak férfi
igazgatdja volt. Nincs tudomasunk arrél, hogy barmikor felmeriilt volna
annak az igénye vagy lehet6sége, hogy ez ne igy legyen. A Nemzeti feladatait,
funkciéjat sokféleképpen fogalmaztik meg az id6k soran, de az minden korban
evidens volt, hogy az orszag els§ szinhaza. Jelentsen is ez barmit. Privilegizalt
helyzetét felhasznalhatta volna arra, hogy legalabb egy-két kivétellel erésitse a
szabalyt, mely szerint né nem lehet szinigazgat6. A maganszinhazak kora-
ban, 1949-ig sem meriilhetett f6l, mert az igazgat6i pozicié betoltéséhez
magas tarsadalmi status vagy elismert szinhdzszakmai rang sziikségeltetett.
A miivelt, miiért6 arisztokrata igazgatok barok, grofok voltak (Banfly, Festetics,
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