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Tompa Andrea

| szazalék és a nem
szinhazcsinald nok

(ELOSZO HELYETT)

Szarka Zoltdn felvétele

#A statisztika azt mutatja, hogy 1,
azaz egy szdzolék alatt van a szdmuk.”
Szabd Istvin: N6k a szinhazigazgatdi székben

Bariti kérben vitattuk meg a Katona Jézsef Szinhaz és
a Krétakor ez év februarjaban indulé, Szinhdzcsindlék
cimu beszélgetéssorozatit. Mutatjuk egymaésnak a lis-
tat: milyen remek, sok fontos, kiilonb6z8 nemzedék-
hez tartozd, kdszinhazi és fiiggetlen szinhazi alkotd,
négy, bizonyara tartalmas este, igazin reprezentativ
a névsor, nem?

Teszek egy kitér6t. Néhany éve egy remek lengyelor-
szagi nemzetkozi fesztival hagyomanyos, nagyszabas
zar6 beszélgetésén vettem részt. A fesztival — mint ezt
az eseményrdl szolo egykori cikkem ontudatlanul is
bemutatta — f6ként a ndk, a néi test témajaval foglalko-
zott. A kozonség mar bent iilt a teremben, amikor
bejottek az el6adok: nyolc, az idésebb nemzedékhez
tartozé férfi. Letiltek, kezd8dott volna a beszélgetés,
am ekkor az elsé sorokbdl egy, mint késébb kideriilt,
nagy amerikai delegaci6 felallt és kiment. Mindenki
kicsit feszengett, aztin lezajlott az igen okos vita.
,Felalltam, mert nem tartom reprezentativnak a véle-
meényiiket. Oreg, fehér férfiak mind” — magyarazta tar-
gyilagosan, minden indulat nélkiil aztan egy fiatal
amerikai né. Akkor débbentem rd, mennyire kiilon-
boznek az elvarasaink. Bar az azota eltelt néhany évben
az én elvarasaim is megvaltoztak.

Visszatérve a Szinhdzcsindlék cimd sorozathoz.
A vendégek: tiz férfi, a moderitor a tizenegyedik.
Ennél rosszabb talan csak az volna, gondolom, ha ez
utdbbinak nét kérnek fel a tiz férfi mellé — ,a kivancsi
né a sok okos férfi koézott” —, vagy kilenc férfi mellé
beiiltetnek egyetlen nét — a ,disznét”, ahogy magam-
ban mondani szoktam. ,Disznének nem megyek el” —
szoktam valaszolni, amikor felszolalonak, kuratornak,
véleménymondénak hivnak hat-nyolc-tiz férfi kozé, és
valaki egyetlen né jelenlétével prébalja kiegyensulyo-
zott, reprezentativ testillet latszatat kelteni. Nem és
nem, én nem legitimalom a ti lelkiismereteteket, mon-
dom magamban.
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E tekintetben ma Magyarorszigon nem a kiegyensa-
lyozott, valéban reprezentativ testiiletek irdnyaba hala-
dunk, hanem lassan nagyjabol a habort el6tti repre-
zentaciés aranyokat idéz6, szintiszta férfi testiiletek felé.

A fuggetlen el6ad6-mitivészeti kuratorium (ot férfi
+ a minisztériumi képviselével egyiitt harom néi dele-
gélt) — amelyet 2011-ben torvénytelentil feloszlattak, és
politikai kinevezettekkel cseréltek le — egy nyolc férfi-
bol 4ll6 bizottsagként kezdett el miikodni, és donteni
olyan palyazatokrol, amelyeket szdmos, nék vezetése
alatt 4116 szervezet val6sit majd meg; a kuratériumnak
magam is tagja voltam. A politikai klima valtozisaval
az elmult években a szakért6i, tanacsaddi testiiletek is
ymegférfiasodtak”, vagy mas nézépontbdl fogalmazva:
antidemokratikusabbak lettek; a szinhazi teriileteken
az allandé kuratériumok, tanicsadoé testiiletek meg-
dobbentden igazsagtalan nemi ardnyokat mutatnak,
s ez szinte senki szemét nem bantja.

Az NKA jelenlegi, tiztagh el6ad6-mivészeti kollégiu-
maban egyetlen balett-tancosnd talalhaté; egyetlen né
sincs a miniszteri tanicsadé testiiletben, a szinhazi
és tincmiivészeti bizottsagban (6sszesen nyolc 6); az
elbocsatasunk ota kicserélddott fiiggetlen szinhazi és
tanckuratériumban (nyolc {6); valamint a meghatarozé
lobbierdvel biré6 Magyar Teatrumi Tarsasagi elnoksé-
gében (harom f6); a Magyar Szinhazi Tarsasag ma
kevéssé meghatirozé szervezetében tizenkét f6bél ot
nd; az idei POSZT-ot két férfi valogatja.

Ki tehat ,a” szinhazcsinal6 ma Magyarorszagon?
A Szinhdzcsindlé-sorozat kanonalkot6 tizenegy {Gs top-
listija Zsambéki Gabortél Schilling Arpadig: a ké- és
fiiggetlen szinhazi teriileten egyarant csupa rendezd.
Es ebben a kanonizalt magyar szinhazi toplistiban
nem szerepel egyetlen né sem — sem szinhazvezetd
(Budapest legnagyobb szinhazat ma né, Eszenyi Eniké
vezeti, lisd a vele kozolt interjat), sem rendezé, dra-
maturg, tervezd, fiiggetlen szinhazi tarsulatvezets vagy
producer, sem kritikus. E sorozat 6sszeallitéi kétségte-
leniil a legjobb neveket hivtak meg, és a fenti kérdés
nyilvan fel sem meriilt benniik. A szinhazcsinald mint
»a térfi rendezd” képe végiggondolas nélkiil 6roklédhet
tovabb egy fiatalabb férfi rendezénemzedék szamara.
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Voltaképpen a fiiggetlen és a készinhiz ,vitdja”,
tesziiltsége férfiak kozotti vita (és persze hatalmi vita is).
Mikozben a készinhazi szféraban ({lasd Szabéd Istvan
tanulmanyat) a néi vezet6k 1 szdzalék alatt vannak,
valamelyes valtozas érzékelhetd, de persze nem a ké-
szinhazak tajan, csakis a fliggetlen teriileten. Az elnok-
séget nemrégiben valto Fiiggetlen ElSadé-mtivészeti
Szovetség (FESZ) négytagt vezetésében ma két né is
van, ahogy, nem véletleniil, a dramaturgok, kritikusok
szervezeteit is nék vezetik. A FESZ (a fuggetlen szer-
vezeteket tomoritd legnagyobb intézmény) adatai alap-
jan készilt statisztikim szerint a ma nyilvintartott, a
szinhaz és a tinc teriiletérdl szarmazé 72 tagszervezet-
bél 45-6t, azaz 62,5 szizalékot hivatalosan néi vezetd
jegyez. Mellesleg e 62,5 szazalékban ndk altal vezetett
kulturalis szervezet palyazatairdl egy kizardlag férfi
tagokbol allo6 kuratérium dont. N6k akidr nagyobb,
jelentésebb fiiggetlen intézményeket is vezetnek — pél-
daul az j Juranyi Inkubéitorhazat vagy a kisebb Studid
,K”-t. Az azonban mar a FESZ sajat onreprezentaciojat
jellemzi, hogy a mai napon (2013. janudr 31.) megnyi-
tott honlapjukon arcképpel egyetlen né sem szerepel a
hirekben, csupan harom férfi jelenik meg hat fotén és
vide6n (négy alkalommal Gulyads Marton vezetGségi
tag). Tudjuk a médiaelemzés teriiletérsl, mit jelent,
amikor a hirekben egy politikus ,arccal” beszél, vagy
amikor csak idézik: az arcnak sokkal nagyobb hatasa és
meggybzbereje van. A vezetSk kozti egyenldség tehat
egyelére minimum nem teljes.

A magyar kulturalis élet teriiletén a szinhdzhoz ké6t6-
dik a legtobb hatalmi tényezé: allami fenntartds, rend-
szeres timogatas, épiilet, tarsulat. Eves szinten is az
allami koltségvetésbdl ide koncentrilodik a legtbb
pénz (csak a konyvtarak koltségvetési juttatisai egyen-
16 mértékiek). Ugyanakkor a szinhiz nemcsak a finan-
szirozds szempontjabol, mint anyagi hatalom fonto-
sabb a kultara tobbi 4ganal: torténetileg rendkiviil
jelent6s és szimbolikus szerepet jatszik a nemzeti
identitas kialakuldsaban. Ma barmerre néziink, egyet-
len teriileten — film, irodalom, képzémtivészet, zene —
sincs annyi hatalmi vita, mint a szinhaz kériil. A nék
kimaradiasa a szinhazvezetésbdl, ,szinhazcsinalokka”
nem valasa ezzel a hatalmi helyzettel is osszefiigg, és
nem csak az 6rokolt hagyomannyal, amely szerint a né
csak szinésznd lehet; mikézben e sorokat irom, a
Szinhdzi Elet negyvenes évekbeli lapszamait nézem
a konyvtarban: a cimlapon alig van férfi szinész, talan
tizbdl egy, a tartalom fele pedig divat- és pletykalap jel-
legti, kézéppontban a szinésznével és maganéletével.

A néi jelenlét kultartorténetileg is a periférian 1évé,
még nem kanonizalédott szakmakban volt erds; olya-
nokban, amelyekhez nem kotédik hatalom, vagy egye-
nesen az intézményes rendszeren kiviil voltak. A szin-
haz vilagaban ma is ugyanazok a mechanizmusok
mtikodnek, mint szaz éve a foglalkozasok megoszlasa-
ban: a nék mitikodhettek a fotografia teriiletén (szem-
ben a festészettel vagy akar az irodalommal is), a gyer-
mekgyogyaszatban, a szizadelén még teljesen friss
gyogyitasi gazatban (szemben a ,hatalmi” sebészettel
vagy a belgyodgyaszattal), a pszichoanalizis Gj vilagaban
(bar a vezeték itt is férfiak). Ennek mintijara a XX. sza-
zadi magyar szinhaztorténetben talan konnyebben
hatoltak be a nék a modern tanc teriiletére ,rendezé-
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ként”, azaz koreografusként, mint a nagyszinhazakba
(de persze a balettben megmaradtak csupan tancosné-
nek); erre példa Dienes Valéria életmtive, melyet jelen
szdmunkban Sebestyén Rita mutat be. Am a tanc né-
torténeti szemponti feltirisa még varat magara.

Ehhez hasonléan a 62,5 szazalék fiiggetlen néi veze-
t6 kontra 1 szazalék készinhazi pontosan azt érzékelte-
ti: a n6k ma is olyan teriileteken képesek elérenyomul-
ni, ahol nincsenek vagy minimalisak a hatalomgyakor-
las lehet6ségei, ugyanakkor persze a verseny itt is nagy.
Ezzel egylitt a fiiggetlenek esetében a kinonképzés
mechanizmusai nagyon hasonléak a kgszinhaziakhoz:
a mai erds fuggetlen szinhazi alkotok elsdsorban a
negyvenes éveik elején jaro férfi rendezék: Bodo,
Mundruczé, Pintér, Schilling. A nék itt is ,lenézettebb”
stitust tolthetnek be: nem rendez8k, hanem inkabb
producerek, kuratorok, szervezék. A magyar ,szinhaz-
csindlok” kozt a menedzser sem eléggé | alkotd”, kvazi
csak menedzser - igy ezt nék is muivelhetik.

Szembetiind azonban a kiugréan magas néi jelenlét
a dramaturgi munkaban (a 64 tagti céh 54 tagja, mint-
egy 84 szdzaléka né): ennek magyarazata az, hogy a
dramaturgi munka a mai magyar szinhazkultiraban
nem egyenrangu sem a rendezdivel, a német kultirara
jellemzé szinhaz-meghatarozo6 szerepe sincs, hatalmi
befolydsa sem igen van (lasd errdl jelen szdmunkban a
harom dramaturggal késziilt csoportos interjit). A dra-
maturgok ma inkabb hattérmunkat végeznek, irodal-
mi, filolégusi, fordit6i, példanyalkotédi feladatokat;
koziilik ritkdn és kevesen avanzsilhatnak ,hatalmibb”
helyzetekbe, mint a rendezéké (vannak friss kivételek:
Gaspar I1diké vagy a Panodrama munkatarsai). Ez a palya
éppen ezért gyakran a rejt6zkodSbb személyiségeket
vonzza, szemben a kritikusival. Ez utobbi munkahoz
elvileg némi hatalmi helyzet tarsul (ez magyarazza a
né—férfi aranyok eltérését a két palya kozott), bar maga
a munka a szinhizi intézményrendszeren kiviil
helyezkedik el: a kritikusokat témorit6 szervezet tagsa-
ganak majdnem fele né. Az egyetemi képzés (drama-
turg és bolcsész) természetesen nagy szerepet jatszik
ebben. Egy masik alkotéi teriileten, a tervezéként (disz-
let és jelmez) sem elhanyagolhaté a néi jelenlét:
a Szinhazi Tarsasig forrdsai alapjan az osszesen 81
egyesiileti tag 65 szazaléka nd. Bar a tervezés alkot6-
munka, azonban ezt sem tartjak egyenlének a rende-
zGivel. A fuggetlen teriilet vezetdi, a tervezéi és drama-
turgi — és elfogultan a szinhazhoz tartozénak vélem
a kritikusit is — palyan jelentds vagy éppen tulstlyos
a ndk ardnya. Ezek azonban a szinhazvezetSkhoz és
rendez8khoz képest masodlagos alkotéi teriiletek,
kevesebb tekintéllyel és még kevesebb hatalommal.

Mi valtozna, ha a nék a szinhazcsinalé kanon részé-
vé vilnanak? Mi valtozna, ha a ma doéntési szerepben
1év8 szinhazi testiiletekben is szerepet kapnanak?
Mi valtozna, ha nem csak férfiak altal csinalt szinhazat
nézne a kozonség, amelynek t6bbsége kozismerten
né? Biztos-e, hogy ez a kozonség csak férfi-szinhazat
akar nézni?

Jelen szamunkban el6szor tesziink kisérletet arra,
hogy a mai magyar szinhaz kiilonb6zd tertileteit —
némi visszapillantassal — a néi reprezentacié, feminis-
ta olvasat szempontjabdl vizsgaljuk. Amit most felmu-
tatunk, néhany elsé fecske, akik remélhetéen rovide-

www.szinhaz.net



sen beboritjak majd az eget. BevezetSként — Kappanyos
Ilona esszéjében vagy éppen nagyobb tudomanyos
apparatussal Schuller Gabriella tanulmanyaban — koz-
érthetéen probaljuk bemutatni a néi olvasat szempont-
jait. Szabé Istvan irdsa uttéré médon, a ndi vezetdk
jelenlétét és palyajat kutatva tekinti 4t a magyar szin-
haztorténetet. Ady Maria a nék reprezentaciéjat vizs-
galja Mundruczé Kornél vilagaban. A szamot interjuk
egészitik ki ké- és fiiggetlen szinhdzi néi alkotokkal:
Eszenyi Enikével és a Panodraima munkatarsaival, illetve
Sarah Giintherrel. Szilagyi Zséfia Moéricz szinészné-
abrazolasat elemezve kinal sajatos szempontot egy ir6i
életmd értelmezéséhez. Petd Andrea elméleti gender-
vizsgalodast folytat egyetlen elfadas, Jeles Andras

Szabd Istvan

Auschwitz miitkédik cimd darabja kapcsan. A tanc terii-
letérdl Dienes Valéria életmiivével ismerkedhetiink meg
részletesebben Sebestyén Rita tolldbol. Kritika-vitank-
ban két néi hozzasz6lot — egy szinésznét, Soptei Andreat
és egy dramaturgot, Gaspar Ildikét — kérdez Proics Lilla.

Hosszan lehetne sorolni a hidnyz6 téméakat. Ezek fel-
dolgozasat — az egyes magyar rendezék néabrazolasa-
t0l kezdve a néi koreografusok jelenlétéig és torténeti
hatdsaig, a magyar szinhazvezeténék életpalyajaig, az
egyes teriiletek néi jelenlétének alakulasaig, az egyete-
mi képzések, szakok problémajiig — mi magunk is
szorgalmazni fogjuk. S6t: varjuk e témaban a jobbnal
jobb irdsokat. Kezdjiik el teleirni a fehér foltokat, k6zos
torténeteinket.

NOk a szinhazigazgato

szekben

2 1z

Nemcsak az el6adasokban, hanem a struktdraban, az egész szinhazi populacidban is.

A szinhaz tlkrot tart, a tukdrben pedig ott vannak a mindenkori tarsadalmi viszonyok.

Néhany egyszer(i szamadattal kdnnyen szemléltethetjik ennek igazsagat.

A szinhazi élet frontvonala, a szinpad és kérnyéke nagyjabél leképezi a magyar
tirsadalmat. A szinészképzésben részt vevék nemi megoszlasa csekély mér-
tékben eltér ugyan az orszagos atlagtél, ennek azonban szakmai sajatossag az
oka: a dramairodalom hagyomanyosan tobb férfiszerepet kindl, mint ndit.
Az arany az 1990 utini idészakban 45:55 szazalék a férfiak javara. Inkabb az
érdekes, hogyan festenek ugyanezek az ardnyok a rendezdk és a szinhazigaz-
gatok esetében. Szinhazi rendezdének lenni elsdsorban férfistatus. Az 1948 és
1990 kozott a Féiskolan rendezédiplomat kapott 135 £6 koziil csak tizensten
voltak nék. Az 6sszes diplomas rendezének ez mintegy 11 szizaléka, am ez
a kevés is nagyon egyenlétleniil oszlott el idében. 1990 utan valamit javult
a helyzet: 2007-ig 18 szdzalékra emelkedett. Miutin a szocializmus id§sza-
kaban az igazgaték tobbsége a hivatali apparatusokbél jott, vagy az ambicié-
zus rendez8k koziil keriilt ki, nem csodalkozhatunk azon, hogy kevés néi
igazgatot lathattunk a szinhdzak élén. Bar mas okokDbdl, de igy van ez a mai
napig is. Az arany szamszer(sitésének nincs is értelme, hiszen egyenként fel-
sorolhatjuk majd &ket a késébbiekben. Pillantsunk elébb a tavoli muliba,
hiszen mélyen gyokerezd tradiciérdl van szé.

2012-ben volt 175 éves a Nemzeti Szinhaz. Amelynek ez id§ alatt csak férfi
igazgatdja volt. Nincs tudomasunk arrél, hogy barmikor felmeriilt volna
annak az igénye vagy lehet6sége, hogy ez ne igy legyen. A Nemzeti feladatait,
funkciéjat sokféleképpen fogalmaztik meg az id6k soran, de az minden korban
evidens volt, hogy az orszag els§ szinhaza. Jelentsen is ez barmit. Privilegizalt
helyzetét felhasznalhatta volna arra, hogy legalabb egy-két kivétellel erésitse a
szabalyt, mely szerint né nem lehet szinigazgat6. A maganszinhazak kora-
ban, 1949-ig sem meriilhetett f6l, mert az igazgat6i pozicié betoltéséhez
magas tarsadalmi status vagy elismert szinhdzszakmai rang sziikségeltetett.
A miivelt, miiért6 arisztokrata igazgatok barok, grofok voltak (Banfly, Festetics,
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Keglevich, Podmaniczky, Wlassics, Zichy), a muvész igazgatok pedig irok,
tudésok, rendezdk, szinészek (Ambrus, Bajza, Hevesi, Major, Németh, Paulay,
Szigligeti). Mindegyikiikhoz férfi-keresztnevet tirsithat a miivelt olvasé.
Ez azonban teljesen megfelelt a mindenkor elfogadott altalanosabb mintanak
— hogy csak egyet idézziink ide: 1949 el6tt egyetlen néi kormanytag sem volt.
Es paradox médon 1940, a vitathatatlan politikai hatdrvonal sem hozott
e tekintetben 1j vilagot.

A maginszinhazak idszakdbol a Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon (Buda-
pest, 1994) mintegy négyszaz olyan személyt sorol fel, akik t6bbségiikben a
szinikeriileti rendszert ,mikodtették” igazgatoként. Kozottitk egy tucat nét,
akik vagy férjiikkel egyitt, vagy annak halala utan egyediil, 4ltalaban rovid ideig,
de mégis igazgattak szinhazat. Igazi vallalkoz6t nemigen talalunk koztiik, bar
Nagy Paula 1887 és 1891 kozott négy évig, egészen harmincas éveinek koze-
pén bekovetkezett halalaig sajat nevén vezetett egy nem elsérangt tarsulatot.

A neves budapesti szinhazak vezet6i kozott 1945-ig nem akadt né. A Nép-
szinhdz megnyitasat kovetS hatvan év alatt a magyar szinjatszas olyan csilla-
gainak, mint Blaha Lujza, Jaszai Mari, Markus Emilia, Feddk Sari, Bajor Gizi
— bér olykor komoly befolyasuk volt a férfi direktorokra —, nem voltak vezeti
ambiciéik. Ennek szakmai oka nyilvan az volt, hogy szinészndi létiik tigas
univerzumot jelentett szdmukra, sikereik pedig megajandékoztak ket a tel-
jességgel. A koriilottuk kialakult kultusz védettséget jelentett, helyzetiiknél
fogva kozelrdl lattdk, hogy igazgaténak lenni milyen kockazatos kaland,
amibe elébb vagy utébb mindenki belebukik.

A magéanszinhazak koraban is jelentkeztek azonban olyan miivészi ambiciok,
amelyek nem talaltdk meg kibontakozasuk lehet6ségét a Nemzeti Szinhaz
szlikre szabott mezsgyéjén. Akadt néhiny igen tehetséges szinésznd, aki
Budapesten, a kialakult profi infrastrukttra lehetGségeit kihasznalva, ugyan-
akkor az tizleti szinhaz fdsodratdl mégis tavol maradva, megkisérelt szinhazat
alapitani és/vagy mikodtetni. Els6ként Medgyaszay Vilmat kell megemliteni,
aki sajat nevén kabarét és kamaraszinhazat is tizemeltetett: 1913-ban atvette
a Modern Szinpad igazgatasat, és két évig Medgyaszay Kabaré néven vezette.
Késébb, 1918-ban és 1945-ben is volt egy-egy rovid életd — sikertelen — pré-
balkozasa, ezek azonban nem drtottak muvészi hirnevének. Feld Zsigmond
szinigazgato lanya, Feld Irén szinhazvezetdi ambiciéjahoz j6 alapot jelentett
csaladi hattere és az, hogy kivalo szinészi tehetsége a Szinhdzmiivészeti Lexikon
megfogalmazasa szerint ,elénytelen megjelenéssel” parosult. El6szér 1910-
ben szervezett tirsulatot, pontosabban eladas-sorozatot , Kamarajaték” néven
a Zeneakadémian, amely harom évig miikodott viszonylag rendszeresen.
A htszas évek masodik felét6l maginszinhazakban és a Zeneakadémian gye-
rekszinhazat szervezett. Forgacs Rozsi a Thélia Tarsasagban indult 1904-ben,
nyilvan ennek szellemisége is vezérelte, amikor 1923-t6] Kamaraszinhdz néven
kisérleti szinhazzal prébalkozott Budapesten, amely irodalmi értékd egyfel-
vonasosokat és gyermekdarabokat adott el§, majd hiroméves miikodés utan,
1927-ben megszlint. O maga negyvenegy évesen visszavonult a szinpadtél.

1945 utdn a feudalis beidegzddésektdl lassan megszabadulé orszagban
nagyoDbb tér nyilt az eddig kiteljesithetetlen ambicioknak is. Még az 1949-es
dllamositas el6tt jutott vezetSi poszthoz példaul Gaspar Margit, aki 1946-ban
a Varosi Szinhazban, majd 1947-48-ban a Magyar Szinhazban lett mtivészeti
vezetS. A Varosi Szinhdzban mozit mikodtetett, és népszerd varietémiisorokat
szervezett, amelyek hasznabdl kistafirozta a hiboraban eléggé lerobbant épii-
letet. Kevésbé jart sikerrel a Magyar Szinhazban, amelyet egy operettszinhazi
programmal probalt megmenteni a csédtél. Az 1948/49-es évadban Benkd
Gyula, Somlé Istvdn és Tolnay Klari triumviratusara biztdk a Vigszinhazat,
ezt azonban legfeljebb egy véalsdgos id6szak parodisztikus megoldasinak
mindsithetjik. Hidba ,ment jol” a szinhaz, megallithatatlanul kozeledett az
anyagi csédje.

Az dllamositassal vidéken allandé szinhazak jottek 1étre, a budapestiek pro-
tiljat pedig latvanyosan megvaltoztattak, és 0j vezetdk kinevezésével Gjraosz-
tottak a lapokat. 1949 nyaran Dobi Istvin kormanyiban megjelent az elsé néi
miniszter, Ratké Anna, s ez jeladas volt a teljes allami szféra szdmara.
Az dtvenes években a szinhdzban is ,divatba jottek” a ndi vezetdk, kinevezé-
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stiknél ugyanakkor az elsédleges szempont a politikai megbizhatésig volt.
Ennek legszebb példaja Barta Zsuzsa esete, akit Hont Ferenc ajanlott igazga-
tonak: moszkvai tanulmanyai utdn 1948-ban, huszonnégy évesen tért haza,
és egy év mulva a Madach Szinhaz segédrendezgjébél a szinhiz igazgatdja
lett. Ustokosszerd tiindoklése két évadon keresztiil tartott, a szinhiznak a
Hevesi Sandor térre val6 koltoztetésével 1951-ben véget is ért. 1952-ben, taldn
~érdemei elismeréseként” — Marton Endre és Major Tamds mellett — tars-
rendezdje lehetett Visnyevszkij Feledhetetlen 1919 cimi szinmtivének a Nemzeti
Szinhazban, amelyben Sztalin szerepét Gabor Miklés és Rajczy Lajos jatszot-
ta felvaltva. Barta Zsuzsa szerény jelenléte a magyar szinhézi életben ezutin
a hatvanas évek kozepéig kovetheté nyomon.

A nagyvaradi illet6ségli Simon Zsuzsa viszont masfél évtizedes magyaror-
szagi muikodése utan, 1945 és 1947 kozott a nagyvaradi magyar szinhazban
mar szerzett vezetSi gyakorlatot, a korabeli sajté valészintleg talzdé megfo-
galmazasa szerint: Eurdpa elsé néi szinhizigazgatdjaként. Palyajit a Bel-
varosi Szinhdzban kezdte 1932-ben, Bardos Artarnal, és 1949-ben éppen ennek
a legendas szinhaznak — amelyet aztan 1951-ben Katona Jézsefre kereszteltek
— lett utolso igazgatdja. Ezutdn néhany évig a Fiskola f8igazgatdija volt, majd
1957 és 1960 kozott az addigra mar ifjasigi profiljatol megfosztott és dssze-
vont két szinhaz, a Petéfi és Jokai vezetGje lett. Barta Zsuzsa képzettsége sze-
rint rendez§ volt, de miivészi munkassiga, nem lévén 6sszesen tiz magyar-
orszagi rendezése, megitélhetetlen. Simon Zsuzsa szinésznek indult, de 1945
utan mar keveset jatszott, 1948 utin viszont annal tébbet rendezett, tanitott
és igazgatott. Egészen addig, amig a fegyelmezett, parthi vezetdre sziiksége
volt a hatalomnak. Szinhazai az 1960-as 1ijabb atszervezések dldozataul estek.
Ezutan két évig, immar 6tvenévesen, a minisztériumi apparatusbél érkezé
Szlovdk Laszl6 mellett lehetett férendezé a Févarosi Operettszinhazban.
1962-t6l a Kazimir Karoly nevével fémjelzett Thélia tagja volt egészen annak
tivozasdig, a rendszervaltasig. E harom évtized alatt tizennégy szerepet jat-
szott el, és egy elSadast rendezett a Thalidban. Aktivitisa inkabb a tanitasban
jelentkezett, hat szinészosztalya volt a Féiskoldn, az utols6 1984-ben végzett.
Tobb rendezése a Féiskolat és az Irodalmi Szinpadot gazdagitotta.

Gaspar Margit ir6, drdmaird az allamositast kovet§ évek elsé menedzser-
igazgat6jaként muikodott a Févarosi Operettszinhdzban. Bar az § balolda-
li elkotelezettsége is nyilvanval6 volt, szakmai érdemei nem vitathatok.
Eredményesen kiizd6tt az operettjatszas folytonossagaért, sét a miifajnak nem
éppen kedvezé viszonyok kozott megujitasaért is sokat tett. 1956. oktéber 30-
an egy forradalmi tarsulati tilésen lemondott. Hidba hivtik a kovetkezé héna-
pokban vissza, a forradalmi heviiletben ért igaztalan vadak utin sem sikerei-
nek szinhelyén, sem mashol nem vallalt szinhazvezetdi feladatot. Otvenegy
éves volt ekkor, életének hatralévé harmincnyolc évét az irodalomnak szen-
telte. ,En végeredményben azt csindltam, amit a tisztességes munkasok, aki-
ket kiemeltek, és kés6bb visszamentek a munkapadhoz” — nyilatkozta késébb.

Udité kivételként az dtvenes évek ndi igazgatéi koziil Duka Margit a dikta-
tara éveinek elmaltaval is vezetSi helyzetben maradt. Az eredetileg mozgas-
mitivész Duka Margit negyvenévesen, 1949-ben kezdett a Népmudivelési Mi-
nisztériumban a muvészetoktatds tertiletén. Innen keriilt 1952-ben az Allami
Babszinhaz élére, majd két évig a kecskeméti Katona J6zsef Szinhaz, aztin
tjabb két évig a Szegedi Nemzeti Szinhaz igazgatéja volt. Igazin sikeres miiko-
dése a hatvanas évekre esett, 1961-t6] nyugdijba vonulasiig, a Bartok Gyermek-
szinhaz vezetSjeként. 1971-ben még részese lehetett a mostoha sorsi egyiittes
allandé jatszohelyhez jutisanak a Paulay Ede utcédban, ahol aztin az immar
Budapesti Gyermekszinhaz néven miikods szinhaz élén Kazan Istvan kévet-
te 8t a vezetSi poszton. Azéta neve és muikodése méltatlanul feledésbe meriilt.

A puha diktattira egyre lazul6 keretei kozott a hatvanas évek konszolidacio-
janak ,tudatos kaderpolitikdja” a virakozissal ellentétben nem hozott 14tva-
nyos eredményt. Arulkodé jelzés, hogy 1962 és 1990 kozott Gsszesen harom
né kapott rendez8i diplomat. Kozulik Kvary Katalin az egyetlen, aki a rend-
szervaltds utan, 1992-ben maganszinhazat szervezett, amely immar hiisz éve
viszonylag rendszeresen mukédik a févarosban. Az Stvenes években végzett
rendezéndk kozill 19g9o-ig, harom évtized alatt ketten jutottak vezetéi hely-
zetbe, am mindketten a periféridn. 1973 és 1977 kozott Lovas Edit igazgatta
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a Békés Megyei Jokai Szinhdzat, a f6varosban pedig 1977-t6l 1985-ig Nyilassy
Judit volt a Budapesti Gyermekszinhaz igazgaté-férendezdje. Lovas Edit
negyvenhat évesen fejezte be igazgatéi miikodését, ezutin még rendezett
néhany el6adast Békéscsaban, tovabbi szakmai tevékenységérél nincs adat.
Az 6tvenhat évesen tivozé Nyilassy Juditot Keleti Istvan valtotta az igazgatéi
székben, s bar szakmai aktivitisa nem sziint meg teljesen, a késGbbiekben
rendezést mar nem vallalt.

Az igazgatoéi posztok palyaztatisanak bevezetése 1986-ban, majd altalanos-
s tétele 1992-ben nem serkentette a rendezé- és szinészn8k ambicidit.
A f8iskolai képzés mar emlitett ,egyenetlensége” kovetkeztében ekkortajt
nemigen volt szakmai pélyafutisinak zenitjére jutott miivész, a palydzatokon
nyilvan ezért sem jelentkeztek ij aspiransok. Az igazgatévaltasok forgdszin-
padan az elmult huszonkét évben felléps direktorok elenyészé kisebbsége
volt nd, szdmuk a statisztika szerint az 1, azaz egy szidzalékot sem érte el.
Altaldnositani, konzekvenciakat levonni ilyen szerény mintabél nem lehet, de
a helyzetkép mélyén rejlé okokon érdemes elgondolkodni. Mindegyik eset
mas, a torténetek sem igen vethetSk 6ssze, bar néhany esetben lehet az az
érzésiink, hogy nincs 4j a nap alatt.

1993/94-ben a XX. szazad masodik felének legnagyobb szinésznéje, Tord-
csik Mari lett részese egy latvanyos igazgat6i kudarcnak, ami a rendszervéltas
utani atrendezédés egyik legfrekventaltabb szinhazahoz, a Thalidhoz kétédik.
Jogilag sok tekintetben tisztizatlan, gyakorlatiban kiforratlan volt a helyzet,
és ehhez tarsult még egy szakmai szempontbdl nonszensz vezet6i szerkezet.
Torbcesik Mari ugyanis egy triumvirdtus nevében, Schwajda Gyorgy és Taub
Janos képviseletében palyazott. Mar a Mdivész Szinhiz néven alakult tirsulat
létrejottét is ellenséges kozhangulat fogadta, a tovabbiakban aztin az anyagi
nehézségek nem vart eszkaldcidja és a mivészeti program egyenetlensége
hamar a kényes egyensily megbomlasaval jart. Egy évad, hat bemutatd utin
bekovetkezett a cséd. A szinhaz fennmaradasinak az amugy is igaztalanul
meghurcolt Térocsik Mari lemondasa lett az ara. Mellékesen megjegyezzik,
hogy a trié egyik tagja, még a szinhdzvezetsi gyakorlattal rendelkezé Schwajda
Gyorgy sem lépett a helyére. Torocsik Mari azota is keserd szavakkal — és
jogos indulattal — emlékszik vissza a torténtekre. KésGbbi mtivészi palyajat
ez a kellemetlen epizéd szerencsére nem befolyasolta.

2000-ben a Veszprémi Petdfi Szinhdz igazgatdjanak, Vandorfi Laszloénak
madsodik ciklusadban a folyamatos bizonyitasi kényszer miatt felp6rgé elado-
sodas folytan a szinhéz fizetésképtelen lett. Emiatt hosszii munkajogi csata-
rozast kovetSen felmentették, és a vezetéssel a palyazat lebonyolitasaig Kolti
Helgat biztdk meg. Aki aztdn, a szakmai bizottsag javaslataval ellentétben
(akarcsak majdnem tiz évvel kordbban Vandorfi), meg is nyerte. A harmincét
éves, vezetdi gyakorlattal nem rendelkez§ szinésznd, akinek rendezdi ambi-
ci6i sem voltak, sokak szerint politikai kapcsolatai révén lett befut az erésebb
szakmai felkésziiltségii palyazékkal szemben. Kitoltotte megbizatasat -
a hosszabbitas persze széba sem johetett. Mindamellett az utédja altal kez-
deményezett pénziigyi vizsgalat, majd Kolti Helga fegyelmije és megrovasa
korantsem ritka a vezetévaltasok sordban.

Darvasi Ilona torténete a self made man menedzser-igazgaté6 Magyarorsza-
gon nem tipikus esetét szemlélteti. Az eredeti végzettsége szerint konyvta-
ros—népmiivel$ szakos Darvasi (aki Nemcsak Karoly felesége) a rendszerval-
tds utdn megbomlé korabbi struktira karvallottjaira épitve 2000-ben alapi-
totta meg a Turay Ida Szinhdzat. A szinhdzi szempontbdl ellatatlanna valt
telepiilések igényeinek kielégitésére tarsulatba szervezte a profilvaltisok soran
hattérbe szorult j6 nevii szinészeket, rendezdket. A Déryné Szinhiz példija-
ra, igazi konkurencia nem lévén, népszert darabokkal rentibilis miikodést
produkalt, és nagyban segitségére volt a Soproni Pet6fi Szinhaznak abban, hogy
az anyagi tamogatas jelentds csokkentése mellett se menjen csédbe. 2007-
ben Darvasi Ilona lett a Pet6fi Szinhaz igazgatdja, és a formdlisan nem, de
tartalmilag mégiscsak létrejott perszonalunié mindkét szinhaz helyzetét sta-
bilizalta. Darvasi llona 2012 tavaszin, miutin személyi kérdésben 6sszekii-
16nboz6tt a fenntartéval, lemondott soproni megbizatasardl, ugyanakkor a
Turay Ida Szinhaz poziciéi Nemcsak Kirolynak a J6zsef Attila Szinhiz élére
tértént kinevezésével a févarosban erésodtek.
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Bozsik Yvette Kévari Katalin

Eszenyi Enik4 2009-ben a nagy hagyomanyu tarsulat erés timogata-
saval foglalhatta el a Vigszinhaz vezetdi posztjit. A folytonossag jegyében
sziiletett megoldashoz Eszenyi szakmai munkdja, a F6iskola befejezése
Ota tart6 tarsulati tagsdga és tucatnyi sikeres rendezése a Vigben j6 hat-
teret biztositott. Annak ellenére, hogy Eszenyi nem rendelkezett vezetdi
gyakorlattal, nyilvin a kivilé6 menedzsmentnek is készonhetGen a szin-
haz zokkenémentesen élte meg a valtast. Az elsé etap lejartaval varhato-
an Gjabb 6t évre kap majd lehetGséget.

Zimanyi Zso6fia a Budapesti Fesztival Kht. élén eltoltott igen eredmé-
nyes évtized utin péilyazta meg és nyerte el a Thélia Szinhaz igazgatdi
tisztét. VezetSi megbizatasinak félidejében sem jart, amikor lemondott
posztjardl. Tavozasanak oka a fenntartéval kialakult konfliktusa volt,
ennek konkrét tartalma azonban nem ismert.

A teljesség kedvéért megemlithetnénk még mindazokat, akik az elmult
id8szakban kisebb szinhazaknal toltottek be vezetSi posztot, vagy tarsu-
latszervezésben jeleskedtek (David Zsuzsa, Frank Ildiko, Szabdé Agnes, Liban
Katalin, Bozsik Yvette, Szab6 Réka). Es semmiképp sem szabad elfeled-

Kappanyos llona

Cnyim leszen O

A NOI OLVASAT ES A SZINHAZ

198s5-ben Alison Bechdel, a feminista képregényir6 egy karateedzés soran
vitiba keveredett a n6k médiareprezentaci6jarol. Azt llitotta, hogy a nék
jelenléte a médidban nem kielégits, mig ellenlabasa, Elisabeth Wallace
szerint a médiajelenlét a fikcios miifajok esetében nem mérhetd, ezért
a reprezentaciobeli egyenlétlenség, ha jelen van is, nem bizonyithato.
A vita megoldasara Bechdel megalkotta a késébb réla elnevezett teszt-
ként elhiresiilt elméletét. A Bechdel-teszt értelmében ha egy narrativ média-
termék eleget tesz a kovetkezé harom kritériumnak, akkor nagy valé-
szintiséggel reprezentil ndi dllaspontot és véleményt. Mind6ssze annyi
sziikséges, hogy a mi (film, regény, sorozat, drima) sorin
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kezniink a vidéki babszinhazakrél,
amelyek ha kisebb volumenben is,
a tarsulatos repertoarszinhaz muiko-
désének sémijat kovetik. 1990 utin
tébb is alakult, igy ma mar tizen-
egy hivatisos babszinhaz taldlhat6
az orszagos szinhazi térképen. A ti-
zenegy intézmény koziil jelenleg
négynek né az igazgatdja. Ez az
egyharmados jelenlét mindenképp
biztaté a jovére nézve.

Két neves szabadtéri szinhaz igaz-
gatdja né: Ban Teoddrea (Szabad
Tér Szinhaz) és Batyai Edina (Sze-
gedi Szabadtéri Jatékok). Az utéb-
bi levaltisdnak korilményei nem
sok jot igérnek.

1. két néi szerepld

2. beszéljen egymassal,

3. és a téma ne egy férfi legyen.

Ez 6nmagiban nem tiinik ne-
héznek: minden néi olvasé tudja,
hogy a sajat élete eleget tesz ezek-
nek a feltételeknek, és minden
térfi olvasé sejti, hogy az altala is-
mert nék minden bizonnyal sz6ba
llnak egymassal. Ennek ellenére a
tomeg- és elitmédia termékeinek
jelentés hanyada siralmasan elbu-
kik ezen a teszten. Lehetséges, hogy
nincs bennik két néi szerepld
(mint a Star Wars vagy Shakespeare
A viharja). Ez tokéletesen indokolt,
hogyha a mi szandékoltan kizaro-
lagosan férfikozosségben, példaul
bortonben, kaszarnyiban vagy egy
szerzetesrendben jatszédik. Ha
azonban a md tarsadalmi kozege
megengedné ndk jelenlétét, de
mégsem szerepelnek benne, vagy
egy férfikozosségben csak egyetlen



Jaszai Mari mint Gertrudis

né jelenik meg, és funkciéja mindossze annyi, hogy a
férfiakhoz képest ng, fel kell tenniink a kérdést, hol
vannak, és miért hidnyoznak a nék a térténetbél. Ha
van két néi szerepld, akkor a néi reprezenticid két-
szerte jelentGsebb lesz. A néi szerepek nem érintkez-
nek akkor, ha a narraci6 végig egy férfi szerepl nézé-
pontjat koveti, és minden dialégusban 6 az egyik fél,
vagy ha egy tobbszereplés alkotisban a nék olyannyi-
ra jelentéktelenek, hogy nem is taldlkoznak. A teszt
harmadik kritériuma a legfontosabb, mert a nék
egymashoz valé viszonyidnak mindségére kérdez ra.
Ha két né beszédbe elegyedik, am ennek egyetlen tar-
gya egy jelen nem 1évé himnemd harmadik, az egyér-
telmuivé teszi, hogy az adott férfival valé kapcsolat
mindkettSjiik szdmara fontosabb, s inkabb definiilja
Gket, mint egymassal valé kapcsolatuk. 1929-ben irt,
Sajdt szoba cimi esszéjében Virginia Woolf is megfo-
galmazta a nék férfiak altal valé6 meghatarozottsagat.
,Megprébaltam visszaemlékezni olvasmanyaimban
egy esetre, amikor két nét baratokként mutattak meg.
...Néha olvashattam anyakrdl és lanyokrdl. ...De majd-
nem kivétel nélkiil a férfiakkal valé kapcsolataikon
keresztiil lattattak Gket.”

Ha a masik nemre alkalmazzuk a Bechdel-tesztet,
majdnem minden mid megfelel neki. Két férfi sze-
repléd csak monodramaban vagy olyan alkotisban
nincs, amely kizdrélagosan néi kozosségben (példaul
apacazarda, varroda vagy egy harem) jatszédik.
Ut6bbibol sokkal kevesebb van, mint a kizarélagosan
férfi-terekben jatszo6dokbol. Ugyanilyen ritka az olyan
mt, amelyben van két férfi szerepld, de nem beszél-
nek egymassal. Az pedig, hogy két férfi szereplé dia-
logusanak kizarélagos témaja egy né vagy a nék legyen,
szinte kizart. Keriilhet né a beszélgetésiik kozéppont-
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Méarkus Emilia mint Melinda
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jaba, ha szerelmesek (vagy kanosak), de hogy semmi
maésroél ne beszéljenek? Mi lesz akkor a miivészettel,
a sporttal, a hazaval, az id6jarassal, Istennel? Elkép-
zelhetetlen.

Az olyan miirdl, amelyben talnyomérészt néi sze-
replSk beszélnek, és talnyomorészt nem férfiakrol,
azt mondhatjuk, hogy ,nékrél szél”: néi kapcsolato-
kat és érzelmeket elemez. Lehet mivészi értéke, de
semmiképpen nem Aaltaldnos, hanem specifikus
problémakra koncentral, és a célkézonsége is elsGsor-
ban a nék. Arrdl a mirél viszont, amelyben tilnyo-
morészt férflak beszélnek, és talnyomoérészt nem
nékrél, még nem tudjuk, mirdl szél. Szoélhat csalad-
rdl, politikardl, teoldgiardl — senkinek nem jutna eszé-
be Az iigynok haldlarol vagy a Macbethrdl azt monda-
ni, hogy férfiakrél sz6l. Pedig igenis: ami nem ngkrél,
az férfiakrol sz6l. Csakhogy alapértelmezésben a nékre
néként, mig a férfiakra emberként tekintiink. Simone
de Beauvoir A mdsodik nem cimi klasszikussd valt
konyvében a magneses pélusokat hasznalja metafora-
nak: a né a negativ, de a férfi nem csak a pozitiv pélust
foglalja el. A nemekrdl valé gondolkodasban a férfi
semleges és normalis entitds, amelyhez képest a né
méasmilyen, abnormalis. Ennek kovetkeztében a média-
termékek jelentds része férfiak koré szervezddik, és
egy egészen kis szegmens specializalédik csak a nék
témajara — ez akkor volna érthetd, ha a nék egy tarsa-
dalmi kisebbség volnanak, de mivel a népesség felét
alkotjak, reprezenticiéjuk egyértelmiien ardnytalan.
A Bechdel-teszt lathat6va teszi a nék lathatatlansagat.

De természetesen nem méri a miivek mivészi vagy
szakmai mindségét: megbukik rajta a Sorstalansdg, és
atmegy az Alkonyat — mindossze egy tirsadalmi tren-
det mutat meg. A teszt nem mond semmit egy mi
feminista vagy négytlolé mi-
voltar6l sem: Moliére Tudds
ndkje atmegy, annak ellenére,
hogy éppenséggel a néi szerep-
16k ostobasagat demonstralja
és parodizdlja azzal, hogy nem
férfiakrol, hanem tudoményos
témakrol beszéinek egymassal.

A dramatikus miifajok, a szin-
haz és a film kitlinden alkalma-
sak a reprezentacié mennyiség-
beli 6sszevetésére: a szereplk
szinpadon vagy vasznon toltott
ideje, megsz6laldsaik mennyi-
sége és hossza pontosan kisza-
molhaté. (Ma mar nem konnyiti
meg a dolgunkat a szerepldlis-
ta, mint Shakespeare koraban,
amelyben egyértelmiien nem a
cselekménybeli, hanem tarsa-
dalmi szerepik szerint illesz-
kednek rangsorba a karakterek:
igy kertil Julia komoly tavolsag-
ra Romeétdl, a férfi szolgak ala.)
De annak bebizonyitasaval, hogy
majdnem minden filmben és
dramaban tobbet vannak jelen,
és tobbet beszélnek a férfiak,
nem jutunk 0j informacidéhoz.
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Viszont a szerepeket megszolaldsaik mindsége sze-
rint is vizsgalhatjuk: hogy amit mondanak (és tesz-
nek), az mennyiben akci6, és mennyiben reakcié. Az
akcio, a cselekvés el6bbre mozditja a cselekményt, a
szerepl$ aktiv részese az eseményeknek. A reakci6
passziv; abszolut reaktiv karakter a bizalmas, a dajka -
aki kérdez, csodilkozik, szoérnyiilkodik, dicsér és sum-
méz, de nem &llit semmi Gjat. Nem mindegy, hogy
egy szerepld mennyiben 6ndll6, és mennyiben hasz-
nalja a bizalmas dialégusmintdit. A nemek szem-
pontjabél az sem mindegy, hogy egy szerepld meny-
nyiben alanya és mennyiben targya a cselekvésnek,
igy a cselekménynek. A narrativak — és természetesen
a dramai narrativik — hajlamosak a férfit megjeleni-
teni aktiv alanyként, a nét pedig passziv targyként.

A klasszikus ndi olvasat demonstraldsara vizsgaljuk
meg a Bdnk bdnt. Katona mive kitinden mutatja,
milyen ndellenes narrativ elemekbdl 4ll 6ssze az a
drimai szerkezet, melyben pedig legalabb két koz-
ponti néi szerep is van. Gertrudis és Melinda egymas
pontos ellentétei: Gertrudis Katona jellemzése szerint
hatalmat birtokld, aktiv és gonosz, mig Melinda
kiszolgaltatott, passziv és erényes. EI6bbi a meraniak,
az idegenek vezetGje és jelképe, utdbbi pedig nem
mas, mint maga a haza. Gertrudis ismételt jelz6je a
Jkevély” és ,biiszke”, s monoldgjaiban is fékezhetet-
len hatalomvéagy nyilvanul meg. Sajat szavai szerint
IV/3-ban élvezi ,masnak parancsolhatni”, és a IV/2.
végén torténelemkonyvére utalva felkialt: ,hogy nem
lehet Solén és Lycurgus — asszony”. Nem egyszeriien
valaki, akinek hatalma van, és élvezi s kihasznalja azt.
Gertrudis egy nd, akinek hatalma van — erre & is ref-
lektal, s a partiités kapcsan a békétlenek is f6lemlege-
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1. Gobbi Hilda (Gertrudis)
és Szorényi Eva
(Melinda)

2. Szorényi Eva
mint Melinda

3. Nagy-Kaldzy Eszter
(Melinda) és Trill Zsolt
(Ottd) Vidnyanszky
Attila rendezésében

tik ezt. [I/2-ben Petur kétszer is hangsalyozza: ,egy
asszonynak engedelmeskedni nem fogunk”, majd
késabb: ,az asszonyt én becsiilom, de annak én enge-
delmeskedni nem tudok”.

Melindanak ezzel szemben nemhogy hatalma nincs,
de minden szempontbdl kiszolgaltatott. Gyakran
hasznaljik ra az ,egyligy(i” jelz6t és szinonimadit, és a
tobbi karakter reakcidja szerint tapasztalatlansaga,
artatlan naivitdsa dicséretes dolog. De targyszerd
passzivitasa nem csupan ennyibél all. Az, hogy Otté
erfszakot tesz Melindan, elssorban Bankon esett
sérelemként jelenik meg. Valaki mis szexualis kap-
csolatot létesitett a feleségével, és ,J6 nevét 61é meg
nemzetemnek” (V/s.); reakciéja Melinda megronta-
sara: ,elveszek, s én igy férfi nem vagyok” (IIl/1.).
Sem Bankban, sem Mikhalban nem meriil fel komo-
lyabban, hogy Melindat magit érte sérelem. Még
maga Melinda is, amikor felel3sségre vonja a kiraly-
nét (IV/4.), a fidn, fivérein, férjén és ezek nemzetsé-
gein esett sérelmet hinyja a szemére, s ezért 6k mind
elvesztek szamara. Vilagos, hogy a sajat testén esett
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er8szakot maga sem értelmezi a személye elleni tdma-
dédsnak: szemében a teste és a becsiilete csalidja férfi tag-
jai becsiiletének letéternényese. Bank ban tgy fogalmaz:
meg akarja akadalyozni, hogy Melinda ,bemocskolasra
eszkoziil vettessen” (II/2.). Ez a szobhasznélat véletlen-
szertiségében nagyon jellemzd: azt fejezi ki, hogy
Melinda mindgssze passziv eszkdz masok, elsésorban
Bank tonkretételében. Gertrudis néként cselekvd alany-
ként (férje tavollétében) uralkodni akar, ezért gytlolet
ovezi, és halalra itéltetik. Melinda (férje tartozékaként)
elfogadja a passziv targyi létezést, és ezért szeretet 6vezi,
de amikor rajta keresztiil csalidjanak férfi tagjait sértik
meg, szintén meghal. N6i szempontbél nézve mindkét
szerepmodell kérdéses — a hatalom elvetendd, az onfel-
adas dicséretes, de mégsem ment meg a testi-lelki meg-
alaztatastol.

A szinhdz mint miivészet leginkabb azért kinalja fel
a ndi olvasatot, mert sziikségszertien megtaldlhatd
benne az irott, objektiven adott drdma és a valtoz6, szub-
jektiv el6adas kozott kiillonbség. Ez biztositja az Gjraol-
vasas lehetGségét: egy drama szinpadra allitdsa legitimi-
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4, Elek Ferenc mint Mirfgy Zsdtér Sandor rendezésében

5. Roszik Hella (Rosalinda) és Szildgyi Katalin (Célia)
Koltai M. Gabor Ahogy tetszik-rendezésében

6. Csuja Imre (Orsino) és Hamori Gabriella (Viola)
DomOtdr Andras Vizkereszt-rendezésében

tassal és miivészi értékkel ruhazza fel az egyéni
értelmezést. A szinhazi eladas egyszerre (Gjra)ér-
telmezés és (0j) alkotds. Igy egy dramai szoveg
feminista értelmezése, ndi olvasata kénnyebben
nyer teret, mint egy epikai szovegé, mert példaul
lehetéség nyilik Gertrudis és Melinda szerepének
ujragondolasara. Példaul egy olyan értelmezés,
amely egyszerden lattatja, hogy a meraniak és
Gertrudis ellen iranyulé politika nyelve milyen f3j-
dalmasan ndgyulols, s a testi erészakra alapul.
(Petur: ,Azért csak érjem el, torkon fogom, / S kira-
lyi széke karpitjanak / Zsinérjaval fojtom beléje lel-
két.” A cimeren: ,vérébe fetrengé kiralyi asszony”.)
Ki lehet emelni, egyaltalin észre lehet venni azt,
ami mar a szévegszinten jelen van: Melinda oly-
annyira nem tekinti magaénak sajat testét és sze-
mélyét, hogy megalaztatisiban masok, féként
férje presztizsvesztését siratja. A néi olvasattal
lehet sejtetni a hatalmi viszonyok ambivalenciajat,
megkérddjelezni, hogy valéban rossz kiralyné-e
Gertrudis, és valoban j6 kirdly-e Endre, jatszani
azzal, hogy a békétlenek ldzadisa mennyiben ira-
nyul Gertrudis személye és mennyiben az altala
megtestesitett meraniak ellen.

Driama és el6adas kettssége egy masik plurali-
tast is lattatni enged. A gender-elmélet szerint
a nem mint olyan kettés jelenség: biolégiai (sex) és
tirsadalmi (gender) komponensei vannak. Az el6b-
bi adott, és ritka genetikai rendellenességeket kivéve
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egyértelmii: egy test sejtjeiben vagy XX vagy XY kro-
moszéma taldlhatd, és ennek kovetkeztében vagy néi,
vagy férfi szaporitészerveket és masodlagos nemi jel-
legzetességeket mutat. A tirsadalmi nem ezzel szem-
ben tanult, és a biolégiai nemekhez kotott tarsas visel-
kedést hatarozza meg: milyen munkét végez, hogyan
beszél, hogyan o6ltozkodik egy adott nemd egyén.
Fel lehet vetni a kérdést, hogy a mai nemi szerepek
kialakulasa mennyiben kovetkezik a bioldgiai sajatos-
sagokbdl (a ndk terhessége, szoptatisa és kisebb testi
ereje), mennyiben alapszik a nék alavetett szerepének
biztositisara (mozgast megnehezit§ ruhak, politikai
és gazdasagi hatalom megszerzését akadalyozé csa-
ladmodell), és mennyiben véletlenszerd. Annyit azon-
ban le kell sz6gezni, hogy a tirsadalmi nemet felépité
elemek talnyomé része valtozik a térténelmi kor és a
foldrajzi tertilet fiiggvényében. Faramerz Dabhoiwhala
tarsadalomtorténész meglatasa szerint ma a sminkvi-
seletet femininnek, sét, a ndiség-ndiesség egyik leg-
fontosabb jelzéjének latjuk, de ez a modern nyugati-
globalizalt kultira unikuma. A Napkiraly udvaraban
minden férfi ki volt festve, és minden kathakali-tan-
cos is sminket hord. Ma két egyforma kisbabarél rog-
ton lehet tudni, hogy a rézsaszinbe bugyolalt a kis-
lany, és a kékbe oltoztetett a kisfiti, de a viktorianus
Angliaban ezt éppen forditva gondoltik, hiszen a ro6zsa-
szin a férfias, militans vorossel rokon szin, a kék pedig
békét és haziassagot sugall.

A ndiesség és a férfiassag kritériumai tarsadalmi
konszenzuson alapulé szabalyrendszert kovetnek,
amelynek az egyén erébefektetés aran tud megfelelni.
Judith Butler igy fogalmazta meg a szabad egyén és a
szabdlyozott nemi szereprendszer k6zotti konfliktust:
»gender is performance” — a tarsadalmi nem: el6adas.
Az egyén a testével (beszédével, mozgasaval, 6lt6zks-
désével) eladja nemi szerepét. A nemi szerep els-
adott-eljatszott jellegét bizonyitja a transzvesztita és
transzszexualis emberek létezése: a tirsadalmi nem,
amit eljatszanak, nem egyezik a bioldgiai nemiik altal
megszabott viselkedéssel.

De ennél is sokkal érdekesebb értelmezésekre ad
lehet8séget a szinhaz és a szinész teste. A szinész
személye és a szerep kozotti kiilonbség igen hasonld
a biolégiai nem és a tarsadalmi nem koézétti killonb-
séghez: az egyik adott, a masik elSadott. A szinhazi
forma megenged olyan jatékokat a nemi szerepekkel,
amilyent semmilyen mas mtifaj nem. Shakespeare
dramaiban szamos példaval talalkozhatunk, de a leg-
latvdnyosabb (és legismertebb) talin az Ahogy tetszik
Rosalindaja, aki hiromszorosan valt nemet: né, aki
térfinak oltozik, aki eljatssza, hogy né. Ez a jaték rész-
ben azon a ma mar nem létez szinpadi hagyoma-
nyon alapul, amelyben a szinhizi konvenci6 része,
hogy a néi szerepeket fiatal fitik jatsszak, és ez ugyan-
annyira elfogadott, mint hogy a kardok életlenek, és
a szereplSk igazabél nem halnak meg. [gy Rosalinda
esetében a négyszeres nemvaltas zokkentémentesen
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zajlott. A kés8bbi jatékhagyomdanyban viszont néi
testd szinész jatssza Rosalindat, egy olyan kozosség
el6tt, amely axiémanak tekinti, hogy a néi test né, a
férfitest férfi szerepét jatssza. Ennek eredményekép-
pen Rosalinda végig egyértelmien né marad — a hitet-
lenséget azon a ponton kell felfiiggeszteni, hogy
a t6bbi szerepl§ erre nem ébred ra. Alternativ megol-
das lehet, hogy Rosalinda naturalisztikusan felveszi a
térfi szerepet — sziikség esetén a néi test atalakithato
hihetéen maszkulin vagy legalabbis androgiin forma-
ra, és a szinész felveheti a férfi nemi szerep viselke-
désformait —, igy viszont Rosalinda mint entitas meg-
szlnik biztonsdgosan néneminek lenni. Ugyanez
a jatéklehetdség, ugyanez a szitkségszerd hataratlé-
pés jelenik meg Shakespeare egy masik darabjiban,
a Vizkereszt, vagy amit akartok-ban. Ha Violat elsésor-
ban nének értelmezziik, Olivia gréfné nének vall sze-
relmet, ha pedig inkabb férfinak, akkor Orsino her-
cegbe férfi szerelmes — vagy a heteronormativitas tabu-
ja torik meg, vagy az a feltételezés, hogy egy embernek
egyetlen stabil és alland6é nemi szerepe van. A két-
nemd Viola probléméjat csak a kiviilrél belépd iker-
testvér oldja meg, aki szétbontja a szerepet tisztin néi
és tisztan férfi felekre; szamos el6adis, mint az 1937-
es Tyrone Guthrie-rendezés vagy az 1969-es tévéadap-
tacié Joan Plowright vezetésével egyszertien ugyanazt a
szinésznét hasznalja mindkét iker szerepére. Modern
el6adasok mindkét darab esetén dilemmaba keriil-
nek: elfogadjak a feltorl6dé nemi szerepek ambivalen-
cidjat, visszatérnek a csupa férfi szinészen alapuld
jatékmodhoz, vagy pedig kihtizzik a darab végét, hogy
ne kényszeriiljenek feloldani az androgiin allapotot.

A szinhaz lehetéséget ad a nemi szerepek megvizs-
galasara, Gjraértelmezésére, a velikk vald viszonylag
szabad jatékra, viszont a nemi szerepek manipulicidja
erteljes stiluseszkozként is miikodhet. Zsotér Sandor
2004-es Csongor és Tiinde-rendezésében a szereplSk
tarsadalmi neme egyértelmtien egybeesett a sziné-
szek biolégiai nemével, két szerepld kivételével. Mirigy
szerepét vonzd szabasu, fémesen csillogd estélyi
ruhaba 6lt6z6tt, de minden egyéb tekintetben masz-
kulin férfi (Elek Ferenc) jatszotta, mig Tiinde egy tes-
tetlen, gyonyori kontratenor férfi énekhang volt.
A legegyszertibb értelmezési lehetSség szerint ez a
két szerepl$ kiviil van a megszokott, e vilagi szerep-
koron, nem ugy testi valos lények, mint a tobbiek. Ezt
a szavakkal meglehetdsen nehezen visszaadhaté tal-
vilagisagot a szereplé nemének definidlhatatlansiga
jeleniti meg.

A ndi olvasat lehetGségeket teremt a nemek szerinti
értelmezésre és a néi jelenlét (vagy a ndi hiiny)
vizsgilatdra. Mindezeken feliil lehet6vé teszi, hogy
megfigyeljitkk a kapcsolatot és az elszigeteltséget
szinész és szerep, a tarsadalmi és a biolégiai nem
kozott. N6k és férfiak kozott, emberek kozott, ugy,
ahogy van, eléitélet-mentesen. Veszteni bizonyosan
nem fogunk altala.
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magyarsag mind a két jatékban szép és tiszta,

az igyekezet szent, remélem, ha nemem bé-

vebb ismeretségre méltatja a szerz8, az asszo-
nyi praktikakrol remek darabot is irhat nemsokara,
amiért egész nemem nevében konyorgok.”! Az idézet
Takats Eva 1822-ben megjelent, Sebestyén Géabor
szinmuveirdl sz616 recenzi6jabol szarmazik. Takats a
n6k hiteles dbrazolasat kéri szamon a szerzGtsl, mivel
szerinte szinmivei nem felelnek meg e kivanalom-
nak. Mig ma magyarsag és ndiség viszonya (identi-
tas), szinhaz és valosag (referencialitis), a tapasztalat
hiteles kozvetitésének (reprezentici6) témairdl kezde-
nénk gondolkozni a fenti sorok kapcsian, a korabeli
kozvélemény szamara a nemi szerepek athagasa volt
botranykd. Mintegy 6t éven at folyt a vita arrdl, hogy
egy né biralhatja-e nyilvanosan egy férfi gondolatait.?
A nemi szerepek eleve elrendeltségére és hierarchia-
jara vonatkozo6 kérdés tehat a XIX. szazad elejétdl
fogva jelen volt Magyarorszagon, a személyes tapasz-
talatokon és nyugati példakon til a torténelmi ese-
mények is alakitottdk a nézépontokat. Az 1904-1949
kozott mikodS Feministak Egyestilete a korabeli
sziifrazsett-mozgalmaktdl eltéréen nem csupan az
altalanos valasztdjogot, de a tdrsadalom 4talakitisat is
célul tlizte ki. Arra torekedtek, ,hogy megvalésuljon
egy olyan tarsadalmi rend, amelyben nem a patriar-
chatus elvei érvényesiilnek, hanem egy humanus, a
néket is egyenrangli, egyenjogh embernek tekintd
szemlélet éltet és hat it mindent, és a tarsadalmi
intézményeket is ehhez igazitjdk”.> A partallam azon-
ban kézpontilag akarta megoldani a nék egyenjogusi-
tdsdnak kérdését, ezért egyéb civil mozgalmakhoz
hasonléan az egyestilet mtikodését is betiltotta, s egy-
ben évtizedekre térslte a kulturilis emlékezetbél.*
A rendszervaltist kovet8en jokora eréfeszitésekre volt
sziikség, hogy az ,el6anydk térténete” lathatova val-
jon, és a tarsadalmi nemek kutatisa ne Nyugatrol
importalt divatos luxuscikknek tiinjon. Mara radikali-
san megvaltozott a helyzet, amit a témahoz kapcsold-
dé szervezetek, kiadvanyok, események burjanzisan
tul a konzervativ hangok felerésodése is igazol (a szo-
ciolégia backlashnek nevezi ezt a jelenséget).

A tovabbiakban a tarsadalmi nemek vizsgilatinak a
szinhazra vonatkoz6 kérdésfeltevéseit és kutatési ira-
nyait tekintem at, a ndi hang és néi olvasat szempont-
jaira koncentralva.® Kiindulépontként érdemes tisz-
tazni a tirsadalmi nemek kutatisanak alapvetését:
a biolégiai kulonbségbdl nem evidensen kovetkezik
a nemek kozott az élet szamos teriiletén tapasztalhato
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hierarchikus kiilonbségtétel, ami gyakran lathatatlan,
reflektalatlan normaként miikodik; a sztereotipidk tu-
datositasaval és hierarchiak lebontasaval parhuzamo-
san alternativakat kell kidolgoznunk. Itt kell utalnunk
ndi és feminista killonbségére: mig az el6bbi biologiai
meghatarozottsagot, utébbi politikai latdszoget jelent.
A kett6 nem esik sziikségszertien egybe, a nék, néiség
patriarchalis normak szerinti értelmezésének/abra-
zolasanak puszta kézéppontba allitisa semmilyen at-
alakitoerével sem bir.”

Noi tapasztalat és n6i hang a szinhazban

A tarsadalmi nemekre vonatkozé kérdés szinhazi
megfogalmazasinak legmarkansabb példait az
Amerikiban a hatvanas évek masodik felében szinre
1épé feminista szinhazi csoportok adjak. Ezek a cso-
portok némiképpen Takats Evédéhoz hasonlé dilem-
maval talaltdk szemben magukat: a férfi szerzdk dra-
mai alkalmatlanok az éket foglalkoztaté kérdések
megfogalmazasara. Ennek pszichologiai és intézmé-
nyes okai egyarant vannak. A pszicholégiai ok: bizo-
nyos témak megjelenitésének igénye kizarolag vagy
nagyobb valoszindséggel jut eszébe egy nének, példa-
ul a vetélés témajat egy nd, Frida Kahlo festette meg
elészor Henry Ford Korhdz cimi képén. A ndk eltérd
tapasztalataik és szocializaciéjuk miatt szamos élette-
rilleten mas perspektivaban latjak akar ,ugyanazt”

-

Tudomdnyos Gyiijtemény, 1822. X. 113., idézi Fabri Anna (szerk.): A né
és hivatdsa. Szemelvények a magyarorszagi ndkérdés torténetébdl
1777-1865. Kortars Kiad6, Budapest, 1999, 57.

Takats Eva nemcsak Sebestyén szinmiiveit, hanem egy kovetkezd
cikkében Kultsar Istvannak az oktatasrél sz6l6 nézeteit is kritizalta,
a kibontakozé vita részben e méasodik témakorhoz is kapcsolédott.
A polémiidt részletesen ismerteti és szemelvényekkel illusztralja
Fabri Anna: i. m. 63-128.

Acsady Judit: Emancipaci6 és identitas. http://www.tusarok.org/rova-
tok/ cikk.phprid=1311

4 A Feministdk Egyesiiletét fennalldsa alatt jobb- és baloldalrél is
folyamatos (gyakran fennmaradasat is kockira tevé) tamadasok
érték politikai autonémiaja miatt. Az allamszocializmusban az
emancipdci6 a hatalom altal eréltetett médon ment végbe, dtgondo-
latlansdga miatt folyamatosan fesziiltségeket sziilve.

Peté Andrea kifejezése, vo.: ,Elképeszté emberi teljesitmények.”
Lakner Judittal, Pet6 Andreaval és Sebdk Marcellal a nétorténetiras-
rél beszélget Gics Anna. Beszéld, 2003/12. http://beszelo.c3.hu/o3/
12/15n0tortenet.htm

A gender studies a férfi szerepeket vizsgaloé man studies-t és a homo-
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foglalja.
Vé. Toril Moi: Feminista irodalomkritika. In Anna Jefferson — David
Robey (szerk.): Bevezetés a modern irodalomelméletbe. Osiris Kiado,

Budapest, 1995, 233-253.
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a dolgot. Az intézményes ok: ez a masféle perspekti-
va nem nyer polgarjogot mindaddig, amig a csak fér-
fiak szamara hozzaférhetd vilagkép (androcentrizmus)
mtikodik ki nem mondott normaként. A képzémiivé-
szeti oktatds intézményesiilésének idején példaul a
néket térben elkiilonitve, mas tanrend szerint képez-
ték, nem foglalkozhattak aktrajzolissal, mivel azt a
néi szeméremmel Osszeegyeztethetetlennek vélték.
gy végiil miveik kihullanak a férfiakhoz szabott
kanonbdl {mely a sokalakos torténelmi tablokat prefe-
ralta), és nem tehetnek szert a szimbolikus és anyagi
elismerést hoz6 allami megrendelésekhez sziikséges
kapcsolatokra sem® A szinhaz a képzémivészethez
képest specialis privilégiumokat biztositott a szinpad-
ra lép6 néknek, am dramatikus szévegek szerzéiként
hasonlé nehézségekbe titk6ztek. Mindez magyarazat-
tal szolgal arra, hogy miért nincsenek olyan kanonizalt
dramatikus szévegek, amelyekhez ezek a tirsulatok
a XX. szazad hatvanas éveinek végén fordulhatninak.

A feminista csoportok kollektiv improvizacidk nyo-
man, a tudatossagébreszt§ csoportok moédszereit alkal-
mazva, vagy ilyen gytilések anyagait felhaszndalva ala-
kitottak el6adasaik szovegkonyvét. A tudatossagébresz-
t6 csoportok gytilésein a patriarchatusban némasagra
itéltetett tapasztalatok nyilvanos artikulalisa, a sze-
mélyes élettorténet politikai szemponta elemzése és
cselekvésbe val6 atforditasa keriilt fokuszba. Ertelme-
zéseik radikalisan eltértek a magazinokban, néknek
szant konyvekben sugallt értékrendtdl és sztereotipi-
aktol. A szinhazi el6adasokat sajat kozosségiiket for-
malo eréként, valamint vilagnézetiiket propagalé szo-
cséként haszniltik. ElSadasaik két fontos tematikai
ujitast hoznak a patriarchitus drimaterméséhez
képest: az anya-lanygyermek viszonyt, valamint a
nékkel szembeni erészak témajat, kiilonos tekintettel
a nemi erdszakra. Minthogy a feminista szinhazak
torténetének attekintése tillép jelen iras keretein, itt
csupan jelzem: az univerzdlis néi szubjektumra
hivatkozé elsé hullamot két tovabbi koveti: a masodik
az etnikai, faji, szexualis orientacion alapuld kiilonb-
ségek megfogalmazasanak, a harmadik pedig az
identitds nem esszencialista alapokon nyugvé értel-
mezésének ad teret.’

Magyarorszagon az allamszocializmus idején a tar-
sadalmi nemi szerepek nyugati elméletek altal inspi-
ralt elgondolésai és az ehhez kapcsolodé teatralis ese-
mények csak a mésodik nyilvanossagban jelenhettek
meg. A hatalomnak a jelenség folott érzett aggodal-
mat a I11/Il1-as jelentések &rzik."® Drozdik Orsolya
képzémiivész rajz- és fotdalapti munkai mellett per-
formanszokban vizsgalta a ndi test intézményesitett
abrazolasmoédjat. Forgics Zsuzsa az altala rendezett
(részben lakés)szinhazi el6adasokban vetett fel a
nemi szerepekkel kapcsolatos kérdéseket.!!

NOi olvasat a dramatikus szévegekben
és a szinhazban

Ha a néi drama- és szinhazolvasatrél kivinunk szdl-
ni, célszerd az irodalomtudomany és irodalomtorté-
net nagy hagyomannyal és gazdag applikaciéval biré
megfontolésaibol kiindulnunk.!* A feminista politi-
kai mozgalmaktél ihletett irodalomkritikai elemzés

kezdetben kanonizilt miuvek néabrazolisait, vala-
mint az irodalomkritikusok férfi és néi szerzékhoz
valo eltéré viszonyuldsat vizsgilta. Utobbi kapcsan
megfigyelhetd, hogy a nemekkel kapcsolatos elgitéle-
tek az irodalmi mitivek (elvben kizarélag az irodalmi
miivekre koncentralé) értékelésekor is jelen vannak."
A nék irodalmi reprezentacidjat vizsgalé iranyzat ki
nem mondott el8feltevésként mivészet és tapasztalat
egybeesésére épit, egy autentikus néi tapasztalatra
hivatkozva ,kéri szamon” a ndk leegyszer(sité abra-
zolasdt. A kovetkezd, szofisztikaltabb olvasatok mar
nem tekintik evidensnek, hogy a nék sziiletésiik okan
ndként olvasnak. ,Az effajta elemzésben a feminista
kritika nem a néi olvaso tapasztalatira hagyatkozik,
miként az els§ szinten teszi, hanem a néi olvasé hipo-
tézisét alkalmazza, hogy lehet6vé tegye a dominins
férfi kritikai kép kimozditasat és szandékos eltussola-
sainak felfedését. [...] olyan kérdéseket és perspektiva-
kat dolgoz ki, amelyek képessé tesznek egy nét arra,
hogy néként — vagyis ne »férfiként« — olvasson.”™*
Ezzel parhuzamosan a vizsgildédasok fokusza is meg-
valtozik, férfi szerz6k néalakjai mellett néi szerzdék
miiveire koncentralnak, egy lehetséges néi poétikat
kutatva. A témak, motivumok ismétlédését nem egy
univerzilis néi pszichével magyarazzdk, hanem a
nékre nehezedd tarsadalmi nyomassal, illetve az iro-
dalom intézményeinek miikodésével. Végiil a femi-
nista irodalomkritika az irodalomelmélet alapfogal-
mainak, eljirasainak eléfeltevéseit is elemzi. igy pél-
daul nem az a kérdés, miért nincsenek kanonikus néi
muvek, hogy aztin egy kovetkezd lépésben ellenka-
nont probaljunk kialakitani, hanem annak feltarasa a
cél, hogy milyen eléfeltevések htizé6dnak meg a kinon
fogalma és kialakitisa mogott, mely csoportok érde-
keit szolgalja a léte.

Hasonlé fazisokat jar be a dramatikus szovegek
értelmezése, de a regényekhez képest jokora késéssel,
csak 1980-ban jelenik meg a néi olvasat gyakorlata.’
Az elsé fazist a kanonon beltili vizsgalédasok, a dra-
matikus hagyomany alapjait jelent§ mtivek ngabrazo-
lasainak (példaul Shakespeare, Ibsen, O’ Neill néalak-
jai) vizsgalata jelenti. A masodik fazisban a cél a kinon
kitagitdsa, a dramairé nék miiveinek felderitése és a
szovegek textologiai kiadasa. Ezek értelmezése kapcsan

8 A témihoz bévebben lisd Bicskei Eva: Miikedvelés és professzio-
nalizacié kozott. Nok képzémiivészeti oktatisanak intézményesii-
lése az elsé vilaghabortig. Korall, 2003. szeptember, 5-29.

9 Bévebben lasd Schuller Gabriella: Tiikorképromboldk. A tekintet elté-

ritése a poszt/feminista szinhdzban és performanszokban. Pannon

Egyetemi Kiadd, Veszprém, 2006.

Lasd Drozdik Orsolya: Individudlis mitologia. Konceptudlistél a poszt-

modernig. Gondolat Kiad6, Budapest, 2006, 128-129.

11 Ennek dokumentumait lisd forgacszsuzsaszinhaz.blog.hu

12 A rovid attekintéshez felhasznalt miivek: Toril Moi: Sexual/Textual
Politics: Feminist Literary Theory. Routledge, London and New York,
1985; Jonathan Culler: N6ként olvasni. In Dekonstrukcié. Osiris
Kiadé, Budapest, 1997, 57-88.

13 Ennek a magyar koltészeti hagyomanyra alkalmazott demonstraci-
6jahoz lasd Kadar Judit: ,Kolténdk, ti csontos cstnyak.”
Patriarchélis el6itéletek a huszadik szdzadi magyar néi kéltészet
kritikai megitélésében. Alfild, 2002. oktéber, 41-55.

14 Culler: i. m. 78-79.

15 Az itt kovetkezd bekezdés Gayle Austin kényvének meglatasait
Osszegzi. Gayle Austin: Feminist Theories for Dramatic Criticism.
Ann Arbor, The University of Michigan Press, 1990.
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A Cselédek
Forgdcs Zsuzsa
rendezésében

a legfébb vizsgélati szempont, hogy mtveik mennyi-
ben jelentették a maguk kordban a hegemén kultara
és irodalom alternativajat. A harmadik fazisban a cél
a kdnon felrobbantasa, a hattérben megh1z6dé eléfel-
tevések tudatositisa és vizsgilata. Ennek a dramati-
kus szovegek vizsgalata kapcsin (Gayle Austin sze-
rint) a férfiak altal kidolgozott és sikerre vitt elméletek
ujrainterpretdlasa, valamint a tradicionilis fogalmak
(realizmus, narrativa, mimézis) feminista elemzése
és kisajatitasa feleltethet6 meg. Mig a hetvenes évek
analizisei jellemz8en a szovegekre koncentralnak, a
nyolcvanas években mar interdiszciplinaris keretet
hasznalnak. A kilencvenes évek dekonstruktiv femi-
nista olvasatai pedig nem monolitikus képz6dmény-
ként tekintenek a patriarchatus évszizadaira, hanem
azt vizsgaljak, hogy a szinhaz mint kulturalis gyakor-
lat és a szinhazi reprezenticié egyes elemei miként
hoztak létre egyfajta felforgat6 ellenpdlust a minden-
napok eréviszonyaihoz képest a torténelemben.'®
Magyarorszagon, mivel a vasfiiggény szellemi érte-
lemben is 1étezett, a feminista irodalomkritika eltéré
iranyzatai egyszerre jelennek meg a rendszervaltas
utdn. Esterhazy Péter Csokonai Lili alnéven irt, Tizenhét

Ezt a perspektivavaltast jol demonstralja a gordg szinhéazra vonat-
kozo kétféle feminista olvasat egymas mellé helyezése: Sue-Ellen
Case: Hagyomanyos térténelem: feminizmus és dekonstrukcid.
Theatron, 2003 /2. 3-15. (eredeti megjelenése: 1985) és Froma Zeitlin:
Playing the Other: Theater, Theatricality and the Feminine in
Greek Drama. In Playing the Other: Gender and Society in Classical
Greek Literature. Chicago, Chicago University Press, 1995.
17 Ineke Molenkamp-Wiltink: A néi perspektiva szerepe Wedres Sandor
és Esterhdzy Péter miiveiben. Jelenkor, 1994/6. 533-543. és Hodosy
Annamaria: Szall a hattyG. Csokonai Lili és az intertextualitis.
Tiszatdj, 1993/ 10. 57-69.
Lasd Trencsényi Zoltin és Kilman C. Gyorgy levélvaltisat: Trencsényi
Zoltan: Sarolta szivarral. 2005. oktéber 28. http://www.nol.hu/
archivum/archiv-382461 és Kalman C. Gyérgy: Néi irds, férfi iras.
Népszabadsdg, 2005. november 8. http://www.nol.hu/archivum/
archiv-383304
Galgoczi Krisztina: A szdzadvég titokzatos targya. Démonikus ndk
a modern drdamdban. Kalligram, 2010.
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hattyik cimd mivének gazdag és szertedgazé recep-
ciétorténetében az autentikus ndéi tapasztalat hidnyat
Jleleplez§” szoveg éppugy megtalalhatd, mint a muivet
par excellence ndi irasként (écriture féminine) olvaséd
értelmezés."” Az Ejszakai dllatkert cimmel 2005-ben meg-
jelent Gtt6r6 antologia (mely els6ként gytijtotte egybe
néi szerzék ndéi szexualitassal foglalkozé szovegeit)
recepcibtorténete — bizonyos téméakat néi szerz6khoz
méltatlannak titulidlva — évszdzados patriarchilis
eléfeltevéseket mutat.’”® Itt és most ennél fontosabb
szamunkra, hogy 2010-ben megjelent az els6, drama-
tikus szovegek ndalakjait vizsgalé magyar nyelvi
kotet, Galgoczi Krisztina A szdzadvég titokzatos targya.
Démonikus nék a modern dramdban cimd munkaja."

A néi olvasat nem redukalhaté egyetlen médszerre
vagy teenddk listajara, de az elemzéseket olvasva lat-
hatjuk, van néhiny tipikusan visszatéré kérdés.
Dramaelemzési médszerként a néi szereplék agenci-
djara, egymashoz valé viszonyukra (vagy ennek hia-
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nyara), a tarsadalmi nemi viszonyok hatalmi viszo-
nyokkal valé egybeszovédésére, a nemi szerepekre
reflektalé szovegrészekre koncentrdl. Nem hagyja
figyelmen kiviil a szévegek szinhazi és kulturalis-tar-
sadalmi kontextusat (egybeesett-e jatsz6 és dramati-
kus alak neme, jelen voltak-e néi nézdk az esemé-
nyen, milyen volt a szinhdz és az adott miifaj tarsa-
dalmi megitélése, milyen, a tirsadalmi nemekhez
kapcsolodéd felfogasok voltak stb.). A néi olvasat a
szinhazi eladdsokban a dramaturgia és a komplex
szinhazi jelek segitségével beszél minderrdl, illetve
allit alternativikat (akar a dramatikus szoveg ellené-
ben). A feminista szinhizelmélet leginkibb ebben
latja a szinhaz felforgaté lehet8ségeit a patriarchalis
sztereotipidkat felvonultaté dramatikus szévegek kap-
csdn — a szinpad nem tiikor, hanem tires képkeret
a fantazia szamara.”

Szinhdztorténet és notorténet

A tarsadalmi nemek kutatiasanak szinhdzi szegmense
a szinhaztorténet G perspektiviban megsziileté olva-
satait is magaval vonja. Az elsé hullim nétorténetiréi
egyfajta kompenzalé gesztusként a kornyezetikkb6l
valamilyen okbdl kitding szinészndk, kivételes produ-
cerndk, kritikusndék portréjat rajzoltak meg. Ezt kove-
téen a figyelem az el6adasokban kozvetitett kép és a
néi nézék helyzete, valamint az ott és akkor élt nék
mindennapjai felé fordult.?! Ez a méasodik perspekti-
va arnyaltabb képet ad, és szamos paradoxonra hivja
fel a figyelmet. Igy példaul a nék &ltal jatszott férfi
szerepek esetében a kontextus vizsgalata gyakran azt
bizonyitja, hogy annak semmilyen felforgat6é vagy a
tarsadalmi nem dichotomidit kimozdit6 ereje nem volt.
A XIX. szdzadban a francia balettszinpadon megje-
lent a fiGszerepeket jatszo balerina, de a labak forma-
jat kiemel6 nadrag és a fizé formalta alak biztositot-
ta, hogy a nézdk fitiszerepet jatszo6 balerinat lassanak
(és nem férfit); rdadasul gazdasagi kériilményeik a
balerinak to6bbségét gazdag szeretSk tartisara késztet-
te, a mutatvany tébbnyire kifejezetten az & felcsigdza-
sukat célozta.”

A masik, a tirsadalmi nemek kutatisidhoz kapcso-
16d6 szinhaztorténeti témakor a XX. szazadi feminis-
ta tarsulatok t6bb mint negyven évvel ezel6tt kezd6dé
torténetének megirasa. Ennek kapcsan jellemzé
a résztvevdi tapasztalat, az oral history, mikrotorténe-
tek, a lokalis és regiondlis perspektiva hasznélata, ami
azonban nem feminista térténetirdi sajatossag, hanem
egybeesik a torténetiras altalanos megtjulasaval.

Austin: i. m. 19.

21 Tracy C. Davis: Questions for a Feminist Methodology in Theatre
History. In Thomas Postlewait — Bruce A. McConachie (eds.):
Interpreting the Theatrical Past. Essays in the Historiography of
Performance. lowa City, UIP, 1989, 59-81. és Lizbeth Goodman —
Jane de Gay (eds.): The Routledge Reader in Gender and Performance.
London and New York, Routledge, 1998, 19-87.

22 Lynn Garafola: The Travesty Dancer in Nineteenth-Century Ballet.
In Lesley Ferris (ed.): Crossing the Stage. Controversies on cross-dressing.
London and New York, Routledge, 1993, 96-106. A kényv szdmos
tovabbi, a fenti tézist igazold elemzést tartalmaz.
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BESZELGETES ESZENYI ENIKOVEL

szinészndportrék sorakoznak: a Varsanyi

Irént abrazold festménytél kezdve Bajor Gizi,
Mezey Méria, Ruttkai Eva fotdjan at Tordcsik
Mariéig. Szinészndk uraljdk a szobat, s energiat
adnak Eszenyi Enikének - mint mondja. Megnézz(k
a képeket: végigfutunk a kollégandk, szinészng-
és szerepel6dok sordn. Egyik is, masik is, harmadik
is jatszotta példaul Ranyevszkajat. Bajor Gizit
nagyra becsllte Ruttkai Eva, Eszenyi Enikd egyik
példaképe. Sok idét téltdttek egyltt szinpadon,
OltdzGben. Gesztusokat, amelyeket Ruttkai talan
Bajortdl latott, 4t is adhatott a téle nem keveset
tanuld Eszenyinek. Mozdulatok vandorolhatnak
szinésznd-generaciorél szinésznd-generaciora.
Ez benne a szép - allapitjuk meg. - Ez is.

A Vigszinhaz kis igazgatdi irodajaban

— Hogy né vagy €s szinésznd, ez szinhdzigazgatoként
megneheziti a dolgodat?

— Egyértelmten. Nalunk az emberek nincsenek hoz-
zaszokva a néi vezet6khoz. Nem természetes sza-
mukra, hogy a munkajukrél egy né kommunikal veliik
- ha jol, ha rosszul. A néi vezetének elszor bizonyi-
tania kell, azutdn talan majd hisznek neki. De sze-
rencsére egy né kitartd. Szinésznd mivoltom csak még
Osszetettebbé teszi a helyzetet. Hiszen én olyan szini-
direktor vagyok, aki csbkolézik a szinészeivel a szin-
padon. A kollégaim egyben partnereim is — ismerik a
gondolataimat, a testemet, a gyengeségeimet, a j6 és
rossz napjaimat. Igaz, én is ismerem &ket. Egy kupac-
ban éliink-dolgozunk, akircsak Shakespeare vagy
Moliére idejében a tirsulatok. Ez benne a csodalatos.
De szinhizat igazgaté néként a szerzddtetési tirgya-
lasokat sem folytathatom le Ggy, mint a férfiak. Nem
udvarolhatok az igéretes ifjii szinészndének. Illetve ma
torténetesen pontosan ugy viselkedtem egy pillanatra,
mint barmely férfi szinidirektor. Kezet csékoltam Igo
Evanak, amikor els széra elvallalta, hogy a megsériilt
Hullan Zsuzsa szerepébe egy nap alatt beugrik a Mak-
rancos Katdba.

- 2014 elejéig tart a manddtumod. Azt irtad 2008-ban
a palyamunkddban, hogy hosszii tdvra tervezel. Idén, ha
minden igaz, meghirdetik az igazgatdi pdlydzatot a kovet-
kezd ciklusra. Indulsz, felteszem.

— Hat persze.
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— Az 0t évvel ezeldtt beadott pdlydzatodat sikeriilt megvaldsitani? Ardnyo-
san teljesiilt mostanra?

— Osszességében véve azt csindljuk, amit a palydzatban elterveztiink.
Vagy legalabbis arrafelé indultunk el, arra haladunk. Leszamitva azt
a koralményt, hogy a nem vart gazdasigi romlas nyoman évrél évre
kevesebb anyagi tamogatissal, egyre nehezebb kériilmények kozott
mukodiink. Tobb 6tletiinket, dlmunkat pénzhidny miatt nem tudtuk
megvaldsitani.

— Amikor az ember pdlydzattal elnyer egy szinhdzat, és Ot évre elszegddik
a fenntartéhoz szinigazgaténak, nincs a mdsik fél részérdl anyagi feleldsség-
vallalds? (- kérdem dlnaivan.) Pénziigyi igéret, meghatdrozott dsszeg, amivel
eldre tervezni, kalkuldlni és aztin gazddlkodni lehet?

~ Nincs, nincs. Es ha lett volna is — jott a valsag, elvonasok, tudjuk.
Amikor pélyaztam, még jobb anyagi helyzetre szamitottunk. Tobb fej-
lesztést, atalakitast terveztiink. Mondok egy példat: a lampaparkunk dreg
és z6r6g. Amikor a reflektor felmelegszik, olyan hangos a hiitése, hogy
elnyomja a beszédet. Egy lampa 1,6 millié forintba keriil. Most az 4j
darabhoz, amelyet prébélok, az Atutazékhoz kellene minimum két cson-
des limpa. Nagy dilemmaba estiink emiatt, mert két lampat venni, ez
stlyos gond. Viszont sikertilt szépen megoldanunk példaul a Pesti Szinhaz
belsejének felujitisat vagy az arculatdtalakitist. Kevés pénzbdl nagy
el8relépést tenni — ezt nevezhetem eredménynek.

— Mi a legbonyolultabb feladatod?

— Minden este ri kell vennem az embereket - 1600-1700 nézét —, hogy
az orszag és Budapest kiilonb6z8 pontjain vegyék a kabatjukat, és elin-
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duljanak a Vigbe vagy a Pestibe,
vagy a Hazi Szinpadra. El egy olyan
kép az elegins Vigszinhdzrél,
hogy oda gazdag népek jarnak, de
ez val6éjdban nem igy van. Inkabb
kis keresetii emberek a latogato-
ink, akik ragaszkodnak hozzink,
mikozben ma mar érezhetéen nagy
gondot okoz szamukra a legjobb
jegyek megvasarlasa. Ezzel egyide-
jlleg meglehet8sen kiszamithatat-
lanna valt a kozonség mozgasa.
Gondolhatnank, hogy a bérletesek
valamelyest biztonsagot nyujta-
nak, de — bar ezt a kritikusok talan
nem tudjik — a bérletes hiz estén-
ként csupan 3oo0-400 Dbérletes
helyet jelent, a t6bbi jegyet ugyan-
ugy el kell adni, mint maskor.
Eléfordul, hogy az eldadis elétti
egy Oraban fogy el a pénztarban
szaz jegy. Régen ilyen nem volt.
Tudtunk torvényszertiségeket —
példaul hogy a nézék szeretik
elére megtervezni a programjukat,
vagy hogy szombaton szivesen
jonnek szinhdzba, hétfén sokkal
kevésbé szivesen -, de most alig
kiismerhet§ a helyzet. Az példaul
biztos, hogy barmilyen praktikus
lenne egymas utani négy-6t estén
ugyanazt jatszani — elvégre nalunk
a diszletbontas és -épités a legdra-
gabb mulatsag —, ebben a varosban
nincs egymas utani napokon négy-
Ot ezer nézé ugyanarra a darabra.
Tavaly majdnem levettem a Hegediis
a hdztetén-t, mert nem ment elég
jol. Aztan mégis megtartottam, és
most zstfolt hazak nézik, nemrég
iinnepeltitk a szdzadik el§adasat.
Nem mindig lehet érteni, hogy
mi van.

— Gyakran kell a miivészi munkd-
ban kompromisszumot kotnod anya-
gi okokbdl vagy a kozonségsiker érde-
kében?

— Minden évben van egy olyan
produkciénk a Vigszinhazban,
amelynél a rendezé vallalja, hogy
lemond a draga diszletrdl. Egyal-
talin: a diszletrdl. Igy spérolunk
hozza a t6bbi bemutaté kiallitasi
koltségéhez. Idén az altalam ren-
dezett Hanoch Levin-darab, az At-
utazok lesz a ,csupasz” el6adas, ez
adott modot a Jéembert keresiink
diszletére. A zdld kilencessel sze-
rencsénk volt, mert a {&viros épp
meghirdetett egy palyazatot, ame-
lyen a késziil§, budapesti témaja
Hamvai-Darvas—Varré-darabunk-
kal nyertiink némi pénzt, igy ennek



az el8adasnak mélté kérnyezetet teremthettiink. Alta-
laban nem tekinthetiink el att6l, hogy a Vigszinhaz
a legnagyobb proézai szinhaz az orszagban — nagy sze-
mélyzetd és nagy diszletd darabokat kell/kellene/
lehetne jatszanunk, hiszen ezren vannak a nézétéren,
és a legtavolabbiak huszonhét méterre iilnek a szin-
padtol. Joggal varnak téliink latvinyos produkciét.

— Ugy tiinik, elég pontosan tudod, mi kell a nézbknek.
Rdhibdzol az Augusztus Oklahomaban-ra vagy a Mik-
vére, vagy Az 6ldoklés istenére. Nemritkdn olyasmire,
amirdl én speciel el sem tudom képzelni, mit eszik rajta a
kozonseg.

- A nagyszinpad komoly feladvany. Prézai miivel
nagyon nehéz egyszerre ezer ember izlését eltalalni
ugy, hogy lehetdleg minden este tiljenek minden szé-
ken. Olyan szindarabot, mint az Augusztus Oklahomd-
ban, huiszévente egyszer irnak. A Mikvérsl gy gon-
doltam, hogy rajtam kiviil még sok nét érdekelni fog.
De azért azt nem hittem volna, hogy ez a darab lesz
a Pesti Szinhidzban a t6bb szezonra sz016 sikerszéria,
nem pedig az évad végi nagy dobasnak tervezett Tom
Jones. Amikor Az 6ldoklés istenét musorra tdztiik, az
az évad a néi szerz8krdl szolt. Killonosen szerencsés
volt, hogy rataliltunk a darabra, mert kortars néi szer-
z6 miive, jelen idejd tarsadalmi problémakkal foglal-
kozik, négy szereplével, egy helyszinen. Lehet persze
rossznak talalni az el6addst vagy magat a darabot,
amelyet egyébként a bécsi Burgtheater is jatszik.
Altaldban tgy vélem — ha mar a Burgtheatert emlitet-
tem —, hogy a Vigszinhaz nem vetheté 6ssze kisszin-
hazakkal, mert nagyszinhaz. Inkabb basonlithat6éak
vagyunk, mondjuk, a prigai Nemzeti Szinhazhoz —
ahol szintén megy az Augusztus Oklahomdban és a Mikve
— vagy a Burghoz, vagy a hamburgi Thalia Theater-
hez. Erdemes megnézni, azokban hany Shakespeare-
darabot jatszanak és hanyszor. Hamburgban az Othello
htisszor ment el egy évadban. NaJunk negyvenhétszer.

— Ha madr Othello. Ez volt az elsé rendezésed igazga-
toként. Nyito darab, hdrom vendéggel a hdrom fdszerep-
ben. Ez a gesztus erdsen jelentésesnek tint a tdrsulatra
nézve.

~ Eredetileg Mohdcsi Janosnak szantam az Othelldt,
de & inkabb az Ugyanaz hdtulrl-t szerette volna szin-
re vinni. Azzal mégsem nyithattam szinhazat. Ezért
rendeztem én a darabot. Nem tudok arrél, hogy a ven-
dégek meghivasa fesziiltséget okozott volna a tirsu-
latban. Elmondtam, hogy minden évadban fogok ven-
dégeket hozni. Az Othelléhoz Nagy Zsoltot, Fekete
Ernét, Béres Martat. A Jdték a kastélyban-hoz Benedek
Miklost. A Vinya bdcsthoz Galffi Laszl6t, Hamori Gabit.
A Makrancoshoz Nagy Ervint. Most az Atutazékhoz
Torécsik Marit. Csupa olyan miivészt, akinek a jelen-
1étét kivanatosnak tartom a tirsulatban és a Vig nagy-
szinpadan. A vendégmiivész mindig ihleté forris.
Az Othellénal persze volt olyan elképzelésem, hogy a
hirom fészerepld koziil kett§ taldn majd leszerzédik
hozzank. De ez masképp alakult.

— Ok nem maradtak, mdsok meg, tehetséges fiatal szi-
nészek, elmentek. Van fluktudcio. Egyfajta elégedetlenség,
csalédottsag, nem jo érzés lehet az oka?

— Nem hiszem, hogy kozos, 9sszefoglalé magya-
razatrdl beszélhetiink. Kinek-kinek nyilvin megvolt
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a sajat, egyéni indoka a bucstra. Van, aki eleve hozza-
szokott egyfajta ,bolygd hollandi”-1éthez. Van, akinek
mas hely csabitobb, vagy jobban illik hozza. Van, akinek
bbséges nyilvinos panasza volt rank. Van, aki mas
szerepeket akar jatszani, mint amiket itt virhatott.
Van, akinek a munkamoraljardl szereztiink kedvezét-
len tapasztalatokat. Es van, aki tobb pénzt akar keres-
ni. Az ugyanis tény, hogy nalunk a szinészek iszo-
nyatosan sokat dolgoznak kevés pénzért. Rengeteg
el6adast jatszunk, sziinet nélkiil, hétvégén duplat,
triplat. Az el8re menekiilés jegyében tartunk sok el§-
adast, sok nézé elétt, abbdl lesz a sok tao, és ma ez a
talélés ziloga. December hénapban 82 eléadasunk
volt, és 49 6Goo nézénk! Nemcsak a szinészek, hanem
a szinhaz teljes gardaja — a miszaktél kezdve a gaz-
dasagiakon at a titkarsagiakig — maximalis erébedo-
bassal dolgozik. Nalunk sok a htséges, régi munka-
tars, de a fiatalabbak is faradhatatlanok, pedig egysé-
gesen nincs senki rendesen megfizetve.

— A szinészeket nem strapdlja le ez a munkamennyi-
ség? Nem fdsulnak el? Nem égnek ki?

— Kétségkiviil alkat kell ehhez, és nagy teherbiras.
Sok szerep, sok eldadas — egy fiatal szinészt mi mais
fejlesztene, gyarapitana, vértezne fel tapasztalattal?
Ez a tarsulati 1ét lényege: kinevelni a fiatal tehetsége-
ket. Ha megnézem Bata Evat, aki kollégai szavazatai
alapjan elnyerte decemberben a Ruttkai-dijat, kora
szerint még ,kicsi”. Akkor kezdett, amikor igazgaté
lettem, négy éve. Par évad alatt milyen szép utat tett
meg a palyan! Ami a szinpadéhség csokkenését vagy
a rdunast illeti, azt el sem tudom képzelni. En példa-
ul a Sylvidt ugyanolyan 6rémmel jatszom ma is, mint
1997-ben. Bar kicsit f4josabb mir a térdem a legug-
golasokban-felallasokban, mint annak idején. Hive
vagyok a hossz széridknak, sokat lehet fejlddni ben-
nik. Imadtam tiz évig egyutt lenni Rosalinda szere-
pével. Az Ahogy tetszik-et jatszottuk Kaszas Attilaval
térj és feleségként, aztin Ggy, hogy megrendeztem
a darabot mashol, aztdn agy, hogy masba voltunk sze-
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relmesek, nem egymasba, aztan gy, hogy mar elval-
tunk. Amit kozben az ember megél, az gazdagitja az
alakitast. Szeretem, amikor az idé kitolodik azzal, hogy
a szerepben all az id6.

— Igazgatdsod elsé évében nem vdllaltdl 1ij szinészi fel-
adatot. Legfrissebb munkdd a J6éembert keresiink, ami
két szerepet jelent egyszerre. A Joembert keresiink-rol el
kell mondanom, hogy katartikus élmény volt szamomra.
Olyan értelemben is, hogy azt éreztem: nem szabadna
dtengedni a nagyszinhdzakat a kommersznek, mert nem
arra valok. Vagy nem csak arra. Hanem ilyen produkci-
Okat kellene nézniink benniik, mint ez a Brecht-elGadds.

— Meg voltam ijedve kicsit, amikor kitalaltuk, hogy
Brechtet tlizziink musorra, mert tudtam: ez a szerzé
ritkdn sikeres a néz6knél. De szerencsére szereti a
kozonség. Jelenleg a Jéembert keresiink-re és a Prima
kornyékre fogynak el leghamarabb a jegyek. (A Prima

kornyéket egyelGre sajnos nem lattam, mert egyeztetve
van a Brechttel.) A kritikusok nem sok jét irtak egyik
premierrél sem. Lassan megszokom, hogy a vigszin-
hazi el6adasok nem kapnak pozitiv kritikat, és nekem
is, amiota igazgatoként dolgozom, szinte kizarolag
birdlatban van részem szinészként, rendezéként.
Idéztem az évadzarén Varkonyi Zoltint: ,arr6l nem
olvastam még cikket, hogy hany sikeres magyar dara-
bot mutatott be az elmlt években a Vigszinhaz, hogy
hany nagyszerd el6adist hozott létre haladé mas
orszagbeli mitivekbSl. Nem mondom én azt, hogy
nincs mit birdlni a Vigszinhaz miisorpolitikijan, de
mindenkinek latnia kell a fejlédést. Viszonyunk a gaz-
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ddinkkal, a Févarosi Tanaccsal és a minisztériummal
mar jobb, mint egyik-masik kritikussal.” Tradiciénak
mondhaté tehat, hogy a kritika nem méltinyolja az
eredményeinket.

— Mondjuk, azt észrevettem, hogy ha a ti Brecht-eld-
addsotokban a néi szerepeket férfiak jdtsszdk néi ruhd-
ban, az olcsé megoldds, viszont ugyanez egy Zsétér ren-
dezte Brechtben okvetleniil brilidns. De az eléadds kap-
csdn most inkdbb azt vetném fel, hogy mestered, Horvai
Istvan annak idején korholt, amiért a rendezéseidben
nem politizdlsz. Azt hiszem, hogy a J6éembert keresiink-ig
valdban sikeriilt nem politizdlnod. De most mdr nem bir-
tad tovibb.

— O, nem. A Jéembert keresiink egy eurépai hird ren-
dez8, a cseh Michal Docekal viziéja Brecht darabjardl
2012-ben. Nincs belesz6lasom a koncepcidjaba, szi-
nészként vagyok alkotétars. Tettem, amit mond. De nem-
ritkan egybeestek az elképzeléseink. Szerettem volna
Sui Tan keresztill fogni meg Sen Tét, rajta keresztiil
kifejezni a lany érzéseit. Manidm volt, hogy a terhes
Sen Te novekvé pocakja Ggy jelenjen meg, mint Sui
Ta sorhasa. Michal sem akart Marlene Dietrich-szer,
kalapos, nadrigkosztiimés Sui Tat latni. En talaltam
ki a kopaszsagot, 6 taldlta ki — egy amerikai komikus-
ra emlékezve — a vastag keretes szemiiveget. Orral és
bajusszal kombinilni j6 6tletnek latszott, mert igy
konnyen-gyorsan levehet§ egyben. Jatszottam mar
fitszerepeket, de maszkban még sohasem. Eleinte
csak jarkaltam itt a szinhaz folyoséin, ugy, hogy ne
lassam magamat, hanem masok reakciéin mérjem le,
milyen vagyok. Szinészkollégakat kértem, mutassanak
férfigesztusokat. Mindet meg kellett vizsgalnom titkor
el6tt, hogy miként hat télem. Felttint, hogy a néi nyak
nagyon arulkodé, ezért tomtem egyre jobban a valla-
kat. Felidéztem magamban apukamat, Pagert, Garast,
Tordyt. Hitler beszédeit nézegettem éjszaka, és idével
rajottem, hogy a maszkos figura gesztusai csak egy
bizonyos hanggal miikédnek. Ha jél eltalalom a han-
got, az annyira a maszké lesz, hogy én magam be sem
rekedek téle. Egy hang — egy mozgas. Ha lejjebb viszem
a hangom, a gesztus is mas lesz. Horvath Csaba egy-
szer felvette a maszkot, bel6le Kulka Janost csinalt.
BelSlem meg ezt a Sui Tat. Faraszt6é egyébként, fizi-
kailag is, kitémve, agyonéltozve, hatrafesziilve. Lelkileg
is megterheld.

— Az 1j szereppel egyiitt, megszdmoltam, havi tizen-
hdarom-tizenot eldaddst jdtszol, délel6tt rendezdként
probadlsz, kozben nyilvdn tervezed a kivetkezd évadot,
a kovetkezd ciklust.

— Ma még nem tudni, mit hoz ez a tavasz a szinhazi
életben. Lehetnek olyan mozgasok, viltozasok, ame-
lyek a Vigszinhaz tarsulatt is érintik. Egy biztos, én
itt leszek. Aki engem szeretne latni szinpadon, ide
jojjon. Rendezni sem megyek madsik itthoni szinhaz-
ba, mert az olyan lenne, mintha a Ferrari fejleszidje
masodallasban Lamborghinit tervezne. Nekem min-
den energiamat és gondolatomat ez a szinhaz koti le,
itt dolgozom éjjel-nappal. A Vigszinhazzal vagyok ter-
hes. A kupoldja néha nyomija kicsit a hasamat.

AZ INTERJUT KESZITETTE;
STUBER ANDREA

www.szinhaz.net
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BESZELGETES LENGYEL ANNAVAL, GARAI JUDITTAL
ES HARS ANNAVAL A PANODRAMAROL

tdbb - bar még mindig nem elég - olyan
el6adast taldlhaté a budapesti szinhdzmd-
sorban, amelyik foglalkozik azokkal a tarsadalmi
problémakkal, melyek - akdr akarjuk, akar nem -
meghatdrozzak mindennapjainkat, és azt is,
hogy milyen orszagban fogunk élni tiz év mulva.
A Panodrama Gttord szerepet jatszik ezen a téren
eredeti dokumentumokra és sajat kutatasaira épulé
darabjaival. A motorja harom dramaturg - harom né.

A kortars szinhaz végre megmozdult, egyre

— Ti csindltatok eldszor verbatim szinhdzi eléaddsokat
Magyarorszdgon. Annak, hogy valaki egy tj szinhdzi for-
mdba kezd, sok oka lehet. Lehet, hogy valamilyen hidnyt
érzékel a meglévd szinhdzi palettdn, vagy egy ij tdarsadal-
mi igényre tapint rd, de mindenképpen beleértendd
valamiféle kritika is a meglévd struktiirdval szemben.
Ti mindhdrman dramaturgok és nék vagytok, mennyire
tudtatok ebben a mindségetekben részt venni a kreativ
folyamatokban a jelen szinhdzi struktiirdban?

LENGYEL ANNA: Engem nagyon elkényeztetett a
sors, hiszen Kaposvaron kezdtem, sokdig Ascher
Tamas allandé dramaturgja voltam, 6t tekintem leg-
f6bb mesteremnek ebben a szakmaban. Miutan fel-
mondtam Kaposvaron, két évig szabadszd voltam,
és akkor olyan alkotokkal dolgoztam tobbek kozott,
mint Robert Wilson és Schilling Arpad, majd teljesiilt
a nagy vagyam, és a Krétakorhoz keriiltem. Az itt tol-
tott négy év alatt mar nagyon 6nalléan dolgozhattam,
szemben példaul Kaposvarral, ahol ha az embernek
volt egy sajat otlete, akkor az volt az okos, ha agy
beszélt az igazgatéval, hogy neki ugy tinjon fel, mint-
ha az 6vé lenne. Es ez nem valami rosszindulatbél
vagy macs6 alapallasboél tortént.

— Hanem? Nem voltdl elég fontos?

LA: Nem arrél volt sz6, hogy nem becsiiltek meg,
bar hozza kell tennem, hogy az, ahogy egy német
szinhdzban a dramaturgot megbecsiilik, Magyaror-
szagon ismeretlen. Anyagi és erkolcsi értelemben
egyarant.

Azt tudom jé példaként felhozni, hogy mibta eljot-
tem Kaposvarrdl, volt a szinhdznak hirom jelentés
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jubileuma, amire nagy iinnepséget szerveztek, és ren-
geteg embert meghivtak. Torténetesen éppen ott
iiltem a biifében, amikor az egyik vendéglistat 6ssze-
allitottdk, de az nem jutott esziikbe, hogy engem is
meghivjanak. Ez nagyon fijdalmasan érintett minden
alkalommal, ugyanakkor pontosan jelzi, hogy nincs
jelen a tarsulat gondolkodésiban, hogy mit jelent egy
szinhaznak a dramaturg.

— Mennyire a nének szél ez a hozzddllds, €s mennyire
a dramaturgnak?

LA: Nem akarnék ennek a megitélésében valamifé-
le szexista vaddal élni, nyilvin nem véletlen, hogy
vilagszerte tobb a né ebben a szakmaban. Szerintem
példaul néként szinhazigazgatéonak lenni Magyar-
orszagon nem lehetetlen, bar nem is kénnyi dolog,
de dramaturgként elképzelhetetlen. Aki szinhédzigaz-
gatoi ambicidkat dédelget, annak elsésorban rendezé-
nek kell lennie, legrosszabb esetben szinésznek.
Holott ez nem magatdl értet6d6. Németorszagban a
dramaturg erre a posztra az egyik legesélyesebb jelslt
lehet.

GARAI JUDIT: A németorszagi tapasztalataim
nekem is meghatarozéak. Ott a dramaturg lényegé-
ben az igazgatéval egyenranglnak szamit. Ha végig-
jarja a szinhézi hierarchiat, a végén olyan pozicidba
keriilhet, ami komoly szakmai megbecsiiléssel jar.
Visszatérve az eredeti kérdésre: tilnyomorészt nék
vannak ebben a szakmaban, a mi osztalytarsaink nagy
része is lany volt, talin négy fitval kezdtiik az elején,
és ebbdl maradt kettd.

HARS ANNA: Emlékszem, nekiink volt egy olyan
kurzusunk mir negyedéven, ahol a tanir lelkesen
ecsetelte, mennyire szép, hogy a dramaturg voltaképpen
feleség- és anya-szerep is, és el6fordult, hogy egy k6zos
munka soran mosott-f6z6tt a rendezdre, aki gyakorla-
tilag nala lakott a példany készitésének idején. Nahat,
ez szamunkra elképzelhetetlen. Legalabbis semmi-
képpen nem a szakmai kiteljesedést jelenti.

GJ: Igen, de azért ott vannak és voltak a nagy férfi
dramaturgok, mint Etrsi Istvan és Fodor Géza, akik
egészen mas példat is jelentenek, és most jott ki az
egyetemr§l egy Gjabb generacid, kozottitk sok fia van.
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HA: De mintha kevés férfit elégitene ki 6nmagiban
ez a munka. En nem nagyon ismerek olyat, aki csak
ezt csinalta volna. Mellette ir, fordit vagy rendez. Vagy
mindharmat egyszerre.

LA: Németorszagban valéban a vezet§ dramaturg a
legfelsébb szinhazi vezetés tagja a miivészeti és a gaz-
dasagi igazgato mellett, és természetesen a fizetése is
ennek megfelelS. Az erkolcsi megbecsiilés mellett ez
olyan anyagi hitteret jelent, hogy nem szorul r4, hogy
tévésorozatokhoz irjon szovegeket. Rdadasul komoly
koltségvetése van arra, hogy utazzon a vilagban, és
keressen 0j darabokat és fiatal rendezéket. Egy
magyar szinhdzban erre alig van példa.

GJ: En példaul a Vigszinhazban dolgoztam, és ott
azért mind a harom dramaturgnak volt arra lehetdsé-
ge, hogy kiilonbozé fesztivalokra utazzon, igy voltam
én példaul Tel-Avivban.

LA: De talan azt sem art hozzatenni, hogy Magyar-
orszagon ez altalaban azt jelenti, hogy a dramaturg az
igazgatot kiséri. Mintha az § véleménye egyszertien
nem volna elég megbizhato. Persze tisztelet a kivételnek.

HA: Visszatérve az eredeti kérdésedre, nekem példa-
ul mindig rendezéfiiggd volt, hogy kivel milyen a munka,
fiiggetlentil attél, hogy milyen rendezérél van szd.

LA: Nagyon jellemz8nek tartom példaul, ahogy
Schilling Arpid beszélgetéssorozata szervezédik
most a Katona Jézsef Szinhazban. Tiz elismert szin-
hazi alkotét hivott meg, akikkel a magyar szinhazi
élet jelenérdl és jovéjérdl fog beszélgetni — egyetlen
né sincs koztitk. Szdmomra teljesen felfoghatatlan,
hogy 2013-ban egyszertien nem jut esziikbe egyetlen
né sem, akinek volna errél mondanivaléja.

— Tehdt ez még mindig ennyire neuralgikus pont.

LA: Masfel6l, én igazabol sosem éreztem azt, hogy
néként nehezebb dolgom lett volna. Ehhez persze
hozzatartozik, hogy budapesti vagyok, értelmiségi
csaladi hattérrel, eldny6s helyzetbdl indultam. Abbél
viszont, hogy ,csak” dramaturg vagyok, és nem ren-
dezd, szdmtalan esetben szdrmazott hatranyom.

— Ez nagyon hasonlit a forditok presztizsére. Ha meg-
Jelenik egy kuilfoldi konyvrdl egy recenzid, az esetek nyolc-
van szdzalékdban meg sem emlitik a forditot...

LA: ...ami nonszensz.

— Furcsa ez, hiszen egyfeldl gydszoljuk az irott szoveget,
féliink, hogy elveszitjiik a cyber-kultiirdban, mdsrészt
nem becsiiljiik meg azokat, akik az irodalmi szévegeket
gondozzdk.

LA: A 174/B — az igazsdg szolgdi cim el6adasunkrél
példaul megjelent egy kritika, amely felsorolja az
Osszes szereplét, még a dokumentatort is, de azt a
nevet, amelyik a szereposztas aljan, a rendez§ helyén
allt — koncepcié és kreativ producer —, nem emliti
meg. Mert nem szerepelt rendezd, ezeket a fogalma-
kat pedig nem tudta értelmezni.

— A szinhdzban a dramaturg felelds leginkdbb a szévegért.
Anna, te korabban mdr nyilatkoztad, hogy a 2008—09-es
cigdanygyilkossdgok adtik az apropot a Jelinek-fesztivdl-
hoz. Hogy kdvetkezett ebbdl az a folytatds, hogy nem iro-
dalmi szovegekbdl akartok dolgozni, hanem sajdt kuta-
tasba kezdtek, és ezekbdl a dokumentumokbdl raktok
dssze egy eléaddst?

LA: Régbta izgatott ez a szinhazi forma. Moisés
Kaufman Laramie-projektje volt szamomra kicsit a
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minta szerkezetileg és tematikailag is, hiszen ez a
verbatim szinhadz leginkabb szociilis és politikai
témakat dolgoz fel. Az foglalkoztatott legjobban, miként
lehetséges az, hogy az a magyar szinhaz, amely a ber-
lini fal leomlasa elétt a kozbeszéd egyik legfontosabb
féruma volt, a 2000-es évek végén, amikor mar egyre
jobban tombolt a rasszizmus és a gytilolkodés az
utcdkon, nem reagl erre a tendenciara.

— Ez teljesen jogos hidnyérzet, de ebbdl még nem kivet-
kezik ez a szinhdzi forma. Elddshattatok volna olyan
darabokat, mint amelyekre hivatkoztok is, példdul Peter
Weiss Vizsgalatdt...

LA: ...amit most el6 is fogunk adni, és elgvettitk a
Jelineket is. Most mondjam azt, hogy nehéz olyan
kortars darabot taladlni, amely igazin a probléma
lényegét ragadnd meg? Parti Nagy Lajos azt mondta
a Sz6rdl széra bemutatdja utan, fantasztikus, hogy ez
a mfaj leveszi az ir6 vallardl azt a terhet, hogy azon-
nal reagilnia kelljen minden politikai és tirsadalmi
eseményre. Es ezt én meg is értem. Az ir6 mégiscsak
ihletbél dolgozik.

— De azért nem arrél van sz6, hogy a szerzd kiesik
ebbdl a folyamatbol?

LA: Ez néz6pont kérdése. Az angolszasz orszagok-
ban a verbatim darabok létrehozobinak a tobbsége
szerz6ként tiinteti fel magat.

— Legutdbbi eldaddsotokban azonban nemcsak verba-
tim technikdval dolgoztok, hanem azt kéz0sségi szinhdzi
formaval 6tvozitek. Nagyobb hatdst lehet igy elérni?

LA: A 174/B civil eskiidtjeinél feltétleniil, hiszen az
6 esetiikben egy hosszabb koézés munka elézte meg
az el6adast. Ott valami nagyon fontos torténik.

— Az példdul nem meriilt fel, hogy ha a 174/B-t elvi-
szitek valahovd, akkor ottani civilekbdl dllitsdtok dssze az
eskiidtszéket?

LA: De igen, és meg is fog valésulni a 2014-es pra-
gai el6adasunkon, amire nyertiink egy nemzetkozi
palyazatot, és ahol csehekbdl és esetleg szlovakokbdl
fog osszedllni az eskiidtszék. Ez azonban nem lesz
konnyd, mert ezt a nagyon bonyolult torténetet az
eskiidtek is tolmacsolasban fogjak hallgatni vagy fel-
iratokrol olvasni. Es persze el6tte legalibb egy hetet
kell veliik dolgozni, mert azt szeretném, ha a sajat
drimapedagogusaink készitenék fel Sket.

— Ez nagyon izgalmasan hangzik.

HA: Igen, nekiink is az. Persze még mi is kisérlete-
ziink ezzel a formaval. Nem tartom kizartnak, hogy a
Trafé kozonségének, vagy egy részének, izgalmasabb
lett volna, ha hozzajuk hasonlé értelmiségiekbdl all
Ossze az eskiidtszék.

GJ: Ugyanakkor kezdettdl fogva alapelvnek szami-
tott, hogy az eskiidtszék a lehetd legvaltozatosabb tar-
sadalmi hatérrel rendelkezé egyénekDbdl alljon 6ssze.
Tehat mindig mérlegelniink kell, éppen mi a fontosabb.

— Visszatérnék még a kezdetekre. Milyen volt, amikor
eldszor mentetek le a helyszinre?

GJ: Nekem valahanyszor egy 1 projektbe kezdiink,
mindig eszembe jut az elsé alkalom, ami abszolat
pozitiv élmény volt. A Szérdl széra el6tt csinaltunk egy
nemzetkdzi workshopot, amire Anna elhivta a Rimini
Protokoll egyik dramaturgjat, s amin mar nagyrészt
azok vettek részt, akik az el§adasban is szerepeltek.

~ Ez volt az elsg lépés?
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LA: En el6zéleg, b6 masfél év alatt, gydijtottem
néhany reklamszatyorra val6 Gjsagcikket, az Amnesty
Internationallel pedig mar t6bbszor jartam a helyszi-
neken is.

GJ: Ennek a workshopnak volt egy munkabemuta-
téja. Annanak akkor mir nagyon konkrét elképzelé-
sei voltak arrdl, hogyan kéne dolgoznunk. A résztve-
v6k pedig akkorra mar annyira elmeriiltek a téméban,
hogy tgy érezték, mar mindent tudnak, felesleges is
lenne leutazniuk. Anna azonban kitartott amellett,
hogy feltétleniil el kell menniink a helyszinre. igy t6r-
tént, hogy el6szor egy hétvégére mentiink le kisbusz-
szal, akkor mdr szinte az egész stab, és 6t-hat helyen
interjuztunk. Ez akkora élmény volt mindenkinek,
hogy attél kezdve fel sem meriilt mas opcid.

HA: Annyiban pontositanék, hogy az elején azért
komolyan felmeriilt néhanyunkban, hogy elég felké-
sziiltek vagyunk-e erre. Hiszen olyan helyekre kellett
menniink, ahol gyilkossagok torténtek. Es ez nyilvan-
valéan mindenkit er8sen érintett érzelmileg. Tisztaban
voltunk vele, hogy nem lehet vadidegen emberek
sebeiben vajkalni és aztan faképnél hagyni Gket.

— Hogyan fogadtak benneteket?

HA: Meglepéen nyitottak voltak, de természetesen
nagy kiilonbségek voltak az egyes helyszinek kozstt.

GJ: Egy alkalom volt csak, amikor elutasitasban volt
résziink, akkor is csak azért, mert egy kinos, eltitkolt
dologra kérdeztiink ra.

LA: En hiszek abban, hogy ha az ember intelligen-
sen és érzékenyen kozelit, a dolog mikédni fog.
Szerintem ebben elég jok voltunk. En, aki alapvetSen
egy nagyhangli, sokszor erdszakos ember vagyok,
egészen masként lépek be egy ilyen helyzetbe. Példiul
nagyon fontosnak tartom, hogy kezet adok, amikor
talalkozunk, amitd] egyenld felekké vilunk, fliggetle-
nil az iskolazottsagtol, a higiéniai viszonyoktdl, kul-
turdlis kiilonbségektél, vagy attél, hogy milyen szere-
pet jatszik az illet§ ebben az egész torténetben.

HA: Nagyon j6, hogy eleve tébben vagyunk. Anna
alapelve, hogy szinész és dramaturg mindig legyen
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jelen egy beszélgetésen. Ugy érzem, nagyon jol kiegé-
szitjiik egymast, és a legtobb esetben az szoélal meg
éppen, aki a legjobban tudja megtalilni a hangot az
adott pillanatban.

LA: Alapvet6n kivancsinak kell lenni. Engem példa-
ul nagyon megdobbentett, hogy néhany kivételtdl
eltekintve senki nem ment le ezekhez az emberekhez
megkérdezni, mi tortént veliik akkor és azéta. Hogy
a pirityei Gyetinds Tibor torténetét példaul nem irta
meg még valaki, akire az 6t gyerekével ragytjtottak az
egész hazat, és csak azért nem 16tték Sket halomra,
mert menekiilés kézben beletort a kulcs a zarba beliil-
rél. Neki mindaddig tisztességes munkdja volt a csir-
kegyarban, amig ott nem hagyta az alldsat, mert gy
érezte, csak igy tudja megvédeni a gyerekeit. Amikor
ez az ember mint dldozat elmegy a targyaldsra, ahol
amugy is meg van félemlitve, és tigy kezdi a valloma-
sat, hogy 6 sajnos nagyothall, akkor a biré felcsattan,
hogy ,na de miért nincs maganak hallokésziiléke?!”.
Egy tél évvel késébb pedig ezt a csalddot abba a tisza-
loki hazba koltoztetik, ahol ugyanezek a gyilkosok
Kéka Jen6t megolték. Ha ezt nem a sajat szemiinkkel
latjuk, el sem hissziik.

— Ezért gondolom, hogy annak is jelentdsége van, hogy
egydltaldn odamegy valaki, és érdeklddik irantuk.

LA: De legalabb ilyen fontos tisztizni az elején,
hogy mi ugyan segiteni jéttiink, de nem vagyunk se
orvosok, se tévések, se iigyvédek.

— Visszatérnék arra, hogy milyen célja lehet egy ilyen
eldaddsnak. A szinhdznak mindig volt terapikus funkci-
dja is: segit feldolgozni, €rzelmileg dtélhetévé tenni azt,
ami az embereket foglalkoztatja, s ez akkor is igy van, ha
a dokumentumszinhdzat sokan antiszinhdzi formdnak
tartjak. Szoéval engem tovdbbra is érdekelne, hogy milyen
hatdsa lenne ezeknek az eldaddsoknak azokon a helye-
ken, ahol az eredeti torténetek jdtszédtak.

HA: Minket is. Bar azt hiszem, ez inkabb a kézos-
ségi szinhdz feladata lenne.

— De ti mind a két formdt alkalmazzdtok, leginkdbb
a 174/B-ben. De még ha nem igy lenne is, akkor is egy
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dokuszinhdzi eléadds dt tud mindsiilni, killondsen egy
ilyen specidlis helyzetben.

HA: Ez talan megint egészen masfajta felkésziiltsé-
get igényelne a mi résziinkrél. Az el6adasokat sokan
lattdk a szerepl6k koziil, de nem minden esetben
éreztem szerencsésnek, hogy lattdk. Nagyon mas
szemmel nézik. Nem szinhazat latnak, hanem a sze-
mélyes torténetitket. Ami az életben sérelmes, az a
szinpadon is az. De az nagyon ritkan fordul elg, hogy
az interjhalany nem jarul hozza ahhoz, hogy bekeriil-
jon az anyaga az el6adasba.

— Milyen volt a kritikai fogadtatds?

LA: Erdekes médon a kritikak azt irjik, hogy a 174/B
milyen nagy el8relépés a masik két eldadishoz
képest. Ez most mar igazi szinhiz, irjak, a korabbi
formalistabb, kisérletezébb és persze nagyon iidvoz-
lendé probalkozasokkal szemben. Ez a megfogalma-
z4s azért zavar egy kicsit, mert mégiscsak egy kon-
zervativabb szinhazfelfogast tikroz.

Nem arrél van szd ugyanis, hogy amikor mi a
Szérél szérdat csinaltuk, akkor még nem tudtuk,
hogyan kell szinhazi szituiciét teremteni, hiszen
ebben mindharmunknak jartassiga van. Szerintem a
Sz6rdl széra megengedébb, nyitottabb befogadét és
kritikust feltételezé produkci6, tulajdonképpen egy
progresszivebb szinhazi forma. Ettél még lehet, hogy
gyengébb eldadas.

— Mivel ez egy 1j szinhdzi forma Magyarorszdgon,
azért ebbe nektek is bele kell tanulnotok. Tehdt ha az elsé
kevésbé iitds, mint a harmadik, az teljesen természetes,
nem?

LA: Nem is arra akarnék kilyukadni, hogy melyik a
jobb. Ha azt mondtdk volna, hogy a 174/B-ben csupa
profi szinész jatszik, és ettdl jobb, az mas lett volna.
De nem ezt mondtdk. Hanem azt, hogy ez inkabb
szinhazi.

GJ: Valésziniileg az is kozrejatszik ebben, hogy ez
volt a harmadik ilyen el8adas, és nyilvan a kritikusok
is megtalaltak mar azokat a kifejezéseket, amelyekkel
le tudjék irni ezt a fajta szinhazat.

LA: Nagyon halas voltam a SZINHAZ és az Ellenfény
kritikusainak azért, mert az § irasuk arrél tanisko-
dott, hogy ismerik ezt a mdfajt, kontextusba tudjik
helyezni az el6adast. Egy elmarasztal6 kritika végsé
konkluzidja példaul azt volt, hogy dramairdkkal kell
dolgozni. Ezzel az egész dokuszinhdzi miifajt leso-
porte az asztalrél. Ennyire nem lehet tijékozatlan-
nak lenni.

A verbatim szinhaz ugyanis egy formalistabb szin-
haz. Ha azt varja a kozonségink és a kritika, hogy
ezentul még tobb szitudcié lesz, és még tobb jelenet,
akkor csalédni fog, mert ez a miifajnak nem sajatja.
A 174/B a targyalasi alaphelyzet miatt szituativabb.

— Ez nyilvdn igy van. Annak ellenére, hogy a doku-
szinhdz sokszor civilekkel jdtszik, mint példdul a Rimini
Protokoll, attol még szinhdz, és mint ilyen, rengeteg
miulik az eldaddsmédon, azon, hogy elkapja-e valami a
nézdket vagy sem.

LA: Szerintem a Szdérdl szora szévege lebilincseld.
Nem mi irtuk, tgyhogy mondhatom. Annyira izes az
interjaalanyaink nyelve — a tobbségiik abban az elé-
adasban ciginy -, és annyira erds és szokatlan
nekiink ez a stilus, hogy a mondatok mar énmaguk-
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ban rendkiviili dramai erével birnak. A mi feladatunk
az, hogy ugy koriilrakjunk és megszerkessziink egy-
egy szoveget, hogy ne lehessen nem meghallani.
Ebben példaul nagy segitség, hogy harman vagyunk
dramaturgok, igy ellenérizni tudjuk egymast, s6t tébb
szinésziinknek is kitlind dramaturgiai érzéke van.

— Mennyi idét hagytok a kisérletezésre?

HA: Ez valéjaban egy folyamat, igy el6fordul, hogy
valami az utols6é pillanatban esik ki, és van, ami
éppen akkor kertil bele, de olyan is van, amirél kez-
dettdl fogva tudjuk, hogy kihagyhatatlan.

LA: A 174/B-nél nehezitette a helyzetet, hogy elég
késén kaptuk meg a tirgyalasi jegyz8konyvet, néhany
egyéb anyagot pedig lényegében az utolsé percben.
Az ilyesmi azért nagyon borzolni tudja a szinészek
idegeit is. A vadbeszéd példaul az utolsé pillanatban
sziiletett meg egy kis csaldssal, mert hidba vartunk
egy igazi vadbeszédre, nem kaptuk meg. Azt viszont
mindenki kezdte érezni, hogy a két védébeszéd miatt
nagyon megborul az egyensuly. [gy Hirs Anna ere-
deti, de tobbféle anyagbél allitotta Gssze, és Kadas
Jocénak két napja maradt, hogy megtanulja.

— Ha most letenne valaki ide az asztalra egy halom
pénzt, melyik vonalon indulndtok tovibb?

LA: Az érdeklédé jelentkezéknek tizenem, hogy
htszmillié forintot kértink szépen. Nem a forma és
nem is téma tekintetében jelentene ez dontg valto-
zast, hanem a kiszamithaté miikédés és a Panodrama
szervezeti struktiirdja szempontjabdl. Kardindlis lenne,
hogy felvehessek két teljes allisi munkatarsat, és
akkor tudnank igazan a projektekre palydzni. Kiemelten
fontosnak tartom azt, ami a jelen szinhazi gyakorlat-
ban ritkasdgszdmba megy: hogy folyamatosan képez-
ziik magunkat. Fesztivalokra kell jarnunk, eléadaso-
kat nézniink, szakmabeliekkel taldlkoznunk. Nem
tudunk fejlédni és tovabblépni, ha nem tudjuk, mi
zajlik a szinhdazi vilagban, és ha nem tudjuk, mi t6r-
tént elSttiink. Ennek szerintem 6riasi jelentsége van.

— Mi lesz a kovetkezd téma?

LA: A kovetkezé projektrél még korai volna beszél-
ni, azt viszont fontos megemliteni, hogy aprilis 16-an,
a Holokauszt Emléknapjan egyszeri alkalommal be-
mutatjuk felolvas6é szinhizi formaban Peter Weiss
Vizsgdlat cimt darabjat a Nemzeti Szinhdzban. Az a
terviink, hogy ezt egyidejileg a vildig mas szinhazai-
ban is elGadjik, és az utolsé, 11. éneket korkapcsolas-
sal tobb nyelven lehet majd hallani. A Litvdn Nemzeti
Szinhaz elvileg mar partner, komoly targyalasok foly-
nak egy amszterdami és egy New York-i szinhazzal is.
Palyazati pénzt mar nyertiink ra, de rengeteg munka
all még eléttiink.

HA: Vannak olyan terveink is, hogy megcsinaljuk
az elfadasaink tantermi valtozatit is, de arra most
nem nyertiink pénzt.

LA: A Tanulni, tanulni, tanulni erre nagyon alkal-
mas lenne. Az eskiidtszéki recepttel pedig minden-
képpen szeretnénk tovabb dolgozni, nagyon jél alkal-
mazhaté szocialis problémak feldolgozasara.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
GALGOCZI KRISZTINA
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Szildgyi Zso6fia

MORICZ ZSIGMOND ES A SZINESZNOK

Kivildgos kivirradtig cimd regény irdsa kozben zajlanak Moéricz
A Biizakaldsz cimi darabjdnak probai, eladasai a késébbi masodik

feleség, Simonyi Maria fészereplésével, ekkor lobban langra, majd
torkollik szenvedélyes kiizdelembe az ir6 és a szinészn§ kozti szerelem,
tobbszori szakitasi kisérlettel és Gijrakezdéssel. A Kivildgos kivirradtig-ban
olvashat6 a kovetkez8 beszélgetés:

»— Latod! a szinészng-feleség!

— Csodalatos, hogy az emberiség megttiri ezt a fajt.

— Csodalatos, hogy azokat is néknek nevezik.

— Dehogy nék, kedvesem, éllatok, csak a percnek élnek!

— Azt hiszem, beszamithatatlanok.

— Nem is lehet masképp, hogy birna el egy né annyi férfinak a befolya-
sat? Hiszen ahiny emberrel az életében talilkozik, minddel kéze van.
Néluk az, ami a legnagyobb oltiri szentség egy tisztességes asszony
életében, csak annyi, mint egy kézfogas egy urral.

- Ez a gyermekek sorsa.

— Azt hiszed, barmelyik férfi nem tenné meg, ha a felesége meghal?
Elveszi a cafatot.”

A taniténé meséli el igy a t6bbi asszonynak, hogy az apja, felesége hala-
la utan, olyan szinésznd mostohat hozott harom gyereke mellé, aki elker-
gette ket a haztol — igy az egyik szerepldé muiltjaként jelenik meg Moéricz
toprengése onmaga és gyermekei jovdjérdl. Elsé felesége, Holics Janka
ongyilkossaga utan a napléjdban is tépelédétt errdl az ir6: ,De én még-
sem tehetek mast. Nem léphetek fel orszag vilag el6tt, mint n6kérd, nem
vehetem feleségiil, korunknak tarsadalmi szokasa szerint. Mert 1. harom
lanygyermekemhez nem hozhatok egy egész vilag altal kozismert kurvat
anyanak. Ezzel tonkretenném Jket is, magamat is, az dldozatot is. 2.
Mert 6 nem is jonne, annal sokkal okosabb és kevésbé szerelmes.”?

Am ennek ellenére 1926. junius 29-én mégis megkéttetett a korszak
szamos ird/szerkeszt6—szinészné hazassigainak egyike (gondoljunk
csak, tobbek kozt, Kosztoldnyi Dezsére és Harmos Ilonara, Karinthy
Frigyesre és Judik Etelre vagy Mikl6s Andorra és Gombaszogi Fridara).

Ugy kezdddétt, hogy a né a szinpadon allt, a férfi pedig a nézétérrdl
figyelte. A negyvenes évei kézepén jard iréban lekiizdhetetlen testi vagy
timadt a szép, vonzdan erotikus szinészng irant, aki rdadasul épp az &
mondatait mondta fennhangon a szinpadon, mintegy életre keltve ezzel
a Piigmalién-mitoszt: a Moricz szamara szinte egyediil elképzelhetd
teremt6—teremtett viszonyt férfi és né kozt. Egy levelébdl latszik, hogy a
szerelem kezdetekor milyen erds szexuilis toltetet jelentett ez az irénak:
»Most 1ép ki Maga a szinpadra, és az édes, édes, szép szijiban van az én
kis szavam. A szajaban, a nyelvén, az inye kozott az egész szijat teletolti
az én szavam... amit én adtam a szajiba. Es a maga ajka kézt megné,
mint egy biivos isteni vazaban, és a maga lelkében felizzva lobog ki, és
mint egy draga bunkés gyilkos dikcié lobog az emberek dmul6 szeme
elétt.”? Persze az effajta kezdet, vagyis az, hogy az ir6 a szeretett szinészné
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Elveszi a catatot’

szdmara irja a szerepet és az el-
mondandd szioveget, elrevetiti,
hogy elvarja: késébb, amikor az
asszony mar nem a szinpadon, ha-
nem feleségként lakasuk ebédlgijé-
ben all, még mindig férje ,teremt-
ményeként” viselkedjen.

Bir a kozvélekedés szerint Si-
monyi Marianak meg kellett volna
elégednie egy kiemelkedd alkotd
nyugodt munkakériilményeinek
megteremtésével és a szinésznd-
ség nem tisztességes asszonynak
valo foglalkozas helyett az iréfele-
ség-szerep alakitasival, 6 nem
hagyott fel latvinyosan és azonnal
a szinhazi munkaval, még ha
egyre inkabb kiszorult is a szinpa-
dokrél. Nem kezd8ként, hanem
ismert szinésznéként ment férj-
hez, ezért sem gondolt a pélyael-
hagyasra (példdul Harmos Ilona-
val ellentétben, aki, sajat bevallasa
szerint, még oregkoraban is sok-
szor almodta azt, hogy a szinpa-
don all), Méricz sem kovetelte ezt
téle, bar napl6jabél tudjuk, nehe-
zen tlirte, kiilléndsen kezdetben,
felesége férfi partnerekkel kozos
jeleneteit. Méria 1926 utan elsé-
sorban férje darabjaiban jatszott,
felolvaséestjeinek allandé fellépéije
volt, egy néhany mondatos szerep-
ben még a Légy jé mindhaldlig-bol
késziilt 1936-o0s filmben is felbuk-
kant. De Méricz még hazassaguk
elétt kozolte, hogy mostantdl nem-

I MORICZ Zsigmond: Kivildgos kivirradtig.
In ud.: Regények 11, Budapest, Szépirodalmi,
1975, 621.

2 MORICZ Zsigmond: Naplék 1924-1925. Szer-
kesztette CSEVE Anna. Budapest, Noran,
2010, 384.

3 MORICZ lili: Kedves Mdria! Méricz Zsig-
mond levelei Simonyi Mdridhoz. Budapest,
Magvet§, 1979, 36.



csak a jelennek, de a jovének is jatszik: ,Egyre azonban figyelmeztetem.
Soha nem fogja elkeriilni, hogy arcképe minden irodalomtorténetben
benne ne legyen. Az iskoldban fogjak tanulni a kislanyok a nevét, sziile-
tését, életét.”

Mobricz, mintha ,szerepkorokbe” skatulyazta volna, azt varta Mariatdl,
hogy 6sszetett jellemd, folyton valtoz6 asszonyokat alakitva jatssza az ird-
teleség szerepét. Ha hihetiink Méricz Lilinek (aki késébb maga is szi-
nésznd lett), apjat zavarta példaul, hiszen nem illeszkedett a sémakba,
hogy Maria feleségként se valtoztatott levelei hangnemén, erotikus cél-
zasokat is tartalmazé fordulatain: ,Draga gonosz becstelen kutya édes —
hatlehet ilyen levelet kiildeni egy szegény »szalma« asszonynak. Minden
porcikim bizsereg. Hat én most mit csiniljak. Jaj de csékollak — foggal,
nyelvvel, ajakkal, minden kis porcikad. Erzed? En nagyon. Annyira, hogy

faradt lettem, szerelmes lankadtsag,
megmaradt er6mmel nagyon olellek
Mariad.”> Méricz, masodik feleségét
folyton Jankahoz mérve, megiitédott

FENT: Simonyi Mdria
JOBBRA: Feddk Sari

ezen — holott éppen a felszabadult, nyilt erotika vonzotta annak idején a
szinésznShoz. Maria, mikozben tokéletes trinéként alakitotta a feleség
szerepét, még a testi egylttléteket is szerette, és nem kellett vele meg-
harcolni minden egyes aktusért, ahogy ez az 1926 és 1929 kozti naplé-
feljegyzésekbdl egyértelmten kideriil. Ugy tlinik, a Moricz-naplok nyilt-
sagahoz, a testiség kimondisdnak természetességéhez is hozzajarult
Maria sz6hasznalata a testrdl folytatott beszédben, az, hogy magatél érte-
tédéen hasznalta a baszni kifejezést — ez 6riasi valtozast jelentett a sze-
mérmes és sokszor hideg Janka utdn. Még azt is megtudjuk a naplébél,
hogy a ,malac szavak” izgalomfokoz6 hasznalatat Simonyi Fedak Saritél
tanulta meg.

Maésodik hiazassaganak kudarcat (ha hivatalosan nem valtak is el, 1936-
tol kiilon éltek) Moéricz azzal a csalédisaval magyarazta, hogy Simonyi
Miria nem adta meg neki a szinhizat mint témat: ,M. mellett semmi
tobbet nem kaphatok, mint anyagot, csak éppen azt, ami mar itt van, s kiir-
va all bennem. O ti. nem hozott semmit: sajatsigos, hogy az a vagyam,
hogy vele megismerhetem legalabb a bohémvilagot, abszoliite nem sike-
riilt.”® Ezt azért teljes egészében ne higgyiik el: a szinészndket, a szinha-
zat, az élet szinjatékszertiségét Moricz szimos miivében megirta. Maria
mint szinésznémodell legésszetettebben a Mig ij a szerelem Agnes-alak-
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jaban jelenik meg, az élet szinhaz-
szerlsége pedig az 1933-as Az asz-
szony beleszdl-ban — nem véletlen,
hogy amikor a Szinhdzi Elet 1934/
17. szdmaban korkérdést intéztek
tiz ismert szinésznéhoéz arrdl,
melyek a kedvenc konyveik, Daj-
bukat Tlona Az asszony beleszdl-t
nevezte meg. A Mig ij a szerelem
férfi f6hése, Dus Péter t6bbszor
rddobben arra, hogy a felesége
egyik-masik gesztusa, sikolya vagy
mozdulata egy szinpadi jelenetbél
keriilt az életitkbe: még a regény
elején, amikor Agnes hiiledezik, a
férfi észreveszi, hogy olyan ,rémdilet
volt benne, mint mikor a Tatyana
Gorovicevdban a revolvert rifogta a
gardatiszt”.” De ahhoz, hogy Méricz
rdjojjon, a szinésznék az ottho-
nukban is lehetnek szinpadiasak,
nem kellett neki Maria. Egészen
korai, 1907-es, Kamélia €s muskatli
cdmd novellajaban egy vidéki, fia-
tal muivésznbhoz latogat el szere-
téjének felesége, kérve 6t, mond-
jon le a férjérdl. A szinésznd tgy
késziil fel a vitira, mint egy elé-
adésra, és lesi az asszony minden
mozdulatat, hatha valamit ellophat
téle egy-egy jovébeli alakitishoz.
Még azutan is benne marad a sze-
repben, ,kitartja a poézt”, hogy a
masik né eltdvozott, és zarlatként
ezt jegyzi meg, rebegve: ,Ah, mégis,
igazi szerepeket csak az Elet ad!”
Az asszony beleszél (amely mar
Moéricz masodik hazassaga idején,
a nagy gazdasagi vilagvalsag soran
sziiletett) cselekményének nagy
része nem a szinhazban zajlik:
négy ingyen szinhizjegy okozza a
bonyodalmat. Az Ulléi ati hazban
nem talalni olyan csaladot, amely-
nek hé végén ne okozna gondot az
ingyenjegy felhaszndldsa, hiszen
pénzt kell elGteremteni a villamos-
jegyre, a ruhatarra, a sziinetben
megvasarolandé cukorkara, és igy
tovabb. Végiul a bérhaz lakéi,
mindazok, akiknél jartak a jegyek,
de eldszor kénytelenek voltak visz-

4 Uo. 175.

5 Uo. 296.

6 A feljegyzés dituma 1935. oktéber 9., lasd
Moéricz Zsigmond napléjabol. Kozzéteszi
CSEVE Anna. Holmi, 2001. jtlius, 880.

7 MORICZ Zsigmond: Mig iij a szerelem. In
ud.: Regények VI. Budapest, Szépirodalmi,
1978, 463.
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FENT: Méricz mellett Simonyi Maria

BALRA: Mdricz holgykoszoriban

szautasitani, valamilyen maédon
(kolcsonbél, hizelgéssel, testiik
vagy becsiiletitkk eladédsa aran)
mégis eljutnak a szinhazba, Haupt-
mann Naplemente elétt cimd da-
rabjanak hetvenegyedik el6adasa-
ra, Csortos Gyulaval a fészerepben.
De maga a bérhaz, ahonnan a né-
z8k egy része a szinhazba érkezik,
mintha ugyancsak nézétérbésl és
szinpadbdl allna: a hazban laké 0j-
sagir6 a lichthofra néz8 konyhaja-
bél 1at 4t egy masik lakasba és egy
masik életbe, mas lakok szamara
pedig, akik latvanyossagként szem-
1élik az Gjsagir6ék modern modra
berendezett, laboratériumra ha-
sonlité lakasat, épp ez a beren-
dezés tiinik diszletszertinek. Azt,
hogy a hésok szerepet jatszanak,
hogy fenn prébalnak tartani egy
latszatot, néha viszont leleplezéd-
nek, abban a jelenetben is latjuk,
amikor az egyik csaladban a kamasz
fia, elkobzott kényve utin kutatva,
megtalalja, hogy az 6t mindig az
erkolcsre nevels, komoly apja a
fibkjaban pornograf képeket rejte-
get. A szinhadzban pedig az Gjsag-
ir6 fiatal felesége dobben ra arra,
hogy a val6di szinjaték nem is a szin-
padon, hanem a nézétéren folyik:



,Elforditotta a szemét a szinpadrdl és a szinhazat
nézte. Az ott odafenn a mesterkélt megvesztegetés-
nek tiint fel el6tte, igyhogy meg akart pihenni a valo-
saggal. De alig nézte a szinhazat, a roppant aranyci-
radakat, a tompa fényt, ami betoltotte az épiiletet, mar
beteg lett. Milyen hazugsag ez ma. Ki van, akit itt
megillet ez a fénytizés?... Ingyenjeggyel ul itt... Ah...
Ebb4 tartjak fenn ezt a das és tékozl6 disztermet...”8

Az asszony beleszdlt nem véletleniil fedezte fel nem-
rég egy ,né-tudati” online lap: a regény ugyanis a har-
mincas évek elejének szegénységgel kiizds, hazugsa-
gokkal behalozott vilagat ndi szemmel is igyekszik
megmutatni: az egyes lakdsokban a férfiak dtmeneti
vendégek, hiszen mindig elmennek valahova, dolgoz-
ni, kavéhazba, vagy ki tudja, merre, a la-
nyok, asszonyok pedig ebbe a borténbe
zartan élik az életiiket. Es Moéricz rakér-
dez arra, ha vilaszt nem is ad, mennyire
lehet elég egy asszonynak, hogy a
mindennapi étkezést és a tiszta ruhit,
lakast biztositsa, meg arra, hogy miért
nem dolgoznak nék uUjsigirdként, de
arra is, vajon egy hajadon szamara min-
denre megoldast kinal-e a hazassag.

Abban, hogy az irét foglalkoztatni
kezdte, milyen utak éallnak egy csalad-
anya, egy fiatalasszony vagy egy lany
el6tt, kozrejatszhatott, hogy a harmincas
évekre lanyai mar felnéttek, az & par- és
utkereséstik hatdsara apjuk érezhetéen
érzékenyebb lett a nékre vardé nehézsé-
gekkel szemben.

Moéricz életében Simonyi Mariat Csibe,
azaz Litkei Erzsébet ,kovette”, akivel
kezdetben szerelmi viszonyt folytatott, késébb ezt
apa-lanya kapcsolattd ,szeliditve” 6rékbe fogadta a
lanyt. Csibe meglehetésen pragmatikusan reagalt
arra a panaszra, amelyet az ir6tdl magatél hallhatott.
Ugy gondolta, ha le akarja gy6zni Mariét, akkor iro-
dalmi anyagot kell szallitania, hiszen az ir6 pusztin
azért abrandult ki a feleségébdl, hitte §, mert nem
»kapta meg” a szinhazi regényt: ,— Elmegyek a Fiire-
diékhez, belekeriil 2-3 pengébe, és hazahozok egy
novellat. Veszek neki, meg a gyerekeknek valamit —
teszi hozza magyarazoélag —, akkor az asszony mind-
jart kibeszél mindent, és hazahozok egy novellat. —
Majd tovabbfiizve a gondolatait. — A Méria néni nem
beszélt Apukinak semmit, azért is hagyta ott Apu-
kam, az nem hozott haza soha egy novellat, de még
egy cimet sem.”

Csibének ugyan az lett volna a ,dolga”, hogy a pro-
letarokrél, az agyrajarék, a munkanélkiiliek, a varos
peremén élék vilagarél meséljen Moéricznak, ezzel
szemben ,atadott” olyan novellat is, amely a szinész-
névé valas vagyardl és egy furcsa betlehemezésrdl
szOl: ez az Egy kisldny siet a kodon dt. A szegények bér-
hiza is olyan, mint a szinhaz, hiszen minden csaladi
konfliktus a lakok szeme lattara és fiile hallatira zaj-
lik, mindenki szépnek, gazdagnak akarja mutatni
magat, de minden szépség és gazdagsag leleplezddik,
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hiszen a ,k6zonség” belat a kulisszdk mogé. A novel-
ldhoz Moéricz ebben a vonatkozidsban nem kis mér-
tékben kapott inspiraciét a kettejik kapcsolatiban is
alland6 szerepjatszasra kényszeriil§ Csibétél, akinek
a multjaban is akadt takargatnivalé. A szinhdz és az
élet egybejatszasa jol lathaté abban a Moéricz-Csibe
kapcsolatrél egykor naplét vezet§ fotografusnd,
Kalman Kata altal rank hagyott jelenetben, amelyben
Csibe, nagyestélyiben, Méricz és a Hevesy Ivan—Kél-
man Kata hazaspar tdrsasigiban a Renaissance
Szinhazba tart, s az Akdcfa utcaban a holgyek mellé
1ép egy erdsen kifestett né, érzékelhetGen a régi isme-
retség alapjan megszolitva Csibét, aki viszont ugy
tesz, mintha nem az 8 ismerd8se lenne, hanem Kal-
man Kat4é.!® Csibe is leplezni prébalta, hogy korab-

Csibével

ban a testébd] is élt, és ehhez szinészkednie kellett —
ugyanakkor Moéricz szdmadra (ahogy a korszak koz-
gondolkodasaban) a szinésznd és a prostitualt kozt
nem volt éles hatar. Az Egy kisldny siet a kodon dt szo-
vegében is olvashatunk ilyet: ,Kitaldlta élete céljat. —
Szinésznd leszek. — Nem is tudja, mennyire jél talal-
ta ki, hogy egy ennyire maganyos kis 1éleknek éppen
ez a megfelel6 mesterség: az egész vilignak dobni
oda magat.”"!

Moéricz masodik hizassigianak kudarca 6sszefiigg-
hetett azzal, hogy nem tudta elfogadni, ha a ¢sabit6 né
szerepkorébdl valaki atlép a feleségébe. A szinhazrél
val6 korszerd gondolkodasdhoz viszont talan hozzaja-
rult, hogy a szinésznét a testébdl €16, a testiség altal
meghatarozott néként fogta fel, igy a szinhazban jat-
sz6 szinészre is elsdsorban testként tekintett: , Rajottem,

7

8 MORICZ Zsigmond: Az asszony belesz6l. In ud.: Regények I'V. Buda-
pest, Szépirodalmi, 1976, 521.

9 KALMAN Kata: A Csibe-iigy. Egy fotogrdfus napldja Méricz Zsigmond

utolsé éveirdl. Budapest, Palatinus, 2012, 113-114.

Uo. 81-82.

MORICZ Zsigmond: Novelldk 1V. Budapest, Osiris, 2003, 490.
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hogy igenis, ez a szinhaz és ez a szinhdznak minden
mozi altal leverhetetlen és pétolhatatlan varazsa: az
él§ test, aki kell, aki izgat, aki ott sziiletik hirtelen
mozdulatokban, lelki, testi akciéban, a szemek és a
szivek és a vér pezsgésében, a nézétér és a szinpad
egybelobbanasiban.”’? Es Méricz ugyanolyan heve-
sen akarta meghoditani a szinhazat, mint egykor
Simonyi Mariat: az elgbbi kedvéért nemcsak darabo-
kat és kritikdkat irt, de vezet§ tisztséget vallalt a
Szinhazi Szerz8k Egyestletében, beiilt a nézétérre,
darabja szovegkonyvével, hogy feljegyezze, hol volt
taps vagy nevetés. Es a hdditas, legalabbis egy idére,
mindkét esetben siker(ilt: a kezdetben még ,nem
eléggé szerelmes” Simonyi, aki attdl is tartott, milyen
mostohaja lesz majd az édesanyjat miatta is elveszt§
harom lanynak, boldogan beleegyezett a hazassagba,
Moricz pedig ismert és sikeres szinhdazi szerz§ lett.

Sebestyén Rita

A siker, persze, legalabbis viszonylagos: a regényird
Moériczot ma sokkal jelentésebbnek tartjuk, mint a
dramairét, de a sajat kordban is ellentmondasosan
itélték meg a darabjait. Volt azonban j6 néhany ki-
emelked§ szinhazi sikere, mint a Sdri biré, a Nem
Elhetek muzsikaszo nélkiil vagy a Légy jé mindhaldlig.
Es a pragmatikus ir6 pontos szamitisokat végzett:
,az Uri muri mint regény és darab egy napon induit.
A regény j6, a darab rossz. Darabnak is rossz. Es
mégis, a regénybdl nyomtak hiromezer példanyt, s
van beldle eladatlan ezer. Ellenben a bukott darabot
megnézte 25 0oo ember.”!?

12 Szinhdzi Elet, 1933. jan. 22.
13 MORICZ Virag: Méricz Zsigmond szerkesztG tir. Budapest, Szépiro-
dalmi, 1967, 12.

Tudos nd tancol

DIENES VALERIA - KANONOK NELKUL

ienes Valéria (1879-1978) élettitja nem kiilonithets el a munkaitél
— és ezzel ellent kell mondanom annak a meggyézédésemnek,
miszerint ne firtassuk a miivész életét. Rendkiviil gazdag és eklek-
tikus palydja sordn minden behatisra érzékenyen reagilt, minden
impulzust beépitett a munkdjaba csaknem szaz évvel a multidiszciplina-
ris megkozelités fogalmanak megalkotasa elétt. Eppen erre a sokiranyt-
sagra, az olvasat sokféleségére érdemes figyelniink Dienes palyaja kap-
csan.! Leginkabb arra, hogy a kdnonok és irdnyzatok nem mindig segi-

tenek abban, hogy jél lassuk vizsgalédasunk targyat.

Valészintleg t6bb személy hosszl, szényegszoviogetéshez hasonld
kutatémunkaja tudna csak feltérképezni Dienes Valéria munkassagat és
tanulmanyait, aki a XX. szdzad elején, mar a tanarképzé elvégzése utan,
fiakkal egyiitt teszi le tijra az érettségit, hogy egyetemre mehessen -
a szazadfordul6 oktatasiigyi szabalyzata szerint ugyanis érettségi bizo-
nyitvanyként a fitk szamara fenntartott realiskola vizsgiit kell letennie.
Az egyetemen tobbek kozétt Eotvos Lorandtdl tanul kisérleti fizikat és
Alexander Bernattdl filoz6fidt. Majd filozofiabol, esztétikabol és mate-
matikdbél szerzett ismereteibdl interdiszciplinaris disszerticidt ir:
doktori dolgozata Valdsdg-elméletek cimmel jelenik meg az Athenaeum

1 Kifejezetten szintetiz4lé elmeként, f6leg Dienes Valéria tudomanyos palyajat tekintve, mély és
kimerit§ elemzést irt Jakabbfy Eva. In ué.: Dienes Valéria életmive. Elérhetd: http://www.

shp.hu/hpc/web.php?a=evajakabfty&o=hOEo11KqOW (2013.01.14.)
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Orkesztika-el6adas

Kiadénal 1905-ben. Mindekézben a Zeneakadémiara
jar zeneszerzés és zongora szakra. Férjével, a késébb
matematikusként nemzetkozi hirnevet szerzett Dienes
Pallal gyakran latjak vendégiil az asszony tavoli roko-
nat és gyerekkori baratjat, Babits Mihalyt, aki éppen
akkor A gélyakalifdt irja. Dienes Valéria késébb majd
Babits révén a Haldlfiai cim1 regény nyurga, szenve-
délyes, lapalapité Hintass Gittdjaként az irodalomba
is bevonul.
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Materialista, a Galilei Kor egyik alapité tagja. Koz-
vetlen szellemi koérnyezetébdl valdszintileg Szabéd
Ervin van rd legnagyobb hatissal, de Jaszi Oszkar,
Madzsar Alice, Lesznai Anna is ide, a Nyugat vonzas-
kérébe tartozik. Es a Huszadik Szdzadéba, amelyben
Dienes Valéria publikdl is. Mindemellett a Tarsada-
lomtudomanyi Tarsasag valasztmanyi tagja.

1909-ben férjével egyiitt Parizsba utazik, hogy ma-
tematikaboél is egylitt doktoraljanak. Hamarosan
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6 a masodik nd, aki a Francia
Akadémia tagjai elé jarulhat.
Henri Bergson 6riit hallgatja,
nagy hatassal van rd a filozofus
biolégiai idealizmusa; az a
gondolat, hogy az evoluci6 kre-
ativ, mint egy alkotomuvész
munkaja. Bergson a téridé
szubjektiv voltabdl kiindulva
az organikus mindenségrél
értekezik, amelyben minden
€16 jelen levs anyagaban hor-
dozza multjat, és mivel allandé
mozgasban van, az evolucié
megjoésolhatatlan moédon alkot-
ja az 4j és 0j organizmusokat.’
Dienes levelet ir a francia filo-
zéfusnak, és olyan mély be-
nyomast tesz ra, hogy az meg-
hivija magahoz. Hamarosan
megkapja Bergsont6l a kizaré-
lagos forditéi jogokat. Hazatér-
ve ,bevallja” Szabé Ervinnek
és Jaszi Oszkarnak, hogy 6 tul-
lépett a pozitivista, spenceria-
nus gondolkodasmoédon, és
mint ilyen nem irhat t6bbé a
Huszadik Szdzadba. Szab6 Ervin méltatlankodé vala-
sza: ,Hol legyen gondolatszabadsag, ha nem nalunk?”?
fgy aztan a magyar olvas6 Dienes Valéridnak a Huszadik
Szdzadban megjelent cikke nyoman ismeri meg a
bergsonizmust.
Es csak mindezek utan, 1910/11-t61 kezdédik a tanc.

Isadora Duncan Budapesten, az Urdnidban lépett
fel 1902-ben. Jaszai Mari elkotelezett hive lesz a San
Franciscé-i tancosndének, akinek nemzetkozi palyaja
itt és ekkor kezdddik, és akirél példdul a nagyvaradi,
dithos, meg nem értett kolts, Ady Endre a helyi lap-
ban igen becsmérlén ir. Eletrajzi adatai szerint Dienes
Valéridnak volt jegye az aprilis 19-i uraniabeli el6-
adasra* vagy talan egy késébbire, de nem ment el, igy
csak évekkel késébb érte az életre szo6l6 hatds.> Van
azonban ennek az epizédnak egy olyan valtozata is,
miszerint Dienes Valéria latta akkor Isadora Duncant,
de az eladis nem gyakorolt rd kiilonosebb hatist.
Parizsban, Bergson kovetSjeként valdszintileg egé-
szen mas kontextusban éri majd 8t ez a balettél elru-
gaszkodott rebellis és jelentésteljes tinc 1910-1911
telén, amikor a parizsi Chatelet-ban hiromszor egy-
mas utdn nézi meg a mezitlabas tancosné el§adisat.

Isadora batyja, Raymond Duncan parizsi, Théitre
de Pas du Loup-beli gorog tirgyth mozgasoraira végre
1912 februdrjaban eljut Dienes Valéria, akit egyszerre
feszélyez és elbiivol a spartai visszafogottsag, egy-
szertség, a khitént visel6 gyakorlék — szemben az &
fekete selyemkosztiimjével —, és a tény, hogy a kis
szinhaz megtelt nézdékkel. Ett8l kezdve viszont rend-
szeresen eljir az oérékra, és beszidmol férjének a fris-
sit6 és egyben gondolatait is megmozgat6 egészen 1j
életformarol: , Végiil is beiratkoztam; &t frankot ajan-
lottam havonta, és rogtén be is léptem a terembe,
ahol mintegy harminc embert taldltam, néket és fér-
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fiakat, mindet gorogos oltozékben, mezitlab. Olyan
mozdulatokat hajtottak végre egylitt, amilyeneket
csak a gorog szobrokon latni. Mar ez a szinpompas
kép is elragadd volt. Duncan, aki ugyancsak goérogo-
sen volt 6ltozve, néha bemutatott egy-egy gyakorlatot,
amelyet a csoport elismételt. Duncani ugrdsokat és
nekifutdsokat lattam, fehér karok szantottak a levegdt,
a test néha elgreddlt, néha hatrahajolt, szabad, min-
denféle tincosndi megszokasokté! mentes mozdula-
tokkal.” (1912. februar 24.)°® Duncan és tanitvanyai
szovéssel és famegmunkalassal is foglalkoznak, és
valésidgos koloniat tartanak fenn - 1919 és 1922
kozott, amikor Dienes Valéria mar két fiaval egyiitt
emigralni kényszeriil, itt fog majd igen spartai mene-
déket talalni.

De egyel6ére hazatér. Harom hénapig latogatta
Raymond Duncan 6rdit, elszadntan gyakorolt kis péri-
zsi szobdjiban, és még abban az évben, 1912-ben
Budin megnyitja elsé sajat tdnciskolajat. A filozo-
fus-matematikus tudésasszony azonban kezdetben
nem mer nyilvinossag elé illni mint tincoktaté, ezért
baratngjét, Bertalan Verat tanitgatja a mozdulatokra,
az & neve alatt nyilik az iskola is, Dienes Valéria pedig
éveken at a hitsé sorokban figyeli a novendékeket.

2 Bergson elméletét Dienesre vonatkoztatva tirgyalja Jakabbfy Eva: i. m.

3 Vezér Erzsébet: Dienes Valéria. Orpheus, 1993, IV. 1, 157-162.

4 Dienes Valéria életrajzi vizlata. Osszedllitotta: Dienes Gedeon, szer-
kesztette: Fenyves Mark. 2001. 4prilis 30. Elérhet6: http://www.moz-
dulatmuveszet.hu/tartalom/szemdv.htm (2013.01.14.)

5 Fenyves Mirk kozlése.

6 Dienes Valéria: Levelek Duncanrdl. Kozli: dr. Dienes Gedeon. Fran-
ciabdl forditotta: Szantd Judit. ElérhetS: http://www.mozdulatmu-
veszet.hu/tartalom/mozdmuv/szemely/levelek.htm (2013.01.14.)
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Amikor végre a sajat nevével is vallalja a mozdu-
latmiivészetet, akkor azt egyenesen az elsG, magyar
nyelven megjelent tancelméleti cikkel teszi, 1915-ben,
a Magyar Iparmiivészet XVIII. évfolyamaban, Miivészet
és testedzés cimmel. A novendékek végiil 1917-ben az
Uranidban lépnek fel, ugyanott, ahol annak idején
Isadora Duncan, olyan sikerrel, hogy az el§adast meg
kell ismételni. A fellépék kozt mar ott van Mirkovszky
Maria — Dienes Valéria leghtiségesebb kovetdje és
tanitvanya, aki Valéria emigracidja alatt is, majd
késébb a nyolcvanas években is tanit mozdulatmivé-
szetet —, Révész Ilus — az egyik legelsé orkesztikata-
nitvany, aki a Dienes csalad egyik tagjanak, Barninak

menyasszonyaként ismerte meg Valériat, és aki ké-
s6bb Isadora Duncannél folytatta tanulményait — és
ifj. Markos Gyorgy, akinek édesanyja az Orkesztika
Iskola zongorakisérgje volt. Az els6 részben tigyneve-
zett orkesztikai gyakorlatokat mutatnak be, a maso-
dikban orkesztikai kolteményeket Schubert, Chopin,
Grieg, Schumann zenéjére, valamint Tagore és Babits
kolteményeire. A bemutatérol Schopflin Aladar mint
lelkes dilettansok kararol ir a Nyugatban, és ezzel ra is
siiti a kovetkezs bélyeget Dienes Valéridra: , Az igazi
gorog tincnak megvolt bizonyara a harmadik dimen-
zidja is s aki reprodukalni akarja, annak ezt is meg
kell talalni. A testtartis és mozdulat szépségének
bizonyara j6 iskolaja ez az orchesztikai gyakorlat, van
benne fejlédésre valé képesség s még ha nem is
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tudna beléle t6bb lenni kellemes dilettantizmusnal,
akkor is megvan a maga értelme és értéke.”” Bér
Schopflin kritikdjaban kétli, hogy eltincolhaté-e, tan-
colni val6-e a szoveg, a vers, Dienes valésagos elméle-
tet épit a nem hallhat6 mozdulat és a nem lathatd
hang szintézisére, amelyet 6 verstincnak nevez el.
Dienes Valéria és tinciskoldja egy évvel késgbb
Belgradban, majd 1919-ben Bécsben is fellép tanitva-
nyai elGadasaval. Az 1918-19-es évadban Bardos
Artur a teljes orkesztikaiskolat szerzédteti Dunaparti
Szinhazaba, egyben a plasztikai és ritmikai végzés
novendékek eléadisiban kihalissza a karbél Darvas
Lilit, és elinditja szinészi palydjan.

Bar teljes életmtive eleven bizonyitéka annak, meny-
nyire ellenall egy szerves oeuvre a kanonizalasnak, a
tizes években Dienes Valéria A NG cim, éppen indu-
16 feminista lapban tobb izben k6zol publikacidkat.
Eppen nagyobbik fia, késébbi tanitvanya és kovetdje,
Gedeon sziiletésének évében, 1914-ben harom rész-
letben A nd értékérdl, majd ugyanebben az évben
Filozdfiai beszélgetés és Asszonyhibdk cimmel ir érteke-
zést — ez utbébbiban a szempontok valtakoztatisira
hivja fel a figyelmet: ,De ne felejtsiik el, hogy a mai
tarsadalom szeme férfiszem s a mai k6zvélemény fér-
fivélemény. Hidba néznek azzal a szemmel és hiidba

7 Schopflin Aladar: Orchesztika. Nyugat, 1917/8. Elérhets: http://epa.

oszk hu/ooooo/00022/nyugat.htm (2013.01.26.)
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vélik azokat a véleményeket ndk is. Mert a férfi
raszoktatta a nét, hogy férfiszemmel nézze és férfi-
szempontbdl értékelje énmagit.”® A né vdlasztdjoga
cimmel 1917-ben, mar a habort kellds kbzepén lénye-
gében ugyanerrdl ir: ,Azért érdemes és azért kell a
nének vélasztdjogot adni, mert mas, mint a férfi.
Mast értékel, mast szeret, mast akar. Mast ért meg,
maéssal t6rédik, masképen ért és masképen torédik.
Es ma, soha jobban, mint ma, kétségbeesetten sziik-
séges a mds, mint ami van. A mai sszekavarodott,
zullott, feldalt vilag, a mai széttaposott otthonok, fel-
forgatott tarsadalom és talajnélkiili gazdasagi harc —
mind férfiszavazatok miive. A vildighibort az eddigi
kizarolagos férfi-uralomnak rettenetes fiaskéja.”

Dienes Pal és Valéria is szerepet vallal a Tanacs-
koztirsasagban, ezért annak bukisakor 1919-ben
elébb a férj, majd hamarosan Valéria is menekiilni
kényszeriil a két gyerekkel.!® A csalad lényegében ket-
tészakad: Pal régi parizsi professzora, Hadamard koz-
benjarasira a walesi egyetemre keriil.!! Valéria, férjé-
hez hasonléan, elébb Bécsbe indul, majd orkesztikat
tanit a grinzingi Montessori-gyermekotthonban, és
végiil Duncanéknal él nizzai és parizsi koléniadjuk-
ban, majd 1923-t6l visszatér Magyarorszagra, és ujra
tanfolyamot indit.!? A kiilfoldi kitérd alatt vilagossé
valik szdmara, hogy Dienes Pal, aki az § egyik tanit-
vanyiba szeretett bele, nem fog visszatérni a csalad-
hoz, ezért elengedi férjét, és 1924-t6l mar egyediil
folytatja az Orkesztika Iskolat — sok tanitvannyal, de
nagyon kevés orkesztész (azaz a tanfolyamnak elkote-
lezett, a tanrendet kovet§ és elvégzd) novendékkel, s a
gyakran latvanyos sikerek ellenére is mindvégig az
anyagi 9sszeomlas szélén.

Az orkesztika hamarosan Gjabb fordulatot vesz.
Annak ellenére, hogy rendszerérél Dienes Valéria
soha nem adott ki atfogé tanulmanyt, mindvégig fog-
lalkoztatta, és ,elStanulmanyok” segitségével rend-
szerezte és Gijrafogalmazta gondolatait. Az ,eszméle-
ti” allapot és a mozdulat kélcsonds egymasra hatasa-
rél sebtében irt jegyzeteibsl!® és kiilonosen a Vitanyi
Ivannak élete vége felé adott interjujabol végigkovet-
het§ az orkesztika gondolatmenete. A Raymond
Duncan spértai koléniajabol inspiralt gyakorlatsoro-
kat a bergsoni iskola felsl kozelitette meg, majd
kés6bb az eredetileg gorog vazarajzokbol és kartan-
cokbdl meritkezé mozdulat-iskolat egyenesen a kozép-
kori misztériumok felé vitte. Az orkesztikat — nyilat-
kozza Dienes a késéi interjiiban — négy dimenzi
mentén kell elgondolnunk: az elsé a térbeliséget vizs-
gald plasztika, a masodik a tér-idé tagolasabél sziiletd
ritmika, a harmadik a mozdulat forrasaul szolgald
dinamika, és a negyedik, amely a jelentésre vonatko-
zik — Babits Mihaly sugallatira —, a szimbolika.'*
Magéinak a mozdulatmivészetnek lényegét abban
latja, hogy az orkesztika révén a tincos ,lemozogja a
gondolatot”?® — a bergsoni metafizikat kévets Dienes
ezt evologikanak nevezi el: ,A Mozdulat adja vissza az
anyagnak a bel6le érzékeléssel kiszivott életet, és ezen
az aron beleoltja a szellemiséget. Azt az 1jat, a sziin-
teleniil teremtd evoluciot, amelyben a logika evologi-
kava fejlédik. A logika csak a tudoményt érti, az evo-
logika a teremtést és a muvészetet is.”’® A bergsoni
mozdulatfilozéfidra hagyatkozik (nagyon réviden és
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leegyszertisitve): az anyagbdl sziilet§ szellem mozga-
sara, arra a folyamatra, amely szerint a szellem az
anyag 4ltal érzékel, majd a mozdulat altal visszaadja
az anyag életét, szabadsagat.!” Ezzel szemben a balett
esztétikai és technikai merevségét elutasitja: ,Akdrmit
csindlnak balett alapon, az sohasem lesz olyan szabad
és teljesen, mindenoldalulag emberi, mint a szabad
technikén alapulé. A szabad technika mozdulattérvé-
nyekre épiil, a balett-technika specilisan kivalogatott
célok, fix p6z — mozdulat — elmozdulas — elemek 6ssze-
ragasztisara épiil.”1® Kés6bb fia és tanitvanya, Dienes
Gedeon hozzateszi, hogy az orkesztika négy elembdél
all6 rendszere nyitottnak tekinthet§ abbdl a szem-
pontbol, hogy minden emberi mozgasformat elfogad,
zart azonban a tekintetben, hogy a négy elemhez sem
hozzaadni, sem abbdl elvenni nem lehet.!®

Dienes Valéria ebben az id§szakban ismerkedik
meg Prohaszka Ottokérral, a keresztényszocialista plis-
pokkel, aki nem az elsé ellentmondasos személyiség
az életében.

Az iskola 1925-ben el6adja elsd, keresztényi ihletésti
adventi misztériumat, a Hajnalvdrdst a Zeneakadémia
Kamaratermében, bizanci gorog dallamokra. A kovet-
kez§ el6adas 1926-ban A nyolc boldogsdg misztérium,
amelyhez Prohaszka Ottokar ir elsz6t, a sz6vegkony-
vet és a verseket pedig Dienes Valéria irta kozépkori
latin dallamokra. Bardos Lajos vezetésével a Cecilia
Korus énekel, és a karvezet6-zeneszerzd ettdl kezdve
dllandé munkatarsa az orkesztikai eladasoknak. A pro-
dukciékban hatalmasra duzzad a szerepl6k szama:
novendékek, mozdulatkérusok, dnkéntesek vesznek
részt az 1930-as Szent Imre Misztériumban, amely
jatékos anagrammaval kezdédik, és a szent élettorté-
netét hét orkémaban (talin a leginkabb jelenetként
lehet értelmezni) meséli el. A Nyugatban ezuttal j6
kritikat kapnak. Térok Sophie leirasaban Dienes peda-
gégusi énje is felvillan; szikiran, méltésagteljesen:
,Dr. Dienes Valéria, akinek Szent Imre-misztériumat
vasarnap adtak el novendékei a Virosi Szinhazban,
nem tancosng, korusvezetd és primadonna. Tanar 6 és
teoretikus, s iigy hat névendékei élén, mint egy zaran-
dokvezet§ apaca, mint egy puritdn apostol a maga

8  Dr. Dienes Valéria: Asszonyhibik. A N, 1914, 1/4. 76.

9 Dr. Dienes Valéria: A ng valasztojoga. A N6, 1917, 4/10. 156.

10 Dienes Valéria. Elérhets: http://tancpedia.hu/dienes-valeria (2013.
01.26.)

11 Dienes Pdl. Elérhets: http://www.dienes.hu/page_biographies_
DP_hun.html (2013.01.26.)

12 Dienes Valéria életrajzi vdzlata, i. m.

13 Oly stirtin kovették egymdst gondolatai, hogy alig gy8zte azokat
rogziteni.” Gadanyi Jenéné: Emlékeim Dienes Valériarél. Vigilia,
48,5, 332-335.

14 A rendszerezés legdsszeszedettebb lefrdsa: Vitinyi Ivin: Beszél-
getés Dienes Valériaval. Valésig, 1975/8. 83-101.

15 Az evologikarél: Bisztray Gyérgy: Dienes Valéria a tincrél. Kulhira
és Kozosség, 1981/4. 8-9.

16 Dr. Dienes Valéria: Rdeszmélés a tdncra. Elérheté: http://www.moz-
dulatmuveszet.hu/tartalom/az.htm (2013.01.26.)

17 Henri Bergson Anyag és emlékezet cim( tanulméanyara utal Dienes
Valéria tobb izben. A tanulminy nemrég megjelent in Bacsé Béla
(szerk): Tér, fenomén, mii. Kijarat Kiado, 2011.

18 Dr. Dienes Valéria: Akdrmit csindlnak... Mozdulatm{vészeti Gytij-
temény — EDAR azonosité: a-dvh-list_Akarmit csinalnak (feldolgo-
zis alatt 4ll6 anyag).

19 Dr. Dienes Gedeon: Dienes Valéria Orkesztikai rendszerérdl. 1990,
oktober 7. A Hit, miivészet, kreativitds” szimpdziumon.
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altal alkotott kis tdncvallisban.”?® A harmincas évek-
ben biblikus misztériumjatékok (1926: A nyolc bol-
dogsdg, 1932: A magvetd, 1934: A tiz sziiz, 1940: Az élet
kenyere), torténelmi mozdulatdramak (1925: Hajnalvd-
rds, 1930: Magyar sors, 1931: Divattirténet, 1932: Rézsdk
szentje, 1935: A gyermek itja, 1936: Mdria, a megvdltds
anyja, 1938: Patrona Hungariae) és cselekményes
mesejatékok (1929: A fehér kirdlyldny, 1933: Csipkero-
zsika, 1934: Hamupipdke, 1935: Hofehérke, 1936: Mienk
az idd) teszik ki a a repertoart,.

A két hiborta kozétt a kis tincvallds” olyan nép-
szerd, hogy tobb orkesztikai és mozdulatmiivészeti
iskola indul — talin részben az eleven kulturalis élet-
nek, részben az arisztokricia timogatasanak koszon-
hetéen.?! Az egymassal versengd és a par éves képzé-
sek utan diplomat adoé iskolak életébe elgbb 1925-ben
sz6l bele a kormanyzat, amikor az oktatasi engedélyt
testnevelési féiskolai végzettséghez koti. A nagypol-
gari és arisztokrata nékozosség ekkor még tud némi
tiirelmi idé6t kicsikarni: az iskolak lehetéséget kaptak
arra, hogy moédszertanukat bemutathassik, és igy
1929-ben hivatalos oklevéllel ismerték el az alkotokat.
A habori utin, 1948-ban azonban ujra teritékre
kertilt a mozdulatmiivészeti iskolak tigye: az addig,
kiilénos modon, a beliigyi tircahoz, az erkdlcsrendé-
szethez tartozd intézmények ekkortél a Vallis- és

20 Torok Sophie: Dienes Valéria: Szent Imre-misztérium. Nyugat,
1931/1. 273-274.

21 A mozdulatmvészeti iskoldk két habor: kézotti id8szakarél egé-
szen a betiltasig a forrdsanyag: Horgas Judit: ,Minden ember tancos”
— beszélgetés Fenyves Mdrkkal, a Magyar Mozdulatmiivészeti Tdrsulat
miivészeti igazgatéjaval. ElérhetS: http://www liget.org/cikk.php?
cikk_id=2237 (2013.01.26.)

22 A Még 1 Mozdulatszinhaz Fenyves Mark és Pélosi Istvin vezetésé-
vel 1995-ben Gjraélesztette az orkesztika hagyomanyat, Dienes
Gedeon jovahagyasaval az iskola és alapitvany kezeli Dienes Valéria
hagyatékat. A 2004-t6] Magyar Mozdulatmuivészeti Tarsulat néven
jegyzett csapat Dienes egy-egy koreografidjat mintegy partittra-
szerlien Ujra el6adja, feleleveniti.

Kozoktatasiigyi Minisztérium hataskorébe keriiltek.
A jelentds részben zsidé szarmazist mozdulatmiivé-
szek koziil sokan meghaltak, sokakat (Dienes Valéria
és Gedeon segitségével is) bujtattak, 4m a habort utin
mar nem folytattdk munkajukat. A mozdulatmtivészet
pedig — korabbi tdmogat6i okdn — hirtelen burzsoa,
dekadens id6toltésnek mindsiil. Az iskolak kozt dilo
konkurenciaharc és a torvényi ellehetetlenités oda
vezet, hogy el6bb a Mozdulamiivészeti Egyesiiletet
sz6litjak fel, hogy oszlassa fel magat, majd 1949-ben
tiltott mufajnak nyilvanitjak az orkesztikat és a moz-
dulatmiivészetet, amelynek — tobbek kézott — Berczik
Sarat, Darvas Lilit, Madzsar Alizt, Mirkovszky Mariat,
nyitottsagot, a tincosok korhatardnak maximalis kito-
lasat, a Magyarorszagon elsé izben tartott jogadrat és
a ritmikus sportgimnasztikat készénhettiik.?

Dienes Valéria 1945 utdn mar nem tanit orkeszti-
kat. Ekkor irja meg viszont a fentebb emlitett evologi-
ka-elméletét, és tovabb foglalkozik a filozé6fiaval:
Bergson és Prohaszka elméleteinek 6sszekapcsoloda-
sardl ir. Megirja emlékezéseit Babits Mihalyrol és Szabd
Ervinrél. Kilencvenhat évesen egy, akkoriban a leg-
Ujabbnak szdmité tudomanyag, a szemiotika elmé-
lytlt tudésaként tart el6adast Tihanyban. Az 1975-6s
Vitanyi-interjuban 6sszefoglalja mindazt, amit harom,
e tirgyban megjelent tanulmanyéban és még agyfejé-
nél is ott 1évé jegyzeteiben sem mondott el. Az uno-
kait neveli, és utazgat, hogy talalkozhasson az apjat a
matematikusi palyan kévetd Zoltin fidval. Kilencvenki-
lenc évesen hal meg.

A Dienes Valéria életrajzara vonatkozé minden, kiilon nem jel-
zett informécié Dr. Dienes Gedeon Dienes Valéria életrajzi vdzla-
ta cimu kozlésébdl vald.

A cikk iréja koszonetet mond Fenyves Marknak tobb, még
nem publikalt adat kézléséért, és azért, hogy a Mozdulatmtivészeti
Gytjtemény feldolgozas alatt allé6 anyagaiba betekintést nyer-
hetett.
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Az eroszak
esztetikuma

EROSZAK ES NOABRAZOLAS
MUNDRUCZO KORNEL SZINPADAN

re szitkségesnek érzik nemcsak az adott dara-

bot, de az alkot6 szinhizat, sajatos ,miifajat”
is cimkézni, mintegy Gjra és jra felhiva a figyelmet
arra, hogy az valamiképpen kilég a szinhazi tradicio-
bél. ,Hardcore”, naturalista, brutdlis, erészakos, pro-
vokativ, megoszt6, megrazo, botranyos, felkavaré. A tobb-
nyire és nagy vonalakban pozitiv szakmai visszhang-
ban két motivum ismétlédik: az egyik a zavarba ejté
hatas megemlitése és ugyanakkor a hatismechanizmus
vizsgalatinak elsikkadasa a torténetelemzés javara;
a masik az évatos, de vissza-visszatérg kérdés, ami az
agressziv, a nézét kényelmetlen helyzetbe hozé, a szi-
nésztél egészen sajatos, személyiségének mélyrétege-

A Mundruczé Kornél el8adisairél irt kritikak rend-
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it érint6 odaadast megkovetel§ alkotéi modszer esetleges oncéli-
sagat veti fel. A szinhazi rendezd Mundruczé ndabrazolasat
lehetetlen ezeknek a mechanizmusoknak a megértése nélkiil tar-
gyalni, minthogy rendezéseiben a né (ahogy egyébként a férfi is)
nemigen képes kivonni magat abbdl a hatalmi jatékbol, amelyben
a dontés — ha egyaltalan adddik ra lehet8ség — minden esetben az
dldozat vagy az agresszor, a megaldzott vagy a megaldz szerep-
kor kozott torténik. Ezért is viheti félre az értelmezést az éppen
adott torténetbe mélyedés, amely kitakarhatja azt a sorozatot, amit
arendezések kirajzolnak, és aminek perspektivajabol az egyes tor-
ténetek tiriigyekké vagy — szelidebben fogalmazva — kisérleti hely-
zetekké, laboratériumi korillményekké vilnak.

Az el8adasok sorozatiban megvalésuld kisérlet témaja a szabad
akarattal rendelkezé ember dilemmaéja egy Isten nélkiili, erSala-
pon berendezett viligban, ami olyan, amilyennek azok rajzoljak,
akik hatalmi helyzetbe keriilnek. A sorozatos bukas lényege abban
rejlik, hogy ennek a vilagnak a megvaltoztatasihoz a 1étezé leosz-
tas, az erdszakra épiil§ hierarchia szabdlyainak implicit elfogada-
sa teremtene lehetdséget, amennyiben az Gjraosztishoz, az dtren-
dezéshez, barmilyen erds jobbité szandékbdl sziilessen is, a jaték-
szabalyok elfogadasaval kiharcolt pozicié sziikséges. Ebbél adédik
az a destruktiv energia, amely az innen nézve legkevésbé sem
humanus, hiszen determinicidt tételezs, sotét és apokaliptikus
torténetekbdl arad: a vilagot csak egy Noé nélkiili 6zonviz, egy
0j alapokat lefektet§ masodik teremtés menthetné meg, mert
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a fennall6 rendszer logikéja beliilrdl lehetetlenné teszi
a sikeres lazadast. Isten hijan az emberek jatszanak
istent, anélkiil, hogy az alapstruktirit meg tudnak
valtoztatni. A jég kegyetlen, fasisztoid ,szeretet-szekta-
ja” szemben a ,huisgépekkel”; a Frankenstein-terv mint
felelStlen teremtéstorténet az elhagyatottsigiban
teremtSje f6lé kerekedd, artatlan és szeretetéhes,
pusztité teremtményr8l; a Neheéz istennek lenni £6ldon-
kiviilije, aki nem birja tovabb a tétlen szemlélGdést, és
maga is besirozodik; vagy a Szégyen és a ,fehér iste-
nek” immanens, hiszen sajat erészak-logikajukba
illeszked§ bukisa az apartheid utini Afrikaban -
mindezek értelmezhetéek egyazon téma jobb-rosz-
szabb parafrazisaiként. A torténeteket a determinisz-
tikus rendnek megfeleléen narrativ szinten egyfajta
moralnélkiiliség jellemzi: a nézé nem azonosulassal
magaénak érzett dilemmakon, hanem valami egészen
sajatos, a kozony és az undor (rdadasul fekete humor-
ral, utélag raolvasott iréniaval fliszerezett) ellentmon-
dasossigiban létrejovs idegenségen keresztill szemlé-
li az eseményeket. Eppen ezért az, aki az explicite fel-
vetett tarsadalmi problémak szintjén értelmezi az
el6adast, nagy eséllyel csalédni fog. Latleletek ezek,
talzasokkal, leegyszertisitésekkel, megallithatatlan-
nak mutatott folyamatokkal, amelyekben a tépels-
désben manifesztalédé lelkiismeretnek nemigen
jut szerep.

Az erd hatalmi logikajanak megfelel6en a nék t6bb-
nyire dldozat-szerepbe kényszeriilnek, ami olykor ki-
fejezetten szimbolikussa teszi alakjukat: mintegy fel-
mutatjdk a kiszolgéltatottsagot a torténetben és a szin-
padon. Konkrét és burkolt erészaknak egyarant szenvedd
alanyai, és csak nagyon ritkan nyilik szimukra lehetd-
ség, hogy kilépjenek abbdl az aldozati pozicidbdl,
amely az alarendeltség és az abbdl kovetkezs passziv
szerep révén megoévja Sket a bukas dontést és felelGs-
séget feltételezd lehetGségétdl.

A Frankenstein-terv Raba Roland megtestesitette
filmrendezdje lelkesen aldzza verbalisan Natasat (Stork
Natasat), a Wéber Kata alakitotta Magdi pedig néma
félelemmel szedi G6ssze a nevelGapja-munkaadodja
(Derzsi Janos) modszeres csapasai nyoman darabokra
esé székek maradvényait, hogy aztan, valahol a szim-
bolikus és a konkrét, fizikai erdszak hatarin hangta-
lan iszonyattal témje magéba egy teljes barackkonzerv
tartalmat a szerelmi vallomas eszkoztarat nélkiilozé
Rudi (Frecska Rudolf) parancsara. A prostitualtak
kiszolgaltatottsaga visszatéré motivum (A jegben Péterfy
Bori, a Nehéz istennek lenni-ben Kiss Diana Magdolna,
Téth Orsolya és Wéber Kata megformalasiban), akar-
csak a pornografikus utalasokban megjelend targyia-
sité gesztus, aminek egyik legmarkansabb példija
A Nibelung-laképark azon jelenete, amelyben Gunter
(Gyabronka Jézsef) taviranyitoval a kezében ,instrudlja”
Briinnhildét (akinek szerepében Péterfy Bori demonst-
ralja stilizaltan az oralis szexrdl késziilt videofelvételt).
Még az olyan ,atmeneti” figurdk is, akiknek adatik
valamiféle pozicio, példaul a Nehéz istennek lenni pros-
titudltjainak ,MamyBlue”-ja (Ling Annamaria) vagy
a Frankenstein-tervben forgatisra kiadott konténer tu-
lajdonosnéje (Monori Lili), csak igen korlatozott hata-
lommal rendelkeznek, és éppen ott buknak el, ahol
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ndiségiik megélése a tét. Visszatér$ szimboluma ennek
a menyasszonyi ruha, amelybe MamyBlue bujik, ha-
zassagi ajanlatot csikarva ki szadista tigyfelétdl, mint-
egy vigaszdijul, amiért az sorra csindlja ki a MamyBlue-
ra bizott lanyokat, és amit egy masik el6adisban
Monori Lili tulajdonosnéje ad a néla dolgozé és él6
menekiilt lanyra, Magdira, akit nem tagad meg kont-
rollalhatatlannak bizonyulé fiatdl. Egy-egy pillanatra
mindketten meghatédnak a szokatlan menyasszonyi,

Zsotér Sandor és Wéber Kata a Szégyenben

illetve anyai szereptdl, ha azok mégoly tiresek és alsa-
gosak is. Ok tehat nem mentesek a kegyetlenség lehe-
tGségétdl és a feleldsség terhétdl sem, s nem jutnak
ahhoz a valédi, alternativat jelent hatalomhoz sem,
amellyel kielégithetnék igazi, a néi principiumoknak
megfelel§ vagyaikat.

Amikor viszont a toérténetek varatlanul lapot oszta-
nak a néknek, azok egészen kiilonos képességet mutat-
nak: nem az er§ determinisztikusnak és megdonthe-
tetlennek mutatkozé logikdja szerint, de megbontjdk
a hierarchiat. Ez toérténik példaul A Nibelung-lakdpark
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narrativajaban, ahol a ndéket tirgyként kidrusité-kiha-
zasitd Hagen tervét keresztiilhtizva Gutrune és
Briinnhilde egymas karjaiba menekiil, és leszbikus
hazassagot kot. Vagy a leszbikus Lucy esetében, aki a
kemény né szerepében egyediil probal boldogulni az
er6 logikaja szerint, hogy paradox moédon azutin cse-
lezze ki azt, és gy6zedelmeskedjen felette egy masik
sikon, miutin brutilisan megerdszakoltik testét, lel-
két, identitasat, szexudlis irdnyultsigaban megtestesii-
16 alapvet§ szabadsagiat: teherbe esik, és megtartja
gyermekét, megaldzzak, és mégis marad, hogy gyoke-
ret eresszen, megbékitsen, jovét nyisson.

Ett6l a néhany, de annal jelent8sebb kivételtdl elte-
kintve a nék szenvedd alanyok, tirgyak és eszkozok,
raadasul nemcsak a torténet, de a szinhdzi mechaniz-
mus szintjén is, ahol a provokéciét szolgaljék. Es ebben
nem csupan szerepiikkel, de testitkkel és személyisé-
giikkel is részt vesznek, hiszen a néz§ kényelmetlen-
sége korantsem fiiggetlen a szinhazi jelenlét terem-
tette sajatos helyzettdl, amelyben a valosig és az illa-
zi6 kozott nem hizédnak éles hatirok, és amelyben a
nézéi szerep éppugy szamitasba jon (és j6 esetben
tematizalédik is), mint a szinész testének elidegenit-
hetetleniil sajdt volta — a test, amely minél meztele-
nebb (a sz6 konkrét és lélektani értelmében egyarant),
annal szembe6tlébben, megkeriilhetetlenebbiil sze-
meélyes, és éppen ezért mélységesen zavarba ejtd.
A szinhazi konvencié sziikséges ennek az egészen
kilonleges viszonynak a létrejottéhez, ugyanakkor
biztonsagot is teremt kéré. Mundruczé szinhizi ren-
dezéként csak addig beszéli és beszélheti professzio-
nalisan az erre épulé nyelvet, ameddig gy bontja
meg, teszi egy-egy pillanat erejéig kérdésessé a biz-
tonsagot, hogy véletleniil sem szamolja fel azt; nem-
csak azért, mert az visszaélés volna az iratlan szerzé-
dést koté nézével szemben, hanem mert abban a pil-
lanatban 6sszeomlana az az esztétikai rendszer,
amelyben alkotéi médszere hatni tud.

A nemiség, a meztelenség és az erdszak, illetve
killonosen ezek talalkozésa hatarhelyzet és pengeél a
szinpadon. Téth Orsolyat és Lang Annamariat a Szé-
gyenben nem erdészakoljak meg ténylegesen, amennyi-
ben nem torténik behatolas, és a cselekvéssor bele-
egyezésen alapul, illetve nem egyszeri torténés, hanem
ismételt gyakorlat. A nézét éré agresszié azonban
nem pusztin annak az illaziénak készonhets, ame-
lyet a jelenet kelt, hanem annak is, ami a két szinész-
né testével és lelkével ténylegesen megtorténik, hiszen
az er8szak egy bizonyos szinten — az illuziét keltd
atélésben mint szinészi eszkozben, illetve a nézés
aktusaban megval6sulé asszisztalas és passziv befoga-
déds nézdi kényszerében — ténylegesen is megtorténik.
Az alkotéi tudatossag tekintetében Mundruczdé nem
hagy — mert a kivint hatis elérése érdekében nem
hagyhat — kétséget: szinhdza hangsilyozottan nem
naturalista és nem realista. Még ha operal is ezekkel a
mindségekkel, a legkevésbé sem mond le a jelzéses-
ség adta lehetGségrdl, hiszen a cél, a keretre torténd
nézéi reflexi6 csak a kettd viszonydnak felmutatasaval,
az életszerd és a stilizalt valtakozasaval érhetd el.
Az el6adas nem pusztan a kizokkentéssel veszi elejét
a teljes azonosuldsnak: csak elvétve és inkabb egyes
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aspektusokbol akad rokonszenves szerepld, a karakte-
rek pedig inkabb szinészileg, a jelenlét révén szemé-
lyesek, mintsem a szerep osszetettsége folytan. A szi-
nész és a szerep kozotti hatirok elmosasinak ered-
ményeképpen a kritikikban meglepd gyakorisaggal
torik meg az a hagyomany, hogy a kritikus a szinészt
a szerep mogott, zardjelben tinteti fel, vagy hangsi-
lyosan az alakitisrdl beszél, és fel-felbukkan az erre
utalé irdi reflexid is: hiszen itt lehetetlen nem észre-
venni e két mindség és 1étmoéd kozott a folyamatos
hataratlépések sorat (idénként, példaul a Frankenstein-
tervben vagy a Nehéz istennek lenni-ben még egyes ke-
resztnevek is azonosak). Az er@szak retinaba égett
képei joval az el6adas utan is felidézhetSek, de ember
legyen a talpan, aki képes hozzajuk szerepneveket tar-
sitani; az emlékképen Péterfy Borit iilteti biintetésbél
itvegbe Réba Roland, és Téth Orsolyat latjuk a kutya-
ketrecbe zarva, megerdszakoltan. Ugyanakkor a szi-
nészek mégiscsak szerepet jatszanak, ami abban a
momentumban mutatkozik meg a legélesebben, ahogy
az atélés borzalmat nemegyszer mar a kovetkezé pil-
lanatban fekete humorral kommentaljak, vagy meg-
szo6litva a kozonséget, kikacsintanak a szituiciébél, az
eszkozok tekintetében pedig erds jelzésességre valta-
nak (példaul A jegben és a Szégyenben felbukkand
jarmuvek esetében, amelyeket ventilator, kézben tar-
tott elemlampa vagy radidantenna-ablaktorl segitsé-
gével jelenitenek meg). Mikozben a sokkolas és az
dtmeneti azonosulas keltette néz8i szorongast min-
den esetben oldja a kizokkentés valamilyen formaja, a
szinhazi szitudciéra ébredésben az alkotoi erdszak
Ujabb lehetdsége rejlik.

A szinhazi rendezé Mundruczo kisérletének témaja
isten és ember a hatalmi logikara éptlé vilagban, tar-
gya viszont maga a szinhdzi szituacié: nézg, rendezé
és szinész viszonya. Mindez a ,posztdramatikus szin-
haz” koncepcidja utin énmagaban mar se nem 0j, se
nem meglepd, csakhogy ritkan torténik olyan tudatos-
saggal és radikalizmussal, mint ahogyan Mundruczé
operdl vele: 6 ugyanis egyediil ezen a — formalis —
sikon lépteti muikodésbe a humanumot, pontosabban
annak a jelentds néz4i aktivitasra apellalo lehetGségét.
A nézé jatékba vonisa és ezen keresztiil a szinhazi
helyzetre dobbentése egyrészt a provokaciéon és az
altala kivaltott ,Fn ebben nem akarok részt vennil”
érzés felkeltésén keresztiil, masrészt a kozonség je-
lenlétét tudatosité gesztusokkal, a bevonasara tett ki-
sérletekkel, a kiszoélasokkal és a kizokkentéssel torté-
nik. A passziv szemlélés pozicidjanak kellemetlensé-
ge a voyeur-szituaciobol adodik, amelyben a nézé —
amennyiben nem ruagja fel a szinhazi konvenciét —
a torténet eseményeihez és a szinhazi helyzet ellent-
mondasossagahoz, a valosag-illtizi6 hataratlépéseihez,
a szinészek igénybevételéhez, azaz Mundruczé alko-
t61 mddszeréhez asszisztal.

Nem véletlen a rengeteg pornografia-utalds: a nézé
tekintetében aktiv, hiszen minden érte, az 6 kiszolga-
lasara torténik — bar parhuzam csak egy kis csuiszta-
tassal vonhato, hiszen itt az erotikus ipar fogyaszté6i-
nak kukkolasahoz képest mas tipusu teatralis keret
mtuikaodik, és a beleegyezés nem a testek kiszolgalta-
tottsagira, hanem mégiscsak a miivészetre és az alko-
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t6i szabadsagra vonatkozik. A humanum lehetGsége
pontosan a visszautasitasban és a leosztott szerepek, a
hierarchia megkérdéjelezésében léphet miikédésbe —
méghozza nem csupan a torténet, de a szinhazi hely-
zet és végiil a tirsadalom sikjan is. Mert a rendezéi
pozici6 hatalom, és az agresszi6 valdjaban nem a szi-
nészeket éri a bAmulé nézdk részérdl, hanem a nézé-
ket a szinpad iranyabol. A Frankenstein-terv Viktora
rendezdi alteregbként kinozza-alazza szimbolikus
er6szakkal Natasat, de az el§adast zard 6ssznépi ének-
lés ,I can’t get no satisfaction”-jére maszturbald
Natasa mar Mundruczé erészaka ugyanazon a karak-
teren — és a nézén. Eppen tgy, ahogyan a szinészek-
kel nemre val6 tekintet nélkiil kisgatyasan-félmeztele-
nill jatszatott kutyak Szégyen-beli jelenete, ahol a jel-
zésesség modja Onkényesnek mutatkozik, és ezen
keresztiil provokal: a néz4 nem tudja nem észrevenni
a testek megjelenitésének kiilonbségét, a lemezteleni-
tés eltérs fokat, mikozben a jelzés (a szinészek ezhttal
kutyak) elvonatkoztatast kivin meg, és zavarba ejti a
nézét, akinek ez nem sikeriil. A hatalmi hierarchia
elfogadasa a szinhazban is, az életben is konvenciébol
ered — a nézés sémai tarsadalmilag kédoltak. Es ebben
az értelemben a szinhaz formailag a tirsadalom me-
chanizmusainak kisérleti laboratériuma.

Mundruczé szinhazi rendezései inkabb sorozatként
hatnak, mintsem egyesével, mert a bevonas és kizok-
kentés kettdssége olyan formanyelvet eredményez,
amelyet egyfelSl meg kell tanulni olvasni ahhoz, hogy
a nézé ne ragadjon le a narrativ szintnél, hanem eljus-
son a szinhazi szitudcié és az esztétikai hatdsmecha-
nizmus (az 6nmagan érzékelt hatas) értelmezéséig,
masrészt a tanulds eredménye egyfajta megszokas,
amelyben a megraz6 jelenet mint modszer ismertté
és (a felkésziiltség értelmében) varttd valik, éppen
ezért egyre kevésbé miikodSképes. A naturalista abra-
zolas sokkja és a kizokkentés mechanizmusa a bruta-
litas és az onreflexi6 sziintelen fokozasat teszi sziiksé-
gessé, hiszen a habitudcié elvenné a szinhazi alap-
helyzetre reflektilas kényszerének élét, az érintettség
és az esztétikai tavolsag feleselgetésének és eziltal a
kivant hatas 1étrejottének a lehet8ségét. A permanens
hataratlépés valtozatlan eszkoztarral csak a mindsé-
gében azonos tétek emelésével, a forma absztrakcié-
hoz vezetd radikalizal6dasaval lehetséges. Mik6zben a
sorozat elemei a mifaj jellegébdl adédéan nem ismé-
telhetik egymast mechanikusan, a visszautalas, a vari-
ansként torténé ismétlés, az eszkozok fokozasa a ha-
tas szinten tartdsihoz a formalizmus spirljahoz vezet.
Az olyan elemek, mint a virtulis feliiletek 1étrehoza-
sa, a szinpadon ,t6rténd” vizelés, a valtozd kozvetlen-
ségti kiszolasok és nézémegszolitasok vagy a narraci-
6s alaphelyzetek nem egyszertien valtoznak, de egy-
masra épiilve és utalva a rendezéi 6nreflexi6 Gijabb, az
el6adasok sorozataban létrejovs szintjét hozzak létre.

A Frankenstein-tervben két gyilkossagot kézi kame-
ran keresztiil, él6ben kozvetitenek, a t6bbit pedig jo

adag muvér hasznalataval kivitelezik; a Nehéz istennek
lenni-ben az erészakos jelenetek tobbségét ponyvara
projektalva, a filmforgatas alaphelyzetének megteleld-
en, hangsulyosan-reflektdltan mitvérrel operalva
mutatjik be, a gyilkossigok viszont megint csak kézi
kameraval felvéve jelennek meg; a Szégyen egy pont-
jan pedig vetiteni kezdik az ezuttal kameréaval kozveti-
tett nemi erészakot, de Raba Roland leallitja a felvé-
telt, mondvan: ,ezt a jelenetet mar lattak”. A vizelet-
mintidhoz vagy terhességi teszthez sziikséges pisilés a
Nehéz istennek lenni-ben még naturalista, a szinpadi
vizelés illuzidjat kelt6 modon, mig a Szégyenben mar
az illuzi6 latvanyos leleplezésével, a pisilés eljatszasa-
val parhuzamos vizcsurgatds megmutatdsaval torté-
nik. A néz6ék bevonisara tett, valtozd mértékben erél-
tetett, dlnaiv kisérleteket (a Frankenstein-tervben be-
robbané rend6rok igazoltatasi rohamat, a Nehéz istennek
lenni foldonkiviilijének ajaniatat a szadista forgatasba
vald beszallasra vagy a Szégyen kutyaajandékozasi epi-
z6djat) kikacsintasok és a nézét nézdi mivoltiban,
azaz esztétikai (és nem narrativ) sikon torténé meg-
szélitasok valtjak fel (a ,faszom kivan a szinhazaval,
tényleg”-féle gegektdl az ,érdekes, hogy ezek a jelene-
tek azok, amelyek a leginkibb megmaradnak — bele-
égnek az ember retindjaba” tipusu reflexiokig). A nar-
raciés sémak pedig Gjabb és Gjabb kereteket, mesélsi
szituacibkat mikodtetnek a szinhazi kereten belil.
Ebbe illeszkednek A jég esetében az egyes szektatagok
beavatasi térténetei, majd pedig az egész masodik fel-
vonas elbeszéldi kerete, a Frankenstein-terv rendérfi-
gurdjanak narracidja, a Nehéz istennek lenni foldonki-
vilije, aki elmeséli-megmutatja, mibe keveredett, vagy
a Szégyen, ahol ugyan Mundruczé a nemi erészak
megmutatasaval — amirél nyilvan a sokktechnika ked-
véért nem mond le — megbontja a regény narrativ
alapszituaciéjat, hiszen a torténetet elmeséld David
nem latja, csupan megtudja azt, de ezt kovetGen nala
is David (Zso6tér Sindor) emlékezik, Lucynek eladva
torténetét.

Mundruczé szinhazi eszménye aktiv nézével kalku-
141, aki mind érzékeivel, mind értelmével alkoté part-
neréiil szegddik, és rendezd8i onreflexidira a szinhazi
helyzet egészére torténé racsodalkozasok sordval, a
valésag és az illazié hataranak sziintelen Gjrarajzola-
saval felel, a narrativ, a szinhazi és a tirsadalmi sikon
megjelend hierarchidk adottsagat és megvaltoztatha-
tatlansagat pedig a konvencidk konstrualt voltara ébred-
ve megkérd@jelezi. Ez a munka elkételezettséget és
tanulist igényel, ezért az alkalmi és a visszatéré nézék
kozotti killonbség mélytl, és mig a rendezd alkoté-
ként énreflexios és formalista spirdlba keriil, ebben
egyre kevésbé van esélye az egyszeri nézének arra,
hogy partneréiil szegédjon — és ezzel 6t is mentesitse
az 6ncélusag, az értelmetleniil talhajtott erészak vad-
jatol. Mert csak ezen az esztétikai sikon lehet Mund-
ruczénak nem pusztin hatasvadasz eszkoze, de mi-
vészileg érvényes témaja és alkot6i modszere az erészak.



Petd Andrea

Az irrelevans nem

A SOA DOKUMENTUMSZINHAZA

JELES ANDRASNAL

Balint Haz szinpada helyett a néz8téren kialakitott jatszéhelyen
A fehér, larvaszeri ruhaba bajt szinésznd iil, és plazacica-hanghor-

dozassal, mintha napjainkban egy mobil telefonon beszélne, affek-
talva jatssza el azt a keletre koltozott német telepesnét, aki panaszkodik,
mennyire zavarja, hogy a tdborokba hurcolt helyi zsidok (szdmukat bi-
zonytalankodva 4 ezer és 400 ezer kozé teszi) hangosan kiabaltak az
elhalad6 vonatokban. Ez a jelenet, melyben hangsilyosan megjelenik
a masodik vilaighaborus néi elkovetd, pontosan jelzi, milyen kérdések ve-
tédtek fel bennem a soat bemutaté szinhazi eléadas elemzésekor: Melyek
a hatdrai és lehetGségei a tirsadalmi nemek szerinti elemzésnek a doku-
mentumszinhazban? Milyen moédon lehet egyaltalin megjeleniteni az
onallé cselekvési kort (agency)? Hogyan kapcsolédik ssze a tarsadalmi
nem és a performativitas a szinhazban?

Alvin Goldfarb szinhaztorténész 257 holokausztot bemutaté darabot
szamolt 6ssze csak 1997-ig, és a szam folyamatosan né. Robert Skloot, egy
masik ismert szinhaztorténész felsorolja egy holokauszttal foglalkozo
el8adis kovetelményeit: ,tisztelnie kell az dldozatokat, torténelmet tanitania
a kozonségnek, érzelmi valaszt kivaltania, etikai kérdéseket targyalnia, és
megoldast javasolnia az egyetemes és a kortars problémaékra”. Jeles elada-
sa tudatosan kilép a holokauszt hagyomanyos szinhazi dbrazolasabdl, és az
segyetemesre” fokuszal —~ az ebbdl ad6dé modszertani és elméleti kérdé-
seket kisérlem meg elemezni a tarsadalmi nemek szempontjabdl.
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jeles Andras az Auschwitz mdkadik
prébajan

Forrasok és elhallgatas

Jeles Andris miive, az Auschwitz
mitkédik dokumentumszinhaz, hi-
szen torténeti dokumentumok -
katonai hadparancsok, elhangzott
beszédek, visszaemlékezések, inter-
juk — szévegét dramatizilja. A dara-
bot puritin diszletek kozstt, néhany
szék és asztal minimalista terében
jatsszdk a fehér gézruhaba bujta-
tott szinészek. Itt minden targynak,
szinnek, mozdulatnak sokszoros
jelentésége lesz.

Jeles féleg Claude Lanzmann kor-
szakos jelentéségd, Sod (1985) cimi
filmjébsl emelt ki részleteket.
Ezek magukon viselik azon kor
jegyeit, amelyben rogzitették Sket.
Lanzmann tudatosan mell§zte a
korabeli forrdsokat, az interjtival
a soat a torténelembdl a jelenbe
emelte, és a torténeti folyamatok
befejezetlenségére/befejezhetet-
lenségére iranyitotta a figyelmet.
Masrészt a tarsadalmi nemek
egyenlGségére érzékeny gondolko-
dok jogosan biraltak filmjét azért,
mert nemcsak hogy kevés nét sz6-
laltatott meg, de azok is egy meg-
hatarozott narrativa mentén emlé-
keznek vissza: arra, hogy gyere-
kekre vigyaztak, bevasaroltak, és
férfiak (azaz a romantikus szere-
lem) utan vagyakoztak a dramai
idékben. Igy a nék mint a mult
tan®ii és emlékezetének aktiv alaki-
t6i kimaradnak a filmbél (is); de
vajon birdlhatjuk-e a visszaemlé-
kez8ket ma azért, mert igy és nem
masképpen emlékeznek vissza?
Inkabb meg kellene értentink, hogy
ha mar valaki bekerilt a kevés visz-
szaemlékez8 kozé, miért és mi-
képpen beszél a multrdl, mi hata-
rozza meg emlékezésének kerete-
it. Erre a reflexiéra pedig nagyon
alkalmas lenne a szinhiz. Valamint
arra is, hogy keresse a valaszt:
milyen forrasokat kik és hogyan
hoznak létre, mi marad meg, mi
felejtédik el az emlékezés folyama-
tiban. Mert a szinhazi el6adas 0j-
raértelmezése lehetne annak, amit
amugy forraskiadisokban olvas-
nank, vagy a filmen litnank. Ahogy
Reinhart Koselleck mondta: a tor-
ténelem a forrasokbdl jon létre, de



a forrds maga még nem a torténelem, azt el6bb meg
kell szolaltatni. Tehat nem elég a malt emlékeibdl egy
narrativat komponalni, azt is fel kell tarni, mi a viszo-
nya e narrativanak a jelenhez. Nézzitk meg, hogyan
értelmezi ezt a viszonyt Jeles szinhaza.

A holokausztrél alkotott tudisunk alapvet§ mod-
szertani kérdése a rendelkezésre all6 forrasok hasz-
nalatanak és Gj forrasok létrehozasinak problémaija.
A megmaradt forrdsok, amelyeket a torténészek egé-
szen a legut6bbi id6kig munkiikhoz hasznaltak, az
elkovetdk altal létrehozott szovegek (azaz dokumen-
tumok) voltak. Az dldozatok mint a torténeti forrasok
létrehozéi Ugy jelentek meg, hogy interjukat adtak,
visszaemlékezéseket irtak. A Raul Hilberg altal kije-
lolt Gton haladé torténészek altaliban ezeket nem
tekintik valédi forrisoknak, mert nem ,objektivek”.
Valéban nem, hiszen minden ilyen forras performa-
tiv, ezért is csabit szinhazi feldolgozasra. De ettél
még az el6adasnak, amely ezeket a torténelmi széve-
geket hasznélja, szembe kell néznie azzal a trividlis
ténnyel, hogy a halottakat nem lehetett megkérdezni.
Arra is reflektalnia kell, hogy nagyon sok tulélét nem
is kérdeztek meg; s ha mégis, akkor ezek a kérdések
— ahogy a valaszok is — tarsadalmi nemek szerint
meghatarozottak, és ezéltal sok mindent elhallgatnak.
A szelektivitis és az elhallgatis a torténeti narrativa
része. Gondoljunk csak arra, hogy a Soa Intézet Vizualis
Torténelmi Archivuma 52 ezer talélé-interjajaban a
szexudlis erészak mint keresé kifejezés nem szerepel,
pedig ez sok né (el nem mondott vagy mondhatd)
Lelménye” volt. A férfi interjukészit6k kérdései és
jelenléte nem is sarkallta arra a ndi taléléket, hogy
errél beszéljenek, igy a szexualis erdszak mar kétsze-
resen elhallgattatott: akkor, amikor megtortént, és
akkor, amikor mint forrast archivaltak a digitalis le-
véltirban. A szinhaz éppen erre az elhallgatisra tud-
na reflektalni, ha kritikusan kezelné a forrasok létre-
jottének politikajat, és nem ragadna le az elsédleges
torténelmi-tartalmi rétegnél. Ez a reflexi6 Jeles mun-
kajaban elmarad, egyforma hangsullyal keriilnek be
a szovegek.

Nemek tagaddsa

Jeles Andras a Filmvildgnak adott interjGjaban el-
mondta: ,azt kell latnunk, hogy Auschwitz mtikodik,
dllandéan megmutatkozik, sokféle lathat6 alakban.
Es amire nem gondoltam, még néhiny hénappal
ezeltt sem: az a mentalitds, amely az Auschwitz-
szindréomaban csticsosodik ki, mintha az emberiség
alaptulajdonsigai kozé tartozna. Ez a mentalitas fol-
fedezhet6 az eurépai ember mindennapos tevékeny-
ségében. Eurdpai emberen azt a felviligosodason
oskolazott, én-tudattal tualtelitett lényt értem, aki a
modern ipari kultara és cs6d megteremtdje, haszon-
élvezdje.” Ezzel darabjat Jeles a Giorgio Agamben
olasz filozéfus altal felvazolt biopolitikai keretben
helyezi el, amely — leegyszertisitve — a modernitas id6t-
lenségében szitualja Auschwitzot mint az embereket
mozgb testekre redukalé totalis ellendrzés ikonikus
képét. A fehér gézbe burkolt, szamitdgépes jaték moz-
gasat imitalo szinészek ezt tokéletesen meg is jeleni-
tik. (Az agambeni keret nem elézmények nélkiili,
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hiszen korabbi intellektualis alapzatokra épiil, Primo
Levi ,sziirke z6n4jatdl” Kertész Imre koncentraciosta-
bor-értelmezéséig.) Agamben filoz6fidjat tobben nem-
csak torténetietlensége miatt biraltak — ha nincs alap-
vet§ kiillonbség a mai New York és Auschwitz kozott
(hiszen mind a két helyen ugyanolyan tipust biopoli-
tikai kontroll mikédik), ha nem forditunk figyelmet a
tiborok kozti kiilonbségekre, valamint arra, hogy
szinte ugyanannyi zsidét gyilkoltak meg a tdborokon
kiviil, a keleti front erd8iben és falvaiban, mint a tabo-
rokban, akkor az értelmezési kerettel van probléma —,
hanem azért is, mert egységesit és esszencializal:
nem tesz kiilonbséget férfi és né, szegény és gazdag,
varosi és vidéki kozott. Jeles ugyanakkor a szinhazi
gyakorlattal megprébalja az agambeni rendszer e vak-
foltjat megsziintetni, s kisérletet tesz a meghaladasara
ugy, hogy beemeli a torténetit, a torténelmet a kano-
nikus torténelmi dokumentumokkal az eléadasba, koz-
ben azonban meg akarja tartani az agambeni keret
értelmezési elényeit is. Konkrét, talan még a nézgk
altal is ismert korabeli szévegek hangzanak el a fehér
gézruhaba bujtatott szinészek szajabol. De Jeles arrol
elfeledkezik, hogy az agambeni keretbe integralni
probalt térténelemnek ,neme” van, ahogyan pedig ezt
a ,torténetit” a darab eljitssza, az szamtalan problé-
mat vet fel.

Problémas testek” és az onallé cselekvési kor

Ugyanebben az interjiban Jeles elmondja: ,Ausch-
witzbél viszont nem keriiltink ki, és nem is fogunk
beldle kikeriilni. Auschwitzban vagyunk, ebbdl nem
lehet kikecmeregni. A revelacié erejével hatott, ami-
kor egy szép napon erre ébredtem. Iszonyatos volt a
felismerés, hogy ez a probléma. Ezt a terhet — s most,
hogy »ki a blinds; nem kérdjik« (nem mintha nem
lehetne errdl beszélni, de most hagyjuk) —, széval ezt
a terhet viszi magéval ez a korszak.” Es valdban, a darab-
ban a Don-kanyarban a munkaszolgalatost kordbban
agyonverd, de a visszavonulas soran fagyoskod hon-
véd ugyanabba a kategériaba keriil, mint az auschwitzi
fogoly. Mit tudunk meg egy olyan szinhizbdl, mely a
rendez$ hitvallasa szerint tudatosan kerili elkovetd
és aldozat dichotomiajinak hasznalatat, tehat atértel-
mezi a holokauszt-szinhaz fent jelzett feladatait? Ahol
a 2. magyar hadsereg pusztulasa éppen gy ,Ausch-
witz” miikodésének terméke, mint a Don-kanyarban
megfagyott munkaszolgalatosok vagy az auschwitzi
dldozatok? A torténetiség, a torténeti konkrétum be-
vezetése viszont ezt az agambeni jellegd értelmezést
lehetetlenné teszi, hiszen az eur6pai modernitas alap-
ja a normativitds, azaz a kiillonbségtétel j6 és rossz,
biinés és aldozat kozott. Ezt a felel8sség kérdése koriil
kialakult konfliktust bemutatni a szinhiz feladata,
ahogy példaul az osztrik vagy német alternativ szin-
hézak is ebbe az irdnyba mozdultak el. De Jelest a
Julia Kristeva munkajiaban megfogalmazott abjekci6
(abjection) dbrazolasa érdekli: azé, ami nem objektum
vagy szubjektum, ami az identitisokon és a rendsze-
reken kiviil 1étezik, mint az Auschwitzban elkovetett
biinék. Es ebben a térténeti elemzések irrelevansak.
A darabban t6bbszor megjelennek valldsos végité-
let-viziok, amelyeket a szinészek idéznek fel. A szak-
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ralis végitélet és pusztuls cezrajaval és id6beliségével
nem illik bele sem Agamben, sem Jeles azon gondo-
latmenetébe, hogy Auschwitz miikédik, sziikségszerii
és folytonos, s a rendez§ szerint csak a Messias eljo-
vetele akaszthatja meg. A szakralitis — amely George
Steiner szerint maga lenne az antiszemitizmus oka —
az agambeni tézis mellett a torténetiség érvényessé-
gét is veszélyezteti. E harmas értelmezési keret (Agam-
ben, torténeti, szakralis) kozott 6rlédik a darab. Azéltal,
hogy a torténeti anyag (példaul Jany Gusztav szovege)
bekertil a Lanzmann altal felvett interjuk mellé, meg-
neveztetnek a biindsok: a németek és a magyar ari
férfi kozéposztily — ez utébbi néi tagjait kifelejtve,
pedig azok vilaghaborts szerepvallalisa éppen annyi-
ra vagy talin egyaltalin nem (att6l fuggden, melyik
értelmezési keretet valasztjuk) menthetd, mint a német
telepesnéé. A darab legkegyetlenebb jelenete, mikor
az irhabundas tiszt (ez jelzi a tarsadalmi statust: a
Don-kanyarban csak tisztek viselhették) egy né meg-
erészakolasa kozben adja ki a parancsot, ezzel érzé-
kelteti a hatalom legmagasabb fokat. Itt is hidba pro-
balja a fehér gézruha eltiintetni a nemi kiilonbsége-
ket, az elsédleges nemi jegyek litszanak, és Jeles ezt
a klasszikus és egyben sztereotipikus format valasz-
totta a militarista férfias hatalom kiélésének — nem
pedig megkérdéjelezésének vagy a ra val6 reflektala-
sanak — illusztralasara.

A szinhaz a testek performativitasara épiil. Nem vé-
letlen, hogy a hetvenes évektdl kezdve az avantgird
szinhaz a tarsadalmi mozgalmakkal egyiittmtikodve a
szinhdzat is megprobalta politikailag atalakitani.
Nem elégedett meg azzal, hogy szimszertien t6bb néi
szerz6t, rendezdt és szinészt kévetelt, és adott nekik
bemutatkozasi lehetéséget, hanem fellépett a néi test
eszkozként valé hasznalata ellen, reflektalva egy olyan
vilagra, melyben a ndi/férfi hierarchia jelenti a ki-
zsakmanyolas egyik tengelyét, és a szinhazi el6ada-
son keresztiil remélt valtozast elérni a mindennapi
gyakorlatban.

Jeles szinhaza is aktivista szinhidz. Nem hatirozza
meg az el6adas fiktiv és valos ideje kozotti elvalaszto-
vonalat — némelyik el6adds utan nincsen taps, nin-
csenek meghajlé szinészek, és az is szinte esetleges,
mikor tartanak sziinetet.” Ezzel is jelzi, hogy Ausch-
witz idébelisége folytonos. Az elSadas célja kozosségi
élmény létrehozasa, melyben azonban kimondatlanul
minden gesztus, tér, gondolat tirsadalmi nemek altal
meghatirozott. A rendezé maga is lathat6d és aktiv
része az elGadasnak: § jelzi, ellentmondast nem tiiré
autoritassal razva a kis csengettytit, a nézéknek az
el6adas kezdetét, és teljes intellektualis és fizikai ere-
jét latba vetd férfiként ellendrzi, vezényli a szinészek-
b6l 4116, de egyéni karakter nélkiili korust, mely a nap-
jainkban ,mocskos zsid6z6” tomeg hangjat artikulalja.
De ez a politikai jellegii intervencié végképp szétfe-
sziti az agambeni keretet, mert pozicionalja az egyént
(a vezényl rendezét) mint torténeti cselekvét, aki
képes legy6zni (elhallgattatni) a zsid6z6 tomeget a
maga eszkozeivel. Vagy a masik, agambeni keretben
értelmezve pedig lényegében ellényegteleniteni Gket.

* Volt olyan elGadis, amely utin a kézonség tapsolt, és a szinészek
meghajoltak. (A Szerk.)
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Ugyanakkor prébara teszi képzelGerdnket is: el tudjuk
képzelni, hogy egy né alljon ugyanott a szinpadon
Jeles helyett egy karmesteri palcaval? Ha igen, milyen
testben: nadragkosztiimben, szemiiveggel vagy hatal-
mas voros hajzuhataggal, sziik fekete ruhdban, mint
Simone Young vagy Emmanuelle Haim? Ez az 6nall6
cselekvési kor (agency) pozicidja a darabban normativ
térfias helyzet, és ezzel érkeztiink el a test probléma-
jahoz. Hiaba viselnek fehér babokra jellemzé egysé-
gesitd ruhat a szinészek, a férfiak és a nék testi dicho-
tomidja az elGadasban - leird és nem értelmezé jel-
leggel — megmaradt. Ez pedig a tirsadalmilag kodolt
kiilonbozdséget is jelenti, ami nem reflektalodik kriti-
kusan az el6adasban. A ruha altal meghatarozott nemet
a hang pétolja, mint az affektiléo német telepesnd ese-
tében is. A varséi gettélazadas résztvevsje hangsulyo-
san hagyomdanyos néi ruhiban jelenik meg a szinen
(hidba a félrecstiszott talméretes szemiiveg), és ahogy
veti le a lizadas leverésérdl szl elbeszélése alatt a
tarsadalmi nem dltal meghatarozott ruhait, tgy valik
lathatova a fehér babruha, és integralédik be 6 is az
Auschwitz-metafordba, az agambeni rendszerbe.
Ebben a rendszerben nincsen kiilonbség férfi és né
kozott, de a naci megsemmisité-rendszer mélyen tar-
sadalmi nemek szerint hierarchizalt volt: sokkal keve-
sebb né is élte tal a tiborokat. Agambennél a testnek
nincs neme: témege van és kiterjedése, de elvesztette
tarsadalmi jelentését, mert egy masik keretben hata-
roztatott meg, mint ,puszta élet”. Jeles ezzel a dilem-
maval kiizd: hogyan lehet a tarsadalmi nemek hierar-
chigjat bemutatni egy olyan keretben, mely tagadja,
hogy ez a keret egyaltalan létezik? Ugyanis ha mégis
jelzi, haszndlja a tarsadalmi nemi jellegzetességeket —
a gettélazadasban részt vevé né vagy a német telepes-
né hangsulyaival —, azt csak hagyomanyos, leird, szte-
reotip médon teheti. Ugyanakkor a hagyomanyos néi-
esség is lehet az 6nall6 cselekvési kor forrdsa, mint a
németek altal megszallt Parizsban a gyerekeket menté
né esetében — de ha nem valogatjak be a szovegét az
el6adasba, akkor az ellenillasban részt vevé ndk
tapasztalata nem artikulalédik, s ez megerésiti azt a
sztereotipiat, hogy a nék csak a gyerekeiken keresztiil
hatirozhatok meg. Es mindezt egy olyan keretben,
melynek Jeles allitasa szerint alapvet$ célja volt elke-
riilni a dichotémidkat és univerzalis allitds megfogal-
mazasat.

A néi 6nall6 cselekvési kor (agency), illetve hatérai-
nak bemutatasa a tdrsadalmi nemekre érzékeny szin-
héz alapja. Az aldozatok esetében eleve problémis
barmilyen formaban 6nallé cselekvési korrél beszél-
ni. Azzal, hogy az eléadis a német telepesnét érzé-
ketlennek és butanak mutatja be, megfosztja a sajat
dontés lehetSségétdl, de egyszersmind annak kovet-
kezményétdl is. Elizabeth Harvey konyvében bemus-
tatta, hogy ezek a tanirként, egészségiigyi személy-
zetként, foldmiivesként keletre telepiild — és nem
feltétleniil csak telepitett — német nék kitorési lehets-
séget lattak a Harmadik Birodalom telepespolitikaja-
ban: nemcsak a szegénységbdl, hanem a naci Német-
orszag hierarchikus tirsadalmi és nemi egyenlétlen-
ségeibdl is. Céljuk sokszor az onmegvalésitis volt.
Mélyen hittek a gyarmatosit6 logikaban és sajat fel-
sébbrendiségiikben, de tudtik, hogy csak tgy eman-
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cipalédhatnak a nici Kinder, Kiiche,
Kirche (gyerekek, konyha, temp-
lom)-felfogas fojtogaté hirmassa-
gabol, ha elsajatitjak, és a gyakor-
latban megkisérlik megvalésitani
ezt a diskurzust. De ha a német
telepesnét csak mint érzéketlen és
korlatolt teremtést mutatjuk be,
nemcsak az 6nallé cselekvési kor-
t6l fosztjuk meg, hanem kétszere-
sen is aldozatava valik egy olyan
rendszernek, mely szerint nincsen
kiilonbség elkovetd és aldozat ko-
zott, de azért egyes elkovetSk még-
is butabbaknak latszanak masok-
nal. EbbSl semmivel se tudunk
meg tobbet Auschwitzrdl, csak a
sajat reflektalatlan el§itéleteinkrdl.
Jeles Andras el§adésa a legfonto-
sabb intellektualis allitis Magyar-
orszagon a sodr6l a Micsarnok
Elhallgatott holokauszt (2004) cimi
kiallitisa 6ta. K6zosségteremtd és
a mult feldolgozasat elésegité do-
kumentumszinhaz, mely tudato-
san szall szembe a holokausztab-
rizolds szinhazi hagyomanyaval.
Ezért is olyan népszeri és hatasos
miifaj a dokumentumszinhaz nap-
jainkban Eurdpanak a nici és kom-
munista mult feldolgozasara tétova
kisérletet tevé régidjaban. Az els-
adas ezt korabban nem kanonizalt
szovegek Dbeemelésével végzi,
melyek éppen ezaltal valnak kano-
nizaltta: ezért is olyan nagy a fele-
16ssége, mert ez a kosellecki érte-
lemben vett ,leforditis” egyben
egy brechti ,elidegenitd effektus”
is, mely a kontextusok kozotti
atmenetekben jon létre, és teret
konstrual értelmezés és forras ko-
zott. Felhasznalja az aktivista,
avantgird szinhdz minden hagyo-
manyos eszkozét, de végil is az
el6adas soran sajat korlatait jeloli
ki: az emberi testeket a ,puszta
élet” hordozbiva teszi, géitolva
ezzel a tarsadalmi nemek mint
elemzési kategoridk és mint az
6nallo cselekvési kor forrdsat. Az
hianyzik a darabbdl, amit Joan Scott
Jfeminista fantazianak” nevez: a
korlatok és formanyelvek megha-
laddsa és annak meghatarozasa,
jelent-e egyéltalan ma problémat
Auschwitz barkinek, aki nem a
hagyomanyos szinhazi formanyel-
vet beszéli. Adam Phillips azt mond-
ta, hogy ,az emlékezetnek mindig
van jév6képe”, de ennek az el6adas-
nak nincs. Es jovékép nélkiili alla-
potban valéban irrelevans a nem.

Beszelgetes
a kritikaro

SOPTEI ANDREA ES GASPAR ILDIKO

SOPTEI ANDREA

— Amikor felhivtalak, és elmondtam, hogy a kritikdrol szeretnék veled beszél-
getni, kitélnek dlital, de hozzdtetted: tizenhat éve nem olvasol kritikdt. Biztos
van ennek oka, és a tizenhat sem tiinik véletlenszeri szamnak.

- Igen, 1996-ban, amikor eljéttem a Katonabdl, és szabadaszo lettem,
azt gondoltam, hogy érdekelni fogja a szakmat, hogy mit kezdek magam-
mal és az Gj helyzettel. Tudom, naiv és emocionalis ember vagyok, de
elvartam akkor, hogy figyeljenek rdim. Nem azt, hogy megdicsérjenek,
hanem azt, hogy érdemben reagiljanak arra, mi térténik velem ezen a
palyan. A masodik munkam a régi Nemzetiben Az ember tragédidja volt.
Iglodi Istvan rendezett, Evat jatszottam. Egy kritikus minddssze annyit
irt a munkamrol: Soptei Andrea egy kétrészes fiird6ruhiban rohangal -
a Paradicsomi szinben val6ban egy kétrészes fiirdéruha volt rajtam.
Es rohangéltam is. En is tudtam, ahogy mindenki: az el6adas nem sike-
riilt jol, de igy gondoltam, ez igy méltatlan.

— Ennyire egyértelmiien lehet tudni egy munkdrdl, amilyen konnyen ezt
most mondod?

— Nem olyan kénnyd ezt mondani. A prébafolyamat elején nagyon
spkat beszélgettiink Garas Dezsével, aki Lucifert, Széles Taméssal, aki
Addmot alakitotta, és Iglédi Istvannal. Akkor ugy tlint, mindennek a
késébbiekben is lesz jelentSsége, de aztin a probik el6rehaladtaval egyre

A sorozat eddigi beszélgetései: Tasnadi Istvan és Pelséczy Réka (2013. januar), Novak Eszter és
Goda Gébor (2013. februar).
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inkabb elsikkadt az a gondolati vonal, amit egyébként
harmunk koziil leginkdbb Garas Dezsé képviselt.
Raadasul elindult egy érezhetd torekvés arra, hogy ne
feltétleniil az igazsigot keressiik, hanem a kozonség
tetszését — lehet, hogy tul szigoru vagyok, de az biz-
tos, hogy mindinkabb a kozépszer felé mentiink. Egy
nagy osszeveszés lett a vége. Mindezt azért mesélem
el, mert szeretném megértetni: nem voltam elfogult
azzal az el6adassal, de ettdl fuiggetleniil tigy gondol-
tam, én elvégeztem a ram esd, mégiscsak egy fontos
szerep adta feladatot, és errdl majd kapok valami
szakmai reflexi6t. Nekem akkor elemi fontossaga lett
volna, hogy egy kritikus mondja meg, mit 1at, milyen
allapotban vagyok, mert a Katonabdl eljovet persze
maradt bennem kétség, egyaltalan nem voltam abban
biztos, hogy j6 dontés volt eljonni. Ertettem a monda-
tot, sGt egyet is értettem vele, de igy gondoltam, ha a
kritika ebben a helyzetben ennyit hajlandé foglalkoz-
ni velem, akkor inkibb nem vagyok ra kivincsi.
Megsértédtem.

—~ Mds nem irt arrdl az eldaddsrél?

— Tudom, akkor is voltak szaklapok, napilapok, ahol
nyilvin masok is irhattak, de Molnir Gal Péter elké-
peszté nagy tudasi és mérvado véleményii ember volt.

— Addig a kritikdt fontos szakmai férumnak tartottad?

— Drama tagozatos gimnaziumba jartam, és tud-
tam, hogy szinész akarok lenni, a Kritika cim lapot ugy
forgattam, mint a bibliat. Olyan el6adasokrol is atélés-
sel olvastam, amelyeket nem is lattam, sé6t a tarsulat
nagy részét sem ismertem. Pesten természetesen jar-
tam szinhazba, és azokat az élményeimet Gsszevetet-
tem a kritikdkkal. De ezekDbdl az irasokbol tanultam
meg, milyen szempontok szerint értelmezheté egy
el6adés, milyen kritériumoknak kell megfelelni, és a
tobbi. Komolyan vettem a kritikit. De nem kellett
volna igy, mert az a kritika egy ember egyszeri meg-
nyilvanulasa volt. Ugyanakkor csak utélag tudok erre
indulatok nélkiil gondolni, hiszen akkor nagyon érzé-
keny voltam.

— Amikor a Katona tarsulatdinak tagja lettél, mivel taldl-
koztdl ott? Szokds volt kritikusan beszélni a munkdrol?

— Harmadéves f&iskolasként gyakorlaton rogtén egy
f8szerepet kaptam a Vizkeresztben — 1994-ben Violat
jatszottam. Permanens 4jultsagban voltam, hogy kik-
kel vagyok egy szinpadon: azokkal a szinészekkel,
rendezdkkel, akikrdl csak olvastam addig, akik az
egész szakma idoljai. Aztin a Fé&iskola utdin még hat
évadot toltottem ott, de végig nem voltam olyan tudat-
llapotban, hogy kritikat fogalmazzak meg. Persze
mi, féiskolasként, majd utana amolyan fiatal csapat-
ként, mindig megbeszéltitk a dolgainkat, és a tarsu-
lattdl pedig segitség formajaban kaptunk kritikat.

— Milyen a segitség formdjdban adott kritika?

— Ha valaki azt mondja, hogy ezt ink4bb igy kellene
csindlnod, nem pedig gy, akkor abban van egy bur-
kolt kritika: ahogy most csinalod, nem elég jé. Mivel
az illet6 mond egy megoldasi javaslatot — ami szineé-
szek kozt jellemz8 —, az ember nem marad azzal
egyediil, hogy ez most nem j6. Ugyanakkor nem is
kell feltétlentil végrehajtani a mondottakat — ez mind-
ossze annyit jelent, kaptam egy timpontot, amitél el
tudok indulni.

2013. marcius

&

— A hagyomdnyos kritikdban elfér ez a fajta szemlélet?

— Azt hiszem, egy ilyen irasnak rengeteg feladata
van, mikézben behatarolt a terjedelme. Es nem
tudom, a kritikusok értenek-e annyira a szakmahoz.

— Nem. De ezt a magam nevében mondom, mert van
olyan kritikus, aki ldtott mdr hdtulrdl is szinhdzat, bdr
nem ez a jellemzé.

— Az a gyan(m, hogy egy jol figyel6 ember, akinek
az a szakmadja, hogy folyamatosan elSaddsokat néz-
zen, az sok mindent meglat, de amint emlitettem,
ahogy a szinészek meg tudjak egymast segiteni, agy
egy kritikus nem tudhatja, mert nem ismeri azt
a helyzetet, azokat a fogasokat, azokat az aprosagokat,
amelyekkel egy karakter formalasakor dolgozik a
szinész.

— Ha jol tudom, a Szinmiivészeti Egyetemen nemsokd-
ra indul kritikusképzés, ami taldn arra is nyujt lehetdsé-
get, hogy ilyesmit is tanuljanak a leendd kritikusok.
Mit gondolsz, mehet ettdl eldre az egész?

— Ahogy annak idején én is tudtam tanulni kriti-
kakbol, feltételezem, hogy ennek is lehet ilyen hatasa.
Ahhoz, hogy valaki beleldsson a munkaba, és tényleg
épit6 modon tudjon hozzaszolni egy eléadashoz, szi-
nészmesterséget is kellene tanulnia. De a képzésben
mar azért hasznos lehetne ilyesmivel foglalkozni,
mert a majdani kritikusok azaltal empatikusabban
dllnanak a szakmahoz. Visszakérdeztél, hogy a sziné-
szek tudjak-e biztosan, ha valami menthetetleniil rossz
lett — igen, pontosan abbdl, ahogy egy munkafolya-
mat zajlik, hozzavetdlegesen lehet tudni, milyen lesz
az el8adas. Nyilvan vannak finomsagok, amelyekkel
nem lehet feltétleniil pontosan szamolni, de a préba-
folyamat sordn nagy vonalakban kideriil, hogy milyen
lesz az eredmény. Erdekes kérdés, hogy az, aki mind-
ezt egyben latna, és képes lenne leirni, tudna-e jobb
kritikus lenni. Am lehet, hogy az objektivitast valéja-
ban csak a tavolsig képes biztositani, de az empatiat
azért oda kellene csempészni.

— Objektivnek kell lenni?

— Bar nem olvasok kritikat, de értestilk, mert a kol-
légak mindig mondjak, hogy jot olvastak rélam, ami-
bél nekem az a fontos, hogy oriilnek a sikeremnek,
ilyen médon tehat hozzavetSlegesen kovetem a ram
vonatkozé kritikdkat. Mostaniban sok pozitiv vissza-
jelzést kaptam, ami beleillik a trendbe, hogy a
Nemzeti Szinhazban j6 el6adasok vannak. Még ebb6l
a kozvetitett helyzetbdl is feltiing, hogy a kritika nem
veszi észre, esetleg nem kezeli ardnyosan az éppen
elismert tarsulat kevéssé sikertilt eléadasat. S persze,
emberileg ezt meg is lehet érteni, hogy valaki kriti-
kusként megszeret egy szinhazat, egy mhelyt, de
ezdltal részrehajléva vilik — masféle elfogultsigot
nem tudok elképzelni. Mindez a tébbi tarsulat, szi-
nész és szinhazcsinalé miatt lenne hallatlanul fontos,
mert vannak kevésbé idedlis korillmények kézt dolgo-
z6 kollégak, akiknek alapvetd lenne, ha egy szakem-
ber igenis észrevenné, hogy bar viligvégi szakmai
allapotok kézt, de ott van valaki, aki jol dolgozik.

— Ha jol figyeltem, téged egy ideig nem lehetett ldtni —
béar Kaposvarrél emléksziink rdd.

— Miutan szabaduszoé lettem, ideiglenesen 4tvettem
néhany szerepet, és vidéki szinhazakban is dolgoztam.
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Szolnokon példaul gy, hogy azt mar nem is latta kri-
tikus. Ott szembesiiltem azzal, hogy bar én sértetten
nem olvasok kritikat, de az mégis egy sajatos isten
hata mogottiség, hogy nem is irnak egy el6adasrél.
Akkor lattam, milyen szinésznek lenni a szakmai
elfelejtettségben, amelyben persze vannak baratsa-
gok, csaladok, békés vidéki élet és éjjel a szinészklub.
Ott lattam meg a Katona utdn egy Griiletesen mas
vilagot, és ettd] valahogy meg is nyugodtam. Kézben
kikoltoztiink Pilisszentlaszlora, ami egy Paradicsom,
aztin gyermekiink sziiletett, és egyaltalin nem érez-
tem veszteségnek, hogy keveset dolgozom. Utélag
persze igy latom, volt ebben valami fijdalom is, hogy
nem tudtam egy masik tarsulatban megragadni, de a
sajat életiink bizonyossaga ezt elfedte, igyhogy nem
szenvedtem meg a hianyt. De egypar év utin észbe
kaptam, hogy nem vagyok sehol.

— Es egyszer csak felbukkantdl a Nemzetiben. Ezek sze-
rint volt, aki figyelt rdd.

— Vall6 Péter rajtam tartotta a szemét. El is
hivott Sopronba, ahol eljatszottam két {§sze-
repet a rendezésében, de az a formacié egy
évad utan véget ért, és akkor ajanlott be en-
gem ide. De addigra gyakorlatilag felallt Jor-
dan Tamas tarsulata, aki egyébként ismert,
és nyilvin kedvelt engem, azért vett fel.
Mindenesetre a masodik vonalba keriiltem:
azt vettem észre, hogy a kordbban mis tar-
sulatokbdl ismert kollégaim és osztalytarsa-

im mogott jatszom. De ezzel megbirkéztam.

— Most mindenesetre ott tartunk, hogy te a
kritika dltal is sokat dicsért szinésznd lettél, és
kijottél a mdsodik vonalbdl.

— Alf6ldi Rébert a masik olyan ember az
életemben, aki mindig tudott rélam. Féis-
kolasként jatszottunk egyiitt, aztdn az évek
soran fel is hivott, hogy mennék-e a szinha-
zadba — ami akkor neki sem jott 6ssze —, de
amikor itt igazgaté lett, igy gondoltam, mar
nem az vagyok, akinek megismert, és nincs
is rdm sziiksége. De nem kiildott el. Az els6
vele valé munkamban pedig — a Jdnos vitézben — olyan
frusztralt voltam az éneklés miatt, hogy azt sem tud-
tam, élek-e vagy halok. Rettenté kemény, tiirelmetlen
és kovetel6z$ volt velem, nem hagyta a félig j6 meg-
oldasokat, addig piszkalt, mig lassan félébredtem.
A misik fontos rendezd, akivel itt dolgoztam, Zsétér
Sandor volt. Rendre zokogva mentem ki a prébairdl.
Sokaig nem értettemn, hogy lehet megfelelni az elva-
rasainak.

— De azt ldttuk, hogy ebbdl a kinléddsbdl egy emlékeze-
tes eléadds és fontos alakitds lett.

— Igen. Kénytelen voltam levetni azt az larcot, hogy
én gyenge és sériilékeny vagyok, akit ne tessék bantani.
Zso6térnak nagyon pontos szeme van. Gondolom, azt
is latta, hogy ez nemcsak a szakmai, hanem az emberi
alcAm is — ami persze nem két kiilon dolog, mert
ugyanaz lathato a szinpadon is, ami az életben. O nyil-
van tudta, hogy azzal a habitusommal nem lehet
a szerep kinilta Oton végigmenni, amit azonban a
Pentheszileidban Prothone-ként muszaj volt megten-
nem. Ezt egyébként akkor még nem tudtam, csak
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utblag értettem meg. El kellett jutnom egy belsé
szilardsaghoz, hogy végigkisérhessem Pentheszileiat
az Gtjan.

— Rdkényszeritett, hogy megvdltoztasd a habitusodat?

— A szinpadon igen. De Zsétér olyan zsenialis, hogy
azt is tudja, aki a szinpadon egy szerepben el tud
lépni a habitusatol, azt id6vel be tudja épiteni a sajat
életébe is. Egy j6 munka, egy fontos szerep utérezgé-
se emberformald, ha a szinész hajlandé tovabb dol-
gozni magaban.

— Ahogy mondtad, a kollégdid tuddsitanak arrdl, mit
irnak rélad. Most mdr olvashatndl kritikdt.

— Miutin rosszat irtak rélam, gy dontottem, erre
nem vagyok kivincsi — most, hogy dicsérnek, nevet-
séges lenne ennek mégis fontossigot tulajdonitani.
De leginkabb félek, egy id§ utan képes lennék komo-
lyan venni a sikereket, ami a szinészre leselkedé egyik
legnagyobb veszély.

GASPAR ILDIKO

— Bdr részt vettél kritikusképzésen, de mdr tudtad, hogy
nem ezzel akarsz foglalkozni.

- Akkor még Veszprémbe jartam szinhaztudo-
many szakra, de hamar kideriilt, hogy nem taladlom a
helyemet az elméleti képzésen, tgyhogy probaltam
onnan kiszakadni. Az éppen indulé Barka Szinhiz
egyébként is rokonszenves volt nekem, és a Hajo-
napl6é Mthely kapéra jott. Kozben aztin felvételiztem
dramaturg szakra.

— Pedig van némi dtfedés az elméleti irds és a kritika
kozt.

— Az el8adas-elemzés killonbozik a kritikatél, azon-
ban a két dolog vegyithets. Példaul lehet elméleti
modszerrel olyan kritikdt irni, amelynek része az
elGadas-elemzés. De én azt szeretem, ha — akar tudo-
manyos moédon is — kritika marad a kritika, amelyben
jelen vannak a latottak alapjan torténd felismerések
és megdllapitasok, a koncepcié kévetkezetes vizsgalata.
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Persze vannak olyan markans személyiségi kritiku-
sok, akik a személyiségiikkel feltlirjadk a kovetkeze-
tesség iranti elvarast.

— De te koézben sem kaptdl kedvet ehhez.

— Erdekelt a kritikairas, mert le kellett irjam, amit
a szinhazrdl, az el6adisrél gondolok. De csak arrél
tudtam irni, ami megfogott, ami foglalkoztatott. Ha
valami nem inspiralt, vagy untatott, arrdl képtelen
voltam irni. Marpedig egy kritikusnak minden el6-
adasrol tudnia kell irni. Arrdl is, amit un. Raadasul
érdekesen. Sokat lehet tanulni egy kevésbé sikeriilt
eldadasbdl is, ha valaki képes belehelyezkedni, gon-
dolkodni réla. Ezt csak egy, a kritika irdnt elhivatott
ember tudja megtenni, és mert bar én is szivesen
gondolkodom arrél, hogy nekem az el6adasbdl mi
hidnyzott, leirni mar lusta lennék.

— Pedig a kettd kozott mdr nincs nagy tdvolsdg: gon-
dolkodni egy eldaddsrol és leirni azt.

— Amikor irtam, az volt a legfontosabb, hogy az
élményDbdl, az érzetbdl, amit az elGadas éaltal megél-
tem, az irdson keresztiill minél t6bbet vissza tudjak
adni. Prébaltam azt a hangvételt megtalalni, amivel
megjelenithetem az érzéki élményt, ami gondolati
szinten nem megfoghat6. Nyilvan keveset lehet meg-
mutatni egy eldadasrél irva, de néhany képet — amely
egyébként mar az én olvasatom, amint lefrom — fon-
tos megjeleniteni. Errdl aztin lehet beszélni, hogy
mit jelent, és hogyan viszonyul az elGadas egészéhez.

— Amikor kritikdt olvasol, ugyanezt vdrod el?

— Alapvetéen azt, hogy j6k legyenek a mondatok.
Persze van, aki nagyon j6 mondatokat tud irni, és
mégsem ir semmirdl, de azt legalabb élvezet olvasni.
Ha olyan eléadasrél olvasok, amit nem lattam, akkor
érteni szeretném, mirdl van sz6. Altalaban hianyolni
szoktam a kritikdkbol a vizualitas és a zene, a muzi-
kalitds elemzését. Helyette sokkal tobb intellektualis
magyarazkodds van, ami egészen kozel all ahhoz,
ahogy dramaolvasids utidn elemziink egy szoveget,
pedig engem az-sokkal jobban érdekel, milyennek
tlinik kiviilr6l egy el6adas egésze a diszlettel, jelmez-
zel, zenével, mozgassal egylitt. Mégis, ezeket a dolgo-
kat egy-egy mondattal szokas letudni. Ez mindig
bosszant, talan azért, mert engem az a szinhaz érde-
kel, ami komplex, els6sorban képileg, zeneileg torté-
nik meg, nem a szévegben.

— Erdekes ezt egy dramaturgtdl hallani.

— Nem gondolom, hogy a széveg az alapja egy szin-
hazi eladasnak, csupin az egyik alkotérésze. Ha egy
erds szerkezetii darabrél van sz, akkor persze meg-
hatiroz6, de még azt is fel lehet lazitani. Nekem sok-
kal fontosabb a hangzas, a tér, a mozgas: az el6adas
vilaga, aminek a leveggijét be lehet szivni, mert a sz6
csak valamilyen kozegben tud megszolalni. A sziné-
szekr6l nem is beszélve: az el§adis altaluk van. Ehhez
képest sokszor csak konzervmondatokat lehet olvasni
az ,alakitidsokrol”, pedig nem annyit ér a munkajuk,
ami egy (akir dicsér8) mondattal elintézhetd. Talan
ott cstszik ez félre, hogy a kritikusok gy érzik,
nekik mindenekel6tt szakmailag kellene hozzaszolni.
Az alkotok, amikor a sajat el6adasukrol olvasnak,
nem ezt varjak, hanem azt, hogy a kritikus vegye
észre a gondolatot, a szellemiséget, ami benne van az
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alakitisban és az el6adasban, vagy lasson meg akar
csak egyetlen pillanatot, ami a szinésznek vagy a ren-
dezdnek fontos, sét, talan lényegi.

— Utoljdra ugy tizenot éve a Mihelyben irtdl kritikd-
kat. Emiékszel olyanra, hogy nem sikeriilt hidnytalanul
megfelelned a fentieknek?

— frtam olyan el6adasrél, ami nem tetszett, és pré-
béiltam szellemes lenni, mert akkor Ggy gondoltam,
az a fontos, hogy vicces legyek, és jo6 humorosan bele-
rugjak egyet a rendezébe meg a szinészbe. Azt az
irast, jol emlékszem, Nanay Istvan rettenetesen izek-
re szedte, én meg nagyon elszégyelltem magam -
nem annyira moralis okokbél, hanem mert kideriilt,
teluletesen gondolkoztam, pongyolin fogalmaztam,
és odavetettem néhiny szdimomra szellemesnek tiné
kozhelyet.

— Azt mondod, érdekel, hogyan ldtja a kritikus az eld-
adds szcenikdjdt, vildgdat. Tobbszor hallottam mdr sziné-
szektdl, hogy szinte minden elGaddsrél késziilnek fotdk,
ezért errdl felesleges beszdamolni.

— Egyfeldl nemcsak a szinészeknek szl a kritika,
lehet, hogy a latvanytervezé és a rendezé nem unja
a leirasokat sem. De csak a latvanyt leirni — gondola-
tok nélkiil — tényleg felesleges. Arrdl kell irni, hogy a
diszlet vagy a jelmez mit jelent az el6adas egészében.
Nagy kiillonbség leirni, vagy leirni és értelmezni azt,
hogy, mondjuk, a latviny hova, milyen vilagba viszi
az elGadast. Kozben persze arra is figyelni kell, milyen
a lap vagy a portal olvasokozonsége, ahol az irds meg-
jelenik.

— Nyilvin neked is feltiint, hogy egyre kevesebb média-
feliilet van a kultiira szdmdra.

— A mainstream médidban. De az igényt nem lehet
eltiintetni, éppen ezért szimos nem hivatalos férum
alakult. A blogot altalaban amatér férumnak szokds
gondolni, mert tobbségiik akként is miikodik, de
néhany helyen megjelennek nem miikedveld, igénye-
sen megirt irdsok is. A blog, mivel kommentelni lehet,
olyan forma, amely megnyitja a dialégus lehetéségét,
ami szamormra nagyon rokonszenves.

— Sokszor kimondtad mdr azt, hogy gondolkodni kell.
Mit jelent ez egy kritikdndl?

— A gondolkodas megmutatkozik az irasban: el kell
doénteni, mit akarok elmondani egy kritikdval, mirél
akarok beszélni egy el6adas kapcsan, egyaltalan, hogy
mi a cél. Lehet irni nagy distanciaval egy eladasrol,
vagy elhelyezve a szinhdz mdsorpolitikdjiban, esetleg
az adott szinészek és a rendezé paly4jan. Ok, azt hiszem,
vagynak arra, hogy a kritikus hossza tivon is reflek-
taljon a munkajukra.

— Akiket — szinészeket, rendezket — kérdeztem, hasz-
nos lenne-e szinmiivészetet tanulnunk, azt felelték, nem,
megengedve, hogy lehet olyan alkatii kritikus, aki j6l tudnd
haszndlni azt a tuddst, amitél persze még senki nem lesz
J6 kritikus.

— Nem kell tudni az ért8 hozzaillishoz, mit csinal-
nak a szinhdziak a prébakon hat-nyolc héten at. Elég,
ha a kritikus nem alkot feliiletes véleményt, hanem
megprobalja megérteni a gondolatot, ami az eldadast
mozgatja, €s észrevenni azt, hogy egyébként az eld-
adas pillanatnyi allapotdhoz képest ki hol tart a mun-
kdjaban. Lehet, hogy ebben segit a szinhazi tapasztalat,
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de nem feltétleniil. Inkabb az empitia. Es az is fon-
tos, hogy a kritikus megtaldlja az optimalis arinyt a
szubjektiv és targyilagos kozlés kozt.

- Mi ez az optimadlis ardny?

— Az amatdr és a professziondlis irds kozt az a
kiilonbség, hogy el6bbi egy privat vélemény, utébbi-
ban pedig a kritikus — bar az el§adishoz személyes
viszonya van — gy ir, hogy az alapvetéen szakmai ala-
pokon nyugszik. Személyes attdl lesz, hogy nem koz-
helyeket ir, nem feliiletesen fogalmaz, hanem meg-
probalja a lehetd legjobban megérteni azt, amit latott,
érzett, amire asszocidlt. Tudomanyos vitat folytatni
egy eléadasrol nehéz tigy, mert van egy pont, amitél
fogva mégiscsak az szimit, maginszemélyként dialé-
gusba tudsz-e keriilni az el6adassal — amit annyi min-
den befolyasol: ki vagy, milyen kotédéseid vannak,
mirél mi jut eszedbe, milyen élmények értek aznap,
és gy tovabb, ezek mind meghatarozzak, eljut-e hoz-
zad a dolog vagy sem. Még akkor is, ha minden alko-
tas befogadasinak van egy intellektuilis része, ami
onmagaban is értelmezhets, végsé soron az dont,
hogy létrejon-e vele egy személyes viszony. Taldn ha
egy kritikiban nemcsak allitisok lennének, hanem
kérdések is, az felvetné a dialogus lehetGségét, és akkor
messzebb lehetne jutni — ugyanakkor nem tudom
elképzelni azt a format, ami ezt elbirni, legalabbis
a hagyomanyos kritikakban.

— Milyen alapon vdlogatsz, ha kritikdt olvasol?

— Nem valogatok, kivancsi vagyok. Azt nem allitom,
hogy a tapasztalataim alapjan nincsenek el6itéleteim,
de mindenkit olvasok, mert van, aki az egyik eldadast —
ugy érzem — nem érti, a kovetkez6t pedig igen. Az j6
érzés, ha kideriil, hogy amit akartunk, atmegy, érthetd.

— Lehet dltaldnos oka az értetlenségnek?

— Taldn nehéz elszakadni az irott anyagtdl, a szin-
darabtél — marmint mindenkinek a sajat elGzetes
értelmezésétdl, killénésen, ha ismert mirdl van szé.
Amikor dolgozunk, vilagokat kerestink, hogy abban
szélaljon meg a széveg. Izgalmas, hogy miért épp
abban a vilagban szélnak azok a mondatok, amit egy
el6adas megteremt, és ami tébbet ad az élményhez,
mint csupdn maga a szoveg. Persze ezt a ,vilagot”
éppen azért keressiik, hogy kozelebb kertiljiink a jelen-
hez gondolkodasban. Eppen ezért muszij a kritikus-
nak annyira nyitottnak lennie, hogy azt lassa, amit
néz, ne pedig a sajit elvardsaihoz viszonyitsa, igazit-
sa, ami éppen a szinpadon torténik. Persze azt felté-
telezem, hogy az el6adas, amirél altalaban beszélink,
alaposan atgondolt munka. Mondok egy példat:
2000-ben lathattuk Nekrosius Hamletjét, ami olyan
messze volt a szovegtd], hogy kénytelenek voltunk az
el6adast értelmezni, és nem azt, hogy Nekrosius
hogyan csinalta meg a Hamletet.

— Milyennek taldlod a magyar kritikdt?

— Gyakran elfogultnak. Pedig egy alaposan atgon-
dolt iras esetében nem térténhet meg, hogy az érzel-
mi elfogultsidg dénti el, milyen volt egy eladas, egy

szinész. Teljes elfogulatlansigot persze senkitél sem
lehet varni, azonban térekedni kell ra. Es elfogult a
kritika abbol a szempontbdl is, hogy mindenki a pre-
feralt helyeket latogatja. Persze, szomortak lennénk,
ha az Orkénybe nem jénnének a kritikusok — de tudom,
hogy sok olyan el6adas van, amit j6forman senki nem
néz meg. A kérdés azonban elsdsorban az, milyen a
kritikusi attittid: pedagogiai vagy hatalmi. A kritika-
nak fontos feladata volna, hogy megakadalyozza a siker-
be val6 belekényelmesedést, illetve masfeldl — a visz-
szajelzés-nélkiiliség okozta fasultsagot, egykedviisé-
get. Nyilvin vannak olyan megszallottak, akik ettél
fuggetleniteni tudjak magukat, de a szinészek tobb-
nyire rettentSen ki vannak téve a visszajelzés fontos-
siginak. A kritika feladata, hogy mozgasban tartsa a
gondolkodast, és motivalni tudja sajit belsd, dnma-
gunkkal szemben tamasztott igényeinket — hiszen az
ember végsé soron (a lelke mélyén) ugyis tudja, mi
az, és mennyit ér, amit csinalt.

— Van a dramaturg munkdjdban is valami kritikai?

— Ha éppen ugy talilom, hogy valami nem miiko-
dik, akkor muszdj megvizsgilni, ezt nevezhetjiik kri-
tikainak, de kézben azért tudni kell, hogy ha az ember
folyamatosan csak szétszed, nem fog tudni épiteni.
Ugyanakkor jellemzé a munkamra a kritikus gondol-
kodas, a nézdi attittid, hogy a kiviilallo szemén keresz-
till nézve probiljam meg megérteni, meglatni a
hatést, amit a létrehozott rendszer kivalthat, és hogy
az 6sszhangban all-e azzal, amit a rendez§ szeretne.
Fontos, hogy megtalaljam a rendezs rendszerén beliil
a gondolati kévetkezetességet.

~ Van a prébafolyamat sordn valamilyen kritikaféle
helyzet, ami kiviilrdl tekint az egészre?

- Vannak rendezék, akik egy bizonyos ponton sze-
retnek behivni olyan kollégakat, akikben megbiznak.
Nyilvdn nem azt hivjak, aki megveregeti a vallukat,
hogy milyen iigyes vagy, hanem azt, aki hozza fog
sz6lni, vagy akar bele fog kétni, és megtaldlja azokat a
pontokat, amelyek nem elég tisztik.

— Egymds kozt mennyire beszéltek dszintén? Nyilvdn
vannak hiperérzékeny emberek, akiknek egy pillantds is sok.

- Kiilonbo6zéek az allapotaink: olyan nincs, hogy
valaki mindig hiperérzékeny. Még a bemutat6 utin is
(s6t, sokszor csak akkor igazan!) folyamatosan valto-
zik, dolgozik az emberben az anyag. Attél pedig, hogy
adott esetben nem esik jol egy kritikus jelzés, lehet,
hogy az ember idével helyre rakja magaban, és tudja
hasznélni. Persze miutidn valaki kiviilrél megfejtett
egy problémat, az illetd, akinek csinalni kell, nem biz-
tos, hogy be tudja épiteni az egyébként a szdmaira is
érthet8 megoldast. Alapvetden oriilni kell annak, ha a
kritika révén elGrelépés torténik, és mondani kell
akkor is, ha hidbavalénak tdnik.

AZ INTERJUKAT KESZITETTE;
PROICS LILLA
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BESZELGETES SARAH GUNTHERREL

2012 nyaran a Sarah GUnther vezette Mobile
Albania német performanszcsoport és a Pneuma
SzOv. nevd nyitott haldzat kezdeményezésére egy
csapatnyi mivész egy Ures telek ,Ujrahasznositasa-
ba" kezdett Budapest VIil. kerlletében. A gazzal
bendtt udvart kitakaritottak, és olyan nyitott
mlvészeti mihellyé alakitottak, ahova barki
betérhetett, hogy részt vegyen a jégadrakon,
irémdhelyeken, hangszerépité workshopokon vagy
akar egy helyben ir6do és készUl6 szappanopera
forgatdsan. A szomszédsag - koztlik sok gyerek és
hajléktalan - rendszeres vendége lett a 20 forintos
operett elnevezésd projektnek. A résztvevék
hulladékanyagokbd! felépitettek egy kerekeken
guruld, hatalmas moékusszobrot, melyet szeptem-
berben, a ,Mékusiinnep” keretében, népes menet-
ben toltak el a Tolnai Lajos utcatdl a Kalvaria térig.

Sarah Gunther Németorszigban sziiletett. A Giesseni
Egyetemen, Eur6pa egyik legfontosabb kisérleti szin-
hazi miihelyében tanult alkalmazott szinhiztudomanyt.
Az utébbi években sokszor jart Magyarorszagon: volt
gyakornok a Krétakornél, vendéghallgatéként fé] évig
tanult a Szinhdzmiivészeti Féiskoldn, és az 6 nevéhez
kotddik a Corvin Aruhiz tetterében, 2008-ban kiala-
kitott Lufthase ('légnyal’) cimi szinhazi performansz.

— Miért éppen Magyarorszdg?

— El@szor a sziileim meséltek roéla, akik itt voltak
naszuton, aztin 2006-ban én is eljéttem Budapestre.
Gyalog mentem mindenhova, mert alig volt pénzem,
és az utcikat jarva nagyon megtetszett a varos: volt
benne valami, ami a kezdetekt6l fogva nagyon marasz-
talt. Amikor visszamentem Németorszagba, beleve-
tettem magam a magyartanulasba. De nem volt elég a
heti egyszeri nyelvora. Megprobaltam egyediil is halad-
ni, példaul Bikini-dalokat toltéttem le az internetrdl,
amiket megtanultam kiviilrél. Minél t6bbet tudtam,
annal inkadbb Ggy éreztem, hogy van valami hasonlé-
sag a német és a magyar nyelv mélyén lev§ struktiirdk
és képek kozott.

De sosem egzotikumként tekintettem az orszagra,
hanem sokkal inkabb otthonomként, hiszen Kelet-
Németorszagbol jovok, a cseh és lengyel hatar kozelé-
bdl, ahol bizonyos kulturalis referenciik érthetébbek,
mint Nyugat-Németorszagban.

— Németorszdgban sajat tdrsulatod van, a Mobile
Albania. Hogyan taldltdtok ki ezt a nevet?
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— Amikor a tarsulat alapité tagjaival Albaniaban jar-
tunk, azzal szembestltiink, hogy bizonyos eurépai
orszagok lakéi masodrendiek az Eurdpai Unid pol-
garaihoz képest. Az els§ osztilya allampolgarok
mindenhova szabadon utazhatnak, masoknak pedig
ahhoz is engedélyt kell kérnitik, hogy atmehessenek a
szomszéd orszidgba. Az albinok akkoriban még kiils-
nosen nehezen kaptak vizumot az Unidba. Erre a hely-
zetre szerettiik volna felhivni a figyelmet a névvel, és
egy olyan tirsulat alapitisiban gondolkodtunk, ami
val6jidban egy mobil szinhiz-allam.

— Mit jelent ez az dllamisag?

— Az allam megfelel§ definiciéjan folyamatosan
dolgozunk, de példaul azt, hogy nemzet lennénk allam-
polgarokkal, nem tartjuk magunkra érvényesnek, és
nalunk nincsenek hivatalnokok vagy alavetettek sem.
Inkabb egyfajta dllamon tuli dllam vagyunk, ahol
barki lehet elnck. Szerintem, bar errdl szoktunk vitat-
kozni, a mivészet diktataraja all a legkozelebb a
Mobile Albanidhoz, a Jonathan Meese altal hasznalt
értelemben: a diktatira nem jo6, hiszen emberektél
ered, ahol azonban a miivészet irdnyit, ott otthon
érezziik magunkat.

— Térvényeitek vannak?

— Nincsenek, csak szubjektiv alkotmanyaink van-
nak, melyeket a mindenkori elnokok irnak, s mi ,vég-
rehajtunk”. Folyamatosan kutatunk, és kérdéseket
tesziink fel, tulajdonképpen csak annyit hatirozunk
meg, hogy mirél tudunk vagy akarunk beszélni.

— Mire vonatkozik a ,mobil” jelz6?

— A tarsadalmi mobilitds jelenségeivel foglalko-
zunk. Az emberek ma nagyon sokat utaznak, rengeteg
idét toltenek példaul a lakhelyiik és a munkahelyiik
kozotti nem-térben, vonaton, buszon vagy autéban.
Emiatt nagyon kevesen ismerik a lakékornyezetiiket,
és alig vesznek részt annak alakitisiban. A Mobile
Albaniaval szeretnénk Gjra megnyitni ezeket a tereket,
hogy 0j taldlkozasok johessenek létre. Tulajdonkép-
pen utcai ritudlékat hajtunk végre, melyek a megszo-
kott kozlekedési titvonalakat alakitjak at, kiilonleges
talilkozdsok csomépontjait hozzak létre. Epitettiink
példaul egy kerekeken guruld szamarat, amivel elgya-
logoltunk Giessenb8l Marburgba. Vettiink egy régi
buszt is, amivel kiillonb6zé virosokban tudjuk meg-
valésitani a projektjeinket. Altalinos stratégiank,
hogy egy-egy helyen néhany hétig maradunk, és meg-
préobalunk azokkal az emberekkel és helyzetekkel fog-
lalkozni, akik és amik éppen ott vannak. Igyeksziink



mindenkit olyan tevékenységekbe bevonni, amik leg-
alabb id6legesen atalakitjak a kozosségi tereket. A meg-
szokott valésdg megzavarasaval nyitunk Gj tereket,
hozzuk mozgéisba a gondolatokat, 6sztonozziik jaték-
ra az embereket.

— Sokan vannak, akik ezeket a projekteket és a 20
forintos operettet sem tekintenék szinhdznak, hiszen
526 sincs arrdl, hogy a probafolyamatot kévetden eldaddst,
azaz végterméket ldtna a kézonség. S6t, a kritikus leg-
tobbszor csak akkor kapcsolodik be, amikor mdr sok min-
den lezajlott, és igy amit az egészbdl lat, az nem nevez-
hetd szinhdzi eléaddsnak. Mitdl szinhdzi mégis a 20 fo-
rintos operett?

— A kiilonleges taldlkozas lehet6ségétél. Szerintem
az, amit csindlunk, nem esik tavol az alapvetd szinha-
zi helyzett6l, ami nézg és jatszo kozotti parbeszéd.
A 20 forintos operettben és mas munkainkban a jatszé
és a néz6 kozotti hatarvonal Gjra és tjra eltolodik, és
megnyilik egy 1], koztes tér, ami megtori a tér és az
id6 adott hatarait. Szamomra a szinhazban fontos a
remény, hogy toérténik valami, ami nincs megtervezve
és strukturalva. Maguktol nehezen jonnek Iétre ilyen
helyzetek, mert az a rendszer, amelyben most éliink,
elfojtja ezeket a lehetéségeket, hiszen ha egy pillanat
nincs megtervezve, az veszélyes lehet, és barmi meg-
torténhet.

— Azt hiszem, hogy a kritikusoknak, legaldbbis Magyar-
orszdgon, gyakran nincsenek meg a megfeleld eszkozeik
arra, hogy errdl a fajta szinhdzrol beszéljenek. Alighanem
teljesen 1ij megkozelitéseket kellene taldlnunk, ahol azon-
ban a kritikus értékeld funkcidja végképp nem miikodik.

— Ahogy mi magunk sem értékelni vagy értelmezni
szeretnénk azt, ami torténik. Inkabb alakitani akarjuk
a torténéseket.

— Ha mégis értékelned kellene egy projektet, milyen
szempontok alapjdn tennéd? Mitl érzel valamit sikeres-
nek, avagy sikertelennek?

— Azért nehéz erre vilaszolni, mert szamunkra
elsGsorban a tanulasi folyamat és nem a végeredmény
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fontos. A 20 forintos operett szerintem
nagyon jol sikerilt, mert sokféle tarsa-
dalmi statusa embert hoztunk 6ssze egy
helyen. Ezért lehetett ekkora vardzsa
annak, hogy szinte mindent a semmibél
hoztunk létre — ami szintén fontos eleme
a szinhaznak —, és hogy ezt egyiitt meg-
iinnepelhettitk. Nehéz azt mondani,
hogy valaki j6l vagy rosszul csinélta a dol-
gat, hiszen a keresés és a tanulis a lé-
nyeg. Fontos az is, hogy hogyan kommu-
nikdlunk az emberekkel, de altalaban
egyszerd dolgokrél, a szinhaz alkimiaja-
rél van sz6, melyek a misztériumjatékok
vagy a karneval forméjaban mar régéta
léteznek.

— Pedig kiviilrdl kifejezetten érthetetlen-
nek €s lildnak is tinhet az egész...

— Az embereknek, akik beléptek az
udvarra, elég volt azt mondani, hogy egy
miuivészeti projekt keretében mokust épi-
tink, és innentdl kezdve minden maga-
t6l érteté6dS volt. Altaldban inkabb az

okoz nehézséget, ami sok workshop esetében is: hogy
megtalaljuk a megfelel§ egyensulyt egy folyamat ter-
vezettsége és a nyitottsiga kozott. Hiszen a bemutatéd
idépontjaig 1étre kell hoznunk valamit, és ehhez ter-
vezni kell, de ha valami tal van tervezve, elvész a folya-
mat spontaneitdsa, nyitottsaga.

— Mi a legfontosabb kiilonbség a németorszdagi és a ma-
gyarorszagi projektek kozott?

— A Mobile Albaniaval felbukkanunk valahol, aztin
egy id6 utan eltliniink. A 20 forintos operett esetében
azonban a folytonossagra koncentralunk, hiszen a
helyiek szamara fontos az, amit iddig felépitettiink.
Ugy tiinik, hogy az énkormanyzattél jovére is meg-
kapjuk a Tolnai utcai telket, és j6vé nyaron szeret-
nénk folytatni a projektet: szeretnénk létrehozni az
operett kovetkez8 képét. Dolgozunk egy jozsefvarosi
torténeteket tartalmazé kiadvanyon is.

— Miért éppen a VIII. keriilet érdekelt?

— Ez Budapest egyik legszegényebb része, és renge-
teg hajléktalan kotédik a keriilethez. Ugyanakkor
nagyon sok a pozitiv civil kezdeményezés. Altaluk
ismertem meg kordbban hajléktalanokat. Az § torté-
neteiken keresztiil sokat tanultam, és sajat elGitélete-
immel is szembestiltem.

— A szinhdz egyik célja, hogy szembesitsen az elditéle-
teinkkel. Mi fontos még a szdmotokra?

— Az, hogy olyan emberekkel talalkozzunk, akik
masok, mint mi, és hogy a mtivészet szabadsagat arra
hasznaljuk, hogy létrehozzunk valamit, ami nem
kommersz, és nem gazdasagi szempontbdl hasznos.
Hogy a szinhaz olyan taldlkozasokat generaljon, ame-
lyek nincsenek betervezve a fennallé rendszerbe, és
felvesse a kérdést, hogy milyen életre vagyunk valoja-
ban. Es hogy mindezt magunk is élvezziik, hiszen
a muvészetnek alapvetéen jatékosnak kell lennie.

AZ INTERJUT KESZITETTE;
RADAI ANDREA
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HUNGAK:AN S ATE OPERA

THEATRE

Erkel: marcius 22., 23., 25.,

26.,21., 28. PI’lmaVel'aIB magyar operatdrsulatok premier-korképe

Nemzeti operahdznak lenni harom kotelességet jelent. Korokon és jatékstilusokon dtiveld repertodrt; szélesre tart kapukat hazank zene- és tanckultirdjanak
tehetségei el6tt, valamint magyar szerzok és miivek hagyomanydnak dpoldsat. Amikor Budapestre invitaljuk az 6sszes vidéki operatagozatot is a kolozsvari
Magyar Operdval egyitt (Primaverai3), a POSZT operai mdsat hozzuk étre ezzel, s mindenki oromére tallozunk a teljes magyar operajatszds jelenében is.

Erkel: dprilis 5., 6., 7., 25.,

%.,21.,28. ]énOS VitéZ l Kacséh P.

zeneszerzd | Kacsoh Pongrdc > a zenét dtdolgozta | Kenessey lend » szivegird | Heltai Jend, Bakonyi Karoly
rendez | Palcsé Sandor P diszlettervezd | Csikés Attila » jelmeztervezd | Beda Judit » koreografus | Fodor Gyula

e Elfﬁ]ta a szél | A. Dvorak, - Ricz Z. -Pértay L.

zeneszerzd | Antonin Dvorak, Rdcz Zoltdn » koreografus | Partay Lilla » kozremiikadik | Amadinda Utdegyiittes » a zenét dtdolgozta | Medveczky
Adam » librettd Margaret Mitchell regénye nyoman | Pdrtay Lilla > diszlettervezd | Kézdy Lérdnt » jelmeztervezd | Schdffer ludit » probavezetd
balettmester | Metzger Marta, Volf Katalin

Opera: marcius 6., 8., 10.,

s ANyegin | P. I. Csajkovszkij

zeneszerz0 | Pjotr lljics Csajkovszkij » szovegird Puskin nyomdn | Pjotr lljics Csajkovszkij, Konsztantyin Sztyepanovics Silovszkij
» rendezd | Kovalik Baldzs » diszlet- és jelmeztervezo | Angelika Hockner

weanisn,n VAt€-PASS10 | J. S. Bach — F. B. Mendelssohn

zeneszerzd | Johann Sebastian Bach, Felix Mendelssohn Bartholdy » karmester | Vashegyi Gydrgy » kizremikédik | Magyar Riddié Enekkara
Evangelista (tenor) | Timothy Bentch » Jézus | Kovacs Istvan » szopran | Hamvasi Szilvia > alt | Schock Atala » basszus | Cser Krisztidn

Opera: aprils 5., 6., 7. Szenthél’lé]l élom | F. B. Mendelssohn - Seregi L.

zeneszerzo | Felix Mendelssohn Bartholdy > koreografus | Seregi Laszl6 » libretto W. Shakespeare nyoman | Seregi Laszl6
» diszlettervezd | Forray Gabor » jelmeztervezd | Vagd Nelly » a koreogrdfus asszisztense | Kaszds Ildiké » a zenét dtdolgozta | Jarmai Gyula

Opera: aprilis19., 21., A b 11
2., 2.,28., rabella | R. Strauss |
mdjus 3., 8. " .
zeneszerzd | Richard Strauss » rendezG | Bereményi Géza > diszlettervezd | Csikds Attila > jeimeztervezd | Velich Rita
» vildgitastervezd | Kardos Sandor

www.opera.hu | www.facebook.com/Operahaz


http://www.opera.hu
http://www.facebook.com/0perahaz

