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1938. aprilis 28-an mutattak be a Nemzeti

Szinhaz Kamaraszinhazaban. Székely Henrik
Ibsennek a magyar szinpadokon Ndéraként ismert
darabjanak djragondolasara vallalkozott.
Ibsen mdvét is a Nemzeti Szinhaz mutatta be
1889-ben, megosztva ezzel a kbzénséget és a
sajtot. Az 1938-as el6adas szintén botranyosra
sikeredett; elemzésében két szempontot kivanok
kbvetni: az egyik a né mint idegen képzete, a masik
pedig a zsidd mint idegen elgondolasa.

S zékely Jllia Néra lednyai cim{ szinm(vét

A n6é mint idegen képzete

A Németh Antal vezette Nemzeti Szinhaz centenari-
umi évada a magyar és az eurépai klasszikusok szinte
természetesnek mondhaté Gjraértelmezése mellett
olyan kortirs dramakat is bemutatott, amelyekben —
a kortars popularis filmekhez és szinhazi el§adasokhoz
hasonléan — kiemelten foglalkozott a ndé-kérdéssel.
Az évad kezdetén Bibé Lajos Esztere a vidékrdl Pestre,
a nagyvarosba kertlt fiatal lanyok sorsat vizsgalta a
cimszereplét el6térbe allitva. Kallay Miklés Godivdja
az elzillott férjét az 6rdog karmaibdl megmentd né
torténeti példazatan keresztiil szindékozott utat mutatni
a jelen asszonyainak. Zilahy Lajos a Hazajdré lélekben
,Orok asszonyi problémat tart fel” (NEMETH 1937, 2.),
mig Rino Alesi Medici Katalinja és Eugen Flyn terve-
zett, de végiil be nem mutatott Foldnélkiili kirdlyndje
torténeti jelmezben tirgyalta a nék kényszerd és elke-
ritlhetetlen vilasztisat maganélet és kozélet kozott.
A csak tervezett A New York-i ldny (T6th Miklés) és a
be is mutatott Villdmfénynél (Németh Laszld) cimd
dramak pedig a kiilfoldi né-modellek és a hazai kultu-
ralis, tarsadalmi és ideolégiai kornyezet ellentmonda-
sossagara hivtak fel a figyelmet. Mindezeket a probléma-
koroket Herczeg Ferenc pikdns sikerdarabja, a kétszaz-
ndl is tobbszor jatszott, a hagyomanyos tisztességes
né modelljének elbizonytalanitdsival operalé Kék réka
fogta 6ssze, melynek fészerepét, Cecilt Bajor Gizi ala-
kitotta. Németh 0Osszedllitisinak egyik sebezhet§
pontja éppen az volt, hogy a ndéi torténeteket, proble-

1 A teljes tanulmany itt olvashaté: www.szinhaz.net. A tanulméany
részlet a szerzé A nemzet szinpadra dllitdsai — A magyar nemzetiszin-
haz-elképzelés (dt)értékelésének fGbb momentumai 1837-16l napjainkig
cimmel 2013-ban megjelend konyvébsl.
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matikikat és identitdskonstrukcidkat bemutaté dara-
bok koziil csak egyetlenegyet irt né: Székely Julia.

Az Ibsen-miivel ellentétben azonban a Nemzetinek
ez az el6adasa végsé konkluziéjaban tokéletesen meg-
felelt a keresztény-nemzeti kurzus ideolégiai elvara-
sainak. Kilonleges specialitisat éppen az adta, hogy
egy (ismeretlen) né irta, fiatal (viszonylag ismert) szi-
nészndk jatszottdk el, és egy (karrierje csticsan 1évé
sztar)szinésznd rendezte. Azaz a patriarchalis férfi-
ideolégiat egy dominans, a hatalom altal befolyasolt
intézményben nénemii szubjektumok ersitették
meg. Mint azt a katolikus sajté egyik legjelentésebb
organuma, az Uj Nemzedék meg is jegyezte mar a be-
mutat6 napjan:

A darab az ibseni problematika folytatasa. Ibsennél
Noéra otthagyja a babaotthonnak cstfolt csaladi fészket,
és mint 6nallé né kimegy az életbe. Székely Julia a dra-

Hilda (Gobbi Hilda), Néra (Szérényi Eva) és Krisztina
(Szeleczky Zita)
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mairas eszkozeivel azt mutatja be, hogyan fordul meg ez

a vagy az élet viharai kozé jutott fiiggetlen nében, és

hogyan kanyarodik vissza a ,babaotthon” felé. (N. N.

19384, 3.)
A kritika tehat azt jelezte a leend§ kozonségnek, hogy
az el6adas néi problematikat allit a kozéppontba,
meghagyva a hagyomanyos gender szerepekhez kot-
hetd térbeli felosztast (férfi/kint — né/bent), de elére
implikilva a né ,helyes”, ,egyértelmi” és ,természe-
tes” helyét a vilagban. Ezzel arra készitette fel a ko-
zonséget, hogy Ibsen Noérdjanak ,az élet viharaib6l”
a ,babahazba” val6 visszatérését fogja megtapasztalni.

A kritika implikici6javal ellentétben a Székely-szo-
veg alapjan létrej6tt eladas nemcsak egy (Néra), ha-
nem harom ndi alakot (Néra, Hilda, Krisztina), ha-
rom ndi magatartast, viselkedést és életstratégiit mu-
tatott be. A fiatal kora ellenére mar elvalt asszony,
Krisztina (Szeleczky Zita) a tanulé né tipusat testesi-
tette meg. A megjelenités ironikus hangvétele abbél
fakadt, hogy Krisztina csak azért tanult Gjabb és G1jabb
szakmakat, hogy férjhezmeneteli esélyeit altaluk is
novelje. Célja a hazassag, a reprodukcié és a tarsadalmi
presztizs megszerzése. A tOrténet végére meg is ta-
lalta jovenddbelijét a lekoszond, idés f6orvos profesz-
szor személyében (Nagy Adorjan). O tehét a korszak
hagyomanyos némodelljét, a feleség-sztereotipiat tes-
tesitette meg, némi irénidval, aki a dominans elvaras-
nak megfelelve csak férjhezmeneteléig dolgozik/tanul.

Mint azt kritikdjaban Boross Mihdly megjegyezte,
Krisztina ,az egyetlen, aki gond és szenvedés nélkiil
ér a sikerig, a drama tanulsaga az volna, hogy a né ne
torekedjék onallésagra, mert a né mindig Noéra és
egyben Eva ldnya marad” (Boross 1938, 2.). Krisztina
boldogsagat tehat az adott patriarchalis berendezke-
désen belill kereste és taldlta meg, az adott tarsa-
dalmi, ideolégiai és gender keretekhez alkalmaz-
kodva. gy valhatott a korszakban tipikusnak tekintett,
elvart és timogatott konzervativ néi modell megteste-
sit6jéveé, aki a tirsadalmi nyilvanossagot csak férjhez-
meneteléig preferilja, aztin visszavonul a szadmara
hagyomanyosan kijelolt maganszféraba. Feleség, majd
anya lesz, valasztott férje pedig magas(abb rangn), j6!
szitualt, tarsadalmi presztizzsel bird személy, akire
tamaszkodhat, illetve akire felnézhet.

Ezzel ellentétben az épitészmérnok Helmer Néra
(Szdrényi Eva) annak a diplomds nének a tipusat mu-
tatta be, aki a korszakban a férfiak szamara kijelslt
miszaki értelmiségi palyat valasztva az tzleti szféra-
ban dolgozott, s sajat, prosperal6 villalkozassal ren-
delkezett. Sorsa az 6nallosigtél az arrdl valdé lemon-
dasig terjedd skalat jarta be: a torténet végén énként
vélasztotta a szintén épitészmérnsk s nala joval ids-
sebb Torwaldnak (Uray Tivadar) valé behédolast.
Mint az el6adis utolsé, Néra lakdsan jatszodoé jelene-
tében nyiltan meg is fogalmazta:

Nem dolgozom t6bbé. [...] Elég volt a hazugsagbol. Elég
volt az $néllosagbdl, a szabadsighdl. A nagyanyam el-
hagyta a babaotthont, mert nem birta elviselni annak ha-
zugsigait, és kivagyott a szabadba. En otthagyom a sza-
badséagot. Mert ez is hazugsig. Szeretnék visszamenni a
babaotthonba. Ahol nem kell idegen, rosszindulatii em-
berekkel veszédni, nem kell a felelésséget vallaini olyan
hibakért, amelyekrdl nem tehetek, ahol nyiltan és §szin-
tén jatszhatok... és ahol... ahol nem kell egyediil lenni.
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[...] Boldogsag? ... Nem. Ezt elvették téliink. Mi, szegény,
felszabadult nék nem lehetiink boldogok soha. Ha nagy
ritkdn akad koztiink olyan, akinek sikeriil [megtaldlnia a
helyét], az keserves arat fizet érte. Rank Hilda maga-
nyossaggal és boldogtalansiggal fizet... Elvesztettilk az
Ontudatlansigunkat, és aki felszabaditoit minket, az ki-
kergetett a Paradicsombdl. [...] Ezentdl az én kiilon kis
tirsadalmamnak fogom szentelni az életemet. Ez talin
hasznomat veszi. Visszatérek... fgy kell tennem... (Hosz-
szan a [Nagymama] portréfji]t nézi. Lassan mondja)...
Visszatérek a babaotthonba. (SzEkery 1938, 77.,78. és 79.)
Néra tehit 6nmagatdl, mintegy az egyetlen helyes ut,
az egyetlen valaszthaté néi szerep felismerésétsl ve-
zérelve adta at magit a férfinak, s az eljévend$ bol-
dogsag reményében ment férjhez. Nem a férfi hatal-
manak kényszeritGereje, hanem sajat onkéntes va-
lasztisa tereli a hitvesi hivatds s a munk3jarél és
onallésigarol valo lemondas tjara.

Néra (Szérényi Eva) és Torwald (Uray Tivadar)

Az el6adds Noéra végsé valasztasait mar korabban
elGrevetitette azzal, hogy a masodik felvonasban ugy
mutatta meg 6t egy peres iigy kapcsdn, mint aki Torwald
segitsége nélkiil képtelen 6nall6 tevékenységre. Bar
nagy és jelentds épitészeti tervei, vizioi voltak, a rész-
letek kidolgozasaval nem t6rédott. Ezt Torwald végezte
el helyette, titokban, tigy, hogy Néra ne tudjon réla.
Amikor tudomast szerzett errsl, Noéra felhaborodasa-
ban elkiildte a férfit, végiil azonban § is elismerte,
hogy az jobban ért nila a tervez6i munkihoz. Az elé-
adas ezaltal viszont ismételten a hagyomanyos néi
sztereotipia természetességét sugallta, s igy a férfi-
uralom nem erdszakos hatalmi hierarchiaként, ha-
nem a dolgok ,magatél értet6dé” allapotaként jeleni-
tédott meg.

A darabban 4brézolt harmadik nétipus Dr. Rank
Hilda (Gobbi Hilda), aki gyerekorvosként, egy allami
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koérhazban dolgozott. Az osztilyvezetS f6orvos nyug-
dijazas el6tt allt, s javaslatira meglepetésre a nem is
palyazé Hildat nevezték ki, bar férjjeloltje, Dr. Joren-
sen (Ungvary Laszld) is palyazott az allasra. Hilda igy
konfliktusba keriilt Jorensennel, s ezt az eladas még
megtoldotta egy személyessé valt szakmai nézetelté-
réssel is: a vélegénye altal kezelt kisfi, Bobby szi-
mara mas gyogymodot irt el6. Mivel Jorensen sem a
felillbiralast, sem pedig Hilda f6no6ki beosztisit nem
birta elviselni, tivozott a kérhazbodl és egyben a né
életébdl is.

Hilda tehat a feleség szerep helyett a hivatast va-
lasztotta. A tarsadalmi elismerés, a forvosi pozicid
viszont, mint azt Néra a fenti idézetben is megfogal-
mazta, biintetést rétt ki r4 a magénéletben: magin-
nyal verte meg, hiszen orvosi (nyilvinos) tevékeny-
sége gitolta meg abban, hogy sajat csaladot alapitson.
Mint azt a nacionalista korokhoz kozel allé Pesti Hirlap
kritikusa is megjegyezte:

Ez a masik né elég erds ugyan a nagy maginyossag el-
viselésére, de boldogtalan. Boldogabb naila barmelyik
csacska kis ng, akinek sikeriil beevezni a hizassag, a csa-
lad révébe. ([Sz.] 1938, 3.)

Hilda (Gobbi Hilda) és Jérensen (Ungvary Laszld)
a masodik felvonasban

Igy pedig olyan néi reprezenticié jelent meg a nem-
zet szinhazanak szinpadan, amely azt sugallta, hogy a
nd nem lehet a tirsadalmi és a maganéletben is sike-
res. Hilda sorsdban egyrészt pontosan az az elvaras
testesiilt meg, amely a tarsadalmi nyilvinossagban
megjelend néket a hagyomanyosan nekik tulajdoni-
tott karitativ tevékenységekben — orvos, névér, tani-
toné — latta szivesen. Masrészt viszont e tevékenysé-
gekkel kénytelenek feladni onallé csalddalapitasi
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vagyaikat. Kovetkezésképp Hildan keresztiil is a ha-
gyomanyos néképet erdsitették meg, hiszen az el6-
adas azt sugallta, hogy ha a né nem a kortars konzer-
vativ sztereotipidk szerint a hozza rendelt egyetlen
igazi hivatast, a feleség-csalddanya szerepet vilasztja,
akkor maganéletében torvényszertien szerencsét-
lenné és maganyossa valik.

Hilda abrazolasa pontosan arra a folyamatra reflek-
talt, hogy a Horthy-korszakban a diplomahoz kotott
orvosi palya mar megnyilt a nék szdmara. Ugyan-
akkor azonban az orvosi hivatasbol é16 nék tobbsége,
mint azt Gyani Gabor egy 1928-as felmérésre hivat-
kozva kimutatta,

tébbnyire csak dtmeneti jelleggel tzte foglakozisat,
mellyel az egyetem elvégzése utini néhiny évet, vagyis
a férjhezmenetelig tart6 atmeneti életciklust toltotte ki.
Ekkor sem kifejezetten az egzisztencidlis rautaltsig
motivalta legtobbjiiket, hiszen egyharmaduk példaul
anyagi ellenszolgaltatas nélkiil végezte orvosi munkajat,
tovabbi egyharmaduk szimara viszont az ebbdl szir-
mazé jovedelem csak kiegészitette megélhetési for-
rasukat; 6k egész egyszertien eltartottak voltak. (GYANI-
Kover 1998, 250.)
E nék szdmara a diploma megszerzése — a tarsadalmi
elvarasokban megtestesiilé férfiuralom kényszerének
engedve — nem a gazdasagi és tarsadalmi fiiggetlen-
ség és onallosag elérését célozta, hanem ,szinte sta-
tuskelléknek szamitott. Ami, rdadasul, fokozta diplo-
mas férfiakkal valé Osszehizasodasi esélyeiket. |...]
Orvos férjikk oldalin rendszerint feladtik keresé
munkajukat, vagy a tdrsadalmi karitasz keretei kozott
folytattak” (GYANI—KOVER 1998, 251.). Hilda ellenallt a
hagyomanyos elvarasnak, s a férfiuralom altal szaba-
lyozott el6adasban biintetése igy nem is maradha-
tott el.

A néi reprezentaciok példat statudld erejét az elé-
adas még egy elemmel fokozta. A szévegkonyv tant-
saga szerint a Nemzeti Szinhaz elészor Bajor Gizivel
(Néra), Tasnady Ilonaval (Hilda) és Lanczy Margittal
(Krisztina) tervezte bemutatni a mtvet (SZEKELY
1938, 1.). Németh Antal tehat el6szor joval idGsebb
szereposztisban és mar befutott szinésznékben gon-
dolkodott, hiszen Bajor (45), Tasnady (45) és Lanczy
(41) ekkor mar a negyvenes éveikben jartak, s szta-
roknak szamitottak. A bemutat6t azonban végiil Bajor
Gizi rendezte, s Szérényi Eva (Néra — 21), Gobbi
Hilda (Hilda — 25) és Szeleczky Zita (Krisztina — 23)
jatszotta. Fiatal néird, fiatal f6szerepléndk, sztir ren-
dezénd — ugy tlnt, minden egyiitt volt ahhoz, mint
arrdl a jobboldali egység megteremtését célul kittizé
Magyarsdgban megjelent Szanthé Dénes-irasbél érte-
siilhettink, hogy a kritika és talin nem csupan a kri-
tika a Nemzeti Szinhaz el§adasat valodi és a fiatal nk
szamdra is példat mutaté néi hangként értelmezze:
LA mai n6 hozzaszélasa a mai nék kérdéséhez: ez is
egyik érdekessége a darabnak.” (SZANTHO 1938, 4.)

Szorényi és Szeleczky a korszak ifja, de mar befu-
tott és linnepelt szinészndi voltak, akik népszerd
filmjeikben szinte kivétel nélkiil olyan fiatal lanyokat
jatszottak, akik a torténet végére mind megtalaltik
szerelmiiket, s hozz4 is mentek. Ebbdl a szerepkori
sztereotipiabol jelentett kilépést Szérényi kezdetben
fuggetlen és 6nallo Néréja, aki azonban az el6adas vé-
gén megnyugtaté moédon visszatért tipus-figurajahoz.
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Szeleczky esetében pedig a filmbeli alakokhoz képest
elvalt né mivolta jelentett meglepetést, de végiil § is
megtért a hagyomanyos feleség-sztereotipidhoz.

Riadasul az eladasban mindkét fiatal ng joval idé-
sebb férfit valasztott. Szorényi (Néra) az Uray Tivadar
(43) altal megtestesitett Torwaldhoz, Szelecky pedig a
Nagy Adorjan (50) altal jatszott Professzorhoz ment
férjhez. Mindketten a Nemzeti Szinhaz vezet§ sziné-
szének szamitottak. A fiatal lainyok szamara kialaki-
tott mintdk tehit a mar eleve egzisztenciaval és tarsa-
dalmi presztizzsel rendelkezé férfit javasoltdk. Ez a
reprezentdcid — a szerep és a szinész szintjén is — arra
utalt, hogy ebben az esetben a hazassig nem egyen-
rangl felek kozotti partneri viszonyt jelentett, hanem
a férfi-vagyon, -hatalom és -presztizs, illetve a néi fia-
talsag, szolgalat és alazat k6zotti cserét.

A minta Hilda esetében masképp miiksdstt. Gobbi
is mar tul volt ekkor egy-két filmszerepen, de korant-
sem volt olyan befutott, mint péalyatirsnéi. Az altala
megtestesitett figura azonban nem idésebb, hanem a
Gobbival kozel azonos életkorban 1évé Ungviry
Laszl6 (27) altal jatszott fiatal Dr. Jérensennel allt
szerelmi viszonyban. Mivel Hilda Jérensen felettesévé
valt, élete alakulasdban az a kortars elditélet bujkalt,
hogy né nem képes férfiak vezetésére. A korszak fér-
fiképével tokéletesen Gsszhangban Jorensennek ezért
sem lehetett mas valasztisa, mint a tivozds. A né
nyilvanos életben meghozott dontése igy alapvetéen
megvaltoztatta maganéleti kapcsolatat: egyediil ma-
radt. Kovetkezésképp Hilda esete az elrettentést pél-
dazta, amelyen keresztill a férfiuralom ismét csak
biintethetett.

A Székely-darabban szereplS néi reprezentaciok fe-
letti ellendrzés tehat megerdsitette azt a felfogast, mi-
szerint a Horthy-korszak egyik lehetséges belsé ide-
genjét a hagyomanyos néidealtdl eliérd képzetek tes-
tesitették meg. Mindez azzal allt Gsszefiiggésben,
hogy az els§ vilighabora idején a nék hagyomanyos
stitusa alapvetSen megvaltozott: a hatorszigban az
addigi férfitevékenységeket nék kezdték el végezni, s
ez 0j teriileteket nyitott meg szamukra a nyilvinos
életben. A valtozas igy egyrészt a nyilvanossig bizo-
nyos tertileteinek részleges és ideiglenes meghodita-
sabol, masrészt pedig az 6ltozkodésiikben és viselke-
désiikben is végbement, forradalminak tiing 4talaku-
lasbol tevédott Gssze.

Amint arra Bonnie S. Andersson és Judith P. Zinsser
a nék torténelmérdl irott kényvében felhivta a figyel-
met,

egyrészrél, a n6k maszkulin privilégiumokra tartottak
igényt: rovid haj, nadrig, nem gatolt mozgas. De igényt
tartottak fizikai szabadsagra, amikor szoknyaik révidek
lehettek, és lazan hordhattak. Mindkettd félelmetesnek
tlint a kortarsak szaméra, akiket még inkibb zavart a nék
11j kozmetikai szokasai és a szexudlis tigyekben vallott
szabadsAga is. (ANDERSSON—ZINSSER 1990, 202. [ford. . Z.])
Mindezzel egyiitt szavazati jogot kaptak, elvi egyenld-
séget az oktatdsban, szexualis és oltozkodésbeli sza-
badsagot, és ez szdmos eurdpai (féleg kozéposztaly-
beli) n8 szamara fontos lépést jelentett az egyenlGség
kivivasa terén.

A két vilaghabort kozétti idészakban azonban az

eur6pai képviseleti demokraciak, a fasiszta allamok és
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a szocialista tirsadalmak ismét megprobaltak érvé-
nyesiteni a nék korabbi korlatait. Ennek a folyamat-
nak a részeként a néket a férfiaknak fenntartott mun-
kakbol elbocsajtottak, vagy jelentésen csokkentették a
fizetésiiket, s allamférfiak, valldsi vezeték hangoztat-
tak, hogy a néknek vissza kell térniiik hagyomanyos
szerepeikhez. Ezzel pArhuzamosan szamos orszigban
tiltottdk meg szamubkra a valasztdjogot, ahol pedig en-
gedélyezték, ott olyan sulyos korlatok kozé szoritot-
tak, hogy csak elenyész8en kis szamuk élhetett vele.

Hasonlé folyamat jatszédott le Magyarorszagon, hi-
szen a keresztény-nemzeti kurzus is felfedezte a né-
kérdést, s a ,,Csaladért, hazaért, egyhazért” konzerva-
tiv jelszavaval probilta meg mozgésitani a néket.
Raadasul a trianoni keretek még hatarozottabban ko-
vetelték a nék nyilvanos szerepeinek ijradefinialasat.
Mivel a nyilvanossag szintjén a nemzet lett az egyediil
elfogadhaté keret, kovetkezésképp a nének is részt
kellett vennie az orszig feltimasztisiban, s ,a néi
munkat azonositottdk a reviziéért valé harccal”
(PETO 2003, 7.). A néknek igy nem szerepiik lett, ha-
nem hivatasuk, amely a k6z6sség odaadé szolgalatat
jelolte ki szamukra. Mint arra Pet6 Andrea a konzer-
vativ n6kép vizsgalatakor felhivta a figyelmet:

a hagyomanyos kozéposztalyi 1ét feltétele volt a jol mi-

k6dé haztartds, amelyben a nék szerepe viligos és ké-

ralhatirolhaté volt. A békebeli haztartisban a né volt

az otthon angyala, hiztartasi feladatait személyzet vette at,

akik levették gyénge vallarol a terheket. (PETO 2003, 69.)
Minden ett8l eltérd viselkedést vagy szerepet a ke-
resztény-nemzeti kurzus megprébalt a Pierre Bour-
dieu altal lathatatlan er8szaknak nevezett eszkozok-
kel, illetve adminisztrativ intézkedésekkel korlatozni.

Az 1920-ban bevezetett numerus clausus nemcsak
a zsidosagra, de a nék tarsadalmi mobilitasira nézve
is stilyosan diszkriminativ megszoritisokkal jart. Bar
tovibbra is jelentkezhettek felsGoktatdsi intézmé-
nyekbe, szdmulkat jelentGsen korlatoztik, és az elér-
hetévé tett, ,koran elndiesedd szakok els@sorban szel-
lemi szolgéltatisokat vagy gondozist — tehit nem
hatalomgyakorlast — célzé képzést kozvetitettek” (KA-
RADY 1994, 179.). Mig a nék szdméra lehetséges volt
a bolcsész-, az orvos- és a gydgyszerész karokon vald
diplomaszerzés, addig mindvégig ki voltak zirva a
kozhivatal vallalésat, a kézigazgatasi tisztviseldi palyat
lehet6vé tevs, egyetemi szintd jogi és allamtudoma-
nyi képzésbdl. Az adminisztrativ intézkedéseknek ko-
szonhetSen tehat a Horthy-korszak megdrizte a fér-
fiak monopéliumat a tudasban és a hatalomgyakor-
lasban megtestesiils t6keforma terén.

A diplomak nemek szerinti egyenl6tlen érvényesi-
tése az uralkodd hazassidgi normaba is illeszkedett,
hiszen — mint azt Karady Viktor kifejtette —

egyrészt a hagyomanyos ,ari” csaladban a feleség nem
dolgozott a hazon kiviili szféraban, masrészt annak az
értékitéletnek is messzemenden megfelelt, mely sze-
rint a nék, killontsen a férjezettek, nem tekintheték
a diplomas férfiak vetélytarsainak az intellektudlis pia-
con (KARADY 1994, 179.).

Ehhez jarult még a fizetésbeli hatranyos megkiilon-
boztetés, valamint az az erkélcsi itélet, miszerint ,az
»eltartasra« predesztinilt nének nem »illik« a termé-
szetes csaladfenntartonak tekintett férfiak vetélytérsa-
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ként fellépni” (KARADY 1994, 179.). Ezt az elképze-
lést a ndk jo része magaéva is tette, s f6képp csak a ha-
zassagig, vagy 6zvegyként, illetve elvaltként, azaz eltart6
hijan 1épett a munkaerépiacra.

Mint azt a Nora lednyaiban is lithattuk, a keresz-
tény-nemzeti kurzus altal kialakitott néidedl a patriar-
chalis néi eszményképnek felelt meg. Eszerint a né
magatdl értetéds hivatisa a férfi szolgilata és testi-
lelki egyenstlyanak biztositdsa volt, amely a magan-
élet korén beltl jelolte ki a helyét, s azzal 6sszefiig-
gésben hatarozta meg jogait és kotelezettségeit.
Kovetkezésképp a Horthy-korszak konzervativ kozép-
osztalybeli n6i imazsanak meghatiroz6 vondsa a néi
fuggés elfogadtatisa és sziintelen igazolasa lett. Mint
azt Gyani kifejtette:

a feleség nem egyenrang partnere férjének a hizas-

sdgban, mivel kevesebb jog illeti meg, és sz6 nélkiil ala

kell, hogy vesse magit a patriarchilis hatalom kényé-

nek-kedvének. A férfival szembeni alirendelt szerepre

késziti fel a nét a csaladi szocializacié, de még az iskola

is. (GYANT 2006, 72.)
A néi 6nallétlansag és fliggés targyi alapjat pedig az
otthonon kiviili munkavégzés, a keresGképesség tel-
jes vagy majdnem teljes hidnya jelentette. A Horthy-
korszak dominans elképzelése tehat ,a néi élethiva-
tast szinte kizardlag a feleségi és anyai szerepben
vélte fellelni; a szocidlis munkét pedig olyan nék sza-
mara tartotta fenn, nem alkalmi vagy ideiglenes, ha-
nem végleges tevékenységi formanak, akik 6nként le-
mondtak a csalddalapitisr6l” (HAMORI 2003, 39.).

A korszak konzervativ néi eszményképét nemcsak
a hivatalos intézményrendszer (adminisztraci6, okta-
tas, szinhaz, mtzeum stb.), hanem a kiillonb6z6 ritu-
sok és tinnepségek is megprébaltik kozéppontba alli-
tani. Szederkényi Anna ir6né javaslatira hoztik létre
példaul a sokgyermekes anyakat favorizilé Magyar
Anyik Nemzeti Unnepét 1928-ban, az augusztus 20-i
Szent Istvan-unnepségekhez kapcsolva, s ezzel mar
~megalakulasa pillanatdban politikai, reviziés célok
szolgélatiba igyekezték llitani” (KOVACS 2005). Igy
a hivatalos néideal egyik legfontosabb imazsinak tar-
tott anyakép egyrészt a katolikus egyhaz ltal feliigyelt
Szent Istvan-i eszme- és hazafogalomban szituilé-
dott, a patriarchalis férfi uralma alatt, masrészt pedig
a politikai hagyomanyteremtés céljat szolgilta, a revi-
zi6s propagandanak alirendelve.

Mindez pedig azt jelentette, hogy a hivatalos érték-
rend eszményi ndalakja az anya lett, a reprodukcio, a
nyilvinossag kevésbé aktiv néfigurdja. Az 1930-as
évek végére, a keresztény-nemzeti kurzus jobbratolé-
dasaval parhuzamosan pedig a magyar Uriné esz-
ményképe is sziikségszertien és fokozatosan jobbra
tolédott. ,Hagyomanyos szerepei egyre inkabb a
nemzetvédelem korébe tartoztak. A csaldd joléte,
a csaladalapitis nemzeti érdekké nyilvinult, a nemzet
definicidja pedig a keresztény és magyar volt. Minden
mas elem idegennek, kartékonynak és nemzetveszts-
nek minésiilt.” (PETO 2003, 71.)

Az amerikai filmeknek, a maganszinhazak bulvar-
darabjainak, a népszerti képes magazinoknak és kony-
veknek, a rddi6, a gramofon és a modern tincok
elterjedésének koszonhetéen azonban megjelent a
konzervativ szempontbdl veszélyesnek, megzabolazan-
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dénak és ellendrzés alatt tartandénak tételezett (ide-
gen) néi modell is. Ez a korszakban amerikai modell-
ként ismert idedl a divatos megjelenést, illetve a csi-
nos, fiatalos és sportos kiils6t helyezte elétérbe.
»A mozi, a strand és a charleston mondén vilaga vol-
tak ennek az 0j életmodnak a legfébb szinterei. Ezeken
a helyeken szinte elmosé6dtak a tirsadalmi kiilonbsé-
gek, és maga az életstilus jelentette a legfébb identi-
tasformalé er6t.” (MOHACSI 2002, 44.). A szabad id6
eltoltésének 1 szinterei és cselekvési lehetéségei ko-
vetkeztében a ndk, kiilondsen a fiatal nék ,egyre na-
gyobb mértékben vettek részt a nyilvanossag addig
szinte kizarélag férfiak altal meghatarozott terében”
(MOHACSI 2002, 44.). Sajit, femininnek tekintett
kozterek alakultak ki, mint az druhéz, a strand, és a nék
szamdra a nyilvinos diskurzusban val6 részvétel le-
het8ségeként a testnevelés és a sport is elStérbe kertilt.

Bar a keresztény-nemzeti kurzus igyekezett kisaja-
titani a testnevelést is a nemzetnevelés és a nemzet-
védelem, azaz a katonai el6képzés céljaira, ez a torek-
vésiik sem jart teljes sikerrel. ,A ndéi sportok fokoza-
tos térhoditasa a haztartasbdl kiszabaduléd, 6nallo,
»modern amerikai né« idealjat teremtette meg, aki
testének szabad mozgasa és aktiv kifejez8ereje altal
hatirozta meg helyét a férfiak viligiban.” (MOHACSI
2002, 47.) A sporton keresztill nemcsak az el§zetesen
a férfiak szamara fenntartott teriileteken jelentek
meg a nék, hanem a néi test idedja is jelentds valto-
zason ment keresztiil. Mar ,nem a test eltakarasanak
a ténye, sokkal inkdabb annak médja (vagyis az 6lt6z-
kodés divatjellege) valt a tirsadalmi hatarok jel6ls-
jévé” (MOHACSI 2002, 49.). S ezzel parhuzamosan
mindez azt {izente, hogy a modern tirsadalomban
selfogadottd valhat az egyén az esztétikus testen ke-
resztiil. J6l nézni ki azt jelenti, hogy szexudlisan att-
raktivak vagyunk, és ez a nék esetében egyre inkabb
azt jelentette, hogy karcstinak kell lenni.” (MOHACSI
2002, 49-50.)

A ndi test lathatova valasaval egy idében jelent meg
a néi szexualitds témaja és a meztelen (ndi) test legi-
diskurzusban. A férfiak és nék szamara egyarant 1a-
togathaté strandon mar olyan modern testkultusz
jelentkezett, amely ,a napbarnitott, ruganyos és eroti-
kus hatast kelt§, erGsen lecsupaszitott test kendézet-
len mutogatasival kérkedik” (GYANI 2006, 91.).
A meztelen test tabuja tehat sokat veszitett ismert szi-
goriisagabol, ,holott a keresztény-nemzeti értékrend
eszményi ndalakjat éppen nem a strandkultuszban
kibontakozé néi imazs utdn képzelték el, hanem sok-
kal inkdbb az anyai szerepre termett néhéz igazitot-
tak, akinek joszerivel nincs se teste, se nyilvinos
élete” (GYANI 2006, 91.).

A kortérs, veszélyes, idegen néi modell ellenében a
Néra lednyai a hagyoményos, konzervativ néi reprezen-
tacidkat mutatta be, a fészereplék altal megtestesitett
kozéposztalybeli ,urinékre” vonatkoztatva. Noranak,
aki férfi-teriiletre merészkedett, vissza kellett vonul-
nia; Hildanak, aki a hagyomanyos karitisztevékeny-
ségen beliilre keriilt, a munkajat a csaladalapitasrél
val6 lemondisa altal fogadtak végiil el; Krisztina fele-
ség-tipusan keresztiil az el6adas némi iréniaval kezelte
a hagyoményos néi sztereotipiat. A hirom foglalko-
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z4s és tarsadalmi szerep koziil azonban csak Noéra ve-
szélyeztette a hagyomanyos férfi-teriiletet, s a nék
eldl a Horthy-korban mindvégig elzart foglalkozasok
széba sem keriiltek. Rdadasul a cselekményt az el6-
adas még idegen/kulfoldi kornyezetbe is helyezte, bar
a szinre éllitas egyes elemei utaltak a hazai kontex-
tusra.

Mindenesetre mindez abban a szinhdzban tortént,
amelynek kozonségbizisit féleg a kozéposztilybeli
Lurinék” jelentették. A Nemzeti Szinhiz és a hivata-
los ideologia né-elvarasa tehat talalkozott a Nora
lednyaiban. S hogy ez a felkinilt minta még ,termé-
szetesebb”, még ,normalisabb” legyen, fiatal (szi-
nész)ndk adtak eld, befutott (sztirszinész)nd rende-
zésében. Kallay Miklés, a korszak elismert és tinne-
pelt dramairdja, a Nemzeti Szinhdz egyik kedvenc
szerz6je és a katolikus szellemiséget képviseld
Nemzeti Ujsdg szinikritikusa teljes egyetértésének
adott hangot:

Ibsen szentimentalis feminizmusa helyett itt a dolgozé
nének kritikusabb szemléletét kapjuk. A darab amel-
lett harcol, hogy a nének igazi hivatasa, hogy asszony,
anya és csaladtag legyen. Helyeseljiik ezt a felfogast.
(KALLAY 1938, 5.)
Majd megengedden hozzatette, hogy ,a dolgozdé né
[is] lehet j6 feleség és kitling csalidanya”, de ,termé-
szetesen” csak azzal a megkdotéssel, hogy ,6nallé né
nem lehet” (KALLAY 1938, 5.).

A Noéra lednyaiban szinpadra allitott, 6nallésagra
képtelen, a férfi gyamkodasara szorulé né felfogasat
azonban, bar sokkal szerényebb szimban, kritikus
hangok is illették. Mint azt a liberdlis Az Ujsdg irta:
»Székely Jlia, az asszony visszatereli Norat abba a
ndi ghettéba, ahonnan Ibsen szabaditotta ki” (N.N.
1938D, 2. [kiemelés — 1. Z.]). A szocidldemokrata Nép-
szava is hevesen tamadta Székely darabjanak ,iizene-
tét”, mert ,nem latunk, nem hallunk semmit arrdl,
hogy a né problémadja is épptgy tirsadalmi probléma,
mint a férfié, s a kivivott »szabadsig« csak annyit je-
lent, hogy a né is bedllhat rabszolginak a kapitaliz-
mus iizemeibe, irodaiba, muhelyeibe” (N.N. 1938c, 5.).
Léteztek tehat a korszakban olyan hangok is, amelyek
a néknek nem a hagyomanyos, a hivatalos keresz-
tény-nemzeti kurzus altal preferilt elvarasait hirdet-
ték, és az adott tdrsadalmi berendezkedéssel sem vol-
tak teljesen mértékben elégedettek.

Még egyszer szeretném azonban hangsulyozni, a
Nemzeti Szinhaz el6addsidban megjelent néi gender-
reprezenticiéval nem az volt a probléma, hogy Noéra
és Krisztina sorsan keresztiil a hagyomanyos feleség-
csalddanya sztereotipidt éllitotta elStérbe, hanem
hogy a mas utat valaszté Hildat (biintetésiil) boldog-
talansaggal stjtotta. Pontosan azért, mert ezzel expli-
cit médon a feleség-csaladanya modellt tette a bol-
dogsag egyedill lehetséges és kovetend6 modelljévé.
Implicit médon pedig ezzel azt allitotta, hogy a kéz-
élet és maganélet sikeres egyeztetése csak a férfiak
szamara lehetséges. Mindehhez jarult még az is, hogy
a Székely-darab elhallgatta azt a tényt, hogy a dolgoz6
né problematikaja csak bizonyos (karitativ tevékeny-
séggel 6sszefiiggd) palyakon és az tizleti-szolgaltatasi
szféraban bontakozhatott ki. Hiszen az eléadisban
abrazolt néi palyak alapvetSen nem veszélyeztették
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a hagyomanyosan férfiak szamaira fenntartott koz-
igazgatasi tisztviselSi, azaz hivatali-hatalmi palyakat.

A Horthy-korszak védekezé mechanizmusaként egy
adott foglalkozis elndiesedése — lasd példaul a peda-
gbgusok soraiban a tanitéi palyat — egyet jelentett ,a
tevékenység presztizsének szembeszoké lecsokkené-
sével, valamint dijazidsinak kedvezétlenebbé vilasa-
val” (GYANI-KOVER 1998, 251.). A nék megjelenésé-
nek kovetkezménye egyrészt az lett, hogy a férfiak t6-
megesen hagytik el ezt a foglalkozast, masrészt pedig,
hogy ,a szellemi tevékenységeket nemekhez szabva
Gjra hierarchiziltdk” (GYANI-KOVER 1998, 251.).
A férjezett, diplomas keres néket gyakran ,kiilén
anyagi szankciokkal stjtottdk, mondvan: miutdn nem
csalddfenntarték, nem timaszthatnak a férfiakéval
azonos fizetési vagy elbanasmoédra igényt” (GYANI-
KOVER 1998, 251.). Mindez pedig azt is jelentette,
hogy ,az értelmiség belsé presztizshierarchiajanak el-
sérangi fokmérdje, hogy az egyes szakmai élethivata-
sok mennyire képesek ellenallni a feminizal6dasnak”
(GYANI-KOVER 1998, 252.). Ezeket a problémakat
még csak tavolrél sem érintette az elGadas.

A zsidé mint idegen képzete

A Nora lednyaira adott kritikai reakciok altalaban az
el8adassal, Bajor Gizi rendezésével, Székely Julia dra-
majaval foglalkoztak. Megjelentek azonban olyan ira-
sok is, féleg a szélsGjobboldalon, amelyek els§sorban
nem a szinhazi eseményt targyaltdk. Mar a bemutato
el6tt elterjedt a varosban a hir, hogy szélsGjobboldali
erdk, féleg a Turul didkjai és a Nyilaskeresztes Part
tagjai tintetésre késziilnek a szinhaz ellen. A bemu-
tatd, részben a kivezényelt karhatalomnak és rendéri
késziiltségnek koszénhetSen, rendben és minden
erGszakos incidens nélkiil lezajlott. Kivéve a masodik
sziinet blizbombdit, a nézétéren elengedett par békat
s néhany fiatalember kivezetését, akiknél hangosan
ketyegS s Németh Antal tavozasat kovetels feliratok-
kal ellatott 6rdkat talaltak. Mindezt pedig nem az
elemzett né-reprezentacidk, plane nem az eléadasnak
a hivatalos keresztény-nemzeti ideolégiat megerdsitd
lezarasa valtotta ki, hanem a szerz§ szarmazasa.

A Székely elleni tiintetés a szélsGjobboldal Nemzeti
Szinhaz-ellenes kampanyaba illeszkedett, mely azért
bontakozott ki, mert Vezet’ése — mint azt a kormany-
parti bulvarlap, a 8 érai Ujsdg Ssszefoglalta — ,zsidé
muvészeket és alkalmazottakat szerzédtet”, és a szin-
haz ,msorpolitikaja sem igazodik a »niirnbergi« szel-
lemhez, vagyis egymads utin hozza szinre »nem arja«
szerzék muveit” (N.N. 1938d, 1.). Stratégidjuk pedig a
Nemzeti Szinhdzon keresztiil (is) a kormany — sze-
rintiik a zsidokérdésben elnézd — politikajat kivinta
tdmadni. A széls6jobboldali Virradat a bemutaté utan
par nappal ezért irhatta, hogy ,a kirobbant jogos elége-
detlenségnek els§ eredménye megvan, amennyiben a
hirek szerint a darabot napokon beliil leveszik a md-
sorrdl” (N.N. 1938e, 1. [kiemelés — L. Z.]). Emellett a szél-
sGjobboldali stratégia részét képezte az a kivansag is,
hogy a nemzet testébél mielébb el kell tavolitani a la-
kossag ekkoriban mar zsidé fajiinak tekintett részét.

Mindez azzal a keresztény-nemzeti kurzus altal el6bb
csak hallgatolagosan, majd nyiltan is felvallalt folya-



mattal volt 6sszefiiggésben, amely a trianoni hatarok
kovetkeztében kialakult orszig felekezeti 6sszetételé-
nek moédosulasara hivatkozva mar az 1920-as évek
elején megfogalmazta ,a zsid6 térfoglalas tézisét”
(lasd GYURGYAK 2007, 376.), s sziikségét érezte a
zsidosag fokozott visszaszoritisinak. Ennek eredmé-
nyeképpen az 1920-as numerus clausus térvény fele-
kezeti alapon szabilyozta a felsGoktatasba felvehetd
hallgatok szamat. Ezt ugyan egy 1928-as rendelkezés
moédositotta, hiszen ,a »népfajhoz, illetve a nemzeti-
séghez tartozast mint felvételi szempontot kiiktatta a
torvénybdl, s a sziildk foglalkozasival helyettesitette”
(ROMSICS 2005, 186.). A kordbbi liberilis elveket
azonban ez a rendelkezés sem allitotta vissza, s 1é-
nyegesen nem valtoztatta meg a zsidé szirmazasi
hallgaték szamat.

A hazai zsidésag tovabbi szegregicidjat, éppen a
Néra lednyai bemutatéja idején, az 1938. évi L. zsido6-
torvény végezte el, amely ,még vallisi alapon Aallt,
20%-ban maximalta az tizleti és kereskedelmi alkal-
mazottak, valamint az 0jsagirdi, igyvédi, mérnoki és
orvosi kamardk izraelita valldst tagjainak szamat”
(ROMSICS 2005, 187.). Ez koriilbeliil tizenotezer em-
bert érintett, s a torvény szavanak keresztiilvitelére
hoztak létre a killonboz8 foglakozasi és munkaterii-
leti kamarakat, mindenki szimara kételezévé téve
a belépést.?
tosan mutatta Teleki Pal miniszterelndknek a parla-
ment fels6hazaban az 1939-es II. zsidétorvény beter-
jesztése elStt elmondott beszéde. Eléfeltevése szerint
a torvény meghozatala ,mintegy torténelmi szitkség-
szeriség” (TELEKI 1939, 144.), mert csak a térvény
szava lehet garancia ,azzal a veszéllyel szemben,
amellyel a zsidésignak o6ridsi tomegei, legnagyobb
részt még csak feliiletesen asszimilalt témegei részé-
rél a magyar nemzettestet és a magyar nemzet jelle-
gét fenyegetik” (TELEKI 1939, 144.). Teleki az ,elit-
nek elzsid6sodasatdl” vald félelmétsl vezérelve nevez-
hette tehdt a benydjtand6 torvényt ,természetes
kovetkezménynek”, illetve jogos és torvényes védeke-
zésnek. Ennek kovetkeztében érvelhetett tigy, hogy

ez a torvényjavaslat a nemzettest idegen elemekkel vald
tulzott atitatisa ellen jogos dnvédelembdl korlatoz jo-
gokat, megengedem, messzemenden sokak szempont-
jabol, masok szempontjabol viszont nem elég messze-
menden (TELEKI 1939, 145. [kiemelés — 1. Z.]).
Teleki stlyosan diszkriminativ nézetei nagy hatist
valtottak ki kortarsai és az ifjisag korében, s ,antisze-
mita vélekedései, antidemokratizmusa, tovabba a pol-
gari jogegyenléség elvének a feladdsa ennek kovetkez-
tében polgarjogot nyertek a magyar konzervativ tradi-
ciét kovetSk gondolkodasiban” (GYUrGYAk 2007, 382.).

2 A Szinhazi Kamarat a Nemzeti Szinhaz egyik vezetd szinésze, Kiss
Ferenc elnokélte. Németh Antal viszont végig hadakozott a Kamara
ellen, s a Nemzeti tagjai egy ideig nem is léptek be. A helyzet el-
lentmondédsossagat az is mutatja, hogy Németh Kiss-sel a Szinhdazi
Tanoda vezetéséért is folytatott harcokat, mikézben ugyanannak a
szinhaznak voltak a tagjai.

3 A kizaras a vegyes hazassag 1941-es térvényi tiltasaval, valamint az
1942-es torvény azon rendelkezésével ért el teljességet, amely az iz-
raelita egyhdzat megfosztotta bevett felekezeti stitusitdl, s csupan
elismert felekezetté mindsitette.

Az 1939. évi 1. zsidotorvény mar nem vallasi, ha-
nem faji alapon hatarozta meg a zsidésagot, s ,az iigy-
védi, orvosi, mérncki, sajtd-, szinhazi és filmmiivé-
szeti kamarak zsid6 tagjainak aranyat fokozatosan hat
szdzalékra kivanta csokkenteni, az allami alkalmazot-
tak korébdl pedig 6t éven belil minden zsidot ki ki-
vant zarni” (ROMSICS 2005, 197.). Ez mar joval szé-
lesebb kort, legalabb kétszazezer embert érintett. A két
térvény hatisira pedig megtortént ,a zsid6é szarma-
zast magyar allampolgarok tilnyomé tobbségének a
kikozositése a magyar tirsadalombél” (ROMSICS
2005, 197.).> S ez ellen — sajnos — csak nagyon keve-
sen tiltakoztak. Osszességében tehit elmondhato,
hogy ,a Horthy-kor fel-fellangolé politikai antiszemi-
tizmusa ugyanakkor e zsidé massigot mint faji kii-
l6nallast definialta, és kezdetben (a huiszas években)
felekezeti kritériumhoz kététte [...], utdbb, a zsid6tor-
vények idején, a naci fajelmélet szellemében [...] bio-
logiai leszarmazasként tartotta szdmon” (GYANI-
KOVER 1998, 187.).

Mindezt a Horthy-rendszer vezetése azzal indo-
kolta, hogy mivel nem asszimilalédtak, s nem akar-
tak, vagy nem tudtak feladni zsidé identitasukat, ezal-
tal veszélyeztetik a tragikus idékben a nemzeti egység
létrejottét. A zsidbésagot egyrészt olyan veszedelmes,
alcazott idegenként tételezték, amely beépiilve a ma-
gyarsag kulcspozicidiba, sajat nézeteit és hiveit juttatja
elényokhoz. Masrészt azért tekintették veszélyesnek,
mert 6nallo 1étezésétdl hajtva képes atalakitani a ma-
gyarsag nemzettudatat és identitasat. Harmadrészt pe-
dig azért is volt hatdsos a félelmetesre novesztett zsid6
ellenségkép, mert a zsidosagtol adminisztrativ és jogi
eszkozokkel elvett anyagi javakat, tirsadalmi és gaz-
dasagi pozicidkat a magyarsig (fajilag) megfelel§
egyedeinek lehetett juttatni, anélkiil, hogy a keresz-
tény-nemzeti kurzus birtokszerkezete, zart hierarchiaja
és vagyoni helyzete valamit is médosult volna.

Nem véletlen, hogy a Néra lednyainak bemutat6ja-
val egy id6ben jelentek meg azok az ujsigcikkek,
amelyek a pesti maganszinhazak zsidé szarmazasi
tagjairél és vezetdirdl értekeztek, azt implikalva, hogy
Székely darabja is része egy nagyobb Osszeeskiivés-
nek. A késziil§ 1. zsid6torvényt éltetve az Uj Magyar-
sag névtelen 0jsagirdja példaul arra hivta fel a figyel-
met, hogy

a készils Gj torvény [...] valésagos lidérenyomas alél
szabaditotta fel a magyar kézvéleményt. Mert hallgata-
gon szenvedett és tiirt mostanaig a magyar tirsadalom
a zsid6 szellem uralmaitdl, ahanyszor csak szérakozni
akart, feliidiilést keresve a szinhazakban (N.N. 1938f, 9.).

A Virradat szintén névtelen tudésitdja pedig mar
a Nemzeti Szinhaz igazgatdjat vonta kérddre azzal, hogy
miért kellett Németh Antalnak, akit a jobboldal ez ideig
fenntartis nélkiil és természetszertileg hivének hitt, ép-
pen a Daranyi-féle zsidétérvény megjelenése utini koz-
vetlen napokban egy zsidé szerzénd, Székely Jalia [...]

darabjaval elGallnia (N.N. 1938g, 1.).
Merthogy ,Staud Gézané — Székely Jalia — kikeresz-
telkedett zsidond, éppen ma nem vald a Nemzeti Szin-
haz Kamaraszinhazanak szinpadara” (N.N. 1938g, 1.).

A kampany par nappal késgbb folytatdédott, amikor
Nyilasy Lajos mar a bemutatott darab tiriigyén tehette
fel a kérdést:



Mi sziikség volt éppen ma [...] arra, hogy pontosan az
dllami Nemzeti Szinhaz részérdl érje hatalmas pofon a
magyar kézonséget? Mi szitkség volt arra, a darab alig
néhany el6adasa alatt a rendes renddri iigyeleten kiviil
tobb tisztet, hatvannyolc rendért és negyvenhat detek-
tivet mozgositsanak egy Székely Julia nevd szinpadi
sarlatdn tiszteletére? Talan azért tartjak fenn a magyar
addfillérekbdl fizetett rendérséget, hogy a magyarsdg dl-
tal haldlra 1élt zsidé frok tércmunkait hatosagi segéd-
lettel szinpadra segitsék? [...] Kizirélag Németh Antal
tehet feleldssé azért, mert sajat személyi ismeretségi
kérébél felemelt egy irodalmi senkit a Kamara Szinhaz
szinpadara, és evvel az 6n6s érdekeket timogaté tetté-
vel kivivta a magyar kézvélemény egyonteti, lestjtd bi-
ralatat (NYILASY 1938, 2.).
Nyilasy érvelését egyrészt arra a taktikdra alapozta,
mely az dldozatot tiinteti fel timadé szerepben, més-
részt pedig pontosan megfogalmazta a szélsgjobb ek-
kor mar 1étezd, de csak a német megszallas idején va-
lésagga valt ,a magyarsag altal halalra itélt zsido
irdkra” vonatkozé kivansagat.

A szélsGjobboldali sajté ezutin mar folyamatosan
napirenden tartotta a Nemzeti Szinhazzal 6sszefiig-
gésben a zsidokérdést. A magyar nemzetiszocialista
mozgalom kezdeményezdje, a Nyilaskeresztes Part
sajtéligyeinek iranyitdja, Fiala Ferenc — Bank alnéven
- a Nemzeti Szinhaz teljes személyzetét vizsgalva
szézalékos adatokkal prébalta igazolni, hogy a zsid6
szarmazasiak szama meghaladja a torvény altal meg-
engedett aranyt. Miutdn intendanst kért a Nemzeti
Szinhaz élére, azzal zarta cikkét, hogy

a Nemzeti Szinhdz volna a velejéig elzsidésodott magyar
szinhazi kultraban arra hivatott, hogy @j, friss, tehetsé-
ges magyar szerzéket neveljen és felfedezzen, a Nemzeti
Szinhdz sziz szdzalékban magyar kézonségének magyar
darabokat nyujtson, hogy legyen ebben az orszigban egy
sziget, ahol az idegekig és mélyen az epidermisz végéig
destrual6 zsid6 psziché nem taldlja meg a maga roncsoléd
és rombolé céljainak atjat. [...] Azt koveteljitk, hogy a
Nemzeti Szinhazat a numerus nullus alapjan teljesen és
tokéletesen tisztitsa meg a zsidésigtdl egy olyan Gj em-
ber, aki valéban megfelel annak a kitiintetett bizalom-
nak, amelyet mind felsébbsége, mind kozonsége eldle-
gez a mindenkori nemzeti szinhazi igazgaténak. (FIALA
19383, 2.)
Fiala tehdt mar nem csupan a Nemzeti Szinhaz faji
alapon val6é meghatarozasat tekintette természetes al-
lapotnak, hanem azt is vilagossa tette, hogy a hazai,
magyarul beszél§, magyar allampolgarsagh, magyar
utlevéllel rendelkezd, de zsid6 felekezetli lakossag
nem tartozik a nemzet testébe, s igy nem jelenhet
meg a nemzet szinhazaban sem.

A helyzet komolysidgat mutatta, hogy Németh Antal
Fialdhoz hasonlé moédszerekkel valaszolt a vadakra,
memorandumat megkiildve a Vallas- és Kozoktatasi
Minisztériumnak. A Nemzet cimi lap azonban vala-
milyen iton megszerezte Németh irasat, s annak ro-
viditett valtozatat meg is jelentette. Ebben Németh is
arra hivatkozott, hogy

az ,Larjik és nem-arjak” ardnya a Nemzeti Szinhiz
miivészi személyzetében mir eddig is igen kedvezden
alakult. Az aktiv miikédé tagok 1étszama 57, ebbél 33
térfi és 24 né. Ezekbdl zsido6 egy tag, azaz 0,9%. Nem
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tiszta arja szdrmazash, de még a niirnbergi zsidotorvé-

nyek szerint is alkalmazhaté: négy tag, azaz 7%. Ha pe-

dig a miikodd nyugdijasokat, észtondijasokat, segéd-

személyzetet is szdmitjuk, a taglétszdm 79, melybdl

nem-arja sziiletési 8 tag, vagyis 10,1%. (Némethet idé-

zi N.N. 1938h, 1)
Ezutin Németh részletesen kitért a Székely-tugyre is.
Mint irta,

a szerzd kiléte csak a szerz6dés megkotésével kapcso-

latban jutott tudomasomra. Maga az a kériillmény, hogy

a mar kereszténynek sziiletett és férje révén is keresz-

tény tarsadalomban é16 szerz6né nem-arja vérd, az ak-

kori koriilmények kézstt mar nem lehetett ok a darab

utblagos visszautasitisara. [...] A Néra lednyai c. Szé-

kely Julia-darabnak a bemutatisira szinhaztechnikai

okokbdl keriilt sor majusban. Ebben az idépontban te-

hat a zsidotorvény-javaslat elleni tintetést keresni kép-

telenség és a tények hazug bedllitisa. (Némethet idézi

N.N. 1938h, 1.)
Németh Antal tehat harapéfogéba keriilt. A darabot a
sajtd és a kozvélemény egy része azért birdlta, mert
nem tartotta jelentds alkotisnak. Masik része pedig
éppen azért, mert az idegen szellem (ismételt) betola-
kodasatdl tartott a nemzet szent templomaba. A szél-
sGjobboldali timadasok elkeriilésére Németh még
egy kisérletet tett. Levelet irt az altala csak Ornagy tGr-
nak szélitott illetének, valdszintdleg Szalasi Ferenc-
nek, akitél a Nemzeti Szinhaz védelmét kérte.> A tar-
gyaldsok azonban révidesen megszakadtak, s Gjra kez-
dédtek a szélsGjobboldali timadasok.®

Székely darabjanak bemutatasakor a hatalom, kiils-

ndsen a kultuszminiszter Homan Béalint azonban
még teljes mértékben kiallt a szinhazat vezetd direk-
tor mellett. Ezt az is jol mutatta, hogy ,Horthy Miklés
kormanyz6 a f6méltésagh asszonnyal egyiitt pénte-
ken megjelent a Nemzeti Szinhéazban, és végighall-
gatta a Néra lednyainak masodik el6adasat” (N.N.
1938j, 2.). Ennek ellenére (vagy éppen ezért) a Néra
lednyait hét eldadas utin levették a misorrél. A ké-
vetkezd idszakban pedig még hevesebben bontakoz-
tak ki a szélsGjobboldal timadisai. Zilahy Lajos
Hazajdré lélek cimi darabjanak egy héttel késGbbi fel-
vjitisakor (1938. majus 6.) az el6adas kész{il§ meg-
zavardsinak hirére, a renddrség kiilonleges intéz-
kedésére, karhatalom vonult fel a Blaha Lujza tér
kornyékére, s megerdsitették a szinhaz szokott detek-
tiviigyeletét. A tiintetés és a blizbombak ugyan elma-
radtak, de a mésodik felvonas alatt az emeletrdl rép-
iratokat szértak le, azzal a szdveggel, hogy ,Kik ezek?
Németh Antal héber szerzéi. [...] Meddig tiritek, fél-
revezetett magyarok, ami a Nemzeti Szinhazban tér-
ténik?” (N.N. 1938k, 3.) Mindez pedig azért Zilahy da-
rabjan toértént, mert § is azon kevesek kozott volt, akik

Mint azt a korabeli lapok is megirtak, Fialat személyes sérelem is
vezérelhette, hiszen a centenariumi évadra a kortars német szerzg,
Hanns Johst Thomas Paine cimi darabjanak forditisit nydjtotta be
az igazgatosaghoz. A Nemzeti Szinhiz a darabot elfogadta, a fordj-
tist viszont nem (lasd N.N. 1938i, 3.).

A levél megtalalhaté a Németh iltal 6sszeallitott Nemzeti Szinhiz-
dossziéban az OSZK Szinhaztérténeti Taraban.

Lisd Fiata 1938b, 2. Némethet a szélsGjobboldallal baratsagban
4116, a Nemzeti Szinhazbol elbocsajtott titkarok, Czaké Pal és Patkds
Gyorgy is igen hevesen timadtak. Lisd PATKOS 1938, 3.
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alairtdk az I. zsidétorvény ellen tiltakozé6 memoran-
dumot (lasd Pesti Napld, 1938. méjus 5.).

Felejtés és hagyomany

A Nemzeti Szinhaz ebben az id§szakban is fontos
szerepet jatszott, hiszen benne és iltala a kor alapvetd
problémai kaphattak szinpadot, tobbek k6z6tt a né-,
illetve a zsidokérdés. Az elbbi problematikat a Nem-
zeti az egész évadon keresztiil, kiilonb6zd reprezen-
taciokban jelenitette meg, amelyek azonban végsé soron
nem kérddjelezték meg a keresztény-nemzeti oldal al-
tal meghatarozott feleség/csaladanya idealt. Az utob-
binal a szinhaz vezetése, Ggy tiinik, nagyon tudatosan
torekedett a szélsGjobboldali torekvések eliminala-
sira, s taldn ennek is volt készonhet§ Székely darab-
janak a bemutatasa. Ezzel Németh Antal, bar nagyon
koriiltekintGen, mégis felvillalta a zsidd felekezetd
magyar allampolgarok képviseletét.

Ugyanakkor a darab levétele a miisorrél nyilvanva-
l6an azt fejezte ki, hogy a Nemzeti felsébb irdnyitéi
tulajdonképpen egyetértenek a szélsGjobboldal kire-
keszt6 magatartidsaval. Mindezzel pedig a Nemzeti
Szinhaz el6adasai is hozzijirultak a Bourdieu altal
jelképes uralomnak nevezett jelenség miikodéséhez.
Mint irja,

a jelképes uralom hatédsa (vonatkozzon bér etnikumra,
nemre, kultiirira, nyelvre stb.) nem a megismer6 tudat
tiszta logikdjaban érvényesiil, hanem a habitust alkoté
észlelési, értékelési, cselekvési mintikon keresztiil,
melyek tudatos déntéseken, az akarati kontrollon beliil
épitenek fel egy 6nmaga elétt is mély homalyba bur-
kolé rendelkezési viszonyt (BOURDIEU 1998, 45.).
Mindez pedig alapvetéen megerGsitette az 1940-es
évek Magyarorszagan a ndk, de f6leg a zsid6 feleke-
zetliek szegregacidjanak kibontakozasat és latvanyos,
a tarsadalmi struktiridkba is mélyen beivédd, szinte
egyértelmi megvalésulasat. Hiszen kevesen merték
nyiltan kifejezni nemtetszésiiket a jobboldali, majd
szélsGjobboldali hatalom mukodésével szemben.

A nék és a zsid6 felekezetd magyar allampolgarok
ellenérzése és kirekesztése — mint tudjuk — végzetes
kovetkezményekkel jart. Ervényessége pedig mindad-
dig fennmarad, amig a hazai (szinhaz)torténet-iras el-
hallgatja a (Nemzeti Szinhazban toértént) hasonlé in-
cidenseket. Pontosan ezért kell ezeket az eseménye-
ket nyomatékosan az emlékezetiinkbe idézniink,
hogy a ,Nagy Felejtés” ne valhasson ,Nagy Hagyo-
mannya” (lasd BENNETT 2003, 84.). Ne fordulhasson
el§ tobbé, hogy magyar allampolgarokat nemi, politi-
kai, ideolégiai, gazdasagi, kulturalis vagy egyéb mas-
sdguk miatt veszélyes s megrendszabilyozandé ide-
genekként tételezzenek. A mi felelésségiink, hogy —
mint azt az 1938-as tiltakozé memorandum utolsé
bekezdése megfogalmazta — ne sziilethessen olyan
torvény vagy rendelkezés, ,melyre valamikor minden
magyarnak szégyenkezve kell gondolnia!” (Pesti Naplé,
1938. majus 5.).
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