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A LILIOMFI AZ ORKENY SZINHAZBAN

zigligeti Ede a magyar szin-
S haztorténet egyik kulcsfigu-

rdja — még akkor is, ha sem
a kortarsak, sem a ,kései” utékor
nem értette meg valédi jelentSsé-
gét. Ha nincs Szigligeti Ede, ak-
kor nem Kisfaludy Karollyal, ha-
nem, mondjuk, Katonaval kezd§-
dik, és nem a népszinmiivekkel
és az operettel, nem Csikyvel és
Molnar Ferenccel, hanem a szin-
padon szinte befogadhatatlanul
zsenidlis Teleki Liszloval folyta-
todik a magyar dramatorténet
mainstreamje.

De volt egy Szigligetink — a maga
télelmetes, hiperpotens, mar-mar
Don Juan-i teljesitményével. Egy
régi életrajzirdja, Bayer Jozsef
megszamolta: a 1837-ben meg-
nyilt Nemzeti Szinhaz elsé har-
minc évadiban 2465 estén jat-
szottak prézai darabot, ebbdl 842-
nek Szigligeti volt a szerzdje vagy
forditéja.

A Kisfaludyval és Szigligetivel
kezd6d6 dramaturgiai észjaras
bizony nem a filozofikus mélysé-
gek folott, sokkal inkabb az tgy-
nevezett ,szini hatds” koriil kering. Minden a szinpadi
szituacidk szdvevényeinek és annak a drimairé6 altal
miikodésbe hozhat6 szinpadi gépezetnek, egyfajta 1é-
lektani verknek van alirendelve, amely sajat alkatré-
szeként haszndlja a nézét. Ez a dramaturgiai észjaras
nem ismeri a kiviilrsl szemlélédg, kontemplalé nézét,
pontosabban nem érdekli az ilyen befogad6. A ma-
gyar dramatorténet Kisfaludy-Szigligeti-féle vonala
ettdl még nem felszines, csak a hatdsa mulandé. Azt
irni, ami a kézonségnek kell? Nem kiszolgilni az
ezerfejlit, hanem néla is jobban tudni, mit akar: ez
Szigligeti. Harminc év alatt nyolcszéz-egynéhanyszor,
és csak néha melléfogva. Es még bukni is csak tigy szép,
ahogy Szigligeti tudott: nagyon. Lehet élcelédni — Kis-
faludy ezt még 6nironikusan is megtette — az 1810—-1840-
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es évek hazafias, torténeti dramain vagy az 1840-es
évek népszinmiiveinek bugyutasagan, az egykora ko-
zonség reakcidit irdnyitani képes dramairéi fogasaik
azonban tokéletes mestermunkak.

Az irodalomtorténet csodalattal teli viszolygissal és
értetlenkedve emlegeti fel, hogy a Liliomfi bemutatéja
1849. december 20-an volt a Nemzeti Szinhazban.
A Nemzeti végig jatszott 1848—49-ben, nem mindenki
menekiilt a kormannyal Debrecenbe — a nagy sztarok,
mint az 6tszdz forintért szerzédtetett Schodelné, aki-
nek a fizetésébdl harom vezet§ szinész gizsija kitelt,
igen. Windischgritz 1849. januari bevonulisa utin is
sokan maradnak a szinhaznil, példaul a Liliomfit
majd elGszér jatszé Fliredy Mihaly is; és amikor
Furedy Szigligeti Csikdsaban ,kissé nagyobb hangnyo-
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mattal” ejti ki a ,Debrecen” szét, a kézonség tombol.
A szinhaz jatszik, amikor Hentzi l6veti Pestet — bal-
lisztikai szempontbdl, tgy latszik, szerencsés helyen,
a mai Astoriandl all6 irodahdz helyén volt az akkori
Nemzeti —, jatszik a tavasszal érkezé honvédeknek, és
jatszik a szomorti végjaték idején is. Semmi kiilonos
nincs abban, hogy Szigligeti Ede titkar ar vigjatékot ir
a ,szornyd idében”, és abban sem, hogy mfisorra is
tizik. A Liliomfi ugyanis ott és akkor nem egyszertien
vigjaték, nem gondiizé ,ostromallapoti elmesziile-
mény”, ahogy az akkori k6z6nség hivja, hanem vala-
mi korabeli the show must go on!

Szigligeti Edének nem a Liliomfi volt az elsé, sziné-
szekr6l sz616 darabja. 1845-bél valé a Vindorszinészek,
és 1847-b6l az Egy szinésznd. Ezek jobbara a kivéhazi
asztaloknal elmesélt szinészadomak dramatizalt val-
tozatai, s a Liliomfi is az, csakhogy ebben mar benne
van 1848-49 hatalomvaltasainak politikai tragikomé-
dija: V. Ferdinind és Metternich, Batthyany,
Kossuth, Windischgritz, megint Kossuth,
majd Ferenc Joézsef és Schwarzenberg,
Haynau, 1850 nyaratél pedig Bach Sindor.
Ha innen nézziik, Szigligeti darabja 6nma-
gat artatlannak tettet§ komédia arrél, hogyan
tanit meg a szinhaz szinlelni. A kozonség
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szereti, hogy kikacsintanak neki a szinpadrdl, hogy
persze-persze, a despota Szilvai jogaszprofesszor, meg
unokadccse, akibél szinész lesz, meg gyimlednya,
meg a pesti fogados, és persze, Ggyis az torténik, amit
a professzor kifundalt, de hat akkor is jobb, ha el-
jatsszuk, hogy mi magunk dontottiink.

Sok hiih6 semmiért, 1849-b8l. Vagy 2012-bél.
Szinte mindegy. S minthogy a ,szini hatasok” a leg-
mulandobb részei a Liliomfinak, a Liliomfi szazhat-
vanvalahdny éves torténete nem véletlentiil az atdolgo-
zasok torténete. Szigligeti nyersanyaga a giccstdl — az
1954-es film vallaltan és 6nironikusan az! — a kézéle-
tiségig és a személyiség ijeszté mélységeire valo vélet-
len ratalalas zavaranak bemutatisaig mindenre alkal-
mas. Szinészeknek irt darab, hiszen Szilvainak, Lili-
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1. Mathé Zsolt (Szellemfi), Térdcsik

Franciska (Mariska), Szandtner Anna

(R6za), Polgdr Csaba (Liliomfi)
és Baksa Imre (Ordk beugro)

2. Tordesik Franciska, Polgar Csaba,

Mathé Zsolt
3. Far Aniké (Kamilla), Polgar Csaba
és Mathé Zsolt

omfinak, Szellemfinek, Maris-
kanak és Kamillanak legalabb
két kulonbozé karaktert kell
hozniuk a szinpadon, sét,
emellett azt is el kell jatsza-
niuk, hogy belezavarodnak a
karaktervaltisokba. Ez szinte
emberfeletti teljesitmény le-
hetett az 1849-es §sbemutatod
szinészeitdl (Udvarhelyi Mik-
16s, Furedy Mihaly, Hubenai
Ferenc, Csercser Natilia és
Kovacsné Csavassy-Fekete Maria). Ez t6bb, mint szin-
hiaz a szinhazban. Elmekoértani lefrds a hektikusan
valtozd tirsadalmi — esetleg politikai — elvirdsok miatt
szinlel6k lelki defektusairdl: 6sszend-e a vigjatéki hés
a sajat szinlelt szerepével, van-e a szinésznek sajat
hangja, vagy csak az, amit jatszatnak vele? Ezen all
vagy bukik minden Liliomfi, ez a Liliomfi Diderot—Szig-
ligeti-féle szinészparadoxona; az 1840-es évek kritika-
janak kedvenc fogalmaval élve: ki tud a szinpadon ,jel-
lemzetes” lenni, és ki rontja el a jatékot a szinészi
rutinnal, vagy azzal, hogy a sajat egyéniségét erélteti
rd a jatékra.

Mohdcsiék atdolgozasa ezt a ma is a megoldhatat-
lannal hataros problémat allitja a kézéppontba. Szigli-
getinél a jogdszprofesszor hazassaga, Kamilla vénlany-
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saga, Szilvai Gyula eltitkolt lazadasa vagy a néma per-
zekatorok megjelenése vilagosan a csaladi és hatalmi
status quokhoz valé szinlelt viszonyok sokasagit mu-
tatja be. De ha kozelebbrdl megnézziik, ezeknek a
szinlelt szerepeikkel Gsszendtt személyiségtipusok-
nak a megértése 1849-ben, és ma is, inkabb orvosi, 1é-
lekgyégyaszati probléma. Mohacsiéknal mindenki orvos,
maga Szilvai is, Szilvai Gyula/Liliomfi is — aki Moha-
csiéknal nem unokadcs, hanem a professzor fia —, és
még Kanyai fogadés is egy kiugrott medikushallgaté.
Mar Szigligetinél is virtuéz megoldas, hogy az egyik,
a szinen meg sem jelend kozponti hés az a néhai
Szilvainé, Emerencia, aki képzelt, pszichoszomatikus
betegségeivel mindazt példazza, ami a szinlelés koér-
élettanaba csak belefér. Szilvai professzor Kamilldhoz
és Mariska gyamlednyahoz val6 gilansan beteges, il-
letve fidhoz val6 hiivos viszonya a feleségével folytatott
bizarr kapcsolatanak kovetkezménye. A néhai Eme-
rencia torténete a hysteria Freud, s6t Charcot el6tti
kérisméjének tomor leirdsa, a ,vindorlé anyaméh”, az
orokletesség és a fert6zés minden korabeli téveszmé-
jével. Lényegében a szinen meg sem jelend Szilvainé
fert6z végig mindenkit, fidt is, és a professzor Gron
keresztiil a tobbieket. A biedermeier kor divatbetegsé-
geinek, az djuldsoknak — még a nagy Széchenyi is ajult
el tarsasagban —, a szervi okokra vissza nem vezethetd
betegségeknek, a hisztéridnak, pontosabban a hiszté-
rids rohamoknak mindig megvolt a maga szinpadias-
saga, s a korabeli szinészet lényegében ennek az eg-
zaltalt viselkedésnek, érzelmi hullimzasnak az eszko-
zeit imitalta, szinte szinjatéktipusra és mifajra valod
tekintet nélkiil. Nem talzas, hogy a romantika magyar
szinhdza egyfajta kérélettani bemutaté és terdpids
hely is volt. A lelki traumdkrdl folytatott szinhazi dis-
kurzus nemcsak lenyomata, de mintaja is volt a hét-
kéznapi kortorténeteknek. Amikor a nézé téprengeni
kezd az Orkény Szinhaz Liliomfijanak diszletein (Khell
Zsolt munkaja), a félkész épitészeti térelemeken és a
szemmagassagig fehérre festett diszletfalakon, 6ntu-
datlanul is meglatja a polgari enteriérben vagy a ven-
dégfogado tereiben a kérhazszertit.

Nem koénnyt megallni — nem is teszem, kis kitéré
kovetkezik —, hogy ne hozzak széba egy kilonds par-
huzamot. El egy orvos 1849-50 telét8l Pesten, bizo-
nyos Schwartzer Ferenc, akit a magyar elmegyégya-
szat megalapitéjanak mondanak. 1848 dprilisaban ter-
vezetet nyujt be egy nemzeti tébolyda felallitasara,
a nador anyagi timogatasaval korbeutazza a nagy eu-
répai elmegyogyintézeteket, hazatérése utin a hon-
védség torzsorvosaként szolgdl. A Liliomfi bemutatdja
idején - timogatdit elveszitve — mair magénintézet
alapitasdn tori a fejét. Meg is nyitja, el6bb Vicott,
majd 1852-ben el6szor a Kékgolyd utcai lakdsan (1) az
els6 magyar bentlakisos intézetet. Schwartzer az
dpoltjait nem zarja el, és nem kinozza hideg fiirdével,
mint ahogy a parizsi Salpétriére-ben latta, hanem
kerti munkara fogja 6ket, havonta egyszer pedig kozos
vacsorat is ad a szdmukra, mind a hatvan-hetven be-
tegnek. (Koztiik lesz majd par év mulva Szemere Ber-
talan és a népszinmiiiré-szerkesztd Vachott Sindor
is.) Horanszky Nandor orvostorténész irja: , A [terdpia
részeként alkalmazott] szellemi elfoglaltsagban dolgo-
zatok irdsa, olvasmanyok szerepelnek. A betegek sz6-
rakoztatasara a kiilonbozé jatékokon kiviil tancesté-
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lyeket és kirandulasokat rendeznek a kozeli hegyekbe,
s6t a szinkor ldtogatdsdt is engedélyezik.”

Mohécsi Istvin és a rendezd, Mohicsi Janos atdol-
gozasa, amely a probafolyamat soran a szinészek otle-
teivel is kiegésziilt, lényegében tgy aktualizal, hogy a
falon fiiggd, félig lemeszelt Petéfi-portréval és a koérhazi
pizsamakra és schlafrockokra nyomott biedermeier
divatrajzokkal (Remete Krisztina mesteri jelmezei)
pontosan az 1849 utini évekre helyezi vissza a torté-
netet. Hogyan jatsszunk 2012-ben 1849-et? Higgyiink
a Szigligeti-Mohacsi-féle ,nézéérzékeny” dramatur-
gidnak: az egész jaték, az egész szinhaz, kozonséges-
til, s minden, ami a szinhazon kiviil van, egy félkész,
de tagas és otthonos, a Schwartzer-féle médszerrel igaz-
gatott elmegyobgyintézetnek latszik. Ha volna ilyen m-
faj: Mohacsiék Liliomfija ,egész estés hasonlat”.

Ha néhany korabbi produkcidéjuknal lehetett is a né-
zének olyan érzése, hogy a minden o&tletiikhoz ra-
gaszkodd szerzdknek igazan érdemes volna olykor 6n-
mérsékletet tantsitaniuk, Mohicsiék néha elszaba-
dulé szinhazi brain-stormingja itt most pontosan il.
Ahogy vilagossa valik a Szigligeti-darabbél desztillalt
,nagy” pszichiatriai hasonlat, hogy miként kell a min-
denkori, politikailag vagy mentdlisan val6sagos beteg-
ség- vagy egészségtiineteket szinlelni, minden atigazi-
tas, betoldas, hozzairas, minden 1] szerep (Roza, Orok
beugr6, Cimbalmos) és minden athangolt szerepl6i
konfliktus megleli az értelmét. Lényegében azért nem
zavard ez a véget érni nem akard gegparddé, mert a
Liliomfinak eleve nincs is torténetperspektivaja, Szig-
ligeti Ede harom remekbe szabott jelenetet irt meg.
Harom bonyolult, tudathasadasos szituaciét. (A jele-
netek egyébirant a legendas, még Wesselényi baro al-
tal alapitott szintirsulat Kolozsvar-Nagyvirad-
Debrecen-Eger Utvonalanak allomasain jatszédnak.)
A nézé pedig éppen azt akarja latni a Mohacsi-Liliom-
fiban, hogy mi minden hozhat6 ki ezekbdl a helyze-
tekbdl, és hogy akkor is van még benne valami, ami-
kor mar nem is gondolnank, vagy valami, amire nem
is meriink gondolni.

A zenék (Kovics Marton) és a koreografidk (Toth
Richard) is igazodnak a koncepcidhoz. A Liliomfi-at-
dolgozasoknak az eredeti népies dalbetétek szoktak al-
dozatul esni - az Orkényben az 1849-es nemzetiségi
konfliktusokra reflektild, szokimondé mulaténétikat
hallunk, meg blédli szovegekre énekelt és eltincolt
Don Giovanni-motivumokat. Liliomfi figurdja kétség-
kiviil felfoghaté a sevillai szédelgé provincialis utan-
zatanak; vagy lehet gonosz utalds magéira Szigligetire
is! De a Don Giovanni a magyar vindorszinész-tarsu-
latok barmikor elérangathaté sziikségdarabja is volt,
az esztétikummal val6 visszaélés rémséges szinoni-
maéja az 1830-as évek elétt.

Most is azon 4ll vagy bukik minden, hogy a sziné-
szek hogyan oldjak meg a Mohdcsi testvérek altal
megirt, ,felkonvertalt” Szigligeti-szerepeket. Mi a di-
lettantizmus béja, és mik a szinészi profizmus pszi-
cholégiai veszélyei? Hogyan tud és hogyan tanit szin-
lelni egy mai szinész? A Szigligetinél adott két virtigli
tedtrista: Liliomfi (Polgdr Csaba jatssza) és Szellemfi
(Mathé Zsolt), és ezt toldjak meg Mohacsiék két Gjabb
szereppel, Roézaval, Liliomfi megunt szerelmével
(Szandtner Anna) és az Orék beugré figurijaval (Baksa
Imre); és még ott van a zenészek-koéristalinyok kara.
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Négy szerep — négy szinésztipus: az empatikus; a csak
szerepkoroket varidlo ripacs; az érzelmi szinész — aki
,mindent sirasbdl old meg” —; és a biztonsagi jatékos.

Mit tesz a mai szinész, ha szinészt kell jatszania?
Vajon a Mohacsiék altal aprélékosan kidolgozott sze-
repkontextusok elegendéek-e ahhoz, hogy a szinész
megoldja a feladatot? Csak olyan szinésztipust tud
megjeleniteni a szinész, amilyen 6 maga, vagy olyat is,
akivel nem tud vagy nem akar azonosulni? Most azt
nem is emlitem, hogy a fogadéi jelenetekben, az at6l-
tozések, szerepvaltisok miatt a tipusok atlathatatlanul
osszegubancolédnak.

A rendez8i koncepcié Polgar Csaba jutalomjatéka
lehetne, de nem minden esetben mikédik a ra osztott
empatikus attitdidok, a szerepek selfjei kozotti valtas.
A masodik részben tobb lehetdsége volna, amit nem
hoz ki szerepébdl. Vagy szindékosan hasonléaknak
jatssza el a Liliomfi altal kitalalt fiktiv figurakat, hogy
ne rajta, hanem a lépre csalt dldozatok bornirtsigin
nevessiink? Nem lehet eldénteni. Es ez baj. A sziné-
szeket jatszo szinészek koziil Szandtner Anna min-
dent visz. Minden jelenetében mas: vitathatatlanul 6
lesz az egyik ndi {6szerepld. J6, hogy ott van a szinpa-
don. Szellemfi és az Ordk beugré tipusaiba viszont
nem irtak bele pszichologiai mélységet; a szovegiik
vagy a rendez6i utasitasaik visszafogottabbak a kelle-
ténél, holott Mathé Zsolt és Baksa Imre dlmukbdl fel-
ébresztve is tokéletesek lennének, ha nem egyszertien
csak dramaturgiai kellékeket kellene jatszaniuk.
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Vajda Milan (Gyuri), Kovacs Marton, Muranyi Marta,
Baksa Imre, Szandtner Anna, Bird Kriszta
{(Szomszédasszony), Csuja Imre (Fogadds)

Nehezebb dolguk van a fikcié szerinti félamatérok-
nek, a teatristakrol abrandozé Kamillanak (Fiir Aniké),
a mukedvel6bd] szinésznévé avanzsalé Mariskanak
(Tor8esik Franciska), a szinlelés professzoranak, Szil-
vainak (Galffi Laszld) és a szinigazgat6i almait valora
véaltani képes 6reg Schwartznak (Epres Attila). Nekik
taldin még nehezebb a szinészi feladatuk, mint a ,hi-
vatasosoknak”. Azt kell eljatszaniuk, hogy az egyik pil-
lanatban még civilek, de a kovetkezében szinészként
kell viselkedniiik. Mohacsiék betoldidsai nyoman a
professzor az egész darab igazi hése. A néhai feleség
altal megnyomoritott Szilvai megszabadulasinak,
gydgyuldsinak tanui vagyunk, utoljara a sajat magara
er@ltetett zord atyai szereptdl is meg tud valni. Extra fi-
gurat is kap Mohacsiéktol: nének kell 6ltéznie, de
egyaltalan nem kell néiesen eljatszania ezt a szerepet.
Galffi Laszl6 az ellenkezé oldalrél kozeliti meg a fel-
adatot, mint a profikat jatszé szinészek. Nem ugran-
dozik a killonboz8 karakterek kézott, hanem az elsé
jelenetben egy bonyolult, neurézisokkal teli, de azokat
gondosan eltitkolé énnel 1ép be, és amikor a drdmai
helyzetekhez, attitidokhoz, az egyes hésokhoz alkal-
mazkodik, mindig megszabadul egy-egy szinlelt sze-
repétdl, tulfegyelmezett, beteggé tett lelkének egy-egy



tinetétél. Nem épit fel figurakat, attél tud mds lenni
jelenetrdl jelenetre, hogy eldobalja a szinlelés felesle-
gessé valoé manirjait. Kibeszéli magabdl, mint a frene-
tikus feny6macskas torténetet. Utdvégre a nékhoz vald
viszonyat is n6i mivoltaban érti meg. Kamilla kisasz-
szonnyal tokéletes kettds. Fiir Aniké maga a bieder-
meier-romantikus neurdzis — bizony, ezt még Szigli-
geti irta ilyennek —, csupa remek miniattir, éppen olyan,
mint a korabeli ,szellemtaniszok” egyetemi el6adésa-
inak él6 szemléltetGeszkozei. Latjuk, hogyan toérnek
el6 a tokéletesen aszexudlis paciensbél a legdémonibb
vagyak, Flir Aniké Kamillija szdmara a személyiség
nem mas, mint maga a betegségtudat, ragaszkodas a
lelki problémakhoz. Lenytigozéek igy ketten.

Schwartz, a pesti fogadds Szilvai professzor masik
énje, aki szintén tgy teljesiti be régi vagyat, hogy meg-
szabadul pokolba kivant foglalkozasatol, de azért szin-
igazgatbként is igazi kapitalista marad. J6 szerep. Epres
Attila azonban a szerepen tal valami mast is tud:
hiivos kivialallasarol azt kell gondolnunk, hogy valami-
féle megfigyels, tulajdonképpen olyan, mint egy 1é-
lekbvar. Nyugtalanité a gondolat, hogy Szigligeti
Schwartz alakjival nem Schwartzer Ferencre akart-e
utalni, s hogy az oly sokat emlegetett pesti szdlloda nem
egy éppen megnyiléfélben levs 1élekkorhaz metafo-
raja-e. Mindenesetre érdekes, hogy Mohécsiéknal — uta-
nozhatatlan gesztussal — éppen Schwartz nem veszi be
az 0j tirsulatba/pacientrdjaba a valészinileg ,gyo6-
gyithatatlan” Liliomfit.

Toér8csik Franciskaé a leghédlatlanabb feladat. El kel-
lene jatszania az amatSrbdl profiva valds allomasait,
Rézaékhoz hasonléva kellene vélnia, de azzal a meg-
szabadul6s maédszerrel, ahogy ez Fiir Anikééknak megy,
ez szinte lehetetlen. Bizony, a szinpadi tapasztalatok,
a rutinszeri gesztusok nélkiil ez a figura nincs meg.
Paradox helyzet: mitdl lenne rutinja egy kezdének?
Eppen hogy most kellene eltanulnia Liliomfiéktol a
manirokat, most kell beszereznie azokat a lelki sérii-
léseket, amelyektd] szinésznd lesz! Toréesik Franciska
— akércsak Polgar Csaba — el is téved ebben a parado-
xonban a végére, amikor ifja Schwartzként, talpig ba-
juszban 1ép f6l. Nem a szinésznévé valast nem sikeriil
eljatszania, hanem az amatért, aki tetteti az amatérseé-
gét. Mariska csak Szigligetinél naiva, Mohacsiék szo-
vegkényve alapjin bizonyosan nem az, dorzsolt kis
dognek kellene lennie, aki folyton atveri Kamillat. Ez a
szerep még nincs kész, de talan éppen émiatta lesz
érdemes visszajonni az Orkénybe az évad vége felé.

A harmadik szerepléi kor az ,amatdroké”: itt a nagy
feladat, hogy hogyan jatsszak el olyan szinészek, mint
Csuja Imre (Kanyai fogadés) és Biré Kriszta (a stirtivérd
szomszédasszony) vagy Takacs Néra Didna és Vajda
Milan (Erzsi és Gyuri pincér) a civilt. Nekik és az ifju
Schwartznak (Ficza Istvan) kiilon térténetiik van a da-
rabon beliil.

Szigligeti igyes szinmdiréi triikkje, hogy élesen el-
kiiléniti a szereplSk koreit. A masodik felvonas elején
a nézé nem is tudja, hol van: egészen addig, mig az
els6 felvonas szerepl6i meg nem érkeznek a postako-
csival, azt is hiheti, hogy egy masik szindarabot kezd-
tek el a sziinet utan.

Szinlelés, tettetés itt is van, Kanyai és a szomszéd-
asszony vadhizassiga (,miért vagjak disznét, ha a
mészaros szalanként is arulja a kolbaszt”), a fiatalok
titkos 1égyottjai, Kinyai kerékbe tort medikusi karri-
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erje azonban lathatélag nem okoz lelki defektusokat.
Schwartzer és kollégai is tgy gondoltak, ahogy
Szigligeti: a hisztéria testi és lelki értelemben szétsza-
lazhatatlan tiinetegyiittese mindenekelStt varosi be-
tegség. Kanyaiék — igazi népszinmiives szerepek —
dramaturgiai funkcidja az, hogy szembesitsék a ron-
gyolt idegzeti varosiakat énmagukkal. Belekevered-
nek ugyan a varosi népség konfliktusaiba, de végiil
ugyanigy, ahogy Liliomfinil és Mariskanal, Erzsi és
Gyuri esetében sem torténik mas, mint aminek egyéb-
ként is torténnie kell: hizassag lesz belble. Kanyaiék is
szinlelnek és elfojtanak, de magt az elfojtast is csak
szinlelik, és nem elvont norméaknak engedelmesked-
nek, ha musz4j, hanem a barmikor atejthet§ perzeka-
toroknak. Kényaiék falusi idillje és jogos zavarodott-
saga alkotja azt a hatteret — ki az igazi Schwartz Adolf,
és ki az igazi Liliomfi? —, amelybél a lelki defektusok
elérajzolodnak. Miért akar mindenki ifji Schwartz
lenni? Mert egyiigytinek lenni a legjobb talélési stra-
tégia? Vagy ez nem egyligy(iség, és az ifji Schwartz a
lélekbuivar Sreg Schwartz asszisztense? Végtére is
Schwartz Adolfé a kulcsmondat Szigligetinél, a maso-
dik felvonas tizenegyedik jelenetében: ,Bolondokha-
zaba jutottam én vagy mi?” (Es egyébként is érdemes
végigbdngészni Szigligetit, hanyszor és kik monda-
nak a darabban masokat eszelgsnek vagy bolondnak.)
Csuja Imréek szerepei egyszertinek litszanak, de az
el6adds ~ Mohacsiéktél szokatlanul feszes — ritmusa
az § érdemiik, ha tetszik, ha nem, 8k és a kit(ing ze-
nészek vezénylik az eldadast, nem a rendezé.

Mohicsiék Liliomfija vakmer vallalkozés. Virtuéz a
s;ox{egkényv. (Talén csak Mariska alakja elnagyolt egy
kicsit.) Filolégiai szempontbél is kikezdhetetlen kon-
textus-parhuzamok Szigligeti kora és a jelen kézbtt.
A .d'arab eredeti és kibévitett konfliktusainak anaté-
miailag és élettanilag pontos diagnoézisokra épiil§ at-
lasza. Mohacsiék az Orkényben olyan szinészeket
mozgathatnak, akikre — tbbnyire — elég rabizni a fel-
adatot, nagyszerten eligazodnak ezen a térképen.
De ez az elGadis veszélye is.

A sz6vegkdnyvon és a precizen kidolgozott koncep-
c1on t.1'11 Mohicsi Janos lithatlag nem is akar bele-
szplm a szinészek dolgiba. Az atlasz azonban mis,
mint a terep. A bemutaté utin masfél hénappal még
mindig van néhiny esetlegesség. Néha a zene elnyom-
]a sz6veget, nem hallani a dialbégusokat. Ha a kozénség
kozbetapsol, vagy fuldokolva rohog, nem volna érde-
mes megdllni, mint anno Szigligetiéknél vagy a régi j6
bohozatokban, és akkor folytatni a parbeszédet, ami-
ko.r mar hallani is lehet, amit a szinészek mondanak?
MIIYEI} bemondasokrél maradhattunk le!l? De hat ott
van Kanyai és a szomszédasszony, majd 6k vezényel-
nek, _l}ogy mikor tovabb! Akarmennyire zsenidlis a kon-
cepcio, es akirmennyire meg van tervezve, a fiatalokat
instrudlni kell, le is kell prébalni minden mozgast, le
ke.ll ellendrizni a falban minden szoget, hogy mindig
n}mden ugyantigy miikédjon. Ha a szerz6-rendezé
paros minden részlettel idézetjatékot akar jatszani —
€s jatszatni —, akkor az elhajitott rongybaba roppalya-
janak ivét is elére ki kell szamitani.

A Liliomfi az évad egyik legjobb el6adisa lehet, lesz.
Erik. Most még karcos, mint Kéanyai uram tujbora.
De ha eleget iszunk bel6le ebben az ostromallapotban
- vagy bolondokhazaban?, mar én sem tudom! —, litni
mdr {it. A fejiink belefajdul.
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