a csaladi, mind a volkani értelemben vett nagycsopor-
tokra jellemz8, hogy még ha nem &vezi is feltétlentil
Zoltin csalddjihoz hasonlé csend a multat, memoria-
juk ezekbdl a torténetekbdl tobbnyire az elszenvedett
sérelmeket 6rzi, 6dzkodik azonban azoknak az esemé-
nyeknek az emlékezetben tartisatdl, amelyek soran tra-
uma okozoi vagy legalabbis a traumatizalé rendszer
haszonélvezéi voltak. Volkan elméletének ismeretében
azt mondhatjuk, hogy ezek a vallasuk, szirmazasuk,
torténelmi sorsuk, kozos traumadik altal 6sszekovacsolt
csoportok a magyar nemzetet alkoté nagycsoporton be-
lal - tudattalan szinten legalabbis — viszonylag homo-
gén nagy alcsoportokat alkotnak. Ezek — a nagycsoport
miikodésének szabalyszertiségei szerint — az integra-
latlan negativ tartalmak hordozéiként tekintenek a ma-
sik nagy alcsoport(ok)ra. Ahogyan az imént lattuk, az
ilyen kozos ,tartilyok” elsérendd célja a csoportidenti-
tas és az egyén csoporthoz tartozasa élményének fenn-
tartasa, amire annal erdsebb az igény, minél erésebb a
csoportregresszi6. Ugyanakkor, ahogyan Zoltan torté-
nete illusztralja, a kézelmult torténelmének sszeku-
szal6doé csaladi szalai, a legkalénb6z6bb moédokon 6sz-
szekapcsol6do agresszor- és dldozati szerepek nagyon
megnehezitik az egyértelmi csoportidentitas fenntar-
tasat. llyen helyzetben két megoldis kinalkozik. Az elss
a regresszid, a rendezetlenségek, sszeférhetetlensé-
gek kényszeres tagadasok, elfojtasok, projekcidk Gtjan
valo kezelése: ez vezet a ,jok” és a ,,rosszak”, a ,mi” és az

Tompa Andrea

,0k” vilagahoz. A masodik az integracid, egyfajta érett,
,felnétt” megoldas lehetésége, a pozitiv és negativ ele-
mek, a sajit és a masik egyidejli igazsiganak elfoga-
dasa. Ennek az Gtnak elengedhetetlen és kétségtelentil
kockazatos, fajdalmas, sét szamos ponton kilatastalan-
nak tiing része az egyéni és kozosségi milt feldolgo-
zésa, az elszenvedett sérelmek, veszteségek elfogadasa-
nak érdekében kifejtett eréfeszités. Ugyanakkor csak
ez az Ut kindl — az egyén és a csoport szamara egyarant
— lehetdséget arra, hogy a torténelem arnyai, a genera-
ciokon atorokitett tragédidk és veszteségek altal deter-
minalt 1étezés helyett a sajat életét élhesse.
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Heldenplatz és HOsok tere

MULTFELDOLGOZAS A KORTARS MAGYAR SZINHAZBAN

Nem vagyunk mindig annyira biinosok,
mint amennyire érezzitk magunkat,

de annyira biintelenek sem,

mint ahogy hinni szeretnénk.

Alice Miller

A mult sosem volt annyira jelen idejd, mint a XX. sz4-
zadban, allitja Present pasts: urban palimpsests and the
politics of memory cimid konyve bevezetdjében And-
reas Huyssen.' ,Nem is olyan régen még adott volt
szamunkra a torténelemrdl alkotott diskurzus, hogy
garantalja a mualt relativ stabilitdsat magaban a mult-

1 Andreas Huyssen: Present pasts: urban palimpsests and the politics of
memory. Stanford University Press, 2003.
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ban” - irja. A nyugati tirsadalmak szdmara az elmult
néhany évtizedben az emlékezés, azaz a mult felé for-
dulas valt kézponti problémava, szemben a XX. sza-
zad azon torekvéseivel, amelyek a jové 1d6t kivantak
jelenné tenni, példaul az Uj Ember vagy a tiszta faj
megteremtése révén. Huyssen a XX. szazad tereiben,
miuvészetében az emlékezés és az id6beliség iranti ér-
deklédés olyan hipertréfidjat latja, amely egyenesen
a torténettudomanyoktél magukat megkiilonboztetd
emlékezet-stidiumok (memory studies) sziiletéséhez
vezetett. Az emlékezés irdnti érdeklédés ugyanakkor
szoges ellentétben 3ll a posztmodernnek az idével,
emlékezéssel, térbeliséggel, a kulturdlis identitassal
kapcsolatos fogalmaval. Az emlékezet-stidiumok
visszaperlik azt az idét, teret és személyességet, ame-
lyet a posztmodern gondolat a ,vég” hangstlyozasa-

www.szinhaz.net
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val elorzott, a torténelem végét, a sze-
mélyiség (szerz8) halalat, a miivé-
szet és a metanarrativik végét hir-
detve.

Az emlékezet felé fordulas Ameri-
kiban a nyolcvanas években koévet-
kezik be, amikor a holokauszt (és
mas masodik vilaghaboras esemé-
nyek) évforduldjanak kapcsin egyre
szélesebb koérben folynak tarsadalmi
vitdk. Huyssen masik tétele? szerint
az emlékezés-stadiumok elterjedése
a kulturalis amnéziatél, a globaliza-
ciéval jar6 altalanos felejtéstsl vald
félelemre adott valasznak is tekint-
hetd, ami egybeesik az 1989 utani
nemzeti identitiskeresés folyamata-
nak Gjabb hullamaival és/vagy a na-
cionalizmus(ok) feléledésével is.

A nyugati szellemtudomanyok, el-
sGsorban a pszichologia — e diszcip-
linan beliil is mindenekel6tt a pszi-
choanalizis — az egyén és kozosség FENT: A Heldenplatz a Kamraban (Maté Gabor és Rezes Judit)
boldoguldsat a sajat mult feldolgoza-
saban latja, ahogy Alice Miller fogal-
mazza magyarul is megjelent miive-
iben.? Freud 6ta a feltaras a durva je-
lentsl a még durvabb multig halad
visszafelé. Kortars vilagunkban a sajat
mult feldolgozasara iranyulé torek-
vések hirtelen robbanasa is e para-
digma részeként olvashato: a self-help
tipust pszicholégiai kézikonyvektsl
kezdve a televizids talk show-kig, koz-
titk az évtizedeken keresztiil rendki-
viil népszerd Oprah-show-kig, ame-
lyek egy-egy ,problémas” élettorténet
koré épiiltek, vagy a Terdpia cimd,
pszichoanalizissel népszerd forma-
ban foglalkozé, t6bb orszagban jatszott
sorozatig, amely Magyarorszagon nem-
rég volt lathaté egy kereskedelmi
adén. (A mult megértését és feldol-
gozasat elényben részesit§ nyugati Gt
szemben all a keleti filoz6fidkéval, ———
amelyek — a finomabb jelentdl a még
finomabb jelenig haladva a redukcié
atjan — nem a mult, hanem a jelen
fele fordulast tekintik ,szabadulasi”

LENT: Rezes Judit, Maté Gabor, Pels6czy Réka, Szacsvay Lészl6 és Olsavszky Eva

modnak; a mult ,elég” — fogalmaz Mir- -

cea Eliade A jéga cimd koényvében.*)

A magyar multfeldolgozas a német
Vergangenheitsbewidltigung kifejezés
forditasa (az angol a coming to terms
with the past, ritkabban a past elabor-

2 Lasd ué.: Twilight memories. Marking time in
a culture of amnesia. Routledge, 1995.

3 Alice Miller: A tehetséges gyermek dramdja és az
igazi én felkutatdsa. Osiris, 2005; Kezdetben volt
a nevelés. Pont Kiadé, 2011.

4 Mircea Eliade: A joga. Halhatatlansdg és sza-
badsdg. Eurdpa Kiadd, 1996.
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ation terminusokat hasznilja),
mely elsGsorban a holokauszt trau-
maéjanak feldolgozasat jelenti Né-
metorszdgban az 6tvenes évek vé-
gétdl kezdve, amikor a haborutdl
kozvetleniil nem érintett ,masodik
generaci¢” elkezdte feltenni kérdé-
seit az els§, un. tant-nemzedék-
nek. Adorno a német multfeldol-
gozas egyik korai, 1959-ben ké-
sziilt polemikus irasiban - Was
bedeutet: Aufarbeitung der Vergan-
genheit (Mit jelent a mult feldolgo-
zasa?) — a mult jelenben valé to-
vabbélését tapasztalva hangsulyoz-
za: ,Az, hogy a fasizmus tovabb él,
és hogy a sokat emlegetett multfel-
dolgozas maig sikertelen volt, és
sajat karikatirdjava, tires és hideg
felejtéssé valt, annak tulajdonitha-
t6, hogy azok a tarsadalmat objek-
tiven meghatarozé tényezdk, ame-
lyek a fasizmushoz vezettek, ma is
élnek.” A mult feldolgozisinak a
célja tehat a blives kér megszaki-
tasa, amint a pszicholégia tanitja,
hogy a dolgok ne ismétlédhesse-
nek meg: ahogy az egyén szintjén
a gyermek ne ismételje meg az el-
lene elkovetett biincket, gy a ko-
zisség is képes legyen a multjat el-
fogadni és megbékélni vele, hogy
a sajat jelenét élhesse. Hogy a ma-
sok fajdalma és torténete — ahogy
Susan Sontag fogalmaz® — ne szo-
ritsa ki a sajatunkat.

A kultaranak mindig is rendki-
viil gazdag forrasa volt az egyén és
a kozosség multjanak abrazolasa;
a szinhdz mint k6zo6sségi és térbeli
yhely” a legalkalmasabb médium
egy csoport multjanak bemutata-
sdra. Torténete sordn a szinhdz az
egyéni és kozosségi emlékezet 1it-
jat jarja — gondoljunk a sajit sor-
sat, Utjit megért6 Oidipuszra: aki
nem ismeri a sajat multjat, nem
boldogulhat.

Bar a miivészeti alkotdsokban
a multfeldolgozas aktusa magaba
foglal emlékezést és multreprezen-
tdcidt is, az dbrazolas onmagiban
nem azonos a feldolgozis aktiv
gesztusaval. 'Feldolgozni’ (‘megdol-
gozni') a mult torténéseit a mtivé-
szet eszkozeivel szdmtalan lehetd-
séget rejthet — és a "feldolgozni’ ta-
lan azért vonzdbb kifejezés, mert

5 példaul Susan Forward: Mérgezd sziildk.
Hattér Kiadé, 2000.

6 Susan Sontag: Regarding the pain of others.
New York, Farrar, Strauss and Giroux, 2003.



tartalmazza a lezarhatosag, elengedés, a befejezés le-
hetéségét is (,fel van dolgozva”), mintha a malt nem
nehezedne allandéan a jelenre, a folyamatnak mintegy
lathaté a vége is.

A feldolgozas munkdja elsésorban a traumatikus és
nem a gy6zedelmes multra vonatkozik (bar természe-
tesen a utdbbinak is van kozdsségteremtd szerepe, és
joga a reprezenticiéra). Az a traumatikus multbeli
esemény, konfliktus igényli a feldolgozast, amely a
szenved$ szdmaira kozosségi sérelmeket, érzelmi,
akar teriileti veszteségeket, megaldzottsagérzést oko-
zott, vagy amely szégyenérzettel tolti el a kozremiiks-
dét/kozosséget sajat szerepe miatt. Ez a folyamat a
mult problematizilasat jelenti a miivészet eszkozei-
vel, a bonyolult ok-okozati 6sszefiiggések kutatasat és
feltirasat akar széles, akar sziik (egyéni, individualis)
perspektivabél. Jelent viszonyteremtést is a targgyal,
az abrazolt malttal — az azonosulastdl az eltivolitasig.
Feltételezi a jelen és mult kapcsolatdnak megértését,
a jelen fliggdségének beldtdsdt a multtdl (,azért tartunk
itt, mert ez tortént veliink a multban”), a (sajat) jele-
niink és a (sajat vagy, mint latni fogjuk, masok)
multja kozti relacié megteremtését. A miivészeti al-
kotis a kiilonboz6 nézdpontok, perspektivak valtakoz-
tatdsanak lehetéségét is megteremti, a multértelme-
zések, ,igazsagok” egymaismellettiségét is abrazol-
hatja. A mivészetben megval6ésulé multfeldolgozas
egyszerre jelenti tehat a felmutatdst és a reflexio6t, a
racionalis megértéstdl és érzelmi belatastol (ez Alice
Miller kifejezése) kezdve a gyaszig és megbékélésig.

A mult problematizalisa a mualkotisban sziikség-
szertien mobilizdlja a nézét/befogadoét is, hiszen a
,mu” nem 6nmagaban dolgozza fel a miltat, hanem
a kozosség, a nézd, a befogadd kozremuikodésével/al-
tal, akihez sz6l. Talan ez az aktivitasra serkentés a ki-
indulépontja minden miultfeldolgozasnak, valamint
annak belatsa, tudatositisa, hogy a mult problemati-
kus, a feldolgozas folyamata bonyolult, s a jelenre is
erételjes hatissal van. Uj nézépontok beemelésével,
analitikus eszkozok alkalmazasaval nem a befogadd
szamara mar ismert perspektivakat igazolja vissza,
hanem a meglévéket iitkozteti, teszi vizsgalat tar-
gyava. Multfeldolgozas, vélem Adorno nyoman, csak
ott lehetséges, ahol mult és jelen Gsszeér: a mult ha-
tassal van a jelenre, s igy feldolgozasa a jelenre valé
reflektaldst is magiban hordozza. Szinte valamennyi
szinhazi példa igazolja ezt, mint alabb igyekszem be-
mutatni. Egyébként hogy is lehetne relevanciija a
multnak, ha énmagaban véve, multszeriiségében le-
zarva ragadjuk meg?

Ahogy Bagi Zsolt fogalmazza Nadas Péterrdl irott
tanulmanyaban: ,Nadas regénye [a multfeldolgozas
tekintetében] a rendszervaltozast kovets barmiféle
megnyilatkozast messze felilmul 6sszetettségében,
kovetkezetességében és konyortelen onképében. Azt
is meg kell kockaztatnom, hogy Esterhdzy — aki ezen
idészakban (illetve legfSképpen a Termelési regény-
nyel) szintén elkezdte a kézelmult poétikai feldolgo-
zasat — csak a Javitott kiaddssal érte el a multfeldolgo-
zas nem-eltavolitd, illetve nem-ironizalé tipusdnak
osszehasonlithatatlanul r6gdsebb utjat. Az ilyen fel-
dolgozas legfontosabb belatisa, hogy a mult nem all
veliink szemben fliggetlen entitasként, hogy annak

igy vagy tgy részesei vagyunk, az meghataroz min-
ket, stlyat és erejét nem jatszhatjuk ki, csupan rései-
ben teremthetjiik meg téle valé fuggetlenségiink da-
rabjait. A multfeldolgozas taldin nem mas, mint e ket-
tds feladat végrehajtasa: a mult felismerése és a téle
val6 fliggé fuggetlenség kidolgozasa.””

A multfeldolgozis sokkal inkabb jellemzé lehet a
komoly, mint a kénny( fenomenologiija szerint 1ét-
rejové mivekre; megkockaztatom, hogy a malt fel-
dolgozasa nem, csak a reprezentacidja lehetséges a to-
megkultira eszkozeivel. Példak erre azok a népszeri
kiadvanyok, kiallitasok, akar szinhazi el6adasok, ame-
lyekben a mult targyait a maguk kontextusaboél kira-
gadva, mint jépofasagokat vagy egy furcsa vilag relik-
vidit szemléljiik, vagy amelyek csak egyszerti kontrasz-
tokra épitenek. A multfeldolgozas viszont bonyolult
kozelitést, a kis részeket (is) szdmba vevd, részletezd,
oksagra és kontextualitisra épitd szemléletet feltéte-
lez, gyakran a pszicholégia vagy szociografia eszkozeit
alkalmazza (lasd példaul a dokumentarizmus virag-
z4sat a kortars vildgszinhdzban), és igen gyakran de-
mitizalt hésoket szerepeltet. A komoly fenomenolégidja
szerint késziilt miivek hasonléan épitkeznek, mint a
tudomany: elemeznek, alkotéelemekre bontanak. A mér-
téktartds az alkot6 figyelmét gyakran a mindennapi
dolgok, a valésagdarabok és nem a nagy dramai for-
dulatok felé vezérli.

A tomegkultirinak egyszeri képletekre, vilagos
kontrasztokra, a felillet diszitettségére van sziiksége,
nagy dramatikus elemekre és hatdsokra (ezt nevezi
Kiraly Jené a szenzacié fenomenologidjanak®), és
nem utolsésorban mitikus hdsokre. A konnyii muifaj
a tudomany helyett a mitosz Gtjat jarja: ,nagyobb egé-
szekbe helyezi a problémakat, és azt addig ismétli,
amig az empiria tobbé nem gyézi a tagulst, és az
egészek tisztin képzeltté vilnak” — irja Kirdly Jend.

A mitoszteremtés tehat sokkal inkabb jellemzé
azokra a muvekre, amelyek a magyar torténelem ese-
ményeinek reprezentildsihoz a témegkultira eszko-
zeit valasztjak. Ilyen torténelemreprezentacié példaul
az Ezeregyév (Roman Sandor koreogréfidja, dramaturg:
Morcsanyi Géza), amely szintén inkabb a tomegkul-
tara szempontrendszere alapjan abrazolja a magyar
multat: szdmtalan pillanatat, korszakat, eseményét —
a genezistdl, az elsé emberpar, Adam és Eva sziileté-
sétdl a kozelmultig, szdmos tabléban — a jok (magyarok)
és rosszak (idegenek) harcaként mutatja be; ez persze
kizédrja a részletezést, az elmélyiilt elemzést, a feliilet
dekorativitasat pedig maga a tanckoreografia adja.

A mault traumaival valé azonosulas és ugyanakkor
a reflexiv distanciateremtés fontos gesztus, hiszen
ez a perspektiva nem pusztin a trauma ujraélésére,
hanem annak racionalis/érzelmi reflektilasara is ra-
kényszeriti a néz6t. A mai magyar szinhazban talan
leginkdbb Mohacsi Janos el6addsai foglalkoznak a
magyar torténelem és valésag feldolgozasanak kérdé-
seivel — f6 dramaturgiai, nyelvi és szinészi eszkozitk
az elidegenitéssel és azonosulassal val6 jaték. A meg-
emlékezések, allami iinnepségek — amelyek f6leg

7 Bagi Zsolt: Testkozésség és multfeldolgozas. Kalligram, 2002. oktéber.
8 Kiraly Jend: Frivol miizsa. (,A kénnyd és a komoly fenomenolégiija”
cim fejezet.) Nemzeti Tankényvkiadé, 1993.



a gy6zedelmes mult tinnepei — gyakran élnek szin-
hazi eszkozokkel, és akar komoly szakértéi munka is
tarsulhat hozzajuk, de altaldban csak Gjrajatszanak,
megismételnek bizonyos eseményeket, igen kevés
reflexi6val.

A Kortars Dramafesztivil szervezésében Budapes-
ten harom éve rendezett nemzetkézi konferencia,
A szinhdz a vdltozds utdn (Theater after the change) a
multfeldolgozist vilasztotta témajaul, és elsGsorban
a kelet-eurépai parhuzamossagok feltarisaval foglal-
kozott. A kényv alakban is megjelent el6ad4sok’ alap-
jan annyi bizonyosan megallapithat6, hogy a kelet-eu-
ropai szinhazakban (a kilencvenes évek megtorpanasa
utdn az e tekintetben dinamikusabb 2000-es évektél)
a multfeldolgozas tt6rdi egyrészt a kortars dramai
és a dokumentarista szinhazi formak, masrészt az
avantgard, gyakran a fiiggetlen szférabol érkezé ren-
dezdk, csoportok projektjei.

Magyar kozelitések

A mai magyar szinhdzban ritkdn talilkozunk olyan
mtivekkel, amelyek egyértelmiien parbeszédet kezde-
ményeznének a mult és jelen kozott, bar egyes szin-
hazak (els6sorban a Nemzeti és a Katona) repertodr-
jaban szdmos el6adas, kortirs darab alkotoi aktivan
élnek a multfeldolgozis, a (kozel)multrdl vald beszéd
szinhazi lehetdségeivel. A palettat nézve tgy tinik, a
mai magyar szinhaz két attitGddel, médszertannal
kozelit a feladathoz.

Ahogy az antiglobalizaciés mozgalmak tizték zasz-
lajukra a ,,gondolkodj globélisan, tégy lokalisan” (think
globally, act locally) jelszot, a multfeldolgozas is —
megfelelébb kifejezések hijan — a globalis és lokalis
lehet6ségek kozott valaszthat a szinpadon.

A globalis, vagy talan pontosabban: univerzalis ko-
zelités esetében a szinhaz mas kozosségek (népek,
,nagy csoportok”) torténelmén, torténetén keresztiil
beszél a sajdt (magyar) multrdl; nilunk a lengyel,
osztrak, orosz torténelmen keresztil a magunkérol.
Azért tekintem globalisnak (és nem idegennek), mert
ezek a darabok, szévegek szamos szinhazkultiraban
értelmezhetdek/jelen vannak. A lokilis méd pedig a
felismerhetéen sajat (magyar) mult szinpadi ,meg-
munkalasa”.

Taldn ellentmondasnak tiinik: hogyan lehet sajdt
multat feldolgozni mdsok torténetén keresztiil, azon-
ban kiilontsen azok a torténetek/torténelmek, ame-
lyek hasonléak a mieinkhez, vagy amelyekben oszto-
zunk mas népekkel — kelet-eurdpai térténetek, mint a
szocializmus a XX. szazad masodik felébdl, kozos tra-
umak, mint a holokauszt vagy barmely vilaghaboru,
elfojtott forradalmak stb. —, csak akkor érvényesek, ha
egyben magunkra is tudjuk &ket vonatkoztatni.
Fogalmaim szerint a konkrét nemzetekhez vagy akar
konkrét torténelmi kontextushoz nem koéthetd, tehat
ilyen értelemben absztrakt tipusit mivek/el6adasok
(mint példaul az abszurd dramak vagy akir egy
Shakespeare-darab) szintén a globalis/univerzilis be-
szédmédhoz tartoznak. Végsé soron szinte minden,
klasszikus vagy modern textus alkalmas lehet mult-
feldolgozasra, a Hamlett6l a Jdnos kirdlyig — hogy
olyan darabokat emlitsek, amelyek (a Nemzeti vagy az

2013. februar
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Orkény szinpadan) ezekkel az univerzélis/globalis
szovegekkel teszik. Ebbe a sorba ir6dik a Katoniban
bemutatott Heldenplatz is. Ezeknek a daraboknak a je-
lenléte arra sarkall, hogy megvizsgaljam, ha nem is
teljes spektrumdaban és mélységében, a mai magyar
szinhaz szerepvallalisat a kollektiv multfeldolgozas-
ban: mi az, amit felkinil a magyar szinhiz, de mi
hidnyzik bel8le hangsulyosan?

A Heldenplatz

Thomas Bernhard darabjanak, a Heldenplatznak az
6sbemutatdjat, melyet legfébb alkot6tars rendezdje,
Claus Peymann vitt szinre a Burgtheaterben 1988-
ban, negyven perc all6 taps, de zaszlolengetds fiitty-
koncert is fogadta — és ez igen sokat elmond a darab-
16l is.'0 Tlyen szélséséges reakcidkat nem valtott és
nem is vélthatott ki a magyar bemutaté; ez legfeljebb
egy magyar darabbal torténhetne meg, bar a magyar
szinhazra sem a heves érzelemnyilvanitas a kézonség
részérdl, sem a szinpadi bernhardi provokilas nem
jellemzé. Bar a bulvarlapok vagy a politikai sajté az el-
mult két-hiarom évben legfeljebb klasszikus magyar
darabok eléadasai ellen kelt ki (Jdnos vitéz, Az ember
tragédidja a Nemzetiben), a Bernhard-mii elleni kam-
panyt is egy bulvarlap és a hozza kozel allé politikai
napilap kezdeményezte. Ha egy kortirs magyar darab
beszélne a ma nalunk fellingolé antiszemitizmusrél
olyan bernhardi mondatokkal, hogy ,ma t6bb az anti-
szemita, mint 1938-ban”, vagy hogy ,az orszagot hat
és fél milli6 debil lakja”, bizonyara hasonlé botranyt
okozna. De ha irndnak is ilyen darabot — ami teljesen
valészintitlen —, aligha mutatna be egy allami finan-
szirozasbdl fenntartott szinhaz.

Bernhard egész prézai és dramairéi munkassaga —
és szamos szellemi 6rokoséé, példaul Elfriede Jelinek
ir6é, Michael Haneke és Michael Glawogger filmren-
dezéké — az osztrak egyéni és kozosségi multfeldol-
gozas fontos allomdsa. Gyonyord onéletrajza az
egyéni emlékezet (a sajat mult feldolgozasanak) ki-
val6 példija. Miveiben Bernhard az osztrik kispol-
gari mentalitds, a képmutatas, a masok iranti k6zoény,
részvétlenség, a masodik vilaghaborts szereplés és a
(mulni nem akar6) antiszemitizmus kérdéseit fesze-
geti. Pontosabban: diihvel, gytilolettel, megvetéssel
teli kemény és indulatos allitdsokat fogalmaz meg ar-
ol a kozosségrél, amelybdl vétetett. Ahogy az oroszok
a klasszikusaik koziil legkevésbé Gogolt fogadjak el
mint Oroszorszag {6 biralojat (és ,idegennek” nyilva-
nitjak, ,leukranozzak”), gy Bernhardot is ,le kellett
nyelni”, bar idébe tellett. De az elmult harom évtized-
ben Ausztria hatalmas lépéseket tett elére sajat multja
megértésében és feldolgozasaban, elfogadasaban, be-
latdsaban.

Hogy a magyar bemutatéra csak most keriilt sor,
csak most kezd6détt meg a magyarorszagi idészami-
tisa, annak szimos oka van. A Heldenplatz talan a leg-
keményebb Bernhard-drima, amelyben nyersebben

9 Theater after the change. And what was there before the afier? Con-

ference papers. Vol. 1-2. Creativ Media, Budapest, 2011.

10 A fogadtatdsrél magyarul a Tiszatdj 1996. janiusi szamaban jelent
meg Kerekes Gabor Ausztria minden id6k legklasszabb komédidja
cimd tanulménya.
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szamol el/le, mint barhol masutt

(talan Kioltds cimt regényét kivé-

ve); egyenesen, minden kontor-

falazas nélkiil kimondja: ezt tet-

tétek, kart lenditettetek Hitlernek

Bécsben, a Heldenplatzon, 1938

marciusidban, az Anschluss tin-

nepén. A cimben is jel6lt hely és

idé Ausztria valasztott traumaja

(a fogalom értelmezését lasd

Borbindi Janos tanulminyiban

jelen szamunkban). A monoma-

nids szereplék azonban olyan

gyuloletmonolégokat és hiperbo-

lakat, olyan repetitiv médon szer-

kesztett koltéi beszédeket vagnak

ki — a ttlzas Bernhard f6 miivészi

eszkoze —, amelyek a meglehetd-

sen egyszerd kompoziciéju dara-

bot egyuttal ki is rantjak a val6-

sagbol. Erdekes médon Adorno

az idézett cikkében is beszél a tiilzas szerepérdl a mult-

feldolgozasban: ,A dolgok komor oldalat eltiloztam,

azt a maximat kovetve, hogy csak az 6nmagaban vett

tilzas lehet ma az igazsig médiuma.” Azaz eszkéz Ador-

nénal és Bernhardnal is. Adorno megszolalasanak 6t-

venes évek végi német kontextusa és Bernhard nyolc-

vanas évek végi osztrdk helyzete igencsak kozel all

egymashoz: Ausztria is elindul a multfeldolgozas utjan.
A darab cselekménye szerint egy zsid6 csalad,

amely 1938-ban elhagyta a hitleri Bécset, 6tven év

mulva tér vissza, de a professzor és a felesége a

Heldenplatzcal atellenben 1év§ lakasukban nem tud-

nak szabadulni a Hitlert élteté egykori hangoktol.

A darab a professzor ongyilkossdga utin kezdddik,

harom felvonasa soran hazédnak személyzetével, majd

a professzor lanyaival és testvérével, végiil egy Gssze-

jovetelen a csaladdal talalkozunk, s a drama a feleség

halalaval ér véget, aki ,arccal az asztal lapjara bukik”.
A szerepl6k, kiilonosen a professzor testvére, mindent,

ami osztrdk, elutasitanak, megsemmisitenek sza-

vaikkal — ez a tilzds a monomanias figurdk lényege.

Az Anschluss Gtvenedik évforduldja alkalmabél be-
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mutatott darab régi, de a miivészetben ma is gyakran
tapasztalhaté vitdt kavart: olyannyira feltételezték a
megformalt karakterek és a jatszok (a szinészek, de
f6leg a rendezd és az ird) teljes nézetazonossagat, mint-
ha Bernhard és alkotétarsai maguk, nem pedig az
életre keltett szerepl6k szolaltak volna meg a szinpadon.

A darabvilasztas jellemz6 a Katona hirom évtize-
des torténetére: sajatjanak érezheti, hiszen egyrészt
tudatosan dolgozik a mult/jelen megértésén és a né-
zGvel kozos feldolgozasan, masrészt ehhez olyan (dra-
mai) anyagokat valaszt, amelyek masok multjan ke-
resztiil kivannak szélni a sajatunkrol, egyfajta indi-
rekt beszédmodban, kédolt formaban. Ahogy harom
évtizeddel korabban A revizor is egy kodot alkalmazott
(s idesorolhaté Zsambéki Gabor utébbi rendezései
kozill A mizantrép és a Mesél a bécsi erdé némely moz-
zanata is), ugy a Katona jelenlegi legkiemelkedSbb
el6adasa, A mi osztdlyunk, a kortirs lengyel Tadeusz
Stobodzianek darabja is a magyar mult reflektilisara
hivja fel a nézét. Ebbe a sorba tartozik a Heldenplatz is.

A magyar bemutatén a kozonség élénk reakciéibol,
melyek elsGsorban a széveg erds allitasait honoraljik,
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kiolvashat6: ezt a darabot a kortars
Magyarorszagrél szol6 latleletként
értelmezi a nézd, egyfajta Hésok te-
reként (az osztrak tér neve is ezt je-
lenti), tehat nemcsak magunkra is-
meriink altala, de mint multfeldol-
gozas is érvényesen hat az elSadas.
A darab értelmezését azonban prob-
lematikusnak tartom: Bagossy Lisz-
16 rendezé gy dontétt, hogy karak-
terek alljanak a szinpadon, akik
igazsagokat hangoztatnak. A szerep-
18k, kiilonosen Maté Gabor profesz-
szora, ezeket a sulyos mondatokat
nem mint monomanias, régeszmeés,
sajat multjukba beleragadt, attdl
szabadulni képtelen alakok mond-
jak, hanem mint igazsdgokat nyilva-
nitjak ki. Az aradd, 6nismétlé gydls-
let pedig nem valik valamiféle ari-
ava, koltészetté, hanem az absztrakt
diszlet ellenére (amely a Helden-
platzot mintazza) tilsagosan is valé-
sagos maradt.

Hasonléan univerzalis darabok az
Orkényben is lathat6ak, bar ez a szin-
haz valamivel absztraktabb tton ha-
lad. A Jdnos kirdly vagy az Gjabb be-
mutatdk koziil a Merlin mogott nem
érzékeliink (mint Bernhard vagy
Stobodzianek esetében) egy konk-
rét nemzeti toérténelmi pillanatot.
Sokkal inkabb egy kozos elvont tor-
ténelem iirtigyén tizennek az el§ada-
sok akar a magyar (kozel)multrdl is.
Az Orkény ugyanakkor direkt (loké-
lis, magyar) beszédmédban is tud
fogalmazni, de csak a sikeres magyar
eseményekrdl, nem a traumdakrdl;
példa volt erre a Nyugat 100, amely-

www.szinhaz.net




nek fontos szerepe lehet a kozosség onbizalmanak,
onértékelésének megerdsitésében, hiszen egy értékes
magyar kulturalis korszakot tesz jelen idejiivé — a Nyugat
a magyar kultiraban a ko6zos gyézelmek, kézos dicsé-

cse2

Lokalis szovegek

A lokalis szévegek altal torténé multfeldolgozasra is
akad szadmos példa a magyar repertodrszinhizak, kii-
lonosképpen a Nemzeti Szinhdz misordn (Magyar
iinnep, Egyszer €éliink, En vagyok a Te), valamint szin-
hazak felkérésére irott darabok, tovabbi a fiiggetlen
szinhazak elGadasai, illetve kiilonféle dokumentarista
projektek kozott (itt els@sorban Pintér Béla munkas-
sdgara gondolok). Ezek jobbara mind eredeti (rende-
z6i vagy drdmairéi) szovegek, mint Mohdacsi Janos,
Pintér Béla, a dokumentarista Panodrama (Szérdl széra)
esetében vagy a Yorick Stadié 20/20 cimii eladasaban,
de idetartoznak az ’56-os darabok, amelyek koziil t6bb
az Otvenedik évfordulé kapcsin, azaz 2006-ban keriilt
szinre: a Katonaban a Kazamatdk, a Radnotiban a Castel
Felice, Kaposvaron az 56 00, Debrecenben pedig a
Liberté '56. Lokalis szovegekkel dolgozni azonban sok-
kal kockazatosabb, és ez jol lathat6 az eléadasok ko-
riili, gyakran politikai szinezetd vitakban:"' a magyar
torténelem értelmezése ezekben megfoghatova valik,
s a szinrevitelek ,dolga” vitat kezdeményezni a torté-
nelemrdl alkotott nézeteinkkel, tabukat, politikai ol-
vasatokat megkérddjelezni és hdésoket demitizdlni.
Ezek a mi ,magyar Bernhardjaink”, és mint ilyenek,
rajuk harul elsédlegesen a multfeldolgozas feladata.

Az egyes darabok multfeldolgozasi stratégidinak
mélyrehaté elemzését mell6zve néhany szinhazi ten-
denciit emelnék ki. A legértékesebb ’56-0s darabok
olyan perspektivat valasztottak, amelyek egyértelmu-
en a ,sikeres magyar multnak”, a forradalomnak a
2000-es évek kozepén mar atpolitizalodott, problema-
tikus oldalat vizsgaltak.'? Térey Kazamatdkja a Koz-
tarsasig téri lincselést, Mohécsi 56 06 cimi darabja
pedig az 1957-ben kivégzett Toth Ilona alakjat (is) te-
matizalta. Mindkét megkozelités deheroizald, és ép-
pen ez valtott ki politikai indulatokat. Térey szemlé-
letmédja ugyanugy hideg és elemz8, ahogy Mohdcsi
is valtogatja azonosulast és reflexiv eltdvolodast kinald
nézépontjait.

Ugyancsak a sikeres — és ezért talan ma szélesebb
konszenzus 6vezte — magyar mult egy pillanata felé
fordul Pintér Béla is, amikor az 1848-as forradalmat
irja tovabb a Kaisers TV Ungarnban, noha az el6adas a
kortars politika forradalmi retorikijanak ironikus
elemzésével talan inkabb a jelen feldolgozasanak tiinhet.
Bar eredeti, lokalis, a (kozelymult kibeszélését célzo
mitveket a Katonaban is lathatunk (Cigdnyok vagy a
Notoriusok-sorozat), ezek a multfeldolgozas tekinteté-
ben nem igazan sikeresek. A Cigdnyokbdl a megfelels
perspektiva megtalaldsa hidnyzik a trauma feldolgo-
zasdhoz, a Notdriusok el6adasai pedig talsdgosan sziik
tematikaju, kis ,torténelmi” téttel bird, altalaban alig
jatszott darabok. Itt jegyzem meg, hogy a Nemzeti
Szinh4z romagyilkossagokrdl szo6lé dokumentum-
drdma-palyazata sem nevezhet§ sikeresnek; minded-
dig egyik palyamunkat sem lathattuk szinpadon.
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Az emlékezet és a felejtés fogalmait gyakran egy-
mast kizarénak tételezziik, ugyanakkor a szinhaz —
altalaban a mitivészet — szamara az emlékezettel vég-
zett munka, az egyéni vagy kozosségi emlékezet kihi-
vasai egyben a felejtés vizsgalatat, megtapasztalasat
vagy akar legyézését is jelenthetik. Maga a dokumen-
tarizmus is lehet az egyéni emlékezet hidnyanak do-
kumentuma (ahogy a Nature Theater of Oklahoma
eléadasai kapcsan kordbban elemeztem)." A szinhézi
el6adas a torténelemrél alkotott koherens diskurzus
lehetetlenségét is tematizalhatja, mint a Yorick Stii-
di6é 20/20 cimi produkcidja, amely egy masik trau-
mat, az 1990-es marosvasarhelyi ,fekete marcius” tor-
ténéseit valasztja targyaul, s olyan moédon vizsgalja
Sket, hogy az egyéni emlékezetek egymas mellé he-
lyezésébdl nem ,az esemény”, ,az igazsag” rajzolodik
ki, hanem inkabb a lehetséges nézépontok sokasaga.
A 20/20 jelentségére egy megallapitds erejéig a ké-
sébbiekben visszatérek.

A hianyzo6 mult

A nemrégiben megrendezett Tagadds €és szembenézés
cimi pszicholégiai konferenciin a pszichoanalitikus
eléadodk kozott konszenzus alakult ki a tekintetben,
hogy Magyarorszagon az elmult évtizedben a reakti-
vilt ,valasztott trauma” elsGsorban Trianon (lisd Bor-
bandi Janos irdsat). Nem meglepd, hogy a pszicho-
analitikusok altal regresszivnek tartott magyar tarsa-
dalomban, a kortars szinhazmiivészetben a Trianon-
traumdnak mint torténelmi referencianak majdhogy
nincs semmiféle reprezenticidja. Egyszertibben gy
is fogalmazhatnank: a legfontosabb trauma nem jele-
nik meg a feldolgozas szintjén; Trianon a feldolgozas
szempontjabol tabu. A meglév$ reprezentaciok, az
irodalmi, filmes, képi abrazolasok Trianont mint je-
len idejd traumatizalé eseményt tarjak a befogado elé,
nem ,masodik generaciés” idétavlatbél, a feldolgozas
felé haladva. Az utéemlékezet vagy masodlagos emlé-
kezet (angolul postmemory — Marienne Hirsch'* fo-
galma) a traumat elszenved§ utani nemzedék emlé-
kezetének kutatisaval foglalkozik (f6leg a holokauszt-
reprezentaciokban); a masodik generdciénak nincs
sajat emlékezete a traumdrdl, de az az utdédgeneraci-
okban tovabb él.

A kortars kulturaban jelen 1évé Trianon-ibrazola-
sok koziil szimbolikus vonatkozasaval kiemelkedik az
az allami megbizasbol, az Alaptorvény illusztracidja-
ként, egy nagyobb allami megrendelés keretén beliil
késziilt festmény, Kiss Tibor alkotdsa, amely a Trianon
cimet viseli. Az &6t azonosithat6 férfialak — Clemen-
ceau, Kun Béla, Apponyi Albert, Karolyi Mihaly és
IV. Karoly — egy foldgombét fog kdzre, melyen tatongt
seb lathato. A férfialakok talalkozisa a képen szimbo-
likus, hiszen koziiliik valéjaban csak Clemenceau és

11 Ilyen vitdkat f8leg a Mohacsi-darabok kériil tapasztalhattunk, lisd

Eérsi Laszlonak az 56 06-rél frott cikkét a SZINHAZ 2012. novem-
beri szdimdban.

12 A Castel Felice és a Kazamatdk elemzésérdl és politikai kontextusa-
16l lasd Szabé Attila konferencia-elSadasat a Theater after the change
kétetben.

13 A SZINHAZ 2011. oktéberi szamaban.

14 Marianne Hirsch: The generation of postmemory. Poetics Today,
29:1 (Spring 2008).



Apponyi vett részt a targyalisokon, jelenlétiik tehat
a trianoni békeszerzédés ,,okaként” értelmezhetd. A fests
sajat értelmezésében ,a tobbiek kisértetek, egy tiikor-
b6l tsznak be a kép realisztikus terébe”.” A hajtoka-
jan 6szirdzsat viselé Karolyi kezében sz6gmérd, mint
aki foldméréként megjelolte a levilasztandoé teriiletet,
a szogmér$ ugyanakkor szabadkémiives-szimbélum
is (tehat a trianoni békeszerz8dés szimbolikus ,,0ka”);
Kun Béla kezében kézigranat, mint aki potencialis el-
kovetSje e tettnek, robbantisnak, vagy mar szimboli-
kusan el is kovette azt. A reprezenticiét illetden a fi-
gyelmet nem a trianoni békeszerzddés torténelmi
okai vonjak magukra (a ,blnt” a jelen 1év§ térténelmi
szereplSk ,kovetik el”), hanem a f6ldgombon abrazolt
tatongé seb és a foldre hullott folddarabok, azt az ér-
zetet keltve a befogadéban, mintha a 2010-es években
késziilt, az eseményt majd sziz évvel kovetd alkotis
egy mdig be nem hegedt, szimbolikusan ma is vérzé se-
bet dbrazolna. Nem a veszteség feletti gyaszt fogal-
mazza meg, vagy az azzal valé megbékélést, hanem
magat a traumat (feltépett és nyitva maradt seb) mu-
tatja fel, ezért re-traumatizal, a trauma Gjraélésére és
nem a feldolgozasara inditja a kép szemlélgjét. A fol-
sebzett f6ld, a nyitott seb — melynek itt tovabbi asszo-
cidciéi a lehullott, {(szdmunkra) elveszett félddarab — a
Trianon-szimbolika régi, majd szazéves trépusai; lasd
példaul a Kosztolanyi szerkesztette Vérzd Magyaror-
szdg cimu kotetet 1920-b6l, amely taladn az elsé ma-
gyar irodalmi ,valasz” Trianonra. Hasonloképp felis-
merhetdk a trépusok Koltay Gabor filmjeiben (Trianon,
Adjatok vissza a hegyeimet) vagy a Wass Albert mtive-
ibSl késziilt szinpadi adaptaciékban,'® melyek szintén
a trauma Ujraélésének lehetdségét nyujtjak a nézének
(ezt nevezem re-traumatizalasnak), mintha a vélasz-
tott torténelmi eseményhez nem adatna meg a mult
tavlata, hanem elsédleges elszenved8ként, tantiként
és elsé generacios emlékezéként volna jelen benne a
szemlélé. A jelen dimenzi6ja hianyzik (mint a Trianon-
festményen), ahogy az utéemlékezet vagy masodla-
gos emlékezet is, ami a feldolgozis része volna.

A felsorolt miivek nem elsésorban ideolégiakritikai
szempontbdl fontosak most, hanem a multfeldolgo-
zésban jatszott (illetve el nem jatszott) szerepiik mi-
att. Benniik a mult pusztin reprezenticié marad,
nem valik gyassza, elengedéssé, elfogadassa, megbé-
kéléssé. Wass Albert munkainak sikere is részben az-
zal magyarazhato, hogy a Trianon-trauma Gjraélését,
és nem a torténelmi distanciat, a gydszmunka elvég-
zését, a megbékélést, a feldolgozas bonyolultsdgat
szolgdlja, ami egyébként nagyobb kihivas és nehe-
zebb munka volna az olvasénak. Ugyanakkor regé-
nyeinek tomegirodalmi stratégiai — lasd a kénnyt fe-
jok és rosszak szétvilasztisa, szembedllitisa, a vild-
gos képletekben vald épitkezés, a szemben 4ll6 pozi-
tiv és negativ, e szerepiikben mitologizalt hésok, az
események gyors valtakozasa ~ konnyen hozzaférhe-
tévé teszik ezeket a miiveket.

(A Trianon-tabu, s6t a kegyeleti jog megsértéseként
értelmezte a magyar politikai vezetés tobb képviseldje
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is a Nemzeti Szinhdz szandékat 2010-ben, amikor
a szinhaz kolcs6nadta volna egy Barték—Baldnescu-
hangversenyre a Roman Kulturalis Intézetnek az épii-
letet, hogy ott iinnepelje Romania nemzeti tinnepét,
december 1-jét, mely, mint ismeretes, Romania sza-
mara az Erdéllyel valé egyesiilés tinnepe. A koncert
politikai nyomasra elmaradt, a Nemzeti Szinhaz ve-
zetése magyarazkodasra kényszeriilt.)

Ha Trianont nem is, de az 1940-es masodik bécsi
dontést mar két el§adds is érintette: Pintér Béla Gyé-
vuskdja és a Magyar tinnep, Zavada Pal darabja a Nem-
zeti Szinhazban; a ,visszatért” Erdély problémaéjat
azonban mindketté stlyosabb perspektivabol: Ma-
gyarorszag masodik vilaghaboris szereplésével és egy
kozelg8 Gjabb traumaval gsszekapcsolva szemlélte.

A mult trauméinak Gjabb feldolgozasi aspektusa,
a ,k6z0s torténelemkonyvek” megirasa teljes mérték-
ben hidnyzik a magyar szinpadokrél. Egyediili kezde-
ményezésként most is a marosvasarhelyi magyar-ro-
man koprodukcidként létrejott 20/20 cimii elSadast
kell kiemelniink, amely kisérletet tesz arra, hogy az
1990-es marosvasarhelyi roman-magyar Gsszecsa-
pasroél, amely tobb etnikai csoport szdmara is trauma-
tikus torténelmi pillanat volt, egyiitt, tobb nyelven,
kiilonbozé nézépontokat felvonultatva beszéljen. Az
eldadas sikerét és bolcsességét bizonyitja, hogy sem-
milyen politikai vihart nem kavart. Hasonlé kihivas-
sal nézett szembe az a lengyel el6adas, amely a ma-
sodik vilaghaborti utani lengyel-német lakossagcse-
rét tematizalta dokumentarista eszkdzokkel. Jan Klata
Transfer cimd munkdja jobbara idés lengyel és német
szereplGket vitt szinpadra, akik tényleges elszenveddi
voltak a lakossagcserének, s olyan eseményrél beszél-
tek, amely szintén mindkét etnikai csoport szamara
stlyos egyéni és kozosségi traumakat okozott. Az ilyen
jellegli szinhazi eléadasok Kelet-Eurépaban inkabb
fuggetlen szinhazhoz kothetGek (bar az emlitett len-
gyel darab a wroctawi repertoarszinhaz produkciéja).

Ezeket a példikat leszamitva hatdron innen és til
alig talalunk olyan kezdeményezéseket, amelyek ezt
a kozos torténelemkonyvet szeretnék megirni (ahogy a
kisebbségi kozosségi mult sem tematizalédik a szin-
padokon). Példamutaté eredmény a konyvkiadasban
azonban mar akad. A kolozsvari székhelyti Koinénia
Konyvkiadénal megjelentek erdélyi varosokrol szo6lé
hiromnyelvd, gyerekeknek szant kiadvanyok, melyek
kisérletet tesznek a varos kozos multjanak bemutata-
sara oly médon, hogy nem valasztjak széta ,mi” és az
,Ok” csoportjat. A gyerekek, akik ezeket a konyveket
olvassik, mar az elfogadast tanulhatjk, a k6zos torté-
nelmet és jelent, a biiszke visszatekintést a multra, és
megbocsithatnak sziileiknek, nagysziileiknek és az
elleniik vétkez8knek.

15 Lasd Kiss Tibor a Demokratinak adott interj(jat. http://www.de-
mokrata.hu/ujsagcikk/trianoni_parhuzamok/

16 Az interneten megtekinthetd, valészinileg Kolozsvaron valamely
amatdr tirsulat dltal jatszott elfadast (http://www.youtube.com/
watch?v=4ZrVDGL8sAo), amely az Adjdtok vissza a hegyeimet és
a Jonnek! cimii Wass-miivekbdl késziilt, nem sikeriilt azonositani,
a szinhdzi adattarak sem tudnak réla.


http://www.youtube.com/

