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A Nemzeti Szinhdz Studiészinpadinak

szinvonalas és szép eléaddsa két , fél-
bél” valik egésszé. Az Oidipusz kiraly és az
Oidipusz Kolonoszban az eredeti drdma-
iréi eszmétdl egydltalin nem idegenil kap-
csolodik egymashoz. Keletkezésiik kozt egyéb-
ként valésziniileg tobb évtized telt el. Az aggas-
tyan Szophoklész mdr nem egészen ugyanigy
latta a vildgot, mint az Gregedd kozépkori.
A késébbi darab bemutatéjat a kilencvenegy
éves kordban elhunyt szerz8 nem érte meg.
A posztumusz premier a drdamai versenyen
elsé helyezést hozott a szinmiinek, mig az

Oidipusz kiraly kordbban masodik lett.

A Nemzet1 Szinhazban a rendezd, Sop-
sits Arpad, valamint az irodalmi munka-
tars, Ricz Attila és a dramaturg, Perczel
Enikd Babits Mihaly filologiailag és szove-
gezésben is virtu6z forditasainak felhasz-
nilasaval dolgozott, de a szinlapon nem
kovetik Babits latinos, egyben kissé ma-
gyaritott névirasait (Oedipus, Tiresias,
Théseus stb.). A sorok kemények, kopogé-
sak maradtak, az érvek és ellenérvek iités-
valtasaiban pontosan érvényesil a foko-
z4s, a visszaveétel, a varakoztatas dinami-
kaja. A varhatonal joval magasabb ironia-
fok nem a textus modositasaibdl, inkabb a
produkcié hangvételébdl ered.

Sopsits nem mitologizalé-historizalo
feldolgozasra vallalkozott, nem egy bol-
csésztanar elemzd kovetkezetességével vér-
tezte fel magat. Oidipusza kilénosebb
okortudomanyi jartassag nélkil is felfog-
haté, fordulatos példazat. Azt nem art
tudni hozza, hogy egykoron a cimszerepld
a Szfinx tamasztotta veszedelemtdl szaba-
ditotta meg Thébai varosar, ezért emelték,
idegen létére is, kirallya. A Szfinx oly hi-
ressé lett (mesei) rejtvénye az volt: melyik
kétlabu lény jar reggel négy, este meg ha-
rom labon (a leggydngébb akkor, amikor
legtobb a laba)? A leleményes Oidipusz
megfelelt: az ember. Az a két drama, melyet
Szophoklész a talanyfejtdnek szentelt, még
nagyobb talanyokkal szembesiti elébb az
uralkodét, majd a szamizottet. Ki az az
ember, aki elkdvette ama biinoket (apagyil-
kossagot, anyjaval valo vérfert6z6 hazassa-
got), melyeknek el nem kovetése az erkolesi
életmiive lett volna?! Ki az az ember, akinek
még a haldla is mas emberek halalaba ke-
ril, noha amiként iménti blineinek, ugy
ezeknek a csapasoknak is minden lehetsé-
ges modon elejét akarta venni?! Ezek a su-
lyos rébuszok mar nem a szellemes csala-
fintasagban fogantak, mint a gyermekbdl
(négykézlab jar) cseperedett, vénné (botra
tamaszkodva jar) valoé emberi lény koril-
irasa. Itt csak a nyers valasz van, a legnehe-
zebben kimondhato és vallalhaté valasz: az
LEn!” valasza. Sopsits Arpad a végzetes
LEn...”-t, ,én, én, én!”-t kimondani képes,
onmaga felett itéletet is hirdeté ember dra-
maéjaként tette aktualisan értelmezhetd
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alkotassé az ikerdramakar. Nem térte fel a teljes mitolégiai konglomeratumot, nem hierar-
chizalta a sorsdrama Gsszetevéit — hiszen maga Oidipusz szinte a teljes bfintelenségtdl a
teljes biinosségig satirozhat6 figura lehetne! —, hanem az est két részének egymassal dia-
logizalé szinpadi terébe helyezte a biinfeltaris és a vezeklés iszonyatos sulyat.

Laszlé Zsolt személyében akadt olyan kivalé szinész (a rendezének mar korabban is
médiuma), aki képes hordozni, megtestesiteni, mar-mar elidegeniilt targyiassagaban is
felmutatni e béint, blinkomplexumot. Egy voltaképp vétektelen és hiperkvalitasos, okos és
érzékeny férfi jovatehetetlen, megbocsathatatlan, orvosolhatatlan kisiklasat! A nytte fe-
kete-fehér iinnepl&jéhez cip6jét zokni nélkiil hordé alak mér ennek az egyetlen aprocska
ruhézati cikknek az elhagyisa folytin extrém kreatira (a szamos mas Sltoztetési otlertel
is kirukkol6 jelmeztervezd, egyben a nagyszabast diszlet konstruktSre: Antal Csaba).

Udvaros Dorottya (lokaszté), Laszlé Zsolt (Oidipusz) és a Kar



Az elsd részben a Thébai sorvadasanak okait keres§ Oidipusz szogletes erélyében, rang6
mimikajaban (vagy magara erdltetett rezzenetlenségében) Liszl6 megsejteti a hajdani (ki-
tett, halalra szint) gyermeket, az 5t maig kisérd naivitast (hogy lehet barmit is tenni az
isteni akarat, a joslat ellen), és megsejteti a masodik rész Snmaga vakitotta roncsemberét,
aki ha nem is botra, de gyermekére timaszkodva bolyong. Ez az Oidipusz roppant er8s —
kisportolt, mint egy bajnok —, 4m egy pillanatig sincs ereje teljében. Sem a szemgoly6 ki-
vajasa, sem mds intenziv mozzanat nem visz kiilsséges hataskelt effektusokat Laszlo
Zsolt jatékanak lelki intenzitsaba, mely a vesszdfutist a bénult mozdulatlansagban fo-
kozza a legkinzobbé. A szavak tempbja, aradasa a tipikusan mai dikciéval ér fel — az
organum kissé szabalyszeritlen h&sszinészt reprezental klasszikus szerepben.

Az els8 drama olyan partnereket allit Laszlé Zsolt Oidipusza mellé, mint a hidrogéne-
zett haju, fiatalsaginak maradékat kétely nélkiil Srizni igyekv$ Iokaszté, Udvaros Do-
rottya gunyorosan ,filmsztaros” megformélasdban, vagy Kulka Janos sem az igazsag ki-
mondasaban, sem a cselszovésben nem sietds Krednja, aki, hihetnénk, a III. Richdrdbdl
érkezett egyenest, noha nem puposan és nem santan (aki latta e szinhézban, egy emelet-
tel feljebb a Shakespeare-tragédiat, tudja: Richard élete delel8jén is hat labon jir, négy-
4gl, tdrt rejtd jardtamaszra nehezkedve). Az aranyos szinpadi teherviselés jegyében
Sinké Laszlé az enyhén kajan Teiresziasz dallamos daralasat, Bodrogi Gyula a Hirnok
kisemberi tépelddését, Papp Zoltan a Pasztor minden plebejussagtdl messze es6 félelmét
adja hozz4 a {8 sz6lamokban.

A rendezés erSteljes, bar nem az dsszerendezéstdl. Az eldadas sokfelé hiz, meglehet, a
thébai szociologiai rétegezettséget illusztrilandd. A (fekete) Lennon-szemiiveges, fehér
bozontistoké Sinkéd poszthippi értelmiségi dregsége nyilvan tudatosan nem harmonizal
a talapzatrol lelépett Kulka szoborszertiségével, az Udvaros keltette filmképi asszociaciok-
kal, Bodrogi és Papp kiilonbdzd koloriti éregparaszt-rajzaval. A stilizacid, a teatralitas
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azonban megengedi és magyarizza e szét-
tartast. A diszlet eliilsé és hatulsé vonala-
ban idénként egy-egy jarszalag hozza-viszi
a kozremiikodSket. Meg-megall, ide-oda
mozog, utaztat, ringat a két végtelenitert
csik, s jatsz6hézi infantilizmust éppen ugy
susog, mint panoptikumi idiotizmust,
nem beszélve a kettd kozt feltételezhetd ar-
nyalatokrél.

Antal Csaba az Oidipusz kiralyhoz (meny-
nyezetet sem nélkiil6z8) marvanydoboz
palotat tervezett, a Koldnoszhoz — alaki,
metonimikus megfeleléként — fémracsos,
neonos oriasi kazertat. Masképp hideg, ri-
deg a kettd. (A fenti pontfény-csillagok egy
kicsit a Stadié elSterének mennyezetéhez
is simulnak.) Egy bels§ térelem is té-
zis—antitézis viszonylatban van egymassal:
dobogdbdl medencévé mélyiild onmagaval.
Rendezés és szcenika sakkozik a feketével,
fehérrel: a jelmezek egyszerti, beszédes sik-
lassal valtanak ellenkezgjikbe. S mi sem
természetesebb, hogy immar — ,el6z6 éle-
tének” hofehér arnyaként — Sinkd Laszlo,
Udvaros Dorottya, Bodrogi Gyula, Papp
Zoltan a Kar. Gondolhato (lathatd), mi-
csoda erejii Kar az, amely csupa f6- és fon-
tos szerepl6bdl verbuvalodott. A Karvezetd
mindkét darabban Ratéti Zoltan. Ok ket-
ten mar voltak Laszlé Zsolttal egymast ki-
sértd alakvaltozatok (példaul Karinthy
Frigyes Holnap reggel cim{ opusaban). Fi-
nomabba fajditja a kiraly szenvedését (a Jo-
zsef Attila-i ,finomul a kin” értelmében),
hogy a Kar élén egy hozza hasonlo kiillemd
és horderejii egyéniség a f& értSje és bira-
16ja. Az Ordipusz kivalyban a Kar repulStéri
takaritoszemélyzetre, netan egy (irbazis k-
zelebbrdl meg nem hatarozott egyedeire
hasonlitott, Szalay Marianna, Nagy Cili,
Marton Rébert és Schmied Zoltin nem
mindig makulatlan, nem mindig kiforrott
képviseletével. (A j6 mozgasritmusok kore-
ografidjara azért rabizhatrak magukat.)
Ahogy Sinkdék a perszonlistdl az arctala-
nabb felé tartottak (amolyan csticspolitiku-
sok, csicsmenedzserek lettek), agy a Kar-
bol kivalva Szalayék névvel jellt sorsokat
vesznek fel. Szalay Marianna (Antigoné),
Nagy Cili (Iszméné), Marton Rébert (Thé-
szeusz) és Schmied Zoltan (Poliineikész)
alakitdsan még akad étlelnivalo — fSleg
azért, mert az Oidipuszként vesztében fel-
magasodd Laszlé Zsolt és a KarvezerSként
regnald Rawoti Zoltan mellett az ismét Kre-
onként érkez8, most mar kiméletlen ciniz-
mussal szint vallé6 Kulka Janos ugyancsak
nagyot lendit a két-egy drama elSadésan.
Figyelemre méltdan alkalmasak felada-
tukra a gyermekszereplSk is. Debreczeni
Rébert és Toméskozi Laszlo (iitd)hangsze-
res kozremiikodése tobbszor, Steiner Ivan
pirotechnikai tizokadasa egy ponton kul-
minal.

Az irdnia, mely jobbara a Karra (az egyik
és a masik Karra) marad: tragizélt irénia.
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Sinké Laszlé (Teiresziasz) és Laszlé Zsolt

A kényszer, a mozgasképtelenség sziilte ironia. Sopsits rendezése kiemeli, hogy Oidi-
pusznak mindéssze a moralis konzekvenciak levonasara nyilik lehet8sége. Természete-
sen a ,mindéssze” maga is kétségbeejtéen ironikus. Sopsits Arpad interpretacidjiban az
ember tragédiaja az én lélekig-csontig meztelenedése: ahogy a kétszeresen is falanszter-
szerd térben, falanszter kori divattél koriilvéve, a két jartatdogép kozotei allofoldon a f6hés
felfedezi és megsziinteti 5nmagat (s ezzel még a t8le homlokegyenest kiilonbsz4 jelleme-
ket is gondolkodéba ejti). Egyszerre ironikus és tragikus, hogy az istenek (az istenek?)
peckelte csapdakbol, a Szfinx rejtvénye (s mar korabban a joslat) altal megpecsételt s2-

vevényes {6 torténetbdl az énbiralatra és
onbiraskodasra is képes Oidipusz még
viszonylag épen szabadul ki — teljes 6ssze-
omlasa, szeme vilaganak elvesztése és vé-
glil nyomorult, de emberhez mégsem mél-
tatlan halala aran.

Aki nem hiszi, vessen szamot azzal, mi
lesz Kreon sorsa.

OIDIPUSZ

(Szophoklész: Oidipusz kiraly -
Oidipusz Kol6noszban; Babits
Mihaly forditasanak felhasznalasaval)
(Nemzeti Szinhaz, Stadiészinpad)

DISZLET, JELMEZ: Antal Csaba. DRAMATURG:
Perczel Enikd. IRODALMI MUNKATARS: Racz At-
tila. ZENEI MUNKATARS: Debreczeni Rébert. pi-
ROTECHNIKA: Steiner Ivan. RENDEz&ASSZISZ-
TENS: Szabé Szilvia. RENDEZ6: Sopsits Arpéad.
SZEREPLOK: Laszld Zsolt, Kulka Janos, Sinké
Lészl6, Udvaros Dorottya, Bodrogi Gyula,
Papp Zoitan, Ratéti Zoltan, Szalay Marianna,
Nagy Cili e. h./Martinovics Dorina e. h., Mar-
ton Robert, Schmied Zoltan, Vay Viktéria, R6-
nai Lili/Mok Julcsi, Penke Bence, Czets
Adam/Salanki Bence.

KOZREMUKODG ZENESZEK: Debreczeni Rébert,
Tomoskeézi Laszlo.

ZarPE LAsz1Ld

Tiilsdgosan 1gaz,
és tulsagosan hosszii

B {ON LUCA CARAGIALE:

I gazi szatira ez az eladas, mégpedig abbél a fajtabol, amelyet a magyar kritika

el8szeretettel hidnyol, a magyar nézé izlése azonban nemigen visel el. Tompa Ga-
bor rendezése elrugaszkodik mindenfajta realizmustél, mindent elriloz, vagy éppen a
visszajarol mutat. Elvont és fantasztikus eszkozokkel egyarant él, hogy lehetSleg min-
dent kihozzon a darabbdl, Caragiale j6 szazhtisz éves politikai komédiajabol. A rendezd
bevallott célja az volt, hogy ndi valtozatot készit — pontosabban félcseréli a nemeket
(a rengeteg férfi szerepet nSk jatsszak, az egyetlen ndt viszont férfi) —, hogy kizokkentse
szinészeit a rutinbdl: ,, meg akartam szabaditani a szinészeket a »nagy el6adasok« ha-
gyomanyanak rank nehezedd kényszerétd), illetve az al6l, hogy karakrereket jatsszanak”
— allija. Szoval ugyanazt akatja, amit manapsag oly sok rendezd: a szokatlan kériilmé-
nyek altal koncentraltabb, intenzivebb, figyelmesebb jatékra, erSteljesebb jelenlétre, kii-
l6nleges megoldasok kikisérletezésére készretni a jatszokat. Sokféle modszerér larharruk
mar ennek: van, hogy vizbe hajtjak, falra maszatjik, vagy éppen végig egy helyben iilte-
tik a szinészt, nehogy renyhiiljén a mivészete. Altalaban az ellenkez8 nemf szerep meg-
formalasa is egy a rendez6i kényszeritdintézkedések kézil. Tompa Gébor azonban eztit-
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tal ennél lényegesen tobbet ér el: nemcsak
a szinészeket, de a darabort is kiforgatja
megszokott, kozkeletd, unalomig ismert
forméjabol. Minden gesztus, minden szi-
tudci6 kétértelmiivé valik, s ezzel igen fon-
tosat kozdl arrdl a tarsadalmi helyzetrél,
arr6l a politikai kultararsl, amelyben az
arulés ellen az lehet az egyetlen kifogas, ha
valakit kihagynak beléle.

Ezzel persze nemcsak a szinészeket, de
a néz8ket is komoly proba elé allitja az el§-
adds. Nemcsak masként kell jatszani, de
maskeént kell nézni is. Tompa Gabor ke-
mény és harsany dresszara al4 is veti a
néz8ket, hogy szokjak, tanuliak ezt a sti-
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