hogy az évi hatvanmilliét — évenként két-
milliéval n6velve — megkapjuk tdlak.

— A haromszazmilliébol mennyi jut produk-
ciokra?

— Koriilbelil tiz szazalék. A tobbi fenn-
tartas.

— Négy nagyszinhdzi és két stidicbemutaté-
val szamol. (Ez részben vicces, mert a két tér
kozt nincs akkora kiilonbség.) A nagy tér a fon-
tosabb? A jegybevétel?

— Eleinte feltétlentil. Aztin majd kideril
— a produkciok sikerétd] fiigg, hogy hol
hény eléadast jatszunk.

— Maga amigy is dltaldban a nagyobb teret
kedveli; és az a bizonyos ,,népszinhdzi” koncep-
c10 is...

— Kivéve, mondjuk, a Shopping and fu-
cking-rendezésemet, amit csak kis térben
tudok elképzelni. Szaz néz§ lathatja egy-
szetre — és kétszer ennyi el6adast is lehetne
tartani belSle, mar negyedik éve... En -
dom, hogy a gazdasagi mutatok és a gazda-
sagi miikodés nagyon fontos. De mégis azt
mondom, hogy forditva kell csinalni: a
szinhazat mivészileg kell el6bb dsszerakni.
Es abbdl lehet kovetkeztetni, valtoztatni.
Visszafelé én biztosan nem tudom.

~ A szinhdz garddjdval — most a szinészeket
leszamitva — elégedett?

— Ittvan, illetve a kinevezésem utan lesz
némi dolgom. Beliil is — és kiviil is: most
nyilik egy jegyirodank a Raday utcaban, et-
t8] sokat varok.

— Szinigazgatohént mds kapcsolatot kell
tartania majd szinigazgatd kollégdival mint
vandormadar szabadiszé rendezéként. Mit
gondol, hogy fog ez sikeriilni?

— Nagyon helyes kapcsolatot fogok tar-
tani veliik.

— Hogy fogadtik a kinevezése hivét?

— Néhanyan fogadtak. Macsai kildétt
egy kedves, segitSkész sms-t. Marton fol-
hivott, Marta Pista félhivott, Bodolay, Me-
gyeri, Meczner is — mind nagyon jolesett.

— Es a hivatallal egyebek is jarnak: kapcso-
lattartds a minisztériummal, a fSvdrossal, kii-
lonféle hivatalokkal...

— ...én mindenkivel tényleg finom, uri-
fitis kapesolatot fogok tartani, de sok idém
nem lesz r4, ugyanis dolgoznom kell.

— Jut eszembe: eddig is elég siirii programja
volt. Mi lesz most? Operarendezés, kiilfold, vi-
dék, Heti Hetes, nyilvinos szereplés...

— Minden nyilvinos szereplést ki fo-
gok hasznélni arra, hogy a Barkat nép-
szerdsitsem.

— A Heti Hetesben?

— Ott is akar.

— A Birkdban voltak egyéb tevékenységek is.
Haj6naplé?

— Marad, de megvaltozik a formaja —
vaskosabb misorfiizet lesz. Nem latom ér-
telmét annak, hogy egy szinhaz lapot ad-
jon ki.

— Kritikusképzés?

— Nem tudok réla.

— Szinészhépzés?

~ A sajét csoportos szerepl8inket szeret-
nénk képezni, igen.

— Studiészinhazi fesztival?

— Atmegy Egerbe, mert Kapuszta Kata-
lin atvitte oda — engem ez a kész helyzet
fogadott. Mindazonaltal fogunk stadié-
szinhazi fesztivalt szervezni. A COMET-et
Csanyi viszi magaval — vigye.

— Ugy beszél a helyzetrdl és a terveirdl,
mintha honapokig, esetleg évekig késziilt vol-
na a feladatra. Semmi kétely, semmi bizony-
talansdg?

— Volt ilyesmi — és nyilvan lesz is még.
Most elsésorban a lendiiletet érzem —
nemcsak magamban, masokban is.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
CSAKI JUDIT

SzABO ISTVAN

Uliink olbe tett kézzel

M VAZLATOS VIiZIO A KOZERDEKROL m

s ; arunk. A fenyeget jovét nem akarjuk

észrevenni. A most kezddott kolt-
ségvetési évet is majd csak megusszuk vala-
hogy.

Az elmult id8szak t6bb olyan térténetet
is produkalt, amelynek hatsat még nem
meértitk fel igazan. Ezek kozil az egyik az
afatdrvényhez kapcsolédik, a masik a szin-
lelt szerz8dések néven elhiresiilt foglalkoz-
tatasi/adozasi probléméhoz.

Kezdddott az afaarinyositas bevezetésé-
vel (ami az addigi visszaigénylés dontd ha-
nyadanak megsziinését jelentette), aztin
jott az igy keletkezett veszteség részleges —
elészor eseti, majd a kdltségvetésbe épild
— kompenzacioja, végiil pedig 2006-ban
az afa-visszaigénylés lehetdségének vissza-
allitasa, ami a kdltségvetési tamogatas no-
minalis csdkkenésével jart egyutt — ez révi-
den harom év torténése. A keletkezé kaoti-
kus helyzet melléktermékeként az eddigi
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tamogatasi rendszer egyik legfontosabb
eleme is felmorzsolddott, megsziint a
fenntarté 6nkormanyzatok finanszirozasi
érdekeltsége, illetve az erre vonatkozé mo-
tivacio. Bar ennek kovetkezmeényeit teljes
kériien még nem latjuk, annyi mar tud-
haté, hogy a Févaros ,.elesett”, hiszen it
mar biztos, hogy az 5nkormanyzati timo-
garas is csokkent.

A masik torténer ennél egyszeriibb, de
nem kevésbé belathatatlan kovetkezmé-
nyekkel fenyeget. A foglalkoztatast szaba-
lyozd 1j torvényeknek tobbek kozotr a
szinhazi gyakorlat sem felelt meg. 2006
jiniusaig egy tobbszor meghosszabbitott
moratorium tette lehetévé az ettd] valo el-
térést. Most itt van végre a kivételtorvény,
az EKHO. Hogy mit kell, lehet, szabad lép-
nitk a szinhazaknak ebben a helyzetben,
arr6l azonban nincs sem kozés szakmai
terv, sem a minisztériumtd]l megkért jogi

allasfoglalas, sem szakvélemény tudés jo-
gaszprofesszoroktdl. Mintha mindenki
arra ,jatszana”, hogy az els4 golyd nem &t
taldlja el, az 6sszes dominé eldSlését meg
nyilvin meggatolja majd az allam.

Mondhatnam, hogy igy éliink, folyama-
tos mult id&ben, tokéletesen attekinthetet-
len kérilmények kézétr. Nem csoda, ha
egyetlen érvényes szabaly van: boldoguljon
mindenki ugy, ahogy tud.

Hogy a jelenbe ér6 mult talilkozasa az
elgondolhatd jovdvel, vagyis a szinhazak
financialis helyzetét meghatérozé koltség-
vetési rendszer 4talakulasa milyen valtoza-
sokat eredményez, milyen kényszereket
hoz majd, azt csak talélgatni leher. Az
elSjelek nem biztatoak.

2006 szeptemberére el kell késziilnie a
Konvergencia Programnak. Mivel ennek
egyik sarkalatos pontja a kéltségvetési defi-

cit mértékének csokkentése, nehezen kép-
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zelhet3 el, hogy a szinhazak szdmara kedvezd valtozasokat hoz
majd. A 2007. évi kéltségvetés ezért (is) kotore palyan fut, a leg-
t6bb, amit varhatunk, az idei szint meg&rzése. Es abban az évben
exponalédik majd a kérdés, hogy mi a teendd, ha az 6nkormany-
zatok forras hijan kiesnek a finanszirozasbol, ugyanis 2008-t6l —
lévén nem eurokonform — megsz{inik majd az ipariizési adé. Biz-
tathatjuk magunkat, hogy lesz helyette mas, talan a személyi jove-
delemado is ott marad végre az 6nkormanyzatoknal, vagy ha még-
sem, akkor majd az Gjrafelosztas soran érvényesitjik érdekeinket,
hiszen ha koncepciok kialakitisaban nem is, kijarasban igen j6 a
szakma teljesitménye.

Ez a vazlatos vizié csupan rovid 6sszefoglaldja néhany olyan
varhatd torténésnek, amelyek nem valaszthaté variaciok. Akadhat
még sok mas lathatd és nem lathaté korilmény, amely a dolgok je-
lenlegi stadiumaban nem itélhetd meg, példaul az NKA arszerve-
zése, az afakulcs valtozasanak, csokkenésének kihatasai, egy eset-
leges kozigazgatisi reform kévetkeztében létrejovs atrendezddés,
a koltségvetési szervek jogallasanak megvaltozasa, amely a minisz-
tériumi szinhaz(ak) kivételével minden tedtrumot nonprofit
gazdasagi tarsasagba kényszerit stb.

A szakma rosszkedvii. Az elmilt évek soran a torvényalkotasbdl
sok elény nem szarmazott szimara. Igaz, egyetlen torvény sem
sziiletett kifejezetten a szinhazak miikddésérsl. A negativ hatasok
mellett annyi pozitiv valtozas mégis megemlithetd, hogy a kolt-
ségvetési torvény mellékletében immar harmadik éve kiilén soron
szerepel az alternativ és mozgasszinhazak kiemelt tirsulatainak és
befogadohelyeinek timogatasa. Mas kérdés, hogy a szamukra biz-
tositott ésszeg nemhogy nem nétt, hanem némiképp még csok-
kent is. A Nemzeti Kulturalis Alaphoz f(iz3d6 remények — a keret-
dsszeg novekedését vagy bizonyos szervezeti atalakulast illeten —
szintén nem teljestltek.

Alejtmenet évek 6ta tart, de a szakmai megnyilatkozasok igencsak
visszafogottak. Sokan a ,szinhézi torvényre” varnak, csakigy mint
egyes laikus politikus szimpatizansok — partallastol fiiggetlendil. Erre
azonban — tobbszori probalkozas utin méar nyugodtan kimondhato
— nincs semmilyen remény. A szinkronszinészek jelenleg foly6
ilyen iranyt probalkozasa ujabb adalék lesz ehhez a torténethez.

Egy évvel ezel6tt még Ggy latszott, hogy a kezdeményezést dtve-
szi a minisztérium. A ,szinhazi stratégiatervezer A szabadsdg kul-
turdja cimd kidltvanyban foglaltak szellemében” sziiletert meg, de
egy sziik szakmai korén kiviil teljesen ismeretlen maradt. A mint-
egy haromoldalnyi atfogé cselekvési program ttjat sokan irigyen
figyelték, hiszen szeretrek volna a kivalasztottak kozé kerilni, akik
konzultalhattak, s ezaltal neviiket is adtik a tervezethez. A vég-
eredmény azonban mindmaig meglehetSsen sovany. Az &szinte,
naiv szandék fennakadni latszik az anyagi korlatokon és a jogsza-
balyi kereteken.

A szakmai részvétel most is, mint immar annyiszor, nem az
»alulrol delegalt”, hanem a , feliilr6] hivort” képviseldk révén valo-
sult meg. A szinhazakat fennrarto dnkormanyzatok sem igazan
szeretik a szakmai szervezerek t8liik fiiggetlen delegaltjait bevonni
a dontések el6készitésébe (persze azok is keriilik a felesleges kon-
frontéciét). Vigye el a balhét az 6nkormanyzat, igy alkalomadtan
kénnyebben lehet ramutatni, hogy lam, mire vezet a hozzaértés
teljes hianya. Paradox médon az emlitett tervezet is a f6hatosag
kompetenciajanak névelése mellett foglal allast. Bar a POSZT lét-
rehozasa ezt sokak szamara elfedi, a Szinhdzi Tarsasag éppen 6t
éve nem mutat semmilyen hathatés, eredményes akrivitast ez Ggy-
ben. A helyzet kialakulasaért mégsem csak a szakmai szervezet fe-
lelgs. Immar korményzati ciklusokon ativeld tapasztalat, hogy a
szakma és a munkavallaléi érdekeket megjelenitd szakszervezet
részvétele csak neheziti a (kultar)politika j6 szandéka (2) improvi-
zaci6it. Holott csak a szakma felkésziilt képviseldi mondhatnak
meg, hogy a mivészi érték szempontjabol mit kellene tenni. Mivel
ilyen igény nincs, annyi funkciéja marad, hogy minél t5bb koz-
pénztamogatast érjen el.
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Szinhdz

Tobb egyéni valtoztatasi szandékrol lehet tudni, ezért nem
mondhatjuk, hogy a szakma aktivitasa, kreativitasa teljesen befa-
gyott volna, de mindehhez hattér, képviselet és nyilvinossag kell.
A feladar adott. A szervezet megtijulasra itéltetett.

Valamit mindig lehet tenni. Péld4ul elemezni a helyzetet, és al-
last foglalni a leglényegesebb kérdésekben. Még igy is lehetnének
a szinhazi éler egésze szempontjabol fontos kezdeményezések,
amelyek sem t6rvénymodositast, sem jelentds tamogatasndveke-
dést nem igényelnek. Annak, hogy ezek rendre elmaradnak, egy-
szer(i oka van: az érintett felek (a tulajdonos és a szinhaz)
valamelyike, gyakran egyike sem akar tényleges valtozast. ,Eré-
b8l” végig lehet vinni, valamit, mint a kht.-s 4talakitast, de nem
érdemes. Plane olyan erétleniil (végiggondolatlanul), mint ez
esetben. A tulajdonos 6nkormanyzat csalédott a varakozasaban,
s ez most jO Uriigy arra, hogy ne bocsatkozzon Gjabb kalandokba.

Pedig az elmozdulas irinya a tulajdonosi szempontbél harom-
osztath szinhazi struktiran belil nyilvanvalé. Az allami szinhazak
egy részébdl el6bb-utdbb énkormanyzati lesz, az 6nkormanyzati
szinhazak egy részének pedig a privatizaci6 lehetGségével — érzé-
sem szerint két év milva kényszerével — kell szamolnia. Mind-
kettd megjelent mar a probalkozasok szintjén, de valamiért eddig
mindig fonnakadta , nehézségek” szinte lathatatlan halojan.

Nincs még tizendt éve, hogy felelés miniszterialis vezetSk egy-
értelmiien kinyilvanitottak: az allamnak nem dolga a nemzeti in-
tézményeken kiviil mas szinhazakat fenntartani. Ezt az allaspon-
tot azéta sem cafolta semmilyen hivatalos kultarpolitikai mani-
fesztum, csak a fennall gyakorlat.

Egy szinhaz allami fenntartasanak megkérdéjelezhetetlen oka
kell legyen (a Nemzeti Szinhaznak legtobbszor nem a statusat,
hanem mindségét szoktak vitatni). Ezért javasolom kitartéan azt,
hogy tegyék torvénnyel egyértelmiivé: milyen korre terjed ki az al-
lami gondoskodas. Ilyen szinhézi térvényre valoban nagy sziik-
ség lenne. A jelenlegi minisztériumi szinhazak ugyanazt a felada-
tot latjak el, ugyanazt a potencialis kozénséget célozzak meg,
mint a t8bbi nkormanyzati és magan(!)szinhaz Budapesten, és
tulajdonosuk semmilyen specialis feladatot nem ir el§ szamukra.
A helyzet fenntartasa teljességgel indokolatlan. Tizennégy kor-
manyzati évbl nyolcban a kérdés rendezését nem gatolta politi-
kai ellentét a Févaros vezetése és a kormanykoalicié kozott. Nézziik
a tartds helyzer politikan kiviili okait. (Zaréjelben: a targyalasok
csak a Budapesti Kamaraszinhazrél és a Jatékszinrél folynak-
folytak. Az igazi kérdés azonban az, milegyen a Magyar Szinhé4zzal.)

Mivel az esetleg a févaroshoz atkeriilé szinhazak »vinnék ma-
gukkal” a timogatasukat, azonos érdekkérbe keriilésiik 6hatatla-
nul is felvetné bizonyos valtozasok lehetGségét az nkormanyzat
szamara. A térgyalasok kimenetele azonban a valasztasi ciklus
végén tobb mint kérdéses. Az intézmeényi ellenérdekeltség és a bii-
rokratikus haritas megint egy iranyba mutat, és varhatéan legydzi
a racionalis politikai szandékot.

A telepiilési (févarosi, varosi, keriileti) 6nkormanyzat — az l-
lam melll.ett — az a legfontosabb kézigazgatasi forum, amely képes
tartés kotelezettséger vallalni kézpénzramogatas biztositasara. Az
esetek dontd tobbségében ez szinhazi intézmény fenntartasat, rit-
kabban nonprofit szervezet tulajdonlisat jelenti. Az 6nkormany-
zat a szinhazat (szinhézait), részben a szigorodé pénziigyi elSira-
sok, részben sajat sziikos anyagi lehetéségei miatt, igyekszik révid
porazon tartani. Ez altalaban nem jelenti a méivészeti kérdésekbe
valé direkt beleszolast, de a feltételek megszabisa, a lehetdségek
korltozasa ohatatlanul determinalia a mfivészi munkat. Termé-
szetesen nem kérddjelezzitk meg a tulajdonos jogat, hogy a szin-
héz profiljat, kildetését (ah!) meghatarozza. Tul nagy Gsszegekré]
van sz6 ahhoz, hogy bianké csekker allitson ki.

(Zarojelben: vajon milyen alkotmanyos elvet sértene, ha az 4l-
lam a kétharmados finanszirozasi aranyt , ellentételezends” azt

kérné, hogy az el6adasok egy tizedét ne a székhelyén teljesitse a
szinhdz? No de hagyjuk az utépikat.)
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Sginhadz

A Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma hivatalos statisztikai adataib6l és a Févérosi Onkorményzat nyilvanosség-
nak szant mutat6ibél képeztem — egyszerd osztasi mivelettel — az aldbbiakban lathato szamoszlopokat. (A kevés ilyen ira-
nya gyakorlattal rendelkezé olvasé figyelmébe: az osztas eredményét egyforman befolyasolja az oszié és az osztandd, te-
hat egy bizonyos fajlagos mutaté lehet azért is nagy, mert magas a tdmogatds, illetve azért is, mert alacsony a néz6szam.)
Azoknak a szinhazaknak az adatait kézlom, amelyeket egy minisztériumi és dnkormanyzati 6sszevetésben egymasra vonat-
koztathatonak gondolok. Felsorolasunkban a szinhaz neve (az allamiakat kovér betikkel szedve) utan all6 szdmok az
dsszes befogaddoképességet, majd a teremszamot jelélik. A harmadik oszlopban a fenntartdi tdmogatas dsszege olvashato

millié forintban.

0SSZES TAMOGATAS

SZINHAZ BEFOBADOKEPESSES (f) |  MSZOHELY SZAMA (mill forint)
Budapesti Kamara 282 3 467,0
Jatékszin 269 1 180,6
Jozsef Attila 634 2 3789
Katona Jozsef 519 3 463,6
Magyar Szinhaz 742 2 844 4
Radnoti 230 1 281,8
Uj Szinhéz 426 2 404,1
Vigszinhaz 1633 3 766,3

A kovetkezd, egyméas mellett elhelyezett tablazatokban (cstkkend szamsorrendben) az egy fizet6 nézére juté jegybevétel
(magyarul az atlaghelyar forintban), illetve az egy nézére juté fenntart6i tdmogatés szerepel. (Minden adat a 2004-es kolt-

ségvetési évre vonatkozik.)

- EGY FIZETG NEZORE JuTO ‘ EGY NEZORE JuTO

SZINHAZ JEGYBEVET (FU/f6) SZINHAZ TAMOGATAS (FU6)
1| Jatékszin 2113 1| Bp.-i Kamara 7854
2 | Jozsef Attila 1664 2 | UjSzinhaz 7069
3| Radnéti 1478 3| Magyar Szinhaz 6204
4| Bp.-i Kamara 1468 4| Katona 5407
5 | Vigszinhaz 1345 5| Radnéti 5341
6 | Katona 1317 6| Jatékszin 3494
7 | Magyar Szinhaz 1179 71 Jozsef Attila 3009
8 | UjSzinhaz 1091 8 | Vigszinhdz 2190

Ahogyan az allami szinhazak esetében a fenntart6 miniszté-
rium nincs korlatozva abban, hogy a ra row feladatot milyen mo-
don latja el, ugyanugy az onkormanyzatnak sem irja el semmi,
hogy az altala vallalt és nem kételez6 (!) feladat megoldasahoz mi-
lyen szervezeti format preferal. Egyre inkabb szimolnia kell azon-
ban a szinhiz teriiletén megjelend maganérdekkel, maganval-
lalkozasok haszonra t6ré mivoltaval. Ugyanakkor az értékek
védelmében, a kdzsség képviseletében szimpatikus vehemencia-
val fellépSket is meg kell értenie, akik nem engedik 4t a kultara
megszentelt templomat a kufarok kezébe. Ahogy a klasszikus vicc-
ben mondja a rabbi: mindenkinek igaza van.

A szinhaz ma is egyfajta (amigy térvényes) privatizaciéra kény-
szeril: a szinészt, a takaritot, a szinpadi és a nézdtéri személyze-
tet egyarant maganvallalkozisban szerzédteti. Egy masik logika
szerint viszont szamon kérik rajta, mondvan: ez , kényszervallal-
kozas”. Pedig mindéssze annyi tértént, hogy az intézmény tette
meg azt a lépést, amelyet fenntartdjanak kellett volna.

Elérebocsatom, nem a szinhizak eladasarél beszélek — vevdt
ugyanis legfeljebb a bolondokhazaban talalnank. Talan kézhely-
szamba megy: az 4llami, dnkormanyzati tulajdonu épiiletben folyo
tevékenység privatizaciojardl, egy maganvallalkozas altal valo el-
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végzésérdl lenne s26, amelyet az ingatlan (az infrastruktira) tulaj-
donosa 1. haszon reményében, 2. nullszaldésan, de leginkébb 3.
kozvetlen vagy kozverett tamogatas igéretével visz ki a piacra.
Hangsulyoznunk kell, hogy az 6nkormanyzat nem megszabadulni
akar a korabban véllalt feladat terhét8l. A konstrukeié elénye ab-
ban fogalmazhaté meg, hogy mindkét fél szamara tiszta helyzeret
teremt a megkotott polgari szerzédés, mindkér fél tudja, mit vallale
és mit varhat. A felel8sség egyértelmii. Az 5nkorményzatnak, konk-
rétan a Fgvarosnak, meg kellene ragadnia a kinélkoz6 alkalmat. Ma
még a két fél a kdlesonos elényok alapjan targyalhat, nem egy alter-
nativa nélkiili kényszerhelyzetben. Egy modell kiprébalasa, ameny-
nyiben a résztvevdk akarjak, és az ellendrukkerek tabora is kelld ti-
relemmel figyeli az eseményeket, mindenkinek hasznos leherne.
Helyzeténél fogva az dnkormanyzati szinhazak kéziil a Vidam Szin-
pad, a Thalia és a Jozsef Attila, az allami korbél pedig a Jatékszin rd-
nik a legalkalmasabbnak az emlitett szerepre. (Alehetséges szerz8dés
részletproblémai, a mar megsziilegett modellszamitasok targyalasa
meghaladja e dolgozat kereteit.) Erdemes lenne komoly kisérletet
tenni annak bizonyitasara, hogy a kdzérdek képviseletében fel-
lépdk feleldssége, valamint a maganvallalkozok igyekezete és tisz-
tessége egy demokratikus jogallamhoz mélté médon is talilkozhat.
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