Sginhaz

TARJAN TAMAS

Egy nagy betydr

B AGARDY GABOR

A 37. Magyar Filmszemle soran — az 4ltala megformalt sza-
mos filmszerepért, tobb mint dtvenévnyi filmes palyafuta-

saért — Agardy Gabort életmidijjal tiintették ki. Az elismerés
posztumusz elismeréssé lett, a tandsitvanyt az 6zvegy, Racz Boriska
vette at. Az illetékesek bizonyara nem a mivész 2006. januar 19-
én bekovetkezett halala utin hoztak meg déntésiiket, hanem mar
hetekkel korabban. Az egyik j alkotas, az Iglédi Istvan rendezdi
nevével szignalt A gyertydk csonkig égnek allithatra még egyszer ref-
lekrorfénybe a filmszinész Agardyt. A sajtoban is meg-megszelldz-
tetett tény, hogy Agardy Gabor — két korhézi kezelés kozott, a vég-
zetes kortol legyengiilve — micsoda erdfeszitéssel, énfegyelemmel
dolgozott a kamerak elétt a Marai-darab Konradjanak szerepéért.

Ugyane filmszemle film szakos diakokbol, a palya kiiszobén 4llo
miivész-, forgatokényvird-, Gjsagirojeldlrekbdl verbuvalt ifjusagi
zsiirije értékeld szamvetésében kinyilvanitotta, hogy a (jelenlegi
ismereteink szerint a mozikba egyébként nem is keriil6) Marai-
film leforgatasa folosleges, pénzpocsékolo villalkozas volt.

A nagybeteg Agirdy Gaborban a film alapjaul is szolgal6 els-
adas (Pesti Magyar Szinhaz) Konradja tartotta a lelket. Erte,
miatta akart megerdsédni, felépiilni. ,Vissza kell mennem. Kon-
raddal, a szereppel még dolgom van” — mondogatta. Gyaszjelen-
tésére is A gyertydk csonkig égnek egy terjedelmes részletét nyomtat-
tak mementoként, aligha csupén a micim életbicstiztaté metafo-
rikus és hangulati tartalmai miatt.

Kivételesen hosszd, mintegy hetven esztenddt ativelS szinészi
oeuvre-jének ez az utolsd, s6t utolsé utini eseménye a maga ket-
tdsségében, illetve sszetettségében hiven jellemzi egy roppant
markans és évtizedekig a kozonség szeretetében, tapsaban fiir-
d6z6 aktor munkassaganak szinét és fonakjat. A Marai nevéhez
forrott, am Pozsgai Zsolt altal szinpadra irt miivet szinte napra
pontosan Agardy halala el6tt négy évvel, 2002. januir 18-dn mu-
tattak be. Kzonségsikere az elsé pillanattél tartosnak igérkezert,
az is lett (habar az iréikvalitas-kiilonbség és az eltéré miifaj miatt
szentségtorésnek tiinhet, ezzel rokon sikernek bizonyult a meg-
Gjulé Vidam Szinpadra telepitett masik Iglodi-rendezés, a Vaszary
Gabor nevével fémijelzett Az 6rddg nem alszik, Agardy Gabor Grof
Boroghy Gedeon-alakitasaval). A kritika viszont elég sziiken
mérte az elismerést, a legfontosabb kézremiikodSket — Agardy ol-
dalan Avar Istvant — kissé ,kimentve” a produkciobdl. Maga a
miivész pedig palyaja koronajanak tekintette a szereper.

Az interferenciak és diszharméniak tehat kirajzolnék a képletet:
volt egy remek szinész — 2000-t6] A Nemzet Szinésze —, akinek
az igazan komoly feladatok sohasem smakkoltak (legnagyobb sze-
repalmaban, a Liliomban sajat vélekedése szerint is megbukortr);
szorakoztaté szinhazipari tevékenységét tobb tucat kabinetalaki-
tassal tette feledhetetlenné, ezekben viszont sokszor alantasabb
eszkozokkel kereste a publikum kegyeit; s bar kétségrelenil a XX.
szazad masodik felének egyik legnagyobb komédiasa volt, soha-
sem keriilt olyan tarsulat kotelékébe, amelynek kiegyensilyozot-
tan foglalkoztatott vezetd tagja, egyre érettebb és vilasztékosabb
jatékra késztetett primhegediise, 6véi kozt a két-harom legjellegze-
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tesebb, meghatdrozd arc egyike lehetett volna. Ovolta fegyelme-
zetlen zseni, az egyszerre 5sztonds és minden hajjal megkent mu-
lattaté, aki azonban, ha rendezéi errefelé kormanyoztak, batran
felcserélhette a kdnnyl mizsa terrénumat a kiélezett dramai ko-
zeggel? A mai kozhiedelem — most, a gyasz honapjaiban is — az,
hogy a szinikritika emberemlékezet 6ta hidba prébalta kiénekelni
Agérdyt a higabb népszérakoztatas csavajabdl, & szivesebben fo-
gadta, ha nézéi épp ebbe a bolondozasba vastapsoltak bele, s kész
csoda, hogy e szinészi populizmus ellenére a halhatatlanok egyi-
kévé emelkedett.

Miel6tt ezt az allicas- és kérdéssort higgadtan attekinthetnénk,
nézziik, mire kapta — sajnos csak holtiban — a filmes élermiidijat
a miivész. Orzi-e a kollektiv emlékezet mintegy negyven filmjének
képkockait? (A filmgyari diszpok elég aranytalan elosztasban ér-
keztek. Az En és a nagyapam — 1954, Gertler Viktor — és A varizslé
— 1969, Palasthy Gydrgy — kézott lepergett a szerepek haromne-
gyede. A televizios munkakat ezdttal nem regisztraljuk, noha ezek
egyiittesen, a feladatok valtozatossagaval és stlyaval talan felil is
muljak a mozijelenlét intenzitasat.)

Egy nagy emlék bizonnyal el8hivhaté a félmaltbol. Ambartor
Jancsé Miklos Szegénylegények (1966) cimi remekének inkabb
Gorbe Janos, Latinovits Zoltan, esetleg Kozak Andras, Madaras
Jozsef a fotokon leggyakrabban reprodukalt karakterei, az egyik
fészerepld, bizonyos értelemben a fészerepld Agardy volt. Szekfi
Andras azt is dokumentalta konyvében (Fényes szelek, fiijjatok! Jan-
cs6 Miklos filmiei, 1974), hogy az dtvenét képet szamlalo filmben
a mar korabban is felbukkané Torma, a ,nehézéletiiek” egyike a
harminchetedik szerkezeti egységtél uralja a torténetet. A végén
red — a filmbeli ,,szerz8-mozg6” ember, Gajdor Janos gyilkosara —
harulna a kételesség, hogy szervezzen a hatalom 4ltal ellendrzott
szabadcsapatot (azaz negyvennyolcas érzéseket élesztgetd amo-
lyan betyar és arulé is lenne egy személyben). Agardy egész film-
beli jelenlétét paratlan szuggesztivitassal rendelte al a sztarok he-
lyett stabot (de a tdmegben és a csoportozatokban is dsszetéveszt-
hetetlen arcéleket) kérd jancséi fogalmazasmodnak, szinészveze-
tésnek. A tisztilkodni akaré Torma frécskolése a dézsa vizben: az
elszabadulé, majd hirtelen félbeszakadd megtisztulsi aktus a fe-
lejthetetlen jelenetek szamat néveli. Agardy igy fontos részese volt
az Ugynevezett ,budapesti tizenkett$” kozott — a Talpalatnyi fold
utan —a masodik helyre rangsorolt magyar filmalkotasnak. (A kri-
tikusok az allamositott magyar filmgyartas hész évének termésé-
bél valogartak. A nagyjabol az 196 0-as évek végéig keletkezett ha-
zai filmek sordban még egy olyan mfi van, amely felkeriilt a listara,
s ame-lyben Agardy jétszott: a tizenegyediknek befurtatott, 1965-6s
K’eletl Mirton-film, a nézettségi rekordokkal biiszkélkedd vigja-
ték, A tizedes meg a tobbiek; ebben a Leventeparancsnok melléksze-
rep-villanasa volt az vé.)

Miért Agardyt valasztotta Tormanak Jancsé Miklés; és 6, aki 4l-
taliban filmek egymasutinjiban ragaszkodott emblematikus szi-
nészeihez, a késbbiekben miért nem valasztotta? — nem tudjuk.
De Agardy negyvenéves kora tajan tapasztalt, kiprobalt parasztszi-
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nésznek szamitott (engedjiik meg ezuttal a betyar és a paraszt ko-
zotti lehetséges kiilonbségek figyelmen kiviil hagyasat). Filmsze-
repeinek tobbsége az adott alkotason belil masod- vagy harmad-
vonalbeli jelent8ségii. Sajnos tovabbi filmjeinek majdnem mind-
egyike felejthet, tendenciozus, ihlettelen alkotis — melyekben
Agardy a miiegész szinvonalanal jobbat hozott ki magabol. Még
akkor is, ha az indulatosség, a zillottség, a kelekotyasag vagy a
kisszerliség sémait tapasztottak szerepeihez (a sablonon beliil ez
nem is olyan sziik regiszter). Az Egi maddr — 1958, Fehér Imre —
apafiguréja, a Csempészek — 1958, Mariassy Félix — szegényparaszt
Mihalya, az Akiket a pacsirta elkisér — 1959, Randdy Laszl6 — Csiszér
gazdaja, a Fagyosszentek — 1962, Révész Gyorgy — abszolut f8sze-
repld tsz-elnok Czimer Andrasa és még néhany film jelezheti a jo

A Svejk Katz-szerepében (1958)

filmrendezék mozgdképeiben nyujtott jo, jobb teljesitményeket,
szemben a nem kevés propagandisztikus falusi, szovetkezeti film-
mel. (Maridssy Félix, nem egyediliként, t6bbszor is épitetrt
Agardyra.) Agardy tudta viselni a begombolt nyaki vagy kihajtotr,
nyakkendd nélkili fehér inget (idSsebb kordnak kravatlis, ribb-
arisztokratikusabb vagy értelmiségi alakjai kozt leginkabb az
Advent a Hargitan Sreg Zetelakijaval mutathatta meg ezt), s mai
szemmel nézve inkébb 6konémiaja, takarékossaga tiinik ki, mint-
sem a fizikai és fiziologiai fogasokra olykor kétségteleniil latva-
nyosan kitett hangsilyai.
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Lehetett éppenséggel betyar is filmen (alkalomadtan a radiéban,
tévében is). A Délibab minden mennyiségben cimii Szinetar Miklos-
film (1961) feledésre érdemes celluloidszalagjan bjt a giccsro-
mantikaté] lobogo lelkdi Angyal Bandi konyvel§ bérébe, aki egy
hortobagyi, balul sikertilt mieskiav kelepcéjébdl ingben-gatya-
ban futhat — az akkori budapesti repiilSjarat gépe utan. A szatira
alig szolalt meg, a figuraban Agardy tehetsége és fregolisdga is
néma maradt.

A szerepkor nem mindenestil skatulyazta be a szinészt, mégis
tandjel, hogy az 1963-ban a Petdfi Szinhaz Friedrich Diirrenmatt-
eldadasarol, az Otodrk Frankrol kritikat ir6 Nagy Péter Ggy talalta:
az abszurdot, a groteszket a realitasba visszabuktaté Bozoky Ist-
van rendezése nem nyitott teret Agardy Gabornak sem, aki egy

Az ember, az allat és az erény (1964)

cégvezetd (!) szerepében ,mintha régebbi parasztszerepek emlé-
kének”, kisértésének engedne.

Agardyt markans megjelenése, sziiros nézése és kozépen stuc-
colt, kackias bajusza altal meghatarozott fizimiskaja, egész habi-
tusa predesztinalta betyar- és ,betyar -szerepekre. Elegansan fé-
siilt haja egy mozdulattél vaganyossé valhatott, zilaltan hullhatott
a szemébe. Orcaja dolomit — ha egy pillanat alatt nem repedezik a
huncutsagtoél. A Koldusopera (Petsfi Szinhaz, 1960, Szinetar Mik-
16s) ,,tri betyar”, vilagvarosi biinéz6 Bicska Maxijat, Molnar Fe-
renc kiilvirosi legendajanak csirkefogé Liliomat (Petdfi Szinhaz,
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1963, Szendré Jozsef) is, egy-két mas feladatat is részben ezért
kaphatta meg, a budapesti (operettszinhazi) fészkelddést kove-
tGen, tehetsége teljesebb kibontakozasanak idején. Ebbe a sorba
azutan beilleszthetd 1968-ban Varkonyi Zoltan monstre filmjé-
nek, az Egri csillagoknak a Sarkozije is. (A szérakoztaté filmek az
1980-as évek elejéig szamitottak Agardy kozremiikodésére: a
Nemzeti Szinhaz adta, akkor mar évtizedes tekintély, a miivészeti
dijakkal is elismert teljesitmény mellett  sajat maga , komoly” én-
jének a kabarékba, varietékbe nyugodt szivvel ki-kicsapo szabad-
csapata is volt, aki 6t ember helyett is képes volt dolgozni.)

A filmszinész Agardy filmografiajabél kiemelést érdemel még az
Ismeri a szandi-mandit? (1969 — Cukrasz), valamint Palasthy
Gyorgy 1996-0s Retirja, els8sorban a Bardy Gyorgyot, Gera Zol-
tant, Kibédi Ervint, Lohinszky Lorandot és Sinkovits Imrét is ,, be-
gyiijts”, ritkasagszamba mend szereposztas miatt. A Gyarmathy
Livia-opus groteszkuméhoz sokkal tébbet tett hozza.

Két né kdzott (Sinkovits Imrével) (1965)

Mégsem a filmezés 6rzi Agardy nevét, fedi fel talentumat. Vér-
beli szinhazi aktor, szinhazi ember tiavozott vele. Mondhatni,
csakis a szinhdznak szentelt életét, ttjat sok interjuban feleleveni-
tette; a rola hasznos, 4m hibaktél hemzsegd konyvecskét iré Kar-
pati Gydrgynek is (Agardy, 1998). Sokan olvashatrak, hallhattak: a
Szegeden, 1922. augusztus 2-4n sziiletert fiu sziilévarosiban
Moéra Ferenc, Szent-Gydrgyi Albert kézelében siindordghetetr,
egyszer Jozsef Attilaval is taldlkozhatott. Az apai agon 6rmény
szarmazasa Arcalijan fi mar gyerekként beszokhetert — jatszani!
egy kis pénzt keresni! — a szegedi szinhazba. 1933-ban ott volt a
Szegedi Szabadtéri Jatékok debiitalasanal, Hont Ferenc Dém téri
Az ember tragédija-viaskodasanak statisztajaként. Nagykamasz-
ként tancos boy és kardalos sz(ikebb patridjanak teitruméaban. Az
Orszagos Szinészegyesiilet iskolajat nem ,elvégezte”, hanem —
protekciéval — csupan vizsgdzni jart Budapestre. 1941-t8] kisebb
megszakitasokkal és valtozo korilmények kozott a magyar vidéket
boldogitotta szinészként, és a magyar vidék 6t. Neki még az tjkori
vandorszinészettdl a ,szinészvasarokon” 4t a stagione-rendszerig
sok mindenrdl volt tapasztalata. Adomaja, csattanés mesélniva-
16ja is. A szakmat, a szinészcéhet nem izgatta, hogy Agardy vala-
mennyi szines meséje igaz-e, vagy részben a szarnyalé fantazia
terméke. Meséléseit nem lehetett nem szeretni (ahogy 6 maga is
mindig szeretetre méltd volt, kivéve, ha elnyelte a méreg, a mas-
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napra mar lekiizdétr indulat). Nevét hol Agardinak, hol Agardy-
nak irva — hiszen az Arcalijan fidk még az 1930-as években magyar
nevet vettek fel — hoditotta meg 1949 és 1952 kdzdtt a mar elsd
osztalya helynek szamit6 Miskolcot, statisztikak szerint dssze-
sen huszonkét szerepet eljatszva, a diszlettervezésbe is belekos-
tolva. Allitélag 1951-ben kacsintott ra elészor a Kossuth-dij: Ré-
vai Jozsef enmaga igérte meg, ,,cserébe” azért, hogy még egy évig
Miskolcon marad. Masodik Kossuth-dijat nem sokkal 1956 utan
nem kapta meg, pedig ekkor mér egyik felejthetetlen alakitasar, a
Svejk Katz paterét is maga mogott tudta (sokkal kisebb szerep,
mint az utdkor esetleg hiszi, alig két jelenet). Igazan Kossuth-di-
jas 1985-ben, a Nemzeti mivészeként lett. ,Nagy betyart”, nagy
miivészt tiintettek ki.

Gaspar Margit derlis emlékezésébd] tudjuk, miként, miért csa-
bitotta a Févarosi Operettszinhazba Miskolc kedvencét. Agardy-
t6l tudjuk, 1955-ben miért allt tovabb egy hazzal (Ifjasagi, illetve

Athéni Timon (lglédi Istvannal) (1969)

Petdfi Szinhaz). 1964-ben ugy szerz8dott a Nemzetihez, hogy
tudta: a (felrobbantand6) Népszinhaz épiletében csak probalni
kezd, jatszani ott soha nem fog. (Az ember tragédidjaba kapcsold-
dott be. Nem § lett volna 6, ha egyik epizodjaért nem dicsérik, a
masikért nem karhoztatjék, amikor Major Tamaés értelmezése va-
l6ban szinre kerilt.) Utols6, negyvenkét éven keresztil szolgale
tarsulata a harmadik évezred legelején nevével és intézményi jelle-
gével ,szallt el a feje f5liil”. Azon nem kevesek kozé tartozott, akik
gyogyithatatlan sebet kaptak ugyan, de nem mentek, vagy nem is
mehettek az 4j, a Ferencvaros peremi Nemzetibe. (A nevek, a ho-
vatartozds kavalkadjardl: szép kiviteldi, fényképes — csonkig égé
gyertyas — partecédulajan nyolc masik intézmény és szervezet faj-
dalmaban osztozva a Pesti Magyar Szinhiz — és, tobbek kozott, a
Nemzeti Szinhaz és a Szegedi Nemzeti Szinhaz — jelenti be hala-
lat; cimei, rangjai, statusai felsorolisaban harmadik: ,a Nemzeti
Szinhaz 6rékos tagja” — a Pesti Magyar Szinhazzal itt nem all jog-
viszonyban —; a kondoleal4s tavirati cime: Magyar Szinhaz, Pesti
nélkil.)

A magabiztos, f6lényes kedélyt, maga ura Agardyrol élé kozke-
letii kép egyik, tan akaratlanul retusalt pontja: soha semelyik tar-
sulatdban nem érezte magat igazan otthonosan! Szeged persze a
magikus kezdet — 1941-ig azonban (tizenkilenc éves koraig) nem
koszonthettek ra a nagy szerepek. A vandorszinészet persze sok-
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oldalu tudéssal, katonds kotelességtudattal is felvértez — és a hely-
beli suszter labbelivel fizet a szinésznek, ha olykor jutalomjatékat
irjak ki a szinlapra. Miskolc persze a beérkezés és felfutds — csak
az utols6 évben mar késlekedés, onismétlés, tartalmatlan atmene-
tiség. Az Operett persze Honthy Hanna, Latabar Kalman, Feleki
Kamill akkori csodaszinhaza — aritmias feladatokkal, beugrasok-
kal, az , 8ket Ggysem lehet lepipalni” felismerésével. A Nemzeti
persze az orszag mindenkori els§ szinhdza — és négy évtizednél
hosszabb id6n at a nem is titkolt, soha szét nem foszl6 idegenség
érzetének katalizaldja, ahonnan idénként felmondisokkal
kell(ene) szabadulni, a fiiggetlenségbe, a nyugdijassigba, az ikon-
festésbe menekiilni. Agardy Gaborban mindig dolgozotr a kollegi-
alités — és sosem volt ellenére, hogy a kdzdsség korgylir(ijén, a kint
szomszédsagaban keresse a helyét. Egyesek szerint ebbe 6rmény-
ségének tudata, biiszkesége is belejatszott. Lehet. Orményorszagi
(szakmai) latogatasa, az orszdgra valé racsodéalkozasa, az 4muléd

A IV. Henrikben (Gelley Kornéllal) (1980)

Koncz Zsuzsa
felvétele

testvérkeresés nyoman sem lett belle diszormény, s6t: a kozvetle-
nebb kapcsolodasokat elharitotta magtol (élete alkonyan ebben a
szellemben nyilatkozott példaul Juszt Laszlénak. E sorok irja, 1é-
vén maga is amolyan negyedérmény, s lévén egy ideig a Nemzeti
Szinhaz masodallast dramaturgja, valthatott néhany szét vele er-
16l a kérdésrél, s Agardy — udvariasan barati érdeklédése ellenére
~ egyaltalan nem hatédott meg attél, hogy még valakinek a neve
-janra végzédik.) Agardy Gabor — nem egyszerlien nagy miivész
mivoltaboé! fakadéan — olyan integritast vivott ki, amely még sze-
repformalasi lazadasai, tilzasai miatti konfliktusaiban is meg-
védte (akar direktorai, rendezdi, akar a sajté ellenében).

De lazadt és talzotr valoban a szinész Agirdy? Athagta a rende-
z6i elGirasok, az el6adas-koreografia, a j6 izlés hatarait?

Szinte gyerekként ugy keriil a szegedi trupphoz, hogy — mint
nyilatkozta — ,betartottam a rendezé utasitisait”. Vandortarsu-
lati tagként tobb lehetett — t6bb is kellett hogy legyen? — a szerep-
partizankodasa. Miskolci bemutatkozasarél — Anatolij Szofronov
Moszkvai jellem cimii szinmiivének Zajcevjérdl — azt irta a Szinhaz
és Mozi humorra meglehetSsen kihegyezett kritikusa, az 1958-t41
a Vidam Szinpadot hosszasan igazgaté Fejér Istvan: ,,...nem
igyekszik a szerepet a konnyt sikereket jelentd nevetés felé vinni”
(Agardy ezt a par szot jatéka korholasaként rakrarozta el). Lilio-
mot, vesztére, a tartézkodésban, a sziirke szinekben kereste. Sem
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ragyogasra sziletett partnerével, Domjan Edittel, sem egyik-ma-
sik szinésztarsa fifikaival nem tudta felvenni a versenyt. A Nemze-
tiben johettek-mehettek igazgatok, férendez8k, dulhattak a bel-
haborak, Agardy — ez ismét az § szava — ,keményen dolgozott”,
mint akinek évek hosszi soran at kell elhitetnie: nem ok nélkiil
hivtak ide, megiiti az itteni szinvonalat. Karpati Gyorgy kézlésé-
b8l tudhatd, még az ifjh titin Ascher Tamas sem takarékoskodott
egy embert prébal6 premier utdn a nem szokvanyos levélkébe fo-
gott elismeréssel. Koltai Tamas 2002-ben Az 6rdég nem alszik lat-
tan ezt vetette papirra: ,Agirdy Gabor és Gera Zoltan bibajosak,
épp csak annyit spildznak, amennyi belefér...” S hogy ne csak ma-
sok tollaval, véleményével ékeskedjek: 2004-ben egy jelentds da-
rab (Stawomir Mrozek: Tangs) sikeriiletlen rendezését (Csiszar
Imre) birélva igy gondoltam, a Pesti Magyar Szinhazban ,egyediil
Agardy Gabor (Eugenius bacsi) tiinik ki az egyaltalin nem épp a
legf&bb erényének tartott takarékos stilussal, mely ugyan »a nagy

Cipriani professzor a Tétékban
(Sinkovits Imrével és Béres llonaval) (1992)

id6k tandjat és cselekvd részesét« nem eleveniti meg, de mindve-
gig a fontoskodd buzgalom és a kitiresedett mélabu kézott jartatja
a derékuol felfelé relative elegans, viszont csupasz labszarait muto-
garo vénséget”. A gyonge estén is munkalt benne a szinészi be-
tyarbecsiilet.

Nem kétséges, boven lehetne kibogaraszni olyan kritikusi ész-
revételeket, amelyek ,,a csupasz labszar murogatasa” tipusd hu-
morforrasokat, a nem regulazott, grimaszolé mimikat, a tapshivé
szineteker kifogasoljak. (Meg kell hagyni, Agardy a rosszat is
remekiil csinalta. Pompés tempoérzékkel, id8sen is biztos techni-
kaval, lefegyverzd fizikai attrakciokra még nyolcvanon til is ké-
szen. Csalhatatlanul.) Ennek a sikerkeresésnek a magyarazata egy
(nem pusztan Agardynal follelhetd) szinészi tévhit. Agardy Gabor
gy vélte: ha a kozonség elsGsorban a szinészre fizet be, akkor a
szinésznek minden korilmények kozott ki kell szolgalnia a nézg-
ket. (Ezt az eszmét sem hagyta ki — fSleg a kései interjuibdl.)
Nincs — nem volt — az a hatalom (az Advent a Hargitdn zaklatott
probai és rengeteg eldadasa alkalmaval észlelhettem is), amely
Agardyt ett] a meggy6z6déséts] eltantorithatta volna. Pedig en-
nek a latszolag patyolat szolgalatethosznak egyrészt elvész a sz6
nemes értelmében vett szolgalatjellege, masrészt azon a félreisme-
résen alapszik, hogy a publikumnak van valamely egynemdi, kozos
varakozisa, melynek betoltése szamara az esztétikai elégtérel,
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6rom mellett az etikai igazolst is jelenti. Megismételve-nyoma-
tékositva, hogy Agardy szinpadi privatizal6 torekvéseit soha
nem érzékeltem olyan félelmeteseknek, eldadas-romboléaknak,
mint mogorvabb itésztarsaim, ezekben a jelekben egy menthetet-
leniil leting (bar még ma is létez8 és 4gal6) szinhazkultara olyan
maradvanyait regisztralom, melyek a nagy komédiasok szinpadi
létébsl, ars poeticdjabodl soha nem fognak teljesen eltinni, mert
6sidSk ota jelen is vannak. A szinésznek ugyanigy joga, ismer-
tetSjele a (jo, szuverén) manir, mint a kéltdnek, hogy ,,mindent
kétszer mond, kétszer mond”, vagy a fest8nek, hogy nem képes/
nem akar kilabalni a kék korszakabol. Tandja voltam, hogy éppen
az Advent...-et Agardy Géabor és Sinkovits Imre idénként konzulta-
tiv viszonyban kiétdlt, talmibbnak tetszd fogésai dramaturgiai vo-
natkozasban javitani tudtak. Stit§ Andras helyenként problemati-
kus lirai dramajat (a férfi f6hés mitikus feltdmadasa utin harom-

Légy j6 mindhalalig (1992)

Ikladi Laszio felvétele

négy honapig nem torténik semmi a reinkarnalodott szerepld-
vel...) dgy kiildte el a szinhaznak, hogy ,,amit a szegény dramairo
nem tud megoldani, oldja meg a magas Nemzeti Szinhaz...”. Az
1986-0s, nehezen létrejott premierre késziilve ezt nem csupan
Sik Ferenc rendezd vette komolyan, hanem — akar kilén utakon
haladva — a két szinész is. Ezért kérdezhette a bemutatétél és az
elsd szaz/szaz-egynéhany el6adastdl tavol maradni kényszeriilé
szerzd, amikor végre megtekinthette miivér: — Gaborkam, ezt én
irtam!? Mert ez j6! — Agardy tudta, amit tudotr, s nagyokat bolin-
tott. Tudta példaul, milyen elképesztéen hatisos mozdulattal
szokta a zsebre dugott keze alatt a masik kezével egy kicsit lejjebb
csusztatni a fejszéjét. Zetelaki Danielnek ez a mellékes gesztusa
egy percre minden masrol elterelte a figyelmet (s ebben j6 vol,
ami j6 volt, s rossz volt, ami rossz volt), és nincs az a részletezd
leiras, az a filmfelvétel, amely ezt a mozdulatot még egyszer élévé
tehetné.

Apropé: Agardy kaprézatosan, fenomenilisan tudta zsebre
vagni a kezét. Lehetett az tsz-paraszt, a Madach irra Nyegle, a
Szép Ernd Vélegényében botladozé Papa, a Méricz Zsigmond te-
remtette Valkay tanar ar (Légy j6 mindhaldlig), egy félvilagi csa-
vargé vagy egy arisztokrata keze. Ez a nem kiilonosebben elSkels
mozdulat Agardynal eleganssa valt, akar csak agy mellékesen esett
meg, akar némiképp alpéari kotordszasban végz6dott. Teljességé-
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ben, készségében, kicserélhetetlenségében volt elegans. Az ele-
gancia civil és szinpadi megjelenésének egészében s minden élet-
szakaszéban jellemz: vallomasa Agardynak. Ha éhenkérasz, ha
csatornatoltelék, ha a Janos vitézben iit8dott Francia kiraly, akkor
is elegans, nem csak Marai Konradjanak életbicsdjaban. Ha a
szinhazi klubban ,a j6 tigyet vitte diadalra” (az emlékez4, siratd
Raksanyi Gellért, a kolléga a televizidban a kezével jelezte: amikor
magahoz vette megérdemelt italait), akkor is elegans volt. Ugy em-
lékszem, fiatalabb korédban a pesti éjszakaban tizennyolc féldecit
engedett meg maganak. A tizenkilencediket soha. A szinpadon
pedig semmi jelét annak, hogy a préban, eldadason kiviil a napnak
mas szakai is léreznek. Elegancidjat — s vele a sarmjat — szinész-
tarsai is méltanyoltdk. Bar meglett évtizedeiben sohasem volt
gyengéd szinhdzi romancok lovagja, kollégandi gy tartottak: vele
mindig egy igazi férfias jelenség ép a szinre. Még akkor is, ha a jat-

A gyertyak csonkig égnek (2002)

szott alak trottyos — vagy ,Gabi bacsi” trottyositja egy kicsit. Az
igazibb, régi beceneve Briné volt, mivel még nagyon fiatalon kar-
mesterszerepbe kellett beugrania, s igy rajta ragadt, hogy & egy
,Bruno Walter”.

Beugrasainak, szereparvételeinek kiilon torténete lehetne. Fi-
gyelemre mélto, hogy példaul a Févarosi Operettszinhézban sok-
szor a nala husz évvel idSsebb Latabar, tizennégy évvel idésebb
Feleki szerepébe kellett belépnie (egyik sem volt fiatalos jelenség
fiatalon sem), a huszonegy évvel id8sebb Bilicsi Tivadartol kellett
szerepet atvennie. Ez a trend folytatodotr. Agardy egyik legmara-
dandobb sikere, legosszeszedettebb és legeredetibb szerepforma-
lisa az infantilis-szenilis vénemberi tekintélyt és a mérikalo jaté-
kossag gonosz korlattalansagat egyesité Kornis Mihaly-figura, a
wrettentd dreg” Miksa volt a Hallelujaban (Nemzeti Szinhaz —
Jarékszin, 1981, Zsambéki Gabor). Ez a karakter talan a legtobbet
hozta ki, s a legosszetettebbet is, Agardy Gabor szabalyszertitlen
tehetségébdl. E szerep — Agardy igy tudta — eredetileg a nala hu-
szonharom esztenddvel korosabb Pager Antalra vart volna. Altala-
ban elmondhaté, hogy Agardy Gébor — mar viszonylag fiatal évei-
t6] — az 6reg és az Gregesebb szerepekkel kdnnyebben boldogulr,
bizonyéra azért is, mert maganhajlandésaga szerinti bslcselkeds
sz6lamait ezekbe konnyebben vihette bele, s mert a szeszélyesebb
szinészi megoldasokat e figuraknal az életszakasz szamlajara (is)
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lehetett irni. Ugyanigy az extrémebb szerepek nagyobb sikert hoz-
tak a miivésznek, mint a lehataroltabbak. Neki Katz lelkész fék-
telen iszakossaga kapéra j6tt, mert mit el ne kovetne egy ilyen
szeszkazan?!, s a két jelenetben még az esetleges tilzasok sem
tenghetnek til. Mégis fajdalmas, utélagos belatas, amit Agardy
palyajanak évtizedei soran folyamatosan tudni vélt: nincs megfe-
lelen koriilhatarolhatd, mindenkori szinhaza szamara nélkiloz-
hetetlen szerepkdre (vagy ha van, annak a tirsulatban nem 6 a
number one-ja). Legkevésbé a Petdfi Szinhaz vadolhaté azzal az
érett Agardy miivészi otthonai kozil, hogy nem aknazta ki azt a
paratlan komikusi tehetséget, akinek tragikai érzéke is hozott ma-
radandét. A Févarosi Operettszinhaz inkabb csak addig-addig ké-
szitgette jovSjére a ,mindenevd” Miskolcrél elszipkazott fiatal
szinmiivészt, amig az mar masfelé vette az iranyt. S a mulasztisok
listaja a Nemzetiben lenne a leghosszabb, hidba mas kissé a kép-
let 1990 utan: az mar egy sok sebbdl vérzd egyiittes. (Kavassi
Klara, a Nemzeti archivuménak vezetdje példas gonddal 8sszealli-
totta Agardy szereplistajat. Kitetszik, mennyi mindent nem neki
kellett volna eljatszania; s eljatszhatunk a gondolattal, zenit évti-
zedeiben mi mindent lehetett volna 6re4 osztani.)

Valéjaban mit ,kellett volna” Agardynak eljatszania? A Liliom
balsikerét kvetSen évakodotr attdl, hogy szerepre vadasszon. S aki
lelke szinpadan (netan a technika 8rizte felvéreleken) latja-hallja
Agardy Gabor 5nérzetes tartasat (melyet a g8gostél a pavaskodon
at az Acsingdzdig is tudott valtogatni), reszelds, mély, a zengéstdl
megszépiild hangjat (hogy tudta facsarni, hintiztatni e hangot! —
pedig, az egyik végletet emlitve, versmondésra ugyanigy nem
hasznalta, ahogy, a masik végletet emelve ki, parodizalasra sem),
a kozonséggel mindig kontaktust keress, viszont méltdsaggal el is
hizédé énjét, az tudja, hogy Agardy, bar rermékenyebb 6ssz-
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hangba is kertilhetett volna a neki rendelt évtizedek vidéki és f6va-
rosi magyar szinhézaval, végiil is eljatszotta, amit eljatszhatott —
mert (5nkritikajat soha el nem vesztve) a maga legjobb meggydz6-
dése szerint végigjatszotta az életét (agy, ahogy eltervezte: mind-
halalig). Ezen mit sem médosit, hogy alakitasai kéziil néha a je-
lentéktelenebbeket (mondjuk: Adolf Hitler Moldova Gydrgy Titkos
zdradékiban, Nemzeti Szinhaz, 1983, Kerényi Imre) érdekesebb-
nek, hatasosabbnak, mivesebbnek vélte, mint a (részint mar emli-
tett) legfontosabbakat, vagy elzdrkézott olyan munkatél (Trevor
Griffith dramajaban, a Komédidsokban), mely mentalitisa, izlése
szamara, ugymond, dehonesztal6 volt, de a hasonlé alapokon ki-
fogasolhaté szerepeket (Halleluja; Arnold Wesker: 4 konyha, Nem-
zeti Szinhaz, 1979, Zsambéki Gabor — a séfet formalta meg) a
nem egészen kovetkezetes tedria jegyében elvallalta.

Mintha Funtek Frigyes 1092-es Téték-rendezésében, a Nemzeti
szinpaddn megszolalni igyekvd Orkény Istvan-i kett8shangzat-
ban Cipriani professzor képében (emlékszik-e még ra valaki? —
jobban, mint a szajhagyomany atjan dicsért-orokitett Katzra?),
ideggydgyaszként lett volna legteljesebben jelen Agardy Gabor és
az ,Agardy-jelenség”. Ragadjunk ki, a tdvozé iranti kdszonettel
és szeretettel, in memoriam egy szdvegrészletet:

CIPRIANI: Hogy hivnak engem a kdzségbeliek, mi?

MARISKA: Méltésagos doktor Cipriani Tihamér, nyilvanos
rendes egyetemi tanar...

CIPRIANI: Nem dokror Siisti? Batran mondja meg.*

*Az Orkény Istvan Miivei sorozat Drimdk elsG kétetében (1982) a 269. olda-
lan ,tanar” helyett ,tatar” olvashats.

velvet
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