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piré Gyorgy az utdbbi években bonyodalmas, tilkompondlt és tilirt regényekkel és tomor, vildgos szerkezetii szindarabokkal hozta zavarba

hiveit és ellenfeleit, tisztel6it és utdléit egyardnt. Most irt egy tﬁlbonyoli,tott szinmiivet, ami — enyhén szélva — zavarba hozza a nézét, de
taldn pontosabb, ha azt mondom, az ember hiilyének érzi magat a nézétéren. Ugy érzi, értenie illenék, amit lat, de mégsem érti, s6t élveznie is kel-
lene, de valahogy az se jon ssze. Harsdnyan kellene kacagnia, hasdt fogva kellene rohignie, de legfoljebb egy-egy kaccantds bukik ki belgle olykor.
Nyilvanvalé a vallalkozds formdtuma, remeknek tetszik az alapeszme, s egyik-mdsik étlet is pompds, a nézé mégsem tud beleilleszkedni a darab
vildgaba, nem tud azonosulni senkivel és semmivel. Az az érzés gyotri, hogy valamikor, taldn az eldadds elején, esetleg még kordbban nem figyelt
eléggé, elmulasztott valamit a darabot nézve-hallgatva, vagy miiveltségében van valamilyen alapvetd hidny, ami nélkiil ez a jaték érthetetlen és él-
vezhetetlen. Magabizébb néz6 persze tigy is gondolhatja, hogy a kivalé iré mulasztott el valamit, amitél esetleg sszedllhatna a Barkdban lathatd,

formdjaban Sriilt 6tletek hatalmas gorgetegének tetsz6 mii.

Merthogy latszélag nagyon is egyszert és viligos a szisztéma.
Spir6 fogta Szigligeti Ede Liliomfijat, és behelyezte a bemutat6
koranak feltételezhetd valésagaba. Elképzelte Kanyai uram foga-
déjat 1849 telén valahol a nagy magyar Alféld kell8s kézepén,
tavol minden ember lakta helytdl, folyamatos hofavasban, raada-
sul olyan furcsa hotorlaszok kézétt, amelyek csak befelé engedik
a vendéget, kifelé nem. Szdmtalanszor hallhatjuk ugyanis, hogy
innen mérciusig senki sem tavozhat, mikozben folyamatosan ér-
keznek az tjabb és Gjabb vendégek, még pandurjardr is belatogat.
St a fogadd egész miikddése a nagy katytra alapozddik, amelyet
gondosan karbantartanak, naponta mélyitenek, hogy az utasok
biztosan elakadjanak; a pérul jart utazékat pedig allandé fi-
gyel8szolgélat vigyazza, nehogy elkeriljék valahogy a Nagy Ka-
tyGthoz cimzett intézményt. Az aggalyos néz8 fonnakad ezen a lo-
gikatlansagon, az esze megall, és az elSadas végéig ugy marad.
Holott tudhatn4, hogy épp az ilyen képtelenségeken alapszanak
a nagy szatirak, tudhatn4, hogy ezt a csapdaként m{ikdd8 csap-
széket nagy szimbélumnak kellene f6lfognia, hogy ebben a vilag-
végi vendéglatdipari egységben nemcsak a vigjaték preciz szerke-
zete, nemcsak a reformkori magyar irodalom teljes jellemklisé-
készlete morzsol6dik 61, de a nagy nemzeti illizidhalmaz is fog-
sagba esik és megsemmisiil.

Az ir6 szandéka nyilvanvalonak tetszik: a szabadsagharc buké-
sat kovetd véres megtorlds valdsaganak silya alatt szétporladé
vigjaték toredékeibSl nagy nemzeti szatirdt szeretne alkotni,
amely természetesen nemcsak a XIX. szazadi, de akar az 1956
utani megtorlas és konszolidacié élményét is foldolgozza, st
még a legutdbbi, békés rendszervéltas jellemprobajara is utalhat.
Abszurditésan tehat nem kérhet8 szdmon a szabalyos bohézati
abszurdités, amikor is szigoraan logikus eseménysor vezet képte-
len eredményre. Itt a bohdzati elemek, figurak és cselekménykli-
sék egyarant elszabadulnak, 6nall6 életre kelnek, maguktdl kez-
denek miikédni. Kivéaltképp az 4toltozések veszitik el logikus ér-
telmiket, helyiiket, funkcidjukat a cselekményben. Uj funkciot,
4j értelmet, Gj helyet azonban csak ritkdn nyernek. Az példaul re-
mek 6tlet, hogy Liliomfi, azaz Szilvai Gyula bujdoséi dlarcképpen
sajat arcat viseli, s nagybatyja akkor ismer r4, amikor fellti bo-
zontos é4lszakallat, pardkajat. Ennek mély értelme is lehetne, hi-
szen ha Liliomfi nemcsak mint reformkori romantikus vandor-
szinész, hanem a szabadsagharc bujdosé tisztjeként is alarcot
viselt, akkor ez azt is jelentheti, hogy nagy szinjaték volt az egész
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reformkor forradalmastul, szabadsagharcostul, és a bukas utén, a
bujdoséasban elérkezett az igazsag pillanata, levétetnek az alcak,
megmutatkoznak az igazi arcok. Csakhogy tgy tetszik, az igy le-
leplez8d8 igazi személyiségek lényege ugyancsak az alakoskodas,
a valtozékonysag, az okkal, ok nélkil Gzott folytonos atalakuls.
Itt ugyanis mindenki mindenkinek mindenkit bestg, mindenki
mindenkit figyel, kovetkezésképpen mindenki rejtézik mindenki
eldl. igy aztan a személyiség csereberélése valésagos méniava
lesz: nemcsak valamilyen okbél vagy céllal bjnak egymas bérébe,
cserélnek ruhat, pardkat a szerepldk, hanem néha csak tgy, talan
jatékszenvedélybdl, elvégre szinészek lennének vagy szeretnének
lenni, ha lehetnének.

E feltételezhetd alapgondolat bels§ komplikaltsdga 6nmaga-
ban taldn még nem robbantana fél a darabot, nem tenné kétszer
hosszabba az elviselhet8nél. Stlyosabb bajnak tlinik, hogy a
szerz3 mintha egyetlen vad 6tletének, széviccének sem tudna el-
lenallni. Lehet persze, hogy amit a Barkiban elmondanak, csak
toredéke mindannak, ami irds kozben Spirénak eszébe jutott, a
néz8 szamara azonban sokkal tobb a kibirhatdnal. A burjanzé 6t-
letfolyondarban szinte elvész a cselekmény, s ha a nézg olykor
ugy érzi, rajott valamelyik fordulat értelmére, akkor is marad
benne némi bizonytalansag: hatha mégse gy van. Nehéz eldon-
teni példaul, vajon Kamilla kisasszony — akir8l mellesleg kidertl,
hogy a gazdag pesti Schwarcz elbitangolt felesége — azért bukkan
fol olykor parizsi fokaszallitdnak alcazva, hogy bemutatkozasnal
minden alkalommal elsiithesse a nevébdl krealt széviccet: Leon
Camé, azaz Kaméleon, vagy azért, hogy ily médon tudakozédjon
Szilvai professzor szexulis szokésai fel8l, vagy mindossze arra
valé az egész, hogy Csoma Juditnak braviros atoltozésekre adjon
lehet8séget. A darab lényegéhez mindenképpen legfoljebb annyi
koze van, hogy ez is egy abszurd epiz6d, amilyenbdl millié akad
még. Talburjanzo6 ratét az iddsebb férfiak altalanos feleségiszo-
nya is. Alapjaban jopofa étlet egy olyan vigjaték parodizéalasara,
amelynek lényege a szabvinyos parkeresési idill. A nagy parke-
res§ kerget8zés azonban részint elsikkad a szamtalan egyéb mo-
tivam kozétt, részben pedig az ir6 ebben a vonatkozésban nem
annyira a szatirikus talzas, inkabb a leleplezés mddszerét va-
lasztja. A nagy, szindarabmozgaté, tiszta érzéseket 5nmagukban
is hamisaknak latjuk, igy némiképp f6l6slegesnek latszik még azt
is hozzéatenni, hogy és lam, milyen feneketlen gyfiloletbe fognak
rovidesen atfordulni.
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Kovacs Vanda (Mariska), Kardos Rébert (Liliomfi), Varga
Czintos Jozsef (Kanyai) és Balazs Zoltan (Gyuri)

Keszég Laszl6 rendezése elvész a darab dzsungelében. Valdszi-
niileg képtelenség is volna rendet teremteni a kulturalis-t6rté-
nelmi utaldsok sokasdgaban, egységbe fogni a szerteagazo és sok-
szor logikatlan cselekményt, s f8képp a sokféle stilust: a bohézat-
parédiat, a tarsadalmi-torténelmi szatirat, a blédlit. S f8képp
nem sikertil megfogalmazni a mindenoldald ginyolédas mégott
a f4jdalmat, a megrendiiltséget, holott valami ilyesmi is mocorog-
hat a darab mélyén. Arvai Gyorgy diszlete, Szilics Edit ruhéi a
népszinmiivilag karikirozasara nytjtanak lehet8séget. A sziné-
szek altaldban érzékelik a jatszott figurak kétértelmilségét, kétér-
tékliségét vagy éppen kétszinliségét, ezt azonban nem mindig
sikeriil igazan érvényesiteniiik a talbonyolitott szévevényben.

Az elBadast Gazsd Gyorgy és Csoma Judit jatéka tartja nagyja-
bol életben. Gazs6 megformalja az id8s6d8, fontoskodd, kis te-
hetség(i, 4m nagy szorgalmi professzort, a tudomanyos karrie-
ristat, aki igen j6l megvan a kortilotte dul6 torténelem nélkiil, s
éppen ezzel gorbe tiikrot is tart a hdsi id6knek. Csoma Judit vas-
kos vonasokkal rajzolja meg Kamilla kisasszony enyhén szélva
durva jellemét, kaméleoni 4talakuldsaikor pedig egyszertien atejti
a gyanutlan néz8t. Kardos Réberten latszik a parodizalé igyeke-
zet, a szinész Liliomfi és a bujdosé Szilvai Gyula jellemének mag-
jat azonban nemigen talalhatja. Szikszai Rémusz Szellemfi-, az-
az Petrovics Péterként elsésorban a verseivel hidba kérkedd
Petdfi-epigon felszines és 4lsigos érzelmeibe fojtja az 6rok balek
sérelmeit. Czintos Jozsef kicsit a folfelé nyal, lefelé tapos képletre
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Gabriella (Erzsi),

Koncz Zsuzsa felvétele

egyszer(isiti Kdnyai fogadds alakjat, Gados Bélanak viszont sze-
rencséje van: az idés Schwarcz figuraja valoban nem tbb, minta
til hazafias asszimilans karikatdraja. Kovics Vanda (Mariska),
Varga Gabriella (Erzsi) és Balazs Zoltan (Gyuri pincér) a tdrté-
nelmi mellékszerepl8k természetes életét élik a szinpadon, Mé-
széros Tibor mint ifjabb Schwarcz pedig a megtestesiilt torté-
nelmi pofozébébu.

Van aztan a darabban még egy titokzatos figura (Horvath Kris-
t6f). Csak néman il, néha egyik zugb6l a méasikba megy 4t. Mond-
jak rola, hogy az aradi kivégzéseket tartalmazo lapszamot olvassa.
Titkosrend8rnek talsagosan titokzatos; hogy eltinése utan a buj-
kaloé Petdfinek kidlgjak ki, annak meg talzottan mély az értelme
ahhoz, hogy folfoghassuk. Plane az addig térténtek nyoman.
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