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net a Bormester belsé, lelki vindorlasanak
egy-egy allomasat villanga fel, valamiféle
alomlogikat kovetve. Ebben a toredezett
folyamatban a legtébb szinész tobb alak-
ban jelenik meg, csupan a Bormester és
Hoppy Lérinc vélik egyedivé attdl, hogy az
elébbit Baldzs Aron, az utébbit Nagypél
Gabor jatssza. A tolakod6, maganéletének
tragédiaival méasokat traktalé Hoppy a sz6
szoros értelmében raakaszkodik, ratapad
masokra, mindenekelétt a Bormesterre,
egymasra fonddo kett8siik az eldadas elsd
felének egyik kifejezd s visszatérd szimboli-
kus gesztusa — mindenekel8tt Nagypal G-
bor braviiros mozgastechnikajanak és a
groteszk abrazolasra val6 képességének ko-
szonhet8en. A tSbb szerepet jatszok koziil
darabbeli sulyuk alapjan ki kell emelni
Csernik Arpadot és Kovacs Nemes Andort.
Csernik alakitja a diabolikus alakokat, Ko-
vacs Nemes pedig a Bormester alteregjat,
illetve annak eléfigurait. Csernik nyité mo-
nolégja arrdl, hogy az Igazgaté ki is valéja-
ban, a drdma problematikajanak roppant
szuggesztiv expozicidja, mig a gném Bar-
nabas Maximus biré Ri-monolégjanak
el6adasaval a szinész frappansan emeli ki a
szinpadi m{ abszurd komikumat.

A nyolc férfi mellett egyetlen szinésznd
1ép szinpadra: Szorcsik Kriszta, aki a darab
valamennyi ndalakjat megtestesiti. Egy
pbzna tetején, fehér lepellel letakarva ku-
porog hosszan, miel8tt el8szér megpil-
lantjuk, lassan ereszkedik alé, s nesztelen
léptekkel eltiinik a hazak kozétt. Olyan,
mint egy latomas. Aztan a Bormester életé-
ben eléfordulé lanyokat, asszonyokat tes-
tesiti meg, minden alakban mas, mégis
ugyanaz: az 8si N&. Egyszer biblikus kép-
zeteket felidéz6 szent, maskor (Puskas
Zoltannal) fergeteges bohéctréfa eléadéja,
megint méaskor Abihail, az ellenéllhatatlan
szerelem megtestesitSje. S végiil a tavol-
keleti Ainyu, aki elvardzsolja a Bormestert,
akit8] hidba menekiil a férfi, hidba hangoz-
tatja, hogy nem akarja a szerelmet, a lany
hanyatt fekszik, fejét félrebillenti, s szeme
elhomalyosul, de targyilagosan kozli: ez
mar az. Szorcsik Kriszta ismételten bizo-
nyitotta: jelent8s szinésznd. Az § alakita-
sat nézve mar-mar elfelejtjiik, hogy Ham-
vas Béla szavaival, melyeket az Gjvidékiek
mottéul valasztottak: mindannyian ebben
a kozép-eurdpai pacban vagyunk.

Létva a Példds torténetet, az Ilja préfétdt és
a Pdcot még fajdalmasabb a szakma haté-
ron belilieket és kiviilieket mesterségesen
elkiilonit8, nem sz{ing s tudatlansagbdl is
eredd gbgds magatartasa, amelyet a kisvar-
dai fesztivalok sem — sdt, azok a jelenlegi
szisztémaban éppen nem — tudnak oldani.
S ezen az sem valtoztat, hogy ezek az
el6adasok méas magyarorszagi fesztivalo-
kon is lathatok voltak, s igy tobben réjuk-
csodalkozhattak. Mint kuriézumra.
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A haborure

békeiddben

M ZSAMBEKI NYARI SZIiNHAZ m

A Zsimbéki Nydri Szinhdz idei tematikus talilkozdja a kordbbiaktd] eltérden nem egy
drama, hanem egy téma kéré szervezddott. E téma a habori, amely, tigy tiinik, soha nem
veszit aktualitdsbol, s amely persze a kezdetekts] a dramairodalom (kovetkezésképp a szinhdz)
kulcstémdinak egyike. Az ivodalom és a szinhdz természetesen nem a haborit magdt dbrizolja,
hanem annak emberre, tarsadalomra gyakorolt hatdsdt. Megérne egy kisebb tanulmdnyt az, hogy
ez a hatds miként jelentkezett a drdmairodalomban Aiszkhiilosztél a kortdrs darabokig — azt
mindenesetre e tanulmdny elmaraddsa esetén is érzékelhetjiik, hogy a XX. szdzad vildghdborii
6ta a harcok hésies, lélekemeld voltdnak hangsilyozdsa jelentSsen hdttérbe szorult, s egyre inkdbb
az embert fizikailag és lelkileg egyardnt sijtd pusztitds megérzékitése keriilt elStérbe.

A Zsambékon latott hat el8adas kivétel nélkiil ezt példazza. Kézos benniik az is, hogy
(talan a Johnny fegyverben kivételével) nem a fizikai, hanem a lelki rombolésrél szélnak.
Nem kanonikus dramak (Gjra)értelmezései: a két szabadkai el6adas regényadaptaci6, a
masik két bemutaté alapja frissen sziiletett kortars darab, de Milo$ Nicoli¢ és (tudtom-
mal) Barrie Keeffe dramajanak is most tartottdk magyarorszagi bemutatéjat. A habora
meglehetdsen eltérd mddon és szinten jelenik meg benniik: a legkonkrétabb és leginkabb
korilhatarolhaté médon az Agota Kristof Trilégidjabol késziilt Nem fij esetében, kevésbé
kérilhatérolhatoan, de a maga fizikai valojaban joval hangstlyosabban a Johnny fegyver-
ben hatalmas monolégjdban, a mondandé illusztraciéjaként, a multba vetitve a Szerszdm-
mal a kézben sodrd kavalkidjaban, szinte csak utaldsok formajéban, kiindulési pontként
szolgalva a Keefe-darab el3adaséban, metafizikai sikra emelve a Csontzenében, s még e sik-
0l is eltavolodva, onnan is elemelve a Kiolddsban. Variaciok lathatok tehat egy téméra —
egyarant figyelemre méltd, de nem pusztan stilarisan, hanem jelent8ségiiket, érdekessé-
giiket tekintve is eltérd variaciok.

HABORU — MOST?

Aligha véletlen, hogy a habort a szabadkai bemutatdkban jelenik meg legkonkrétab-
ban, a legkézvetlenebbiil fenyegetd médon. Raadasul a szabadkai tarsulat eldadésait a
vélhetden szintén szdmos személyes tapasztalattal rendelkezd vendégmiivész, a magyar
szarmazésu, de kamaszkora éta Izraelben é18 Han Eldad vitte szinre. A Johnny fegyverben
irodalmi alapja Dalton Trumbo 1938-ban keletkezett, irodalmi dijjal is kitlintetett regé-
nye. Mivel a regényt nem ismerem, csak sejtéseim lehetnek arrdl, hogy hangsilyai hogyan
valtoztak meg az el6adasban (és persze az eltelt tdbb mint fél évszézad alatt). Johnny tér-
ténete ma mindenesetre kudarc- és szenvedéstorténet. A tarsadalmi tévképzetek, a hamis
hazafias szolamok kudarcéé, s az ezek altal manipulalt ember szenvedéseié. A lelkesen ha-
bortba indul6 s onnan lelki-fizikai roncsként, végtagjai nélkiil megtérd katona tdrténete
egyetlen hosszi, fdjdalmas monoldgga stirlisédik. Az érezhet8en gondosan értelmezett
szoveget Kalo Béla sodrd erdvel, intenzitassal, a killonb6z8 tudatéllapotok médosuléasait
pontosan elkilonitve mondja el. J61 megoldottak a valtasai; a feszilt pillanatok szinte
mozdulatlan intenzitasat hol még ezt is fokozni képes mozgassorokba, hol jatékosan sti-
lizal6 etidékbe cstusztatja. Erdekes modon az alakitas kimunkaltsiga még jobban ravila-
git a produkci6 legproblematikusabb pontjéra: nagyon 4tlathat6 az el8adés szerkezete.
A néz§ szinte érzi a hattérben a rendezdt, amint a mér fokozhatatlannak vélt fesziltséget
dertisebb pillanatokkal (példaul gyerekkori emlékek felidézésével) probalja oldani. A fo-
kozas-cstcs-feloldas dramaturgiai Szenthdromsagabol épiilnek a tematikus jelenetsorok,
minek kovetkeztében a dramaturgiai konstrukeié szinte csupaszon 4ll elgttiink. Ettdl az
eléadas minden erénye ellenére kissé kimoddoltnak hat, s ezt erdsitik a vissza-visszatérd
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Kalé Béla, a szabadkai Johnny fegyverben cimii monodrama cimszerepléje

rendez8i effektek (mint példaul a szintén kidolgozott, de kis id§ elteltével rogvest atlat-
hatéva valo fényvaltisok) és a Ruth Eldad altal tervezett geometrikus tér. Ezéltal széveg
és szinész szuggesztivitisa gyengil, s a szakmailag pontos, intelligensen megtervezett
el6adds nem rdz meg, nem kavar fel igazan.

Kicsit hasonlé érzéseim voltak a szintén Han Eldad altal rendezett masik szabadkai be-
mutatdt, a Nem fdjt nézve. Agota Kristof Trilégidjanak szinrevitele kapcsan ismét el lehetne
tin8dni az adaptaci6 problémain (s egyaltalan azon, hol huizhaté meg adaptaci6 és auto-
ném szinpadi széveg kdzdtt a hatarvonal), az azonban bizonyos, hogy Eldadnak sikeriilt
az alapmi(ibdl 6nmagéban is megall6, a regény ismerete nélkil is érthetd és értelmezhetd
torténetet kimetszenie, s e koré épiteni az el8adast. A torténet arrdl sz6l, hogy a habort
miként nyomoritja meg a lelket, de arrdl is, hogy nem pusztan a hdbort az oka minden-
nek: két, tlizon-vizen 4t Ssszetartd, haboriban nevelkeds, szileit elveszt8 gyermek foko-
zatosan eltivolodik egymastol. Az egyik csupan til akarja élni az egészet, erkolesi tartasat
az elkdvetett, mind komolyabb stiklik ellenére meg8rzi, a masik viszont tallép min-
den erkdlesi gatlason, s a jobb élet reményében halalba kiildi még az apjat is. Jobb élet,
megvaltds, megbocsatas azonban nincs — marad a magany, a szenvedés, az 6ngyilkossag.

A szabadkai el8adas epizddokbdl épitkezik; kilondsen az els rész hasznélja a pika-
reszk dramaturgijat. Mind komolyabbé val6 csinytevések sorozata rajzolja ki a f8sze-
repl8k érésének stacidit, a koriildttiik zajlé események epizodszertiek. (A masodik rész
azért tlinik kicsit szakadozottabbnak, mert ott ez a szerkezet mar nem tarthaté fenn ma-
radéktalanul.) A két f8szerepldt leszdmitva a szinészek altaliban tobb szerepet jatszanak,
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ezéltal mindenkinek jut egy-egy hangsu-
lyos, fontos szerep. A mellékszereplSk ko-
ztil kiemelkedik Karna Margit félelmetes,
Gserdt és Gsi gonoszsagot sugarzo nagyma-
maja, de emlékezetes Kovacs Frigyes, Vicei
Natalia, Kalmar Zsuzsa, Katké Ferenc,
Mess Attila egy-egy epizddja is. A két fiatal
f8szerepld, Palfi Ervin és Ralbovszki Csaba
pedig természetes egyszeriiséggel, kevés
latvanyos szinészi eszkozt hasznalva, igen
erSteljesen formalja meg a testvérek figura-
jat. A rendez8i-szinészi eszkozoknek e
hangstlyos puritanizmusa fojtott fesziilt-
séget gerjeszt (amit szerencsésen old egy-
egy liraibb vagy mulatsdgosabb jelenet), de
az optimalisnal egyhangtibba, egyszin(ibbé
teszi a produkciét. Hidnyoznak a szélsésé-
gesebb megoldésok, melyekre egyébként a
regény béven adna alkalmat (s melyeket
Eldad kovetkezetesen tompit vagy elhagy),
hidnyoznak a piandkat egyes cstcsponto-
kon felvéltani képes forték. Ugyanakkor ez
adja a produkci6 taldn legfébb szakmai ér-
dekességét: korabban a szabadkai elSada-
sokat éppen ezek a nagyon (néha tilsago-
san is) er8teljes forték, a szinte sziintelen
izzés, a rengeteg mozgés és a néha provo-
kativ jelenetek jellemezték, amelyek ugyan
erds hatast tudtak gyakorolni a nézére (s a
magyarorszagi befogadot végképp meg-
dobbenthette a szinhazcsinalas elemi fon-
tossaganak e nyilvinvalé manifesztalé-
dasa), de gyakran gyengitették a szinészi
teljesitményeket, s az arnyalatok teljes dsz-
szemosasaval paradox médon egy id6 utan
éppen a jaték intenzitasabol vettek el. igy
meglepetést kelt, hogy a tarsulat magas
szinvonalon képes produkalni egy teljesen
mas szinhdzi nyelven is, amely azonban re-
mélhet8en nem fordulatot jelent majd, ha-
nem utat, segitséget a heterogénebb szin-
hazi stilus felé.

A fesztival legfelhdtlenebb, leginkdbb
szérakoztat6 el6adésat a Sepsiszentgydrgyi
Roman Szinhéz produkalta. A szerb Milos
Nicoli¢ draméaja nyomén késziilt el8adas
nem a habortban, hanem husz évvel utana
jatszodik. A Szerszammal a kézben szinhelye
egy kovacsmiihely, bar a sztori alapjan a
néz8 mas szerszamra is asszocilhat. Janos
kovacs a habort alatt teherbe ejtett egy
orosz kovacsnét. Nem tudja azonban, hogy
az § gyermekének apja Ioan, a romédn ko-
vacs, arrdl pedig egyikitknek sincs tudo-
masa, hogy Ioan felesége az orosz kovacs,
Ivan gyermekét sziilte meg. Egy nap persze
minden kideriil, Am a vart leszamolas elma-
rad, mivel mindenki békében, boldogsag-
ban, a maltat felejtve kivan élni.

A tanmeseszer(i torténetbl Theodora
Herghelegiu fergeteges o6romszinhézat
rendezett. Majd’ minden mondatra jut egy
poén; ha a szoveg erre nem nyujt lehetdsé-
get (és gyakran nem nyujt), kovetkeznek a
szinészi gesztusok, grimaszok, a szinhazi
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Karna Margit (Nagymama) Palfi Ervinnel és Ralbovszki Csabaval a Nem faj cim(i Agota Kristof-darabban

helyzetre reflektalé atelier poénok (kiild-
ndsen a sugo és a vilagositd keriil a sziné-
szi molesztalasok kereszttiizébe), a nyelvi
jatékok (a roman nyelvii el8adas gyakran
magyartra valt — nem pusztan a kitling sep-
siszentgydrgyi magyar szinésznek, Szakacs
Laszlénak, de a magyarul kivaldan beszéls
ndi f8szereplének, Iona Gajdonak készon-
het8en is), s akkor még a dal- és mozgas-
betétekrdl nem is beszéltiink. A rendezét
dicséri, hogy a produkcié6 mindennek el-
lenére nem esik szét, az Stleteknek, poé-
noknak megvan a maguk struktiraja (a szi-
nészeknek csak latszolag szabad mindent
megtenniiik), a spontannak haté szinészi-
rendezdi megoldésok érezhetSen kidolgo-
zottak. (Csak az interaktivitas nem miiko-
dik: a felszabaditd erejlinek szant zaré
ossztancba nem sikertil a publikumot be-
vonni.) A tanitd jelleget iiditden oldja, de
nem tinteti el a latvanyos teatralitds; a sep-
siszentgyorgyi el8adas kellemes nyaresti
szorakozéasnak tlinik, de még innen, Zsam-
békrol nézve (etnikai konfliktusoktdl némi-
képp elvonatkoztatva) is joval tobb annal.

TEREK ES HELYSZINEK

A talalkoz6 elSadasainak tobbségét
egyébként nem a jol bejaratott helyszine-
ken jatszottak. A sepsiszentgyorgyi be-
mutatét a csupan a Johnnynak otthont
add miivel8dési haz kicsiny udvaran ren-

dezték meg, a Nem fdjt pedig egy iskola
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tornatermében! A masodik hét harom produkcidja izgalmas, Gj helyszinen keriilt
szinre: a hegytetdn épiilt egykori laktanyaban. A hatalmas teriilet egyszerre, egymastol
fiiggetleniil (és egymast nem zavarva) harom el8adas lebonyolitasat is lehetévé teszi, a
gyonyorl erdSkbe, ligetekbe ékel3d3 betonépitmények pedig valoban megindithatjak
az alkotdk fantézidjat. A hdrom rendezd kozul kettd érezhetSen bele is szeretett a térbe:
a Kioldds és a Csontzene ebben a viltozatdban nem képzelhetd el masutt (noha az
elébbinek, tudtommal, késziil majd készinhazi valtozata, de az egészen bizonyosan
mar egy mésik eldadas lesz).

Barrie Keeffe A vdrosban cimi darabjanak bemutatéja azonban kevésbé talalta meg te-
rét az 0j helyszinen. Holott Bag6 Bertalan rendezd igyekezett kihasznélni a k8szinhazi
milistsl eliitd kornyezetet, még a polgardrség gépkocsijt is felléptette. Am azon a tényen
§ sem valtoztathatott, hogy a zart szerkezet(i, alapvetSen statikus, szévegcentrikus szin-
miinek nem ez a természetes kozege; a metaforikus bezartsagot, a kitorés lehetetlenségét
a maga fizikai val6jaban érzékeltetni képes stadidszinhdz valészintileg erdteljesebbé, fe-
sziiltebbé tenné az elgadast.

A dréma héarom londoni sracrél szél; egyikiik, Jan hivatésos katona (nem elhivatottsag-
bél, persze, hanem mert sziiksége van a zsoldra), s masnap Eszak—frorszaigba kell indul-
nia. Haverja, Paul, aki ott ragadt a gyarban, bucsdestét szervezne, 4m semmi nem jén
ssze: a hirdetéssel felszedett lanyok nem érkeznek meg, helyettiik viszont feltinik a hoz-
zajuk képest sikeresnek mondhato, 6nall vallalkozasba kezdett egykori iskolatars, a szi-
nes b8ril Louis, aki végiil a stlyosan frusztralt Paul tehetetlen diihének 4ldozata lesz.
Keeffe a kétségteleniil sulyos és aktualis problémakat (perspektivalatlansig, munkanél-
kiiliség, nyomor, rasszizmus) meglehetdsen kdzhelyes és kiszamithaté médon dolgozza
fel. Raadasul kevés kitorési pontot kinal a rendez8nek: az egy helyszinen jatsz6d6, nyo-
masztdan verbalis, kotott szerkezet{i m{i nem alakithat6 at radikalisan, a kevéssé eredeti
szoveg nemigen javithatd vizuélis effektusokkal, frappans rendezdi otletekkel. Mivel ezen
Bag6 Bertalan sem igen tudott segiteni, ehelyett érezhetSen a fiatal, f8iskolas szinészeket
igyekezett helyzetbe hozni, vélhet8en abban bizvan, hogy ha a széveg kivételes szug-
gesztivitassal kel életre, hidnyossagai ellenére is hatni tud. E tekintetben az el6adaés félsi-
kernek tekinthet8. A szinészek megjegyzends, értékes alakitasokat nydjtanak. Nagy San-
dor pontosan épiti fel a frusztracié robbanashoz vezet§ fazisait, Kerényi Miklés Maté Jan
félelmei és pdzai mdgott a szerepld eredendd huménumat is megmutatja, Szentirmay
Zsolt pedig nem jatszik rd a halas szerep kozhelyeire, az tigyesked§ simlis sablonja helyett
emberi figurat, egy buszke, 6ntudatos, érzelmes, de kevéssé empatikus férfit mutat; de
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sem kiilén-kiilén, sem egyiittesen nem annyira atiitSen erSteljesek, hogy a néz4 ne érezze
kézhelyesnek (s igy némiképp unalmasnak) a szinen megeleveneds térténetet.

Kovacs Kristof Csontzene cim{i draméjarol ellenben nem allithatd, hogy zart szerkezete
és dramaturgiija lenne, s igy megkdtné a rendezd kezét. (Aligha tévedek, ha azt gyanitom:
darab és elGadas létrejotte elvalaszthatatlan egymastdl, a széveg alighanem a probak so-
ran is alakult, valtozott.) A tdrténet egy ostromlott varosban jatszodik, melyet a titokza-
tos Herceg ural, aki bar maga rendelt hadsereget a védelemre, nemcsak az ellent, hanem
a zsoldosokat is tavol akarja tartani a varostdl. A vesztésre 4ll6 habora sordn azonban a
katonak 4tveszik a hatalmat, s a birodalom a kontrollalatlan gyilkolas, kdosz, anarchia te-
riletévé valik.

Noha ez az egyetlen darab a taldlkozén latottak kézil, melynek kdzponti szerepldi ka-
tonék, s szintere a hébord, a torténet alapvetden metafizikus: nem a harcrél, hanem az
Slésré8l, a korotte fesziild érzelmekrdl, indulatokrol, szerelem és erszak dsszefonddasardl
sz0l. Helye, ideje éppugy nem konkretizalhat6, mint ahogy szerepl8inek sincs neviik.
Nem pusztan a szinlapon nincs, de a szerepl8k sem hasznéljék, mintha tudataban volna-
nak az individuum felcserélhetd voltanak. (,Kapitdny: Van neved? Hogy hivnak? / Ng:
Nem mindegy?” , Kapitdny: Engem csak kapitinynak szélitanak. / Né: Szép neve van.”)
Mintha azonban a szerz8 nem dontotte volna el, hogy lemondjon-e a szerepl8k hus-vér
emberként val6 dbrazolasarol vagy sem. Helyenként gy tlinik, csupan a lendiletesen va-
zolt helyzetek és események sodorjék a szerepl8ket, maskor viszont mintha elfojtott tudat-
alattijuk 1épne miikodésbe. A Csontzene eltavolodik ugyan a pszichologikus abrazolastol,
am a karakterek nemhogy archetipussa, még tipussé sem igen tudnak vélni. Metaforikus
val6juk éppoly kevéssé van, mint pszichéjitk (mivel hol egyik van, hol mésik). gy a dr-
méban a szituicidk az er8sek, maguk a szerepek is egy-egy helyzetben val(hat)nak fon-
tossd és erdteljessé, és nem koherens felépitettségiik révén. Mivel ez vélhet8en nem
szerz8i szandék, s masfeldl a Csontzene tavolrol sem ertlen vagy érdektelen széveg (hatni
tud a lecsupaszitott, a maga tdmondataival és megritkitott névelSivel tavolrdl a Fejes
Endre-i nyelvhasznélatot idéz8, lirat is kozvetiteni képes nyelvezet, gondosan kiépitettek
az egyes jelenetek gondolati, metafizikai kapcsolédasai, tigyesen megoldottak a jelene-
tek kdzotti és jeleneteken belili stilusvaltasok), a befogadé hajlamos a problematikus
vonasokat az alaposabb kidolgozés, netin az id8 hidnyaval magyarazni. A forma tudatos
hasznélata amigy is dominansabb a mondandé hangsulyozasanal (ami a mondandé
természetszertien kozhelyes voltabol fakadéan egyaltalan nem baj), kilénésképpen ér-
zékelhetd ez a ,talvilagi” jeleneteknél. A szellemek megjelenése épptgy értelmezhetd
transzcendentalis képként, mint egyszert lazalomként, s igy is, ﬁgy is azt a tertiletet je-
16li, ahol az emberi er8szaknak mar nincs, nem lehet hatalma. Am e példézatossagot

lona Gajdo és Szakacs Laszlé a sepsiszentgyorgyi Szerszammal a kézben cimi
eléadasban
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elhalvanyitja, hogy a szerzd érezhetd élve-
zettel ellenpontozza a komoly-komor szi-
nek vilagat részben lirai, részben humoros
képekkel. Tehetséges, szeszélyes, megra-
gadban szép részeket is tartalmazo, de
tobb tekintetben megoldatlan széveg Ko-
vécs Krist6fé, mely a mindenkori rendezét
komoly nehézségek elé allithatja, de ter-
mékenyen inspiralhatja is.

A Simon Balazs rendezte zsambéki
eladas éppoly (bar nem éppuigy) egyenet-
len, mint a drama. A bemutatot természe-
tesen meghatdrozza a mar leirt tér, mely-
nek adottsagait Simon killonésen az elsé
részben igyekszik kihasznalni. Az egyes je-
lenetek valtakoz6 helyszineken kelnek élet-
re, radasul hol zart helyen, hol a szabad-
ban. A Herceg birodalménak eseményei
(a N& és a Mama folyamatos konfliktusai)
zart helyszineken jatszédnak, melyeknek
kapui (s a felettitk hizo6dé dombszer(iség)
jelképezik a varosfalat, s minél inkabb ta-
volodunk a kapuktol, annal tobbet hala-
dunk a szabadban. Résztvevsi vagyunk ek-
kor egy kormenetnek, melyet egy eleinte
még szimbolikus szereplinek tetszd, ké-
s6bb mindinkébb hattérbe szoruld, végiil
el is tling proféta vezet. Ezaltal a jelenetek
is mint staciok értelmezhetdk (akar mint a
megvaltasra varé emberi bilin és szenvedés,
akér a pokolra vezet§ ut, akr az Istennel
vagy a transzcendens Isten-képpel valé
szembefordulés stacioi). Barmilyen kovet-
kezetesen és pontosan van megépitve az
el8adés szerkezete, azt az altalanos befoga-
déi problémat, melyet a ,,sétalé szinhaz”
csaknem mindig felvet, Simon sem tudja
megoldani: a sajatos befogadéi helyzet
meg-megtdri a jatékban kialakul6 fesziilt-
séget, s rendre eltereli a jelenetek elejérd] a
figyelmet (f8ként a zért helyszineken, ahol
gyakran igen sok id6 megy el a puszta tlte-
téssel). Ez valészintileg csak nagyon erds
jelenetinditdsokkal vagy kivételesen inten-
ziv szinészi jelenléttel (és — barmilyen szem-
telennek tlinjék is — a néz8i kényelem bizo-
nyos szintli figyelmen kiviil hagyasaval)
lenne 4thidalhaté. S mivel a fesziltség
folyamatos megtartasa létérdeke lenne a
dramanak, gyakran érzi Gigy a néz8, hogy a
rendez tul nagy arat fizet a sikeresen al-
kalmazott formaért.

Ennek valészin(ileg maga Simon is tu-
databan van, ezért igyekszik a szoveg mas
arnyalatainak kiemelésével jatékosabbra
hangszerelni az el6adast. Rogton az elsd
jelenetben, amikor a katonak sirt 4snak, a
szinészek élettelen testek helyett targyakat
hajigalnak a sirgddorbe. KésSbb is sok a ja-
tékos targyhasznaélat, a teatralizalt effektus
(példaul ilyen a hangstlyozottan magnérél
5266 csecsem8siras). A tetralis jatékossa-
got er8sitik a pragmatikus szerepdsszevo-
nasok, melyeknek némi hatulutdje, hogy a
szellemalakokat felléptetd maésodik rész-
ben a nézg egy halala utan dGjra felting sze-
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repl8 esetén hosszabb-révidebb ideig toprengeni kényszeriil: szellemként megjelend ko-
rabbi figuraval vagy ugyanazon szinész altal jatszott mésik szerepldvel taldlkozik-e. Az
elsg rész kétségkiviil hatdsos pillanatai azok, amikor a szinészi jaték jelzi a valtast, a jaték
komolyra forduldsat, s a kdnnyed teatralitist mellbevagé pillanatok kovetik (igaz, nem
mindeniitt kovetkezik be ilyen valtas).

A mésodik részben forma és stilus egyarant gyengiil. Csupan az els jelenet jatszodik a
szabadban, a tobbi a zart rész két elkilonitett terében. Lehet ennek magyarézata az, hogy
maga a darab is kevesebb helyszint hasznal, 4m ez nem olyan erds kényszer, ami feltétle-
nil indukélné a forma megtdrését. A szik térbe szoritott jaték azonban nem lesz fesze-
sebb vagy egynemibb attdl, hogy a rendez8 vallalta jatékos teatralitas is gyengil. A sz6-
veg ugyanis itt a legdsszetettebb, itt jelenik meg leghatarozottabban a lira és a groteszk
humor, amit az eladas a kordbbinél joval hagyomanyosabb eszkézokkel (zenével, tanc-
cal, fénytervezéssel) kdzvetit is. A jaték a tradicionéalisabb keretek kozétt is gordiilékenyen
folyik; a stilustérésnek ugyan nincs kilonésebb hozadéka, de nem is morzsolja szét a
produkciot, inkabb csak nyilvanvalové teszi a szoveg kilonb6zd szinhéazi megkozelitésé-
nek médjait, lehetdségeit. (S mivel ennek prezenticidja vélhetden nem tartozott az alko-
tok céljai kozé, a néz8 megint csak hajlamos az alaposabb kidolgozas, illetve az id8
hidnyara gondolni.)

A szinészek feladata nem konny, hiszen nem abréazolhatjak realisztikusan a figurakar,
de az elemeléshez, a szerepek metaforikussé tételéhez kevés iri-rendezdi segitséget kap-
nak. A legszerencsésebb megoldas a jelenlétre, intenziv személyes kisugarzasra épité ala-
kitas lenne, ami viszont a jatszok tobbségének nem igazan sajatja. Ezzel leginkabb a N&t
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jatsz6 Széles Zita kisérletezik, hol t5bb, hol
kevesebb sikerrel. Azokban a jelenetekben
a legerGteljesebb, legszuggesztivebb, ami-
kor a tehetetlentil sisterg8, céltalan diih ki-
robbanésat, a hideg divamaz elfoszlasat, a
szeretethianybol fakado6 agresszivitast ab-
razolhatja. A divasablonokat valamivel
kiils8ségesebben jatssza, de a figura titok-
zatossagat meg tudja jeleniteni. A liraibb
jelenetekben viszont (ahol pedig lehetd-
sége lenne tdbb szint felmutatni) kicsit té-
tovébb, bizonytalanabb az alakitdsa. A ha-
bora aldozatava valo Fiatal katonat alakitd
Szabd Zoltan éppen ezekben a jelenetek-
ben a legjobb, legtermészetesebb; 4m az elv
és gyakorlat 4thidalhatatlansaganak csap-
déjaba szorult fiatalembert a korabbiakban
a lehetségesnél kevesebb szinnel jatssza.
A tbbiek inkébb tipusokat formaélnak:
Téth Jézsef (Kapitany) a megfaradt, cini-
kus, intelligens gazemberét, Egyed Attila
(Alvezér) avad, primitiv, de egykori ember-
ségét nyomokban még 8rz8 harcosét, Der-
zsi Janos (Oreg katona) a sokat latott, az
er8szakot természetesnek elfogadd, min-
denbe belenyugvd, 6rok szolgaét, Nagy
Mari (Mama) az nsajnalatba temetkezd,
érdekeit foggal-kérémmel védelmezni pro-
bélé, hervadésnak indult asszonyét. Pon-
tos és rutinos alakitas valamenynyi — némi
hidnyérzetet részben a velik jaré ,déja
vu”-érzés, részben a szoveg tovabbi poten-
cialis lehet8ségeinek elszalasztésa okoz. Az
epizddszerepek annyiban halésabb felada-
tok, hogy eleve csupan néhany szinesebb
tipus felvillantdsara adnak lehetéséget,
amivel a szinészek (kivile Mahr Agnes,
Kdmives Sandor, Gerle Andrea, Fabian
Gabor) altalaban jol élnek.

Az érdekes, részértékekben gazdag, de
egészében problematikus, egyenetlen el8-
adas tovabbi munkara, elmélyedésre, rész-
beni 4tdolgozasra szorulna, ami azonban
(miutan készinhazi valtozat tudtommal
nem késziil) legfeljebb jov8 nyaron lehet
esedékes.

A BEREGSZASZIAK
KIOLDASA

Ebb&l a szempontbdl szerencsésebb
helyzetben van Vidnyanszky Attila, aki
évad kozben is alakithatja, valtoztathatja
majd a mostani bemutatét — ami a bereg-
széaszi produkciok esetében megszokott je-
lenség. A Kioldds amugy is joval ,készebb”
(még ha nem is teljesen kész) eldadas.
»Vazlat egy majdani el6adashoz” — 4all a
cim és a mifajmegjeldlés alatt a szinlapon,
amit komolyan venni azért csak mértékkel
lehet. Nem kizart ugyan, hogy létrejon
majd egy bizonyos ,majdani eladéas”, 4m
a jelenlegi, Zsambékon latott valtozat sem
vazlat csupan. fgy aztan a néz6 e megjels-
lést is a produkcié egyik fontos elemét je-
lentd teatralis , kikacsintasok” kdzé sorol-
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hatja. Elgondolkodtatobb a miifajmegjel-
1és. Verebes Ernd ugyanis ezt irta szinpadi
miivének cime ald: ,tanulmany egy vég-
kifejlethez”.

A Kioldas klasszikus értelemben véve va-
l6ban nem dréma: leirasok, monologok,
parbeszédek elegye. Olvasva is izgalmas,
tobb szinten épiil3, kategbridkba nehezen
sorolhaté alkotas, szinhézi szempontbél
nem kénnyt, de valéban inspirativ, a ren-
dez8 fantézidjara is sokban hagyatkozé
szinpadi nyersanyag, amely feltehetSen
mindenképpen kisebb-nagyobb beavatko-
zasokra, valtoztatasokra szorul (ami nem
kisebbiti irodalmi értékeit). Vidnyanszky
szamara, akinek beregszaszi rendezései
gyakran nem hagyomanyos drémai sz6ve-
gekbdl késziilnek, s munkéinak érezhet8en
csaknem mindig van valamilyen epikus
magjuk, feltehetSen kifejezetten kézre 4ll a
szoveg.

A Kioldas torténete nem kotddik kozvet-
leniil a héborus tematikihoz (még ha a leg-
kézenfekvbb képzettarsitdsok rogvest oda
kapcsolhatjak is). Targya egy természeti
katasztrofa, mely tulajdonképpen a cselek-
mény kezdete el8tt bekovetkezd végkifejlet.
A jarék flashbackszer(ien pereg, és ide tor-
kollik. A szinhely egy féktelep, melynek
feladata, hogy a visszaszorit6 prések md-
kodtetésével fékezze a fold alatti rugokat,
melyek a varatlan féldmozgas hatasara ter-
mészeti katasztrofat okozhatnak, s ezt
csak az énmegsemmisités tudja megalli-
tani. A telepen igy minden a prések és a
mechanikai rendszer karbantartasa koriil
forog, nem pusztan a mérnokok, karban-
tartok és mds munkéasok napi tevékeny-
sége, de az Oroszorszagbol érkezett titok-
zatos kutatéond vagy a telepet felvasarolni
késziilg francia cég kikildottjeinek mun-
kaja is. Am ez a természetbe helyezett vilag
maga a természetellenes miiviség: a prések
ugyanis (mint ahogy az egy régi tervrajzrol
kideriil) nem léteznek, az esetleges ka-
tasztrofatdl csak a fold alatti kupola véd-
het meg, igy a hosszu évek 6ta folyé mun-
ka teljesen hiabavalé. Am kevéssel azutan,
hogy a fémérnok erre radébben, a kataszt-
réfa bekovetkezik.

Ez a jatékosan filozofikus, ironikus szo-
vet csupan a mii felileti része, bar a filozo-
fikus gondolatisag, illetve a tirsadalomkri-
tikai aspektusokat is befogadé irénia ma-
sik két réteget is meghatéroz. Az utébbi a
tarsadalom kis szeleteként jellemzi a telep
tizenkét kiemelt munkatarsat. Vala-
mennyien monoldggal mutatkoznak be,
melyeknek nem tartalma, hanem megfo-
galmazasa, retorikéja drulkodoé. Van kozot-
tik értelmiségi tépelddés (mint Tilla
f8mérnské), ostoba politikai frazispufog-
tatas (Korany igazgatdé vagy Térmard
szindikatusi elnéké), mellébeszéls titokza-

Mahr Agi a Csontzenében
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toskodas (Maria Szopotnyikovaé), kozvetlen bennfenteskedés (Jakus Lellé¢), s még foly-
tathatnank a sort. A szereplSk alkalmi és tartds szovetségeinek alakulasa mar6 iréniaval
képezi le a hatalmi-politikai Viszonyokat Fontosabb azonban ennél a filozéfiai-metafi-
zikai sik. A vals figurak mellett mér a kezd8 monoldgok soran bemutatkozik egy szimbo-
likus alak, a kulcsszerepl§, En, aki tobbek kdzt az aldbbiakat mondja magarél: ,En va-
gyok Egy szerepld, aki mindenkiben ott van. Megjelenek, amikor valaki azt mondja, En.

En vagyok a mindenkiben ott lakoz, mégis kiilonalld. A kozos gering, a germctelen (...)
En felaldozhatom magam mindenki helyett. Emiatt f8szerep jutott nekem, mégsem gya-

szol a végén senki sem. (...) En nem érkeztem sehonnan, mert mindig is itt voltam. Esz-
revehetosegem azonban valtozé. En tokéletes szerepld vagyok, hiszen sosem vagyok 6n-
magam.” En természetesen nem csak akkor bukkan fel, amikor valaki azt mondja, én:

narrator, szocs6, intrikus, transzcendentalis 1ény egy személyben. Ki-be 1épked a jelene-
tekbe, korotte kétértelmiiekké valtoznak a szitudciok, a mondatok, amelyeknek metafori-
kus értelme més szerepldknél is megjelenik; azoknal a figurdknél persze, melyeknek 4bra-
zolasmédja nem eredend@en ironikus.

En figurajanak kozéppontba allitasa és az egyes szituaciok metaforikussa tétele utat
nyit a szoveg masik két sikja elStt. Az egyik lirai alapu metaforakkal, metonimiakkal misz-
tifikalja, mitizalja a helyszint és az eseményeket. Igy nyer szimbolikus értelmet a menek-
vést egyebkent nem nyujté6 Menhely kert]e a vorosfenydvel és a hozza vezetd Porhintés
atja, igy nyerhet értelmet a Csodék kapuja, igy jelenhet meg a kering8 harom negyedeként
Egi, Kéti és Harma. A masik sik az eredends teatralitast hangstlyozza, s taldlékonyan vet
fel, csomagol irodalmi formaba (természetesen nem 4j) szinhézesztétikai kérdéseket. Ezt
részben a szamos iréi , kiszolas” hordozza — melyek (legalabbis a rosszmaji recenzens
szerint) néha dicsérendd szerz8i 6nkritikdnak is helyet adnak (,,...ezt a kérdést csak az te-
hetné fel, aki nem figyelt kell6képpen a Csodak kapujarél sz6ld, joval eldbb elhangzott
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eszmefuttatasra. Ez viszont konnyen lehetséges. Kiillonésen azért, mert id8kozben, mint
ahogy most is, sokkal, de sokkal életszer(ibb és emberszabésibb jeleneteknek voltunk és
lesziink részesei.”), részben egyes szerepldk sajat neviikdn torténd bemutatkozasa, de
leginkabb és legfontosabb mddon bizonyos szinhézi paradoxonok szévegszint(i megfo-
galmazasa, sGt egy esetben eljatszatésa. A szinészek egy ponton szembefordulnak a ké-
zdnséggel, s a beallé csendben hosszan fiirkészik a nézdket. Majd a francia férfit jatszd
szinész e szavakkal folytatja: ,, Azt hiszem, elég tiirelmesen néztiik azt a szindarabot, amit
6nok produkaltak itt. (...) Ugyanis szerzdi és rendezdi utasitésra a szerepek egy idére fel-
cserélédtek. Az tortént, hogy amig hallgattunk, 6nok jatszottak. Eljatszottak egy olyan
nyugalmat és csendet, mely csupan latszélagos volt. Valéjaban hatalmas fesziiltség kerin-
gett a levegSben, ezt érezhették is.”

A szoveg jelentds érdeme, hogy szintjei széttartdak, de nem cstsznak szét, logikusan
egymasra épiilnek, kis patosszal fogalmazva: egymasbdl taplalkoznak. Ami nem jelenti
azt, hogy a Kioldds egyenletes mi; az egyenetlenségeket azonban a kiilonboz8 sikok eltérd
szinvonalt megformélasa okozza. Legsikeriiltebbek (mind nyelvileg, mind a tdrténet- és
figuraformalas szempontjabol) az ironikus részek, ezek szinesitik mind a tudoményos
(vagy éppen altudoményos) leirdsokat, mind az elméleti-filozofiai eszmefuttatdsokat,
melyek ha nem is kiiléndsebben eredetiek, de invenciézusan csomagoltak, akarcsak a sz6-
veg sikjan is j6l m{ikdds (bar néha kissé didaktikus) tedtralis elemek. A mitizalt fogalmak
ezeknél joval sablonosabbak, a fentebb leirt szimbélumrendszer némiképp erdltetettnek
hat, a liraibbnak szant részek halvanyabbak, er8tlenebbek, kevéssé eredetiek. Ebbdl a
szempontbdl kiilénésen arulkodé a , keringd harom negyedének” szovegbéli behatarolat-
lansaga és a (f8ként nyelvileg) megoldatlan befejezés.

Felkésziilés a beregszasziak Kioldas cimii el6adasa el6tt

Erdekes, hogy e részek a Vidnyanszky Attila rendezte, a szévegnek egyébként minden
szempontbdl érvényes szinpadi format és tartalmat adé el8adasban is tobbnyire megol-
datlanok maradnak. Vidnyanszky rendezése a katasztrofat metafizikai kdoszként vizio-
nalja. A tér el8nyeit mindvégig kihasznélé produkcié csaknem csendélettel indit: az elha-
gyott, élettelen t4j képét csak a didkat mozdulatlanul vetit§ En ellenpontozza. Azutan
néhany munkas érkezik 4séval a szinre, hogy mindeniinnen szemeteszsékokat kotorjon
el8. E zsakokbdl mésznak ki a halott szerepldk, ekkor adjak el§ bemutatkoz6 monolégju-
kat, majd a fert8tlenitést végz3 személyzet 4ltal meztelenre vetkdztetve, oldalt, a silok felé
elhagyjak a jatékeeret. A kezdés — tdl azon, hogy nagyon er8s atmoszférat teremt — rog-
vest hangsulyossé teszi mind a jaték groteszk tragikumat, mind a trténések szakrélis sik-
jat. E végkifejlet utdni jelenet lasst, kimért mozdulatait, feszilt csendjeit a késébbiekben
(tehat a végkifejlet el8tti jelenetekben) larmas szinpadi kavargas valtja fel. A sokszereplds
tablokbdl hosszabb-révidebb jelenetek valnak ki, de a szin szinte soha nem tires: ha egy
parbeszéd péld4ul a hozzank legkézelebbi buckan jatszddik, valami csaknem mindig tor-
ténik a hatsé buckén, a szin oldalsé részén vagy a silé tetején. A szereplSk folyamatosan
képviselik a maguk szolamait: a francidk példdul mar joval szovegbeli érkezésik el8tt
megjelennek, s hosszasan futkéroznak (francia tdvdzléseket kidltozvan) a silok kdrnyé-
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kén, mig jatékbeli szerepiik tisztazodik. En
pedig a tér legkiilonb6z8bb pontjain buk-
kan fel; ha nem részese az el3térben foly6
dialogusnak, a hattérben mindig ott tevé-
kenykedik, figyel. A szerepszdlamok kaval-
kadja azutén a szoveg hangsilyos pontjain
rendezédik, koncentralédik, mintha robba-
nést készitene el§ — hogy azutan ne rob-
banjon. Ezeken a pontokon ugyanis Vid-
nyanszky feler8siti a szoveg teatrélis sik-
jait, s&t Gjabb viszonyitasi pontot is rendel
hozz4juk azaltal, hogy onmagat is fellép-
teti az el6adasban.

A rendez§ a jaték két hangsilyos pont-
jan jelenik meg. Az egyik még a jaték kez-
dete eldtti pillanat, amikor szabadkozni
kezd, amiért még nem a végleges eldadast
latjuk. Masodszor kevéssel a mar leirt, a
szinpad és a néz8tér viszonyat megfordit6
csend eldtt 1ép fel, amikor elmondja, hogy
itt nem sikeriilt az ir6 szandékat megvalé-
sit6 szcenikai megoldést talalni, ezért
jobbnak latta, ha verbélisan kozvetiti a
szerz$i instrukcidt — melyet azutén az el8-
adas, ha nem is szcenikailag, de a jatékban
amugy tokéletesen megvalosit. (Mellesleg
a francia férfi megszolalésaval a jaték Gjabb
csavart kap: ebben a jelenetben ugyanis az
allitolag meg nem érkezett francia sziné-
szek helyett Racz Jozsef és Vass Magdolna
jatszanak, akiknek eredetileg mas szerepet
szant a rendezd. Racz megszodlalasakor e
kérilményekrd] is beszdmol, mondvan,
hogy a publikum 8szt8] mér az igért francia
szinészeket lathatja e szerepekben. Ez az
allitds a jarék logikajabdl kiindulva akar
igaz is lehet — 8sszel mindenesetre ellen-
8rizhetd lesz.) Az eladasban szuggesztiv
erdvel megjelenitett metafizikai kdoszra igy
mindig hangsulyosan reflektal a jaték ki-
emelt teatralitasa, sziintelen iitkdztetve
ezzel realitast és utopiat, valosagot és szin-
hazat. Vidnyanszky szokatlan erdvel képes
a kiilonallo ettiddket, aprd jeleneteket is
dramaiva tenni; az eredendden epikus m{i
és az 6nnoén epikus meghatdrozottsagat
pillanatokra sem tagadé el6adas egyes ele-
meit, képeit mozaikszeren illeszti a meta-
fizikus létdrdma konstrukci6jaba, dramati-
zélva igy a kilonallo, egymastdl elvalé etii-
doket, félbehagyott monolégokat, dialdg-
toredékeket — s ezzel természetszeriien és
természetesen teatralizalja az epikat.

A konstrukei6 természetesen 6nmagatdl
nem kelne életre; abban, hogy az el8adas
ennyire gordilékenyen és hatdsosan mi-
kodik, jelentés része van a mindinkabb
osszeforrd, mind egységesebb, de a pontos
csapatmunka mogott mind tobb egyéni
szint is felmutatni képes beregszaszi szi-
nészcsapatnak. A korabbi hidnyossigok
(példaul a dikcid, a prozéddia problémai) is
fokozatosan eltlinni (legaldbbis halva-
nyodni) latszanak, a mozgaskészség ma-
gas szinvonala legtobbjiiknél latvanyosan
érzékelhets, s feltlinden sok a szines és
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szuggesztiv alakitds. S ezek nem csupén a
tarsulat ,,id8sebb” szinészeinek kodszon-
hetdek, akik persze most is igen jok (Trill
Zsolt kivételes szuggesztivitdsa és félelme-
tes ruganyossiga, egészen kiszamithatat-
lan mozgaskoordinaciéja Enként most is
jol érvényesiil; Katya Alikina a megirtnal is
tobb arcat mutatja a titokzatos Szopotnyi-
kovanak; Szfics Nelli egyszerre nyomaté-
kositja és karikirozza Lengd Bea-Lujza
nagyon is ésszerli korlatoltsagat; Varga
Joézsefnek hatborzongatéan mulatsagos
percei vannak az impotens hatalmat meg-
testesitd igazgatOként; s Toth Laszlo is
meggyz8en hozza a vivodd értelmiségi is-
merds figurjat), hanem a fiataloknak is.
Orosz Ibolya erdteljes szinpadi jelenléttel
képes érzékeltetni az értelmiségi takari-
tond néies vonzerejét és ,elvarazsoltsaga-
ban” mar a masik, szakralis szféra felé mu-
tatd énjét; Kacsur Andrés és Kacsur And-
rea tartalmasan groteszk parost mutat az
opportunista doktor és a nimfomanias né-
vér szerepében; Racz Jozsef pedig igen ha-
tdsosan és magabiztosan mozog szerepe
kilonbozd sikjai kozott: a teljesen termé-
szetes, , civil” szinpadi jelenlétét pillanatok
alatt képes finom irdniéra, szerepstiliza-
lasra valtani — s a sikeriilt alakitasok sora
még folytathat6 lenne.

SO R iTikal TOKOR.

A fontos hataselemek kozé tartozik még a szinpad mellsl, élben felhangzd gyonyoril
ének, melynek segitségével Vidnyanszkynak csaknem sikeriil megoldania a sz6veg egyik
alapprobléméjat. Az énekesnd ott helyezkedik el, ahol a szinpadi logika szerint a Menhely
kertje van; megszolalasa, tonusanak szinte szferikus volta megidéz valamit a Csodak ka-
pujbol — sajnos, annyit azért nem, hogy az eréltetett szimbélumrendszert az el8adas ter-
mészetszerlen el tudja fogadtatni. A probléma 4thidalasara a rendez8nek més eszkéze
nemigen van. Az EgifKétifHarma hérmas még csak-csak belesimul a nagy kavargasba
(4m nem emel8dik ki onnan, igy jelent8séget, sdt jelentést sem igen kap), a szimbolumok
pedig nem targyiasulnak, nem valnak kézvetleniil elfogadhatéva s ekképp jelentésessé (de
ugyanakkor nem is teatralizalodnak, vagyis nem a valésagot mimeld szinhaz ironikusan,
jatékosan kezelendd, hanem a szinhéz megmutatta val6sdg komolyan veendd elemeihez
tartoznak). S a meg-megdéccend lirat is sablonosabb rendez8i megoldasok probaljak po-
tolni, az utolsé jelenetnél péld4ul a zenei aléfestés (noha a Verebes Ernd teremtette zenei
vilag igen kozel 4ll hozzam, az utdbbi id6ben nem el8szor érzem Ggy, hogy az alkotdk a
zenét nem a tartalom érzéki-atmoszferikus hangstlyozasara vagy ellenpontozasara, ha-
nem a tartalmi hidtusok elfedésére probaljak hasznalni). Igy aztin a sok-sok teatralizalo
szandéka szabadkozas kap azért egy mésik értelmet: ezeken a pontokon érzem tgy, hogy
még valdban nincs kész az el8adds, még van rajta tgondolni-, 4tdolgozni- val6. Hogy ez
az interpretacié mennyiben rokon a szerz8i intencidkkal, természetesen nem tudhatom,
de a beregszaszi eldadasok megszokott utdélete (a produkcidk sziintelen alakitsa, forma-
l4sa) azért bizakodassal tslthet el. Igaz, erre az esetleges kdszinhézi valtozat elkészitése
mindenképpen rakényszeritheti az alkotokat, de talan nem alaptalan az a remény sem,
hogy egy némiképp 4talakitott szabadtéri valtozatot jévére is lathatunk Zsambékon.

n

Ha csupéan Vidnyanszkyék helyenkénti problémai, egyenetlenségei ellenére mar jelen 4l-
lapotaban is jelentds el6adésa jott volna létre, az is értelmet adott volna az idei tematikus
el6adés-sorozatnak. De nem lehetett panasz az atlagszinvonalra sem, rdadasul felavatd-
dott egy 0j, izgalmas, sok lehet8séget kinélo helyszin. A tematikus szervezelv is életképes-
nek tinik — vagyis soha rosszabb nyarel&t. Kar, hogy minderrdl a szakma nagyobb (felte-
het8en még a ho eleji fesztivildompingbe belefaradr) része csak hallomasbdl értesiilhetett...

Sﬁv(iltik férfiak, ndk diihodt részegen az
underground sligert Capulet partyjan.
Diéssy Gabor (Péter) prezentdlja a Bizott-
sag-dalt, személyiségébd] fakado bizarr hite-
lességgel. Hangja dsszetéveszthetetleniil fakd,
kezében gitar. Az alternativ szinész és fGvdros-
szerte ismert arc eldaddsdaban ironikus melan-
kélia tehetetlen diihvel keveredik: ,Minek?”
Id6vel az egész tarsasdg beszdll, és virulens on-
utdlattal iivélts: ,, Kopni kell!” Céltalan bolyong
a j6 nép, vonulnak fel és ald.

Az elétérben egymasba szeret Romeo
és Julia.

Vibraléan idegesek mindketten, kétség-
beesett igyekezettel sodrédnak egymas-
hoz. Fél perc, és a cs6knal tartanak. Gyor-
san élnek! Csakdgy, mint a veronai. A fé-
kevesztett kortancban ott kavarog min-
denki, még a kimért agg, az 8sz Montague
is. (Ugy latszik, § is Gjitott egy meghivot az
ellenség bulijara, akarcsak fia. Mas kérdés,
hogy 6t — nem tudni, miért — nem akarja
yhelyben leszrni” Tybalt, mint a ,roha-
dék Romedt”.) Az dnérzetes Tybalt — ha
éppen nem a balhézassal van elfoglalva —
nyilt szinen 6leli Capulet asszonyat, vagyis
anénikéjét. A hdz ura azonban nem nehez-
tel a botranyos viszony miatt, a Dajkaval
vigasztalodik. Azért mellbe taszajtja né-
hanyszor ,,suttyd” unokadccsét, aki ottho-
naban kétekedne Romeéval.

Harsanyak, durvdk és boldogtalanok
mindahanyan. Mit szamit, hogy szopérbaj
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,Mar megint
itt van a szervelem”

B SHAKESPEARE: ROMEO ES JULIA ®

vagy verekedés, szex vagy szerelem, csak torténjék végre valami! Ezért robban ki az
el6adas elején az utcai csetepaté, ahol urak és holgyek szajalnak egymassal kézonséges
stilben. Végiil korbeallnak egy halk szava, kétott sapkas alakot, egy békés kiilseji fiiszivor,
és agyonrugdaljak a reggie-rajongét.

Az 4ldozat kapta a vészjoslo prologot (, Szerelem, mit megjeldlt a halal”), az elsd halott
jogan. Késdbb & lopja ki Capulet kézébsl a belépdt, s nyujtja Romednak és sleppjének. Az
eltavozottak a végzet ceremoéniamesterei lesznek. Arcuk kisimul, mozdulataik ellagyul-
nak, megnyugodnak, megbékiilnek ellenségiikkel, sét, gyilkosukkal — mint Tybalt és Mer-
cutio —, és figyelmes alazattal bonyolitjak a sorsszer(i eseményeket. Megagyaznak — sz6
szerint — Romednak és Jalidnak, mérget, t8rt és mas gyilkos eszkozt adnak keziikbe. Nem
talvilagi elvetemiiltségbdl, infernalis gonoszsagbdl teszik, a joakarat vezeti Sket. Ok mar
tudjék... Megszabadultak a farasztd és zajos kdoszb0l, kiszoktek életiikbSl. Az eldadés leg-
boldogabb pillanata a tragikus zarlat. Osszejonnek a megboldogultak a Capulet-kripta-
ban, atnéz Mercutio és a nyitdnynal meglincselt megnyerd fid is a szomszéd sirboltbdl.
Viérja 8ket Romeo és Julia, Tybalt és Paris — gondoljunk csak bele: hat jokedv{, huszon-
éves tetem —, aztan Onfeledt jatékba kezdenek egymassal. Lathatatlan autéval szagulda-
nak a semmibe. A semmi voldnjat Romeo markolja, csak tgy d6lnek a kanyarban nevetve
a nemlétez8k. A tdlvilagi autéradiobol Lou Reed keserédes, s6téten boles éneke szdl: ,Ez
egy tokéletes nap.”
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