
gy év alatt sok minden történt a feszti-
vál háza táján. Mindenekelôtt a város

önkormányzata (netán polgármestere? vagy
a Mûvészetek Háza igazgatója?) kurtán-fur-
csán, búcsú- vagy köszönô szó nélkül szélnek
eresztette a Várszínház mûvészeti vezetôjét,
Horváth Z. Gergelyt, aki egy évtized alatt
igen sokat tett azért, hogy a Határon Túli
Magyar Színházak Fesztiválja stabil anyagi
és szakmai alapokon mûködjön. Így aztán az
idei találkozóra két tanácsadó – Darvay
Nagy Adrienne és Szûcs Katalin – válogatta
ki az elôadásokat, kérte fel a Budai Katalin,
Fodor Tamás, Fullajtár Andrea és Morcsányi
Géza összetételû zsûrit, valamint határozta
meg a szakmai programokat (a kortárs ma-
gyar irodalomról, illetve a szórakoztató szín-
házról tartott beszélgetést, író-rendezô talál-
kozót, az elôadások szakmai értékelését, a fia-
taloknak szóló workshopot, amely a XVII–
XVIII. századi színjátszásról szólt). 

Terveiknél már számíthattak a sebtében
elkészült kamarateremre is, amelyrôl azon-
ban kiderült: fehérre festett, ablakokkal
megtört falaival, fényes parkettájával, fixen
beépített pódiumával színházi elôadások
tartására alkalmatlan. Ahhoz, hogy ebbôl a
terembôl stúdióprodukciók fogadására al-
kalmas tér legyen, meg kell oldani a világí-
tást (beleértve a fényvisszaverô felületek
megszüntetését) és a szellôzést, a vezérlô-
pultok elhelyezését, a mobil, emelkedô né-
zôteret, a járásokat. 

A szakszerûtlen beruházást látva – s a
kezdetek óta alig változó szálláshelyzetet, a
kismértékben javuló mûszaki feltételeket
figyelembe véve – ismételten megfogalma-
zódik a tizennégy év alatt többször fel-
erôsödô kétely: valóban Kisvárda a feszti-
vál legmegfelelôbb helyszíne? Hiszen a vá-
ros vezetôi mintha egyre kevésbé pártolnák
a rendezvényt, a lakosság pedig látványo-
san szavaz: évrôl évre kevesebben kíváncsi-
ak a komolyabb produkciókra, csak a Vár-
színházba szervezett könnyedebb, szóra-
koztató elôadások vonzanak telt házat. S az
idén megtörni látszott a hazai szakma ne-
hezen felszított érdeklôdése is; a kritikus-
céh tagjain kívül alig lehetett más – és a
fellépô színházakkal munkakapcsolatban
nem lévô – magyarországi színházi ember-
rel találkozni. Ennek persze a Budapesttôl
mért s mindig felemlegetett nagy távolsá-
gon kívül az idôpont is oka lehet, hiszen a
találkozóra a POSZT után, június második
felében került sor. Talán ez a körülmény
erôsítette fel azt az eddig is tapasztalt je-
lenséget, hogy az együttesek menetrend-
szerûen érkeznek, éjjel díszletet állítanak,
délelôtt próbálnak, este játszanak, majd az
elôadás után vagy másnap haza-, illetve to-
vábbindulnak. Jó, ha a társulatok néhány
tagja eltölt még pár napot a városban. 

Mindezek után mégsem temetni, hanem
dicsérni szeretném Kisvárdát. Tavaly is el-

ismeréssel írtam a szervezôk és lebonyolítók rutinos, zökkenômentes munkájáról, az idén
sem tehetek mást. A bábelôadásokkal együtt huszonegy színház harminc produkcióját le-
hetett látni, ezeknek azonban csak egy része indult a versenyben; éjjel a kamarateremben
fôleg kabarémûsorok vagy elôadóestek, a szabadtéri Várszínházban pedig elsôsorban a
nagyközönség érdeklôdésére számot tartó szórakoztató darabok mentek. A mûsor mûfa-
jilag és a színvonalat tekintve egyaránt igen változatos – másképpen fogalmazva: hetero-
gén – volt. Ezúttal csak a szimptomatikus teljesítményekrôl, illetve néhány kitûnô
elôadásról szeretnék írni.

Egy évvel ezelôtt már felhívtam a figyelmet arra, hogy a fesztivál tanúsága szerint a ha-
táron túli színházaknál generációváltás folyik. Ennek most még határozottabb jelei
mutatkoztak, ami nemcsak a megjelent társulatok átlagéletkorán mérhetô le, hanem min-
denekelôtt azon, hogy számos kiemelkedô elôadás rendezôje s közremûködôi igencsak
fiatalok, nemegyszer éppen csak elvégezték a fôiskolát. 

A határon túli színmûvészeti iskolák – a szervezôk és a színháziak idônkénti értetlen-
kedése ellenére – a fesztivál rendszeres résztvevôi, bár produkcióik megítélésekor még ak-
kor sem illik a repertoárszínházaknál alkalmazott szigorú mércét alkalmazni, ha egyéb-
ként teljesítményük kielégítô, hiszen mûvészi szempontok mellett pedagógiaiakat is
számításba kell venni. Igen tanulságos a három oktatási intézmény produkciókban is
megnyilvánuló tevékenységét folyamatosan figyelemmel kísérni. A Marosvásárhelyi
Színmûvészeti Egyetem – a budapestihez hasonlóan – az ortodox tanmenetek minden
elônyét és hátrányát ötvözi, a kolozsvári Babes–Bolyai Tudományegyetem keretében
mûködô Színházmûvészeti Tanszék munkája inkább a színházi stúdiókéval rokonít-
ható, míg az Újvidéki Mûvészeti Akadémián a kreativitást és a nyitottságot középpontba
állító képzés folyik. 
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Balázs Attila (Tanár) és Tokai Andrea (Tanítvány) A leckében (Temesvár) 
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A vásárhelyiek két elôadással szerepeltek: Rusznyák Gábor rendezésében Romeó(k) és
Júliá(k) címmel mutatták be Shakespeare tragédiáját, míg Kovács Levente dékán irányítá-
sával improvizációs gyakorlatot készítettek a Szentivánéji álom mesterember-jeleneteibôl –
à la Csányi János. Ez utóbbit csak lányok játszották, ennek következtében a figurák és a
helyzetek jócskán eltértek (s nem pozitív értelemben) Shakespeare-étôl, de a Csányi Já-
nos-féle verziótól is. A Romeo – a címbôl sejthetôen – a Shakespeare-darabból készített
helyzetgyakorlatsort gyúrta elôadássá. Ebbôl következôen – fôleg az elsô, „vígjátékibb”
részben – a jelenetek jellege, a kidolgozás mélysége és stílusa igen különbözô. Keveredik
bennük a realista helyzetmegoldás és a blôdli, a civil szituációk cselekménybe emelése és
a csupán szövegfelmondás szintjén lejelzett epizód. A kezdô jelenet tipikus fôiskolás élet-
kép, amelyben a szereplôk saját személyükben vannak jelen, s még a bálban is az a lényeg,
hogy ki hogyan oldja meg a szerelmi jelenetet, azaz sok Romeo és sok Júlia rohangál fel-
alá a színpadon, s próbál különbözô álimprovizációkat csinálni a megadott témára. A fia-
talok csak fokozatosan találják meg szerepüket vagy szerepeiket, s közülük végül dundi,
pipogya Romeo és erôszakos Júlia választódik ki. Az egészre az eltartás, az önreflexió a jel-
lemzô, mintha az elôadás résztvevôi nem hinnének a mû erejében és igazságában. Ez az
idézôjeles szemlélet nálunk nem újdonság: a közelmúlt tatabányai Romeója és a fôiskola
másod-, illetve negyedéveseinek Szentivánéji álomja egyaránt rokonságot mutat a ma-
rosvásárhelyiek elôadásával.

Az újvidéki harmadéves színinövendékek is éltek a szerepsokszorozással, méghozzá
kétféleképpen. José Triana mûve, A gyilkosok éjszakája bizonyos tekintetben párdarabja a
sokszor játszott Cselédeknek, de itt a fiatalok a felnôttek társadalmával szembeni fruszt-
ráltságukat igyekeznek „kijátszani” magukból. Hernyák György osztályába öten járnak,
ezért a háromszereplôs darab figuráit valamilyen – az alkotók számára feltételezhetôen
logikus, de a darabot jól ismerô halandó számára is néhol nehezen követhetô – szisztéma
szerint szétdarabolták. Puritán tér, néhány bútor, semleges világítás határozta meg azt a
szegényes szcenikai keretet, amelyben a színészek rendkívül intenzív, totális színházi
jelenléttel teremtették meg a valós és képzeletbeli, illetve a megelevenített személyeket és
szituációkat.

A kolozsvári végzôsök olyan darabot választottak, amely áttételesen személyes helyze-
tüket modellálja. Egressy Zoltán Kék, kék, kékje a cirkusz világában játszódik, de az ottani
zárt közösség kilátástalan sorsa sok szempontból hasonló a színészosztályéhoz, amelyet

mint együttest mindenki ígéretesnek tart,
de közösen mégsem tudnak elhelyezkedni
– egyénileg is csak páran –, azaz ilyen érte-
lemben jövôjük ugyanúgy nincs, mint a
vándorcirkuszosoknak. Az ilyen típusú da-
rabok értelmezésének kulcskérdése, hogy a
bemutatott mûvészegyüttes tehetséges-e
vagy sem, mert ettôl függ, hogy sorsuk
rosszra fordulását jogosnak vagy igazság-
talannak tartjuk-e. A kolozsváriak értelem-
szerûen nagyon tehetséges cirkuszi trup-
pot mutatnak be. Szilágyi-Palkó Csaba ta-
nár-rendezô pontosan bontotta ki a sze-
replôk közötti viszonyokat, de egyrészt a
darab dramaturgiai problémáin nem sokat
tudott javítani, másrészt – egyes szerepek
és színészek életkori meg nem felelése miatt
– néhány figura vázlatos marad. Az elô-
adás mégis lehengerlô sikert aratott, s en-
nek egyik titka, hogy a rendezô terjedelmé-
ben és súlyában is megnövelte a „cirkuszi
elôadás az elôadásban” részt, s ebben a
hallgatók biztonságosan és jól kivitelezett,
helyenként bravúros számok sorát mutat-
ták be. 

Két másik kortárs magyar darab is átér-
telmezôdött attól, hogy határon túli közeg-
ben szólalt meg. Szabadkán Tasnádi Ist-
ván – eredetileg a Bárka Színház nyitó
elôadásának készült és a társulat tagjainak
személyiségét és improvizációit figyelembe
vevô – Titanic vízirevüjét igazították a helyi
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körülményekhez, bár Hernyák György ren-
dezô túlságosan tisztelte az inkább kana-
vásznak, mint kanonizálandó irodalmi
mûnek tekinthetô szöveget. Mégis nagyon
mulatságos, nagyon keserû és nagyon jó
elôadás született. A siker egyik forrása,
hogy a darab problematikája a Vajdaság-
ban valóban aktuális, a másik pedig az egy-
séges és hatásos együttes teljesítmény. Az
Európába való menetelés Szerbiában, s
azon belül a Vajdaságban még groteszkebb,
még kilátástalanabb, mint hazánkban, a
kisközösségek és az egyének önbecsa-
pása ott is kínos realitás, a maffiavilág
uralma pedig véres valóság. Különösen az
elôadás elsô fele megrázó, amikor a falu
mindennapjai elevenednek meg. Karakte-
resen öltöztetett, kitûnô típusok lépnek a
megfeneklett hajó fedélzetére – ahová még
egy zenekart is felültetett a rendezô (dísz-
let- és jelmeztervezô: Gadus Erika) –, a szí-
nészek pedig enyhén karikírozva, nagysze-
rûen ábrázolják a kisszerû lét megannyi
szituációját. Nagyon erôs alakítás Törköly
Levente Babetta Bélája; ahogy a Nincsen
apám-at elmondja, az egyenrangú Hunyadi
László bárkabeli, sokunknak felejthetetlen
szavalásával. Ebben a verzióban Bugár
Mara csak lecsúszott vidéki díva – ez
ugyan némi dramaturgiai bonyodalmat
okoz, de a körülmények ismeretében ért-
hetô döntés. Mint ahogy az is, hogy a hajó-
ról elkergethetetlen Pakura bácsi – nem
mellékesen Szilágyi Nándornak köszön-
hetôen – metaforikus figura lett, s darab-
záró madárröptetésébe a kisebbségi létben
élô közösség panasza és reménysége sûrû-
södik. 

Egészen másképpen formálódott át Né-
meth Ákos mûve, a Müller táncosai, amelyet
a Bukarestben frissen diplomázott Béres
László állított színpadra. Egy piskóta alakú
dobogó két oldalán ültek a nézôk, s a ren-
dezô a szereplôk közötti viszonyokra csu-
paszította le a nagyváradi elôadást. Az is-
métlôdô helyszíneken játszódó, apró jele-
netekre tagolt történetet nehezen lehetett
követni a semleges térben, hogy mikor,
hol, kik vannak éppen a színen, talányos
volt; ráadásul három sötét öltönyös, mezít-
lábas, különbözô szerepekben megjelenô
férfi jelenetei voltak a legexpresszívebbek,
ám az ô megjelenésük is a rendezés elvont-
ságát, általános értelmét erôsítette. A ro-
mán rendezôiskola szellemében a produk-
ciókban a képek, a metaforikus megoldá-
sok domináltak (díszlet- és jelmeztervezô,
koreográfus: András Lóránt). Nem véletlen
a múlt idô használata, mert a nagyváradi
színház új vezetôsége több szereplô szer-
zôdését nem hosszabbította meg, így – a
jelek szerint – a produkció sorozata né-
hány évad végi elôadás után megszakad.

Az erdélyi színházak többsége rövidebb-
hosszabb átmeneti idôszak után ismét ke-
resi a kapcsolatot a román rendezôkkel, s

néhány helyen hosszabb távú együttmûködés kezd körvonalazódni. Például Gavril Pinte
már többedik elôadását készíti a szatmári, illetve a csíki társulattal, ám rendezései nem ta-
núskodnak a román színházmûvészet sokszor emlegetett magas színvonaláról. A feszti-
válon látható két klasszikus mû – Gozzi: Turandot (Csíkszereda), Molière: Scapin furfang-
jai (Szatmárnémeti) – színre állításából az derült ki, hogy Pintét a dráma hidegen hagy-
ja, csak arra kell neki, hogy geometrikus térbeli mozgásalakzatait valami köré szervezze.
A szereplôk között így eleve nem jön létre kapcsolat, hiszen legtöbbször csak a színpad-
síkkal párhuzamosan menetelnek jobbról balra és balról jobbra. 

A román rendezôkar extrém alakja, Victor Ioan Frunza és a temesvári színház közötti
együttmûködés már többéves, bár igazából úgy kellene fogalmaznom, hogy a rendezô és
két állandó színésze (Balázs Attila és Demeter András) talált egymásra. Idei fesztivál-
elôadásuk,  A lecke is elsôsorban azt mutatja, hogy Frunza és Balázs (Tanár) egy nyelvet
beszél, valamint azt, hogy a Frunza-elôadások lényegét mindig az Adriana Grand tervezte
látvány fejezi ki legjobban. Az alkotók a nézôket szûk iskolapadokba ültetik, a padsorok
között hosszú, csipkés estélyi ruhába öltözött pedellusnô járkál, és kápói szigorral utasítja
rendre a nézô-nebulókat. Az osztályban a katedra helyén van a játéktér, amely tulajdon-
képpen miniatûr tanterem: tábla, tanári asztal s egyetlenegy iskolapad. A nézôkkel szem-
ben szinte az egész hátteret egy olyan hatalmas kredenc foglalja el, amelynek fiókjaiból
különféle szemléltetôeszközök éppen úgy elôkerülhetnek, mint hatalmas konyhakések, s
amelynek rekeszei nemcsak a meggyilkolt tanítványok katonásan sorakozó iskolatáskáit
rejtik, de könnyedén elnyelik a megölt tanítványt is. Az igazi csodát a tükrös középsô rész,
illetve a kredencfelsô két oldalsó szekrénykéje tartogatja: a tükör átláthatóvá válik, a szek-
rénykék ajtaja magától kinyílik, s mögöttük egy hegedûs és egy zongorista tûnik fel, vagy

iskolai rajzok stílusában festett városi életkép látható, vagy esô veri az üveget, s végül e
másik világból próbál kitörni a megölt Tanítvány. Ionescónak ez az elkoptatott opusa
Frunza és Grand felfogásában szürreális vízió. Ahhoz képest, ami képben megjelenik, az
elôadás színészi megjelenítése alig több, mint a megszokott Ionesco-interpretálások
zöme, ez persze nem kisebbíti Balázs Attila, Tokai Andrea és Magyari Etelka fegyelmezett
teljesítményét.

A tizennegyedik kisvárdai fesztivált végül is három kiváló elôadás teszi emlékezetessé.
Barabás Olga keveset rendez, de munkáira mindig érdemes figyelni. Ezúttal a marosvá-
sárhelyi Ariel Ifjúsági és Gyerekszínházat képviselte az az elôadás, amelynek szövegköny-
vét a rendezônô írta Defoe Moll Flanderse alapján. Bár a Példás történet középpontjában
egyetlen személy áll, a keretes mese – amelyben a kalandor hôsnô visszaemlékszik zakla-
tott életére, tizennégy férjére, féltestvérével folytatott viszonyára, kurválkodásaira, lopása-
ira, amerikai kalandjaira – mégsem tekinthetô monodrámának. A múltidézésben Mollnak
négy partnere van: két Férfi, a Nô s egy nehezen meghatározható feladatkörû Lány. Mind-
annyian több szerepet játszanak. A Nô és a férfiak személyesítik meg Moll Flanders tör-
ténetének valamennyi szereplôjét, míg a Lány amolyan mindenes: ha kell, szolgálólány,
máskor öltöztetônô, s ô énekli a Darvas Ferenc által megzenésített Emily Brontë-verseket.
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Az ô figurája nyomatékosítja a produkció másképpen is hangsú-
lyozott színházi jellegét. A kétszintes színpad üres, a háttérben
angol romantikus festôk modorában készült tájképkulissza lát-
ható. Minden szituáció és helyszín a színészi játékkal és játékban
elevenedik meg, rafinált kapcsolatba kerül a narráció és a megjele-
nítés; a rendezônek sikerül elkerülnie a puszta illusztrációt. Berek-
méri Katalin a Nô, Puskás Gyôzô az egyik Férfi és Újhelyi Kinga a
Lány szerepeiben alázatosan és precízen szolgálják a fôszereplô
önfeltárulkozó színjátékát. Katona László alakítása meglepetés;
ô játssza a Moll Flanders életére sorsdöntô hatással lévô Férfit.
A magas, szelíd arcú, szinte gyerekesen vagy kamaszosan ártatlan
kinézésû színész egészen különleges átalakulásokra képes, moz-
gása bravúros, tud hideg és kegyetlen, elomlóan gyöngéd, kiszá-
míthatatlanul szeszélyes és férfiasan férfiatlan lenni. (Képessége-
inek sokoldalúságáról a fesztivál egy másik elôadásában, a maros-
vásárhelyi színház amúgy felejthetô Csirkefejében is tanújelét adta:
fôleg azokban a jelenetekben, amelyekben Szélyes Ferenc [Apa]
partnere lehetett, a Srácról a mû eddigi elôadásaihoz képest is
újabb, összetettebb és fájdalmasabb képet tudott adni.) Megjele-
nése önmagában hangsúlyozza azt a kontrasztot, amely Moll
Flanders és imádva gyûlölt partnere között feszül, ugyanis a fôsze-
repet egy hozzá képest filigrán(nak látszó) színésznô, B. Fülöp Er-
zsébet játssza, aki ebben az összetett és sokszínû szerepben érett,
mindent tudó, felszabadultan, pontos váltásokkal játszó, egy figu-
rában számtalan alakot megmutató nagy mûvészként mutatko-
zott meg. Az elôadásban nincs semmi áthallásos üzenet; a ren-
dezô s társai „csak” kemény emberi sorsokat állítanak elénk együtt
érzôn, humorral és szeretettel. Örömszínház. 

Bocsárdi László groteszk „hihetetlen története” is tartalmaz
örömszínházi elemeket, egészében mégis inkább nyomasztó láto-
más az emberi bornírtságról, manipulálhatóságról, a transzcen-
dencia iránti igényrôl. Tadeusz Sïobodzianek Ilja próféta címû pro-
fán misztériumjátékában – amely egy, a XX. század elsô évtizedé-
ben Fehéroroszországban megtörtént eset nyomán született –
keverednek a szertartásszínház és a vásári színjátszás, a paródia
és a tételdráma hatáselemei. Három szálon indul a cselekmény:
parasztok egy csoportja találkozik Rothschilddal, a biaïystoki

zsidó kereskedôvel, akit ördögnek néznek, s félelmükben a csoda-
tevô hírû Ilja profétához indulnak. Ezzel egy idôben a falusiak má-
sik fele egy boszorkánynak hitt asszonyt cipel Iljához, hogy ûzze ki
a nôbôl a rontást. Mindeközben természetesen megjelenik maga a
próféta is két szent asszonya körében. Mivel a parasztok második
Krisztusnak tekintik Ilját, arra az elhatározásra jutnak, hogy
„hozzásegítik” ôt a feltámadáshoz, ezért elindulnak hozzá, hogy
keresztre feszítsék, útközben kiosztják egymás között a bibliai tör-
ténet szerepeit, sôt egy szalmabábu segítségével el is próbálják a
szertartást, de amikor a gyilkos tettre sor kerülne, Ilja a megtérített
bûnös asszony sugallatára mindenkit feloldoz, s ki-ki mehet haza,
hogy végezze munkáját. A dráma (ál)népies és minimalizált szö-
vege pár szavas, állandóan ismétlôdô dialógusokból áll; ez a forma
leginkább állapotot jelöl, s csak kismértékben szolgálja a folyama-
tok épülését. A szereplôk elrajzolt típusok, a szituációk csupán
egy-egy helyzet körvonalait rejtik, tehát az elôadás létrehozóinak
értelmezési szabadsága igen tág. A darab nagyobbik felét kitevô
groteszk keresztút megjelenítése az elôadás stiláris kulcsa, ugyan-
is e jelenetsornak egyszerre kell(ene) – ahogy ezt Grotowski meg-
fogalmazta – szentnek és profánnak lennie. 

Bocsárdi László rendezése a profán felé billen. A centrális játék-
tér közepén díszes, kör alaprajzú sátor áll, amelyben, ha a nézôtér
felôli fala nyitott, elsôsorban a belsô helyszínen játszódó jelenetek
láthatók, míg a sátor körüli körcikk a külsô jelenetek bemutatására
szolgál. A sátor mindenekelôtt Ilja házát jelenti, míg az elôtte lévô
térfél a vonulásoké, a keresztúté. A szereplôk, mintha a próféta
mint középpont körül forgó ringlispíl alakjai lennének, úgy for-
dulnak be jobbról vagy balról a színre, s jelenetük végeztével tûn-
nek el a másik oldalon. A kezdô jelenetben négy paraszt (Váta Ló-
ránd, Nagy Alfréd, Diószegi Attila és D. Albu Annamária) alszik
egymásra dôlve a sátorban álló lócán. Egyikük lecsusszan a földre,
s mint a dominósor, dôl utána a többi. Álmukban összegabalyod-
nak, egyetlen nagy halmot alkotnak a bamba képû, szedett-vedett
öltözetû alakok. Álmukat a háromkerekû motoron érkezô, bôr fej-
fedôt viselô Rothschild zavarja meg, aki vásári portékáit – szent-
képek, csecsebecsék, a marxizmus nagyjainak színes fotói stb. –
szeretné rájuk tukmálni. A zsidó szerencsétlenkedik, a parasztok-
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ról pedig kiderül: egytôl egyig korlátoltak, társalgásuk néhány
sztereotip kifejezés szajkózására szorítkozik, mozdulataik szögle-
tesek. Az alváskoreográfia ellenállhatatlanul komikus, a felébredô
és a zsidóval, valamint annak portékáival riadtan, ugyanakkor kí-
váncsian ismerkedô figurák pedig torzságuk ellenére is bájosan
bumfordiak. Ez a bájos bumfordiság lengi át az elôadást. Úgy néz-
zük a groteszk passiót, mint naiv festôk képeit. Könnyen átlátjuk
a kompozíció lényegét, ám minél hosszabban szemlélôdünk, an-
nál több furcsa részletet, tárgyat, embert, jelenetet fedezünk fel.
Az igazi élmény a részletekben rejlik. Abban, ahogy Pálffy Tibor
hosszú télikabátban és mezítlábasan, egy kakast simogatva elénk
varázsolja Ilját, aki élvezi is a parasztprófétaságot, de retteg is a le-
leplezôdéstôl, s pánikba esik, miután megtudja: a falusiak ke-
resztre akarják feszíteni; ahogy Nemes Levente és B. Angi Gabri-
ella szívszorító kettôse kézen fogva, egymást támogatva végigbo-
torkálja az elôadást; ahogy Benô Kinga, Bartha Boróka és Ferenczi
Gyöngyi szorosan bekötött fejû szent asszonyai Ilja ellen lázad-
nak, elfojtott indulataik elszabadulnak, s a próféta új asszonya
(Péter Hilda) miatti féltékenységükben csaknem gyilkossá, azaz
bûnössé válnak; ahogy Szabó Tibor, mint egy mondókát, lázasan
hadarja-ismétli, hogy az általa alakított Rothschild csak névrokona
a milliomosnak, de csupán rá kell nézni: ebbôl a kelet-európai
selma és jószívû, ügyetlen, ám a jég hátán mégis megélô vándorke-
reskedôbôl soha nem lesz gazdag ember.

Az elôadás terjedelmi és dramaturgiai középpontjának tekint-
hetô keresztút is tartalmaz számos figyelemre méltó részletet, az
egész mégsem válik kellôen súlyossá. Az ötlet megszületése, az
elôkészületek, a szalmabábbal végzett próba s a mindezt összekötô
vándorlás hangvételére és megjelenítésére leginkább a hosszadal-
masság, a túlbeszéltség és a monotonitás jellemzô, amely logikusan
következik az egyöntetûen primitívnek mutatott figurák leegysze-
rûsített ábrázolásából. Ebben az elôadásrészben érzôdik igazán,
hogy mennyire hiányzik a profánság mellôl a szentség. Az, hogy a
keresztút eljátszásakor ne csak a bumfordiság jelenjen meg, hanem
– ha pillanatokra is – azt érezzük: itt valóban vérre megy a játék,
ezek a szereplôk idôlegesen átélik azokat a szerepeket, amelyeket
alakítanak. Ez persze legalább kettôs csavart jelentene. A produkció
két táborra osztja a közönséget, vannak rajongói és elutasítói, ami
azt mutatja: nagyon erôs és hatásos.

Ugyanezt el lehet mondani az Újvidéki Színház Pác címû elô-
adásáról is, amely elsô pillanatban istenkísértô vállalkozásnak tû-
nik, hiszen Hamvas Béla monstre és legendák övezte esszéregé-
nyébôl, a Karneválból készült. Gyarmati Kata és Mezei Kinga azon-
ban nem az epikus mû dramatizációjára vállalkozott; a regény mo-
tívumaiból szuverén színpadi alkotás született. 

Varázsos világba csöppenünk. Mintha egy mesekönyv-illusztrá-
ció elevenedne meg a színpadon: barnára pácolt deszkákból
összerótt, jobbra-balra dôlô falú, különbözô nagyságú és formájú
ablakokkal és ajtókkal ellátott házak parányi teret fognak körül,
amelynek közepén az egyik szélén magas, a másikon alacsony,
támlás pad áll, rajta a nézônek háttal nyolc, hosszú, fehér, bojtos
hálósipkás férfi ül. Olyanok, mint mesebeli manók vagy álombeli
lények. Embermasszát alkotnak; együtt mozdulnak, kúsznak,
másznak a padon, egyszerre szólnak arról, hogy „az angyal min-
den ember életében legalább egyszer megjelenik”, s arról, hogy
meg kell találnunk önmagunkat. A tömegbôl kiválik a Bormester,
és elindul, hogy megkeresse másik énjét, s így valóban és teljesen
önmaga lehessen. A darab olyan vándorlástörténet, amelyben a
fôhôsre egy torz világ groteszk figurái akaszkodnak, akik egyedi
problémáikkal, szerelmükkel, barátságukkal igyekeznek eltéríteni
ôt szándékától. Megismerési folyamat tanúi vagyunk: a Bormester
a világgal ismerkedve önmagát ismeri meg. S ahogy szenvedéstör-
ténete kiteljesedik, megjelenik alteregója, fiatalabb énje, aki ugyan-
úgy keresi lelkének másik felét, mint a fôhôs. Találkozásuk meg-
nyugvást és beletörôdést hoz számukra. Tudatosodik bennük,
hogy egymás nélkül nem léteznek, ugyanakkor utazásuk véget ér,

hiszen többé már nem hajtja ôket semmi magasabb rendû vágy:
ketten bújnak egy hatalmas zsákba, bekötik magukat, s elvegyül-
nek a földön csúszó-mászó, vegetáló többi zsáklény között. Ismét
a massza tagjai lettek, de most már együtt.                 

Mezei Kinga már a Sziveri János mûveibôl szerkesztett Szelídíté-
sekben igazolta, hogy nemcsak színészként, de rendezôként is hal-
latlanul invenciózus, és alkalmas arra, hogy társait együttessé ko-
vácsolja, s velük közösen gondolkodva hozza létre elôadását. Mos-
tani munkája jóval összetettebb, sokrétûbb, mint rendezôi bemu-
tatkozása volt, a két elôadás azonban rokon egymással. Mind-
kettôt a gondolati, stiláris és az eszközhasználatban megnyilvá-
nuló totalitás, a szürreális látásmód, valamint a zenei komponálás
jellemzi. A látvány elrajzoltsága szinkronban áll a színészek gro-
teszk ábrázolásmódjával. Az elôadás szerves részét képezi Mezei
Szilárd dramaturgiai funkciót betöltô zenei hangzásvilága, ame-
lyet egy fuvolás és a színészek szólaltatnak meg. Nem kísérôzene
ez, hanem a színészek ugyanolyan kifejezési eszköze, mint a meg-
szólalás és a mozgás. Emellett a mû felépítése, a mondatok, a
mozdulatok, a jelenetek, tehát a motívumok ismétlôdése is job-
bára zenei szerkezetbe rendezôdik. A kétkötetes opus több mint
háromszáz alakjából e logika alapján tudta Mezei Kinga és Gyar-
mati Kata dramaturg harmincra redukálni a szereplôk számát,
akiket végül is kilenc színész elevenít meg. 

Ebben a verzióban értelemszerûen nincs lineáris történetmesé-
lés (mint ahogy végsô soron a regényben sincs), a huszonegy jele-
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net a Bormester belsô, lelki vándorlásának
egy-egy állomását villantja fel, valamiféle
álomlogikát követve. Ebben a töredezett
folyamatban a legtöbb színész több alak-
ban jelenik meg, csupán a Bormester és
Hoppy Lôrinc válik egyedivé attól, hogy az
elôbbit Balázs Áron, az utóbbit Nagypál
Gábor játssza. A tolakodó, magánéletének
tragédiáival másokat traktáló Hoppy a szó
szoros értelmében ráakaszkodik, rátapad
másokra, mindenekelôtt a Bormesterre,
egymásra fonódó kettôsük az elôadás elsô
felének egyik kifejezô s visszatérô szimboli-
kus gesztusa – mindenekelôtt Nagypál Gá-
bor bravúros mozgástechnikájának és a
groteszk ábrázolásra való képességének kö-
szönhetôen. A több szerepet játszók közül
darabbeli súlyuk alapján ki kell emelni
Csernik Árpádot és Kovács Nemes Andort.
Csernik alakítja a diabolikus alakokat, Ko-
vács Nemes pedig a Bormester alteregóját,
illetve annak elôfiguráit. Csernik nyitó mo-
nológja arról, hogy az Igazgató ki is valójá-
ban, a dráma problematikájának roppant
szuggesztív expozíciója, míg a gnóm Bar-
nabás Maximus bíró Rí-monológjának
elôadásával a színész frappánsan emeli ki a
színpadi mû abszurd komikumát.

A nyolc férfi mellett egyetlen színésznô
lép színpadra: Szorcsik Kriszta, aki a darab
valamennyi nôalakját megtestesíti. Egy
pózna tetején, fehér lepellel letakarva ku-
porog hosszan, mielôtt elôször megpil-
lantjuk, lassan ereszkedik alá, s nesztelen
léptekkel eltûnik a házak között. Olyan,
mint egy látomás. Aztán a Bormester életé-
ben elôforduló lányokat, asszonyokat tes-
tesíti meg, minden alakban más, mégis
ugyanaz: az ôsi Nô. Egyszer biblikus kép-
zeteket felidézô szent, máskor (Puskás
Zoltánnal) fergeteges bohóctréfa elôadója,
megint máskor Abihail, az ellenállhatatlan
szerelem megtestesítôje. S végül a távol-
keleti Ainyu, aki elvarázsolja a Bormestert,
akitôl hiába menekül a férfi, hiába hangoz-
tatja, hogy nem akarja a szerelmet, a lány
hanyatt fekszik, fejét félrebillenti, s szeme
elhomályosul, de tárgyilagosan közli: ez
már az. Szorcsik Kriszta ismételten bizo-
nyította: jelentôs színésznô. Az ô alakítá-
sát nézve már-már elfelejtjük, hogy Ham-
vas Béla szavaival, melyeket az újvidékiek
mottóul választottak: mindannyian ebben
a közép-európai pácban vagyunk.    

Látva a Példás történetet, az Ilja prófétát és
a Pácot még fájdalmasabb a szakma hatá-
ron belülieket és kívülieket mesterségesen
elkülönítô, nem szûnô s tudatlanságból is
eredô gôgös magatartása, amelyet a kisvár-
dai fesztiválok sem – sôt, azok a jelenlegi
szisztémában éppen nem – tudnak oldani.
S ezen az sem változtat, hogy ezek az
elôadások más magyarországi fesztiválo-
kon is láthatók voltak, s így többen rájuk-
csodálkozhattak. Mint kuriózumra.      

Zsámbéki Nyári Színház idei tematikus találkozója a korábbiaktól eltérôen nem egy
dráma, hanem egy téma köré szervezôdött. E téma a háború, amely, úgy tûnik, soha nem

veszít aktualitásából, s amely persze a kezdetektôl a drámairodalom (következésképp a színház)
kulcstémáinak egyike. Az irodalom és a színház természetesen nem a háborút magát ábrázolja,
hanem annak emberre, társadalomra gyakorolt hatását. Megérne egy kisebb tanulmányt az, hogy
ez a hatás miként jelentkezett a drámairodalomban Aiszkhülosztól a kortárs darabokig – azt
mindenesetre e tanulmány elmaradása esetén is érzékelhetjük, hogy a XX. század világháborúi
óta a harcok hôsies, lélekemelô voltának hangsúlyozása jelentôsen háttérbe szorult, s egyre inkább
az embert fizikailag és lelkileg egyaránt sújtó pusztítás megérzékítése került elôtérbe.

A Zsámbékon látott hat elôadás kivétel nélkül ezt példázza. Közös bennük az is, hogy
(talán a Johnny fegyverben kivételével) nem a fizikai, hanem a lelki rombolásról szólnak.
Nem kanonikus drámák (újra)értelmezései: a két szabadkai elôadás regényadaptáció, a
másik két bemutató alapja frissen született kortárs darab, de Miloš Nicolić  és (tudtom-
mal) Barrie Keeffe drámájának is most tartották magyarországi bemutatóját. A háború
meglehetôsen eltérô módon és szinten jelenik meg bennük: a legkonkrétabb és leginkább
körülhatárolható módon az Agota Kristof Trilógiájából készült Nem fáj esetében, kevésbé
körülhatárolhatóan, de a maga fizikai valójában jóval hangsúlyosabban a Johnny fegyver-
ben hatalmas monológjában, a mondandó illusztrációjaként, a múltba vetítve a Szerszám-
mal a kézben sodró kavalkádjában, szinte csak utalások formájában, kiindulási pontként
szolgálva a Keefe-darab elôadásában, metafizikai síkra emelve a Csontzenében, s még e sík-
tól is eltávolodva, onnan is elemelve a Kioldásban. Variációk láthatók tehát egy témára –
egyaránt figyelemre méltó, de nem pusztán stilárisan, hanem jelentôségüket, érdekessé-
güket tekintve is eltérô variációk.

H á b o r ú  –  m o s t ?

Aligha véletlen, hogy a háború a szabadkai bemutatókban jelenik meg legkonkrétab-
ban, a legközvetlenebbül fenyegetô módon. Ráadásul a szabadkai társulat elôadásait a
vélhetôen szintén számos személyes tapasztalattal rendelkezô vendégmûvész, a magyar
származású, de kamaszkora óta Izraelben élô Han Eldad vitte színre. A Johnny fegyverben
irodalmi alapja Dalton Trumbo 1938-ban keletkezett, irodalmi díjjal is kitüntetett regé-
nye. Mivel a regényt nem ismerem, csak sejtéseim lehetnek arról, hogy hangsúlyai hogyan
változtak meg az elôadásban (és persze az eltelt több mint fél évszázad alatt). Johnny tör-
ténete ma mindenesetre kudarc- és szenvedéstörténet. A társadalmi tévképzetek, a hamis
hazafias szólamok kudarcáé, s az ezek által manipulált ember szenvedéseié. A lelkesen há-
borúba induló s onnan lelki-fizikai roncsként, végtagjai nélkül megtérô katona története
egyetlen hosszú, fájdalmas monológgá sûrûsödik. Az érezhetôen gondosan értelmezett
szöveget Káló Béla sodró erôvel, intenzitással, a különbözô tudatállapotok módosulásait
pontosan elkülönítve mondja el. Jól megoldottak a váltásai; a feszült pillanatok szinte
mozdulatlan intenzitását hol még ezt is fokozni képes mozgássorokba, hol játékosan sti-
lizáló etûdökbe csúsztatja. Érdekes módon az alakítás kimunkáltsága még jobban rávilá-
gít a produkció legproblematikusabb pontjára: nagyon átlátható az elôadás szerkezete.
A nézô szinte érzi a háttérben a rendezôt, amint a már fokozhatatlannak vélt feszültséget
derûsebb pillanatokkal (például gyerekkori emlékek felidézésével) próbálja oldani. A fo-
kozás-csúcs-feloldás dramaturgiai Szentháromságából épülnek a tematikus jelenetsorok,
minek következtében a dramaturgiai konstrukció szinte csupaszon áll elôttünk. Ettôl az
elôadás minden erénye ellenére kissé kimódoltnak hat, s ezt erôsítik a vissza-visszatérô
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