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KortAarl TAMAS

Kiranduldsok a
Vénusz-hegyre

A HALAL HEGYE —
DON GIOVANNI

Peter Ruzicka, a Salzburgi Unnepi Jaté-
kok 4 intendénsa és miivészeti vezetSje
kotelez8en egy uj Don Giovannival tette le a
névjegyét. Szdmos bemutatd zajlott le
ezenkivill, klasszikus és modern operak
keriiltek szinre, nem csokkent a koncertek
széma, a drdmai szinhéz is megkapta, ami
jar neki, tartottak felolvasoesteket, nem
véltoztattak az alternativ helyszinek és a
fiatal rendezdk programjan — réviden
sz6lva megmaradt a fesztival Gerard Mor-
tier kialakitotta strukedréja —, mégsem volt

B SALZBURG,

BAYREUTH H

kétséges, hogy az emblematikus Mozart-remek félfogasa dontS lesz az elkovetkezd évek
salzburgi arculatanak kialakitasa szempontjabdl. Mortier polemikus, s6t kihivo szemlé-
lete, ellenszenve az idilt politikai és esztétikai nézetek irant valodi pezsgést hozott Salz-
burgba. Ruzicka kinevezésével vilagossa valt, hogy ez az irdny, legalabbis ilyen kiélezetten,
nem fog folytatddni. Valaszra vart azonban, hogy a tartdzkodébb vezetdi alkat a maga
kiegyensulyozottabb médjan tovabbra is a miivészi nyitast szorgalmazza-e, vagy visszatér
a protokollaris emlékhely korabbi konzervativ unalmahoz. Nyilvanval6 volt, hogy a Don
Giovanni mindennél alkalmasabb a kétség eloszlatasara.

Ruzicka azt a Nicolaus Harnoncourt-t kérte fol az opera vezénylésére, aki hat évig tavol
maradt Salzburgtél, mert nem helyeselte, hogy ,az Unnepi Jatékok a maga profiljat az
operarendezéshez igazitotta, a zenét pedig ehhez szabtak”. Ehhez képest meglepetés a
rendezd személye. A negyvenegy éves, Grazban tanult Martin Kusej Ljubljaniban, Bécs-
ben, Miinchenben, Hamburgban, Berlinben és méashol klasszikus dramék és operak, illet-
ve modern mivek (példaul Sarah Kane) szuverén, kissé ideologikus, formanyelvileg nyi-
tott kozvetitdjeként ismert, Salzburgban példaul egy Stuttgarttal kézosen létrehozott,

Thomas Hampson, a salzburgi Don Giovanni cimszerepl6je
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Thomas Hampson (Don Giovanni) és Melanie Diener (Donna Elvira)

eredeti Hamlettal keltett foltiinést. El tudom képzelni a fesztivalnyité Don Giovanni k-
zdnségének felhordilését — még a késébbi el6adasra is maradt bel8le —, amikor a nyitdny
elsé hangjai el8tt szétnyilt a Grosses Festspielhaus figgénye, és mogotte megjelent a szé-
lesvasznt Palmers-reklam, 6t, minddssze combharisnyaba vagy harisnyanadragba vetkd-
z6tt ifja holggyel, amint nekiink hattal, labukat l6gazva, vidoran félkérbe konyokolnek.

Mozart-opera mint aruvédjegy? A nyitany teljes zenekaron megszdlalé d-moll andante
bevezet8jéhez képest, amely Fodor Géza szerint valami tombszerd, tagolatlan monumen-
talitést fejez ki, a frivolitas kontrasztja mindenesetre tobb mint meglepd. ,Az intonécié
dermeszt8” — irja esszéjében az esztéta, noha valészintileg nem pontosan erre gondolt.
Vélhetnénk, az erotika rekldmma alacsonyodasardl van szd, ami alaposan atértékelné
Mozart remekét. Fodor a darab alapgondolataval kapcsolatban Kierkegaard-t idézi: ,,A ko-
zépkor sokat tud mesélni egy hegyrdl, amely egyetlen térképen sem talalhaté: a Vénusz-
hegyr8l. Az érzékiség itt lel otthonra, itt innepli vad 6rmeit, mert az érzékiség egész bi-
rodalom, egész 4llam. Ebben a birodalomban nincs helye a nyelvnek, sem a gondolkodés
megfontoltsaganak, sem a faradsagos reflexionak, itt egyediil a szenvedély elementaris
hangja sz4l, az 6ré6mok zenéje, a részegség vad larméja, itt egyedil az 6rokos mamort él-
vezik. Ennek a birodalomnak els8sziilotte Don Juan.”

Mérmost Harnoncourt interpretaciéjaban nem masszék meg a Vénusz-hegyet (a Vé-
nusz-dombot sem, hogy a plakat frivolitasat folytassam), Harnoncourt szerint a szenve-
dély, az érzéki zsenialitas kozvetleniil nem témaja Mozart Don Giovannijanak. ,Ez a darab
a haléalrol szol, a szerelem alig fordul el§ benne”, mondja ki szentenciézusan Thomas
Hampson, a cimszerep alakit6ja, és a dirigens sem cafolja. A nyitany elsd hangjai, a beve-
zet$ andante alla breve rgton a halalt fokuszaljak, magyarazza a szinhdzi ember Harnon-
court (fiatal éveiben babszinhazat alapitott és vezetett Grazban) egy rendez8knek tartott
workshopon, és hozzateszi, hogy ,ettdl a pillanattdl az egész darab hatalmas 16kés ebbe
az iranyba”. A sugallat Don Giovanni karakterébdl fakad. ,Az az érzéstink, hogy kezdet-
6] fogva htzza valami a halél felé, mint egy fekete lyukba.” Az andante alla breve a nyitany-
ban az egész mli meghatarozé tempdja, és amikor a Komtur szobranak megjelenésekor
visszatér, egyben a csticspontot is jelenti. A darab sszes tempdja — Mozart harmincét-
negyvenet jelzett a Don Giovanniban, és mind alapvet8en meghatérozo, noha figyelmen
kiviil szoktak hagyni 8ket — e kériil az egy koril hulldmzik.

A frivolitas eszerint csakugyan kontraszt. Az el8adés folyaméan fehérnemiben (fehér
harisnyanadrag, bugyi, melltart6) hol valésagosan, hol viziészeriien megjelend fiatal n8k
a temetSjelenetben vénasszonyokka valtoznak. Nagyon ers effekt, a kozonség ajra fel-
hérdil, amikor az elmosédott, mozdulatlan tdmbokbdl egyszerre folemelkedik egy csapat
kifestett, sz8ke pardkas, rancos nénike, hofehér Palmers fehérnemiiben. A divatot Walter
Benjamin Passagenwerkjének egy utaldsa ,az elmuldssal valé keserfien elsuttogott parbe-
szédként” jellemzi. Kusej szerint a divat, a luxusalom, a rikit6 szinek tarkasdga szembe-
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szeglilés a haldllal. A modern tirsadalom a
,humanoid alommodelleket” koézvetitd
reklamtdl a plasztikai miitétekig és a gén-
sebészetig megprobalja szamiizni az orege-
dést, a sorvadast, a lasst elmutlast. A halalt
mint biintetést, a halallal valé fenyegetést
folvaltja a jutalmazasok és kompenzacidk
mechanizmusa. A halalnak mint biintetés-
nek a tagadasa egyben maganak a halalnak
is a tagadasa. Don Giovanni azonban ki-
vonja magat e logika al6l. ,Don Giovanni
nem utasitja el a halalt — mondja Kusej. —
Oa megvaltast utasitja el.” Minden végle-
tessége a halalra iranyul, mely ,ugy il a
torténések centrumaban, mint héléjaban
a pok”.

Harnoncourt és Kusej kozos gondolko-
désa elejét veszi annak, hogy az elSadas
extremitasait, a ,szokatlan” tempokat vagy
a rendezés megho6kkentd elemeit egyikiik
vagy masikuk szamlajara irjuk. Modszertik
egyszer(i: az eredeti miivet szembesitik a
valtoz6 id6vel. Ennek szamos lathato és
lathatatlan mozzanata van a produkci6-
ban. (A lathatatlanok vagy inkibb megva-
l6sulatlanok kozé tartozik a Komtur és
Masetto szerepének ugyanarra az énekesre
bizasa. Harnoncourt szerint nem lehetett
véletlen, hogy a pragai Ssbemutatén a
Komtur ,4thaté hangja” azonos volt a pa-
rasztfia Masett6éval. Végiil elvetették a le-
het8séget, éppugy, ahogy a zard szextett el-
hagyasaét is, noha ezt Harnoncourt mar
tobbszor kiprobélta, arra a Mozart életé-
ben datalt partitirara hivatkozva, melybél
az utolsé jelenet hidnyzik.)

Az egyiittmiikodés pregnans példai ko-
ziil érdemes kiemelni Leporello D-dir,
Ugynevezett regiszteraridjat. Ez egyike
azoknak a helyeknek, ahol Harnoncourt
radikélisan revidealta a tempdkat. Szerinte
az aria elsd szakaszat a Rossini-divat torzi-
totta tl gyorssa, a méasodikat viszont az
eléaddi gyakorlat indokolatlanul lelassi-
totta. A két rész temp6 tekintetében sokkal
kozelebb all egymashoz. Kétségtelen, hogy
Leporello itt Don Giovanni altereg6jaként
1ép fol, de a tul gyors temp6 egyfajta kony-
nyed, félényes nonchalance-szal ruhdzna
fol személyiségét, holott szolgai médon
gazdaja instrukciéit hajtja végre, és min-
den szavéval kiilon6s gonddal megforgatja
a tort Elvira szivében. Kusej az 4ria alate
ndk killonféle csoportjait forgatja be a for-
goszinpadon, elészor a fehérnemds divat-
manodkenek érkeznek, késébb kiilonféle
tarsadalmi rétegek képviseltetik magukat,
példaul takaritéasszonyok térdelnek
padléfelmosé pozban, egy félmeztelen nd
a labat borotvalja a firdgszobaban, végiil
hangstlyosan vakité fényben egy hét-
nyolc éves, habos ruhés kislany ugrokéte-
lezik (,la piccina”), ami kétségkiviil a pedo-
filia arnyékat vetiti a cimszereplSre. Har-
noncourt ehhez hozzafizi sajat gondola-
tat, mely szerint Don Giovanni hiibrisze a
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kozvetlen tarsadalmi és tarsasagi kornyezetéhez tartozé Donna
Anna megkivanésaval tetzik. ,Don Giovanni gyerekkora 6ta is-
meri Annat. (...) Mindennapi vendég a Komtur hazaban, Ottavio
baratja. Laitom ezt a harom embert, amint tiz éve egyiitt kartyazik,
kérilottitk ugrandozik a kis Anna. Csakhogy a gyerek id8kozben
tizenhat éves lett...”

Harnoncourt és Kusej Don Giovannija, ,,a szexualités felszaba-
ditasanak ez az 8rjongd megszéllottja” a felviligosodas, a francia
forradalom polgari utdpijanak eltorzulasaval szembesit benniin-
ket. O maga ,,a piac altal megvaldsitott utopia hatalmanak képvi-
sel&je”. A szabadsag, a libertinus eszme az tizlet részévé valt. Ez az
4j kor kétes gy8zelme az ancien régime felett; a f6lszabaditott test
és 1élek idedjat, a tabuk elleni ,,antikapitalista” lazadast a tarsada-
lom integrélta, széles kérben hozzaférhetsvé tette (demokrati-
zélta), ,piacra dobta”, szex- és pornédipart csinalt belsle. Ezaltal
Don Giovanni alakja, akiben a mindenkori polgar gazdagnak,
szépnek, ramendsnek, kiméletlennek és tékozlonak almodta ma-
gat (,ezért adja el maganak Gjra és Gjra, s ezért meneszti a po-
kolra”), megszabadul romantikus alcajatél, és alkalmat ad a vilag-
nak, hogy a piacositott szexualis kihagas elleni védekezési reakcio-
jat ugy értelmezze, mint ,,a felvilagosult tarsadalom lenyligézote
rémiiletét 6nmagatdl, sajat torzultan megvaldsitott utdpiaitol”.

A szinpad nem abrazol realisztikus helyszint, Martin Zehetgru-
ber diszlete rafinalt, koncentrikus forgdrendszer, amelynek ko-
rongjai az éramutatd jarasa szerint és vele ellentétesen is tudnak
forogni, a rajuk épitett fehér panelelemekbdl tetsz8leges nagysaga
és alaku belsd tereket vagva ki. Hol folyosét, hol dtriumot, hol zeg-
zugos, zért enteridrt kapunk, amelyek legtdbbszér hideg neon-
fénnyel vagy (a béljelenetben!) egy szal villanykértével vannak be-
vilagitva. A kezd8 jelenetben ajtdsort latunk, az egyik ajtdn sliccét
gombolva Leporello 1ép ki, Don Giovanni egy ideje megjatszott tii-
relmetlenséggel varja, 6rajat nézi, 8 énekli a ,, notte e giorno faticar”
téma elsd szakaszat, szerepet cseréltek (ahogy majd késébb is fog-
nak), az urat mimel§ szolga helyett az tr mimeli a szolgét, aki &t
mimeli. Don Giovanni eltlinik a mésik ajton, réviddel késbb
Annaéval dulakodva ugyanitt zuhan ki, nyomaban a Komturral.
A Komtur véres nyoma elmaszatolddik a fehér falon, ahogy a ne-
kid8lt test lecstszik, Anna nem tud szabadulni a latvanytdl, Otta-
vio kezét is belemartja a vérbe.

Az Annat énekld Anna Netrebko az el8adas nagy folfedezése,
énmagéaban hangtiinemény; amit mfivel, az az éneklés 4tszellemi-
tett parlata. Alig feln8tt, nddszélkarcsd, ideges alkat, egész 1ényét,
kombinészer(i ruhdba oltozott alakjat gyongédség, neuraszténia,
de a lirai elveszettségen is 4ttord allhatatossag, a személyiség vara-
zsa sugarozza be. Meglepetés Ottavio beallitasa, akit Harnoncourt
szerint mély férfibaratsag fiz Giovannihoz, ezért nem tudja el-
donteni, kinek higgyen, s mindvégig fonntartja a lehet8séget,
hogy esetleg Anna hisztériajardl van sz6. Michael Schade maga is
a hisztéria kozelébe keriil B-dur ari4jaban (1] mio tesoro intanto”),
a harcias futamok kézben valésaggal inzultdlja a jelenlevdket,
majd dsszeomolva gyermekként Elvira keblére borul. Anna és Ot-
tavio lelki megrazkodtatasai azonban végsS soron nem befolyasol-
jak egymas iranti mély és igaz szerelmiiket.

Melanie Diener Elviraja ebben a felfogasban onaltatas és kiéb-
randulas kézott hanyodd feleség (Harnoncourt fontosnak tartja
hangstlyozni ,abszolut feleség” mivoltat, mint az egyetlen nét,
akit nem csabitottak el, 1évén hogy ,feleségiil venni nem ugyanaz,
mint elcsabitani”); a folhaborult 1élek a karmester értelmezése (és
az énekesnd képességei) szerint vehet szokatlanul gyors, virtudz
tempot az Esz-dar aridban (,Mi tradi quell'alma ingrata”), ahogy
ezuttal is, viszont masrol szol a karakter, ha a koloratarrészeket
kolesonds megegyezéssel lelassitjak.

Magdalena Kozena Zerlinaja az 6sszes n8 koziil a legérzékibb
teremtés. Heide Kastler jelmeztervez8 miniszoknyat és ,topot”
adott r4, a béljelenetben a felvonul6 mandkensereg karjai kdziil
hallatszik a sikolya, a csipogd naivaszopran helyett telten, teste-
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sen sz016 hang konnyen félspannolhaté libidérél tudésit, amely-
nek lecsillapitasdban Luca Pisaroni Masettdjara nemigen lehet
szdmitani. Nem mintha Hampson Giovannija birtokédban volna,
vagy kiilonosebben birtokdban akarna lenni az érzéki zsenialités-
nak. Hampson vildgos, magas bariton (Harnoncourt leszdgezi,
hogy a Siepi-tipust s6tét basszusok tévedésbdl kaptak meg a sze-
repet!), hangvolumene és exteriSrje egyarant a konnyed, elegans
er8szakoskodé funkcidjéra predesztinalja, aki inkdbb demonstral,
mint atél. Harnoncourt hihetetlennek tartja, hogy Don Giovanni,
az opera legfontosabb szerepldje egyetlen {8 zeneszdmot sem
mondhat a magaénak. ,Nem kell ariat énekelnie ahhoz, hogy el-
mondjon vagy megjelenitsen valamit magarol... & a kéziratpapir,
amelyre a miivet komponaltdk.” Nézetét aldtdmasztandé a pezs-
g@ariat érzelem nélkiili rohamnak nevezi (minden énekelt hangjat
a zenekar is eljatssza, lehet, hogy az els§ el6adason csak prézai
szovegként hangzott el!), a szerenad osztrak kering8kisérettel el6-
adott konvencionalis mintadarab Giovanni kiterjedt repertoarja-
bol (Hampson generalsététben énekli a masodik strofat), a pa-
rasztokat zavarba ejt8 Utbaigazitds (,Metd di voi qua vadano”)
pedig csak az éjszaka és a konspiraci6 érzékeltetése. Don Giovanni
tehat nem személyes nagysag, hanem mindeniitt ott van, elszortan,
szublimaltan, megfoghatatlanul létezik a viszonyokban, ami szép
gondolat, manifesztalodik is a szépfia Hampson ndi sziveket ra-
bul ejt8 divatossdgdban, mégis gy tiinik, hogy ezéltal némileg lefo-
kozza 6nmagat és a kort, melyben veltink egytitt él.

De talan ez is a cél. A figura forszirozott nagysagéara a vacsoraje-
lenetben deriil fény. A Komtur (Kurt Moll) és a mokény kis Lepo-
rello (Ildebrando d’Arcangelo) magvasabb vokalitasa stlytalanna
teszi a cimszerepldt. A vacsorara egy havas jégvidéken keriil sor,
mely Madéch eszkimdszinére emlékeztet (néhany néz8 dithsen
konstatélta, hogy a szerepl8k a semmit eszik és isszdk). Maga a
meghivis a halélnak mint végs§ hatarnak a tagadasara iranyul.
Ehhez képest viszonylag kisszer(i huzakodas zajlik le hésiink és a
Komtur kézott, melynek végén — s ez radikalisan Gj — Leporello le-
dofi gazdajat. A némileg ideologikus gesztus f6ltehet8en annak a
titkos vigyunknak a megvaldsitasa, hogy az egyszerre csodalt és
megvetett nagysagot magunk kildjik a pokolra. Az ,utdjarék”
szerepldi egyiivé tartozasuk konvencionalis megvallasa utan viha-
rosan szétspriccelnek a szélrézsa minden irdnyaba. Harnoncourt
és Kusej nem hagy kétséget afeldl, hogy Don Giovanni alaszallasa
utén a pokol véltozatlanul veliink marad.

CYBER-HEGY — TANNHAUSER

Ha Don Giovanni azt sugallja, hogy a blinbanat nem lehet az
udvoziilés csereértéke, nagy kérdés, hogy mit kezdjiink Wagner
Tannhduserével, aki az érzékiség kultuszanak tlzott miivelése
miatt rimért bintetésként egyenesen a papahoz zarandokol biin-
bocsénatért, amit el is nyer, jollehet csak metafizikai sikon, utélag,
haléla utdn. Az érzéki gyonyort keres8 Tannhéduser a sz szoros ér-
telmében a Vénusz-hegy lakéja — a Vénusz-hegy az opera elsg je-
lenetének ,helyszine” s nem utolsésorban a m Wagner éltal kon-
templalt eredeti cime —, akinek az erotika birodalmaba val6 mene-
kiilésében a vilag, a ,, polgari rend” e8] még kierkegaard-i értelem-
ben sem nehéz Don Juan-i vonasokat folfedezni. A szellem kizarta,
s ezaltal ellentétes elvként hatarozta meg az érzékiséget, amely lét-
rehozta 6néll6 birodalmat — mondja Kierkegaard. , A szellem elti-
nik, hogy latszdlag wjra lejatszodhasson a vilagdrama, a szellem
kivonulasa a vilagbol és az érzékiség elszabadulésa” — irja Fodor
Géza a Don Giovanni nyitanyaval kapcsolatban. Tannhéuser hezi-
télasa, ,ingajarata” a szellem (Erzsébet) és az érzékiség (Vénusz)
birodalma kézétt ennek a ,,vilagdraméanak” az 4jboli, bizonyos ér-
telemben Don Juan-i lejatszodésa. Baudelaire a kovetkezSket
jegyzi meg Wagner (atdolgozott) operjanak 1861-es, botranyos
parizsi bemutatéja utan: ,, A Tannhduser két principium harcat jele-
niti meg, melyek az emberi szivet valasztottak kiizdelmiik porond-
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jaul, ahol a test harcol a szellemmel, a pokol a mennyel, a Satan az
Istennel. Mar a nyitdny paratlan leleménnyel sugérozza ezt a du-
alizmust.” A tovédbbiakban Baudelaire valésaggal Don Juan-i je-
lenségként irja le a ,sziintelen visszatérést a kéjhez, mely enyhii-
1ést igér, mégsem oltja a szomjat”, és elismeréssel illeti Wagnert,
amiért ennek 4brézolasdban ,elkerilte annak veszélyét is, hogy
rengeteg aldozatot, megszamlalhatatlan Elvirat szerepeltessen”.
Végiil igy foglalja 6ssze Tannhduser karakterét: ,Nem egy szokva-
nyos kéjencet latunk, aki virdgrdl virdgra szdll, hanem az altalanos,
egyetemes férfit, aki természetes hazassagban él az érzéki gyonyo-
1ok abszolut eszméjével, kiralyndjével minden néstény 6rdognek,
nimfénak és szatirndnek, akik a nagy Pan halala utan a fold ala
szamizettek: az elpusztithatatlan és ellenéllhatatlan Vénusszal.”

Kérdés, hol van val6jaban a Vénusz-hegy, a foldalatti szdmfize-
tés ,térképen nem talalhaté” helyszine. Adorno szerint a fantaz-
magéridban, ,Tannhauser sajat testének dlomszinpadan”. Heine
Der Tannhduser cim{ kélteményében, amely parodia mivolta elle-
nére motivumokat kolcsonzétt Wagnernak, a Vénusz-hegy mint
paradis artificiel (mesterséges éden) jelenik meg, s tobbek kozott
ezzel a vonésaval serkenti elhagyéasara a héboritatlan kéjt megelé-
gel6 hdst. Wagner nem ad instrukciét sem a Vénusz-hegy (Vé-
nusz—barlang) foltalalési helyére vonatkozoan, sem arra nézve,
hogy Tannhauser miként kertilt oda. Ami logikussa teszi, hogy ne
a val6 vilagban, hanem a személyiség mélyrétegében keressik.

A Bayreuthi Unnepi Jatékok el6adésanak rendezéje és diszlet-
tervez&je, Philippe Arlaud a fekete semmibe, illetve egy holdtéjé-
kot idéz8 kopar-havas foldnyelv kézepébe allitott, elferdilt négy-
zet keretként 4brazolja a ,, Vénusz-hegyet”. Padldja v6rés dobogo,
a fekete hattérbe ferdén , folakasztva” egy kisebb, voros téglalap —
a festdi latvany a mult szazad elejének nonfigurativ avantgardjat
vagy az art decdt idézi. A bacchanalia-zenére harom ,,orkesztika”-
tancosnd mozog lustan. Vénusz vords estélyiben egy pamlagon i,
Tannhéuser fekete kopenyben szedeldzkodik, kérilotte szerte-
hényt kéziratok vagy kottak, ezek egyikét partituraként hasznélva
adja el8 az istenndhoz sz616 himnuszt. A képen méla dlomkor i,

A Tannhauser csarnokjelenete
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ami a motivikus anyag erotikdjaval és dinamikéjaval szembesitve
lappang? fesziiltséget kelt.

Nyilvdnvalban a ,mesterséges édenrdl” van sz6. Az el8adashoz
kapcsolodé terjedelmes esszében, amely a bayreuthi misorfizet-
ben jelent meg — cime Tannhaeuser@venusberg.de —, Sven Friedrich
a medializalt vildg fogalmaival irja le a Wagner-opera konfliktusat.
Eszerint a Vénusz-hegy cyber-tér, Tannhéuser pedig a pionirja en-
nek az 4j, hiperreélis vilignak, vagyis megsz{inik kapcsolédni a
kérnyez8 realitashoz, s helyette virtualis realitast, mesterséges,
média szimulalta vilagot teremt. Ez a vilag a maga médjan reali-
sabb a Wartburg var dalnokversenye altal felkinélt, szinhaz a szin-
hézban tipus, a tarsadalmi diskurzust atesztétizal6 metarealitas-
nal (ahonnan Tannhiuser , érkezett”, s ahova visszatér). A szerzé
fejtegetései szerint a cimszerepld Ggy ébred fol a Vénusz-hegy mo-
ralitas, racionalitas és itélkezés nélkiili latszolagos vitalitasabol,
mint valami betegségbdl vagy drogmémorbél. Tulajdonképpen
korabbi élettapasztalataibél szdrmazd emlékeinek romantikus
dlomnosztalgija ébreszti {5], tgymint napfény, pasztorének, ma-
dérdal, harangkongas, hogy visszakeriljon a posztmodern Wart-
burg medializalt esztéticizmusénak tarsadalmi valdsagaba, amird]
csak hitte, hogy valaha is elhagyta. A kiilonbség szamottevs. Mig a
maga teremtette ,,cyber-térben” a kereszténység el8tti pogany él-
vezetek ,f5ldalatti” vilagaba meriilt (itt természetesen el8jon a
Vénusz-hegyet ,,a f6ld forré méhével”, illetve a ndi nemi szervvel
azonositd képzettarsitas), addig Wartburg kimondatlanul szintén
Vénuszhoz kapcsol6dd, hiszen témaként a szerelmet megjel6ls
»metaszinhazanak” dalnokversenyén ugyanennek a diskurzusnak
tarsadalmilag elfogadott szimulaciojaba csoppen bele. Ennek so-
rin esztétikai szimbolumok és metaforik (,forras”, , Hajnalcsil-
lag”, ami nem més, mint Vénusz csillaga!) poétizaljék, legitimaljak
és kommunikaljak a tiltottat, mas szdval a tabut. A dalnokverseny
tehat médiaesemény, Wolfram és a tdbbiek versenydala a szexuali-
tasrol sz016 kozbeszéd esztétizélasa, s mint ilyen tuddsitas egy tar-
sadalmi f6lfogasrol; ahogy a kozépkori minnesang sem szerelmi
koltészet, a szubjektiv érzelem romantikus émlenye volt csupan,
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hanem a korabeli életforma és kultara idealizalt leirasa. Ebben a ,metaszinhazban”
Tannhauser azaltal tori meg a tabut, hogy kimondja a dolgokat. A Vénusz-hegy 6nmaga-
ban nem obszcén, mert a maga virtualis realitdsaban csak a kollektiv képzelet generalta
képeket és szimbolumokat tartalmazza. Ami obszcénnak mindsiil, az ezeknek a szimbo-
lumoknak és képeknek az eksztatikus kommunikacioja, a 1étezd értékekre és az etikai
rendszerre val6 vonatkoztatésa, a benniik 1év8 misztérium elShivasa és ,,pornografikus”
kiteritése (lasd a Tannhiuser el8adta Vénusz-himnuszt a dalnokversenyen). Réviden a
Vénusz-hegyen mint cyber-térben tanult szexualis kozbeszéd atvitele a tarsadalmi kozbe-
szédbe. A Vénusz-hegy ,lakéjanak” lenni nem botranyos, de beszélni rdla igen. Igy mi-
kddik a tirsadalom 6nvédelmi és biintetdmechanizmusa. (Mellékesen megjegyzends,
hogy nem minden obszcenitas kommunikalhatatlan, a hdborié példdul nem az, ezért
4galhat Biterolf a kardjaval, s még gléria is 6vezi.)

Sven Friedrich érdekes esszéje megitélésem szerint csak korabbi evidencidk mogé raj-
zol id8szerii fogalmakkal operalé elméleti hattéret; idézni inkébb azért érdemes, mert
mintha az ,analég témaban” ellentmondana Harnoncourt és Kusej Don Giovanni-folfo-
gasanak. Ott a mindennapokat 4thatd, iizletté tett szexualitasrdl, itt az érzékiség birodal-
manak hipokrita tagadésarél van sz6. Ez valéjaban nem ellentmondas, hanem ugyanan-
nak a — 1étez8 — jelenségnek a két oldala (elég, ha a témahoz, kissé méltatlanul, hozza-
kapcsoljuk a ,Big Brother-szindréma” hazai aktualitasat).

Glenn Winslade (Tannhauser) a bayreuthi el6adasban

Philippe Arlaud rendezése annyiban rokon a Martin Kusejéval, hogy nem a kdznapi
valdsagra hasonlitd térben, hanem a belsd, virtualis realitas kivetitett , cyber-terében” kép-
zeli el az el8adast. Van ennek logikaja, hiszen Wagner vajmi keveset t6r8dik az ,élet-
szer(i” részletekkel. Ki tudja példaul megmondani, milyen okozati vagy idSbeli 6sszefiig-
gésben van a dalnokverseny Tannhéuser visszatérésével? Az elkodorgott dalnok véletle-
nill csoppen bele, vagy azért rendezik meg, mert visszatért? Arlaud a két vilag metafizikai
szembenalldsat hangsulyozza. Wolfram az elsg felvonas finéléjaban egy pillanatra atveszi
Tannhéuser kezébdl a Vénusz-himnusz , kottajat”, majd mintha sejtene valamit, vissza-
adja, és a két ,bardt” egymast flirkész8, néma kézfogasara megy le a figgdny. A masodik
felvonas nagyszabasi kompoziciéja a dalnokversennyel és az operairodalom legmonu-
mentélisabb kérusegyiitteseinek egyikével , posztmodern” latvany. Carin Bartels fantazia-
dus, forma- és szingazdag, kissé ,japanos” kosztimokbe Sltoztette a vendégeket. Slep-
pek, fejdiszek, pancélok — megannyi altorténeti, ,, hordhatatlan” divatkreacio. Az orgiasz-
tikus pompa viseldi kellemkedve vonulnak {6], hatalmas liliomszalakkal hintik koral Er-
zsébetet, majd elfoglaljék helyiiket a szinpad hatsé félkorivébe simuld, haromemeletes
lelatdn, melynek fest8i hatasat fokozza egy opalosan vilagito, ferde fényoszlop. A , kézon-
ség” mindvégig mozgasban van, a nézdk 6nallé pdzokat, arabeszkeket alkotnak, karjuk-
kal lehajlanak, foltdmaszkodnak a falra, legyezik magukat, partneriikkel kokettalnak, sze-
meznek az atellenes oldallal, az érzékenyebb holgyek egy-egy kényes pillanatban el is jul-
nak. Lent kis majomszigetként miikodik az alélt rajongok, , Tannhauser-fan” n8k csoport-
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ja, melynek tagjai affektaltan odaadé gesz-
tusokkal kisérik a sztar minden megnyilva-
nuldsat. A manierista modorossag egyre
nagyobb méreteket olt, a galériahélgyek
rézsakat dobalnak a sziviikb8l sz616 Wolf-
ramnak, Tannhduser ginyosan megtap-
solja a karzatot, a minden pillanatban kar-
dot rant6 Biterolf megmutatja, hogy a fél
karjat levagné az imadott nért. A botrany
tet6fokan a lelatorol lezadulé tomeg ide-
oda hullamzik Tannhauser és Erzsébet ko-
z6tt, hol az egyiket, hol a masikat szoritva
a sarokba. Erzsébet az egyetlen, aki nem
haborodik f6l a , pornografikus” Vénusz-
manifesztacion — Wagner a szoveg és a
szinpadi instrukcié szdmos helyén, még az
imaban is dokumentalja a szerelmes nd
belsd szembenézését a sajat vagyaval —, igy
tulajdonképpen § testesiti meg ,,a szexua-
lis kdzbeszéd posztmodern tragédiajat”.

Nemcsak az impozéns masodik felvonas
tanuskodik a rendez8i gondolat markans
kivitelezésérdl; az egész eladas kitiintetet-
ten tehetséges. A karmester, Christian
Thielemann pompas partnernak bizonyul,
plasztikus dramai folyamatok zajlanak a
zenekarban, s olyan lélegzetelallitd sziine-
teket, mint a rémai elbeszélésben és kiilo-
noésen a vendégek bevonuldsanak végsd
»Heil!” kidltasa el8tt, még sohasem hallot-
tam. Glenn Winslade Tannhiusere a feke-
te talarjdban mintha azt kérdezné (Ma-
déchcsal), hova lett énjének zart egyéni-
sége. Ricarda Merbeth leszamol az 4jtatos
Erzsébettel, Barbara Schneider-Hofstetter
gy8zi Vénuszt a magassagokban, a kézon-
séget pedig igencsak vonzza Roman Terkel
Wolframjanak liraja, s kdnnyen hagyja ma-
gat lenyligozni az olyan hangnagybirto-
kostél, amilyen az 8rgréfot énekld dél-
koreai Kwangchul Youn.

Az elGadés végén el kell szamolni a cso-
dakkal. A magam részérdl valdsagos csoda-
nak tartom, ahogy az els8 felvonasban a
»Vénusz-hegy” diszlete hirtelen megemel-
kedik, s mintha a szél kapta volna fol,
egyetlen suhandassal hatraropiil, eltlinik a
szinpad fekete mélyén, hogy 4tadja helyéta
szivarvanyos, pipacsos ,,volgy” pointillista,
fest8i boltivének. Ami a megvaltas darab
végi csodajat illeti, folkinalom a kommen-
tdtor magyardzatat, mely szerint — a nyi-
tany apotedzisszer( befejezésével, a kom-
binalt rézfavésokon megszdlal6, emelkedd
E-dir harmashangzattal szemben — az
opera finaléjdban semmilyen zenei frazis
nem kiséri a vondsok 6rvényld ostinato fi-
gurait. Az utols6 hangjegy utan nincs je-
lezve ritardando vagy sziinet — a darab
nincs befejezve, csak abbamarad. Az utolsé
tabld zeneileg nem hoz megnyugvast,
Tannhduser megvaltas nélkil hal meg.
Amit a szinpadon latunk — Wolfram meg-
valtasrdl sz6l6 bejelentése és a kiviragzott
fépapi pasztorbot behozatala —, csak ke-
gyes hit és halvany remény.
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JEGHEGY — TURANDOT

Marmost eldttink a kérdés: szdba jo-
het-e a szexualitas birodalma a gyongéd és
szenvedélyes szerelem utolsé operai mes-
tere, Giacomo Puccini életmivének koro-
najéban, a Turandotban? Mi koze ,,a halél
hercegndjének”, a férfigyilkos, jéghideg
balvanynak az érzéki zsenialitdshoz? A kér-
désre mar csak azért sincs valasz, mert az
opera finaléjat, a nagy szerelmi kett8st,
amelyben Kalaf egyetlen csokjara elolvad a
jég, és létrejon az erotikus eksztazis, Puc-
cini nem irta meg. A kézirat megszakad Liu
halalaval, illetve az azt kovetd zenekari le-
zarassal. A kozhiedelem a szerz8 hirtelen
haldlaval magyardzza a m{ befejezetlensé-
gét, az Gsbemutatdt vezényl8 Toscanini
kegyeletes szavai is az ef6lotti megren-
dulésrdl tajékoztattdk a szinhéazban ul§
kozonséget. A darabot késébb Puccini ta-
nitvanya, Franco Alfano fejezte be két val-
tozatban.

A valddi térténet bonyolultabb, s szélai
csak most fejt8dtek f6] a szélesebb kozvéle-
mény eldtt, amikor az olasz zeneszerz§,
Luciano Berio hetvenhét év utan Gj befeje-
zést irt az operdhoz, és az igy kiegészitett
miivet el8szér mutattak be Salzburgban.
A tények nem kevesebbrd] vallanak, mint
arré6l, hogy Puccini képtelen volt elkésziilni
a Turandot finaléjaval. Nem azért, mert
nem volt ideje, vagy nem volt hozza elég te-
hetséges, hanem mert nemcsak mfivének,
hanem egész életmivének osszefoglalo
summajat kontemplélta a zardkettSsbe.
Ortszor iratta at a duett librett6jat szoveg-
ir6ival, Adamival és Simonival, s zenei
anyagihoz nem kevesebb, mint harminc
vazlatot készitett. Ezek arrdl a kiizdelemrdl
vallanak, amellyel megprobalta integralni
azoknak a kortdrsainak a zenei nyelvé,
akik életének utolsd szakaszaban er8sen
hatottak ra. , Poi Tristano” (,,Ezutan Trisz-
tan”) — olvashaté a vazlatok egyikén, ami
nem meglepd, hiszen Wagner mindeniitt
jelen van a Turandotban, az opera els8 két
utemének ,csirasejtjétsl” kezdve, amely-
nek négy hangjegye a Trisztdn-akkordot
formalja ki Liu 4ridjanak (,Tu che di gel sei
cinta”) wagneri kromatikéjaig. Kimutat-
haté a partitGrabdl Mahler, Schonberg és
Sztravinszkij hatasa; a vézlatok tandsaga
szerint Puccini még a dodekaféniaval is
kisérletezett. Valosziniileg nem tdlzas azt
allitani, hogy a XIX. szdzad zenéjében
mélyen gyokerez3 komponistat a XX. sza-
zad els8 negyedének végén megérintette a
tonalitds valséga.

De nemcsak a zenei nyelv Gjrateremtésé-
18l van sz6, hanem egy stlyos dramaturgiai
problémardl is. Puccini eléggé szinhazi
ember volt ahhoz, hogy megérezze annak a
pillanatnak az abszurditasat, melyben Ka-
laf, egy perccel (a mindkettejiik szamara oly
kedves) Liu halala utan, a holttesten at-
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A salzburgi fogaskerekii Turandot

1épve Turandot szerelmi ostromara rohan. Tudnia kellett, hogy ez a taldlkozés csak egy
mdsik dimenzidban lehetséges, ezért jelenik meg a vazlatok zenei anyagéban a — Trisztin-
mintat kovetS — transzcendens egyesiilésre utald kromatikus motivika. A végs§ dontés el8tt
azonban ujra és Gjra megtorpant, ,egyik verzié borzalmasabb lett, mint a masik”, 4llitja
Berio. Azon viszont ne csodalkozzunk, hogy Alfano megrémiilt a probalkozasokban ta-
14lt, Puccinitél , idegen” elemeked], s a harminc vazlatbdl csak négyet hasznalt fel. (Berio
huszonnégyet.) Az Alfano éltal 8nalléan komponalt részek dagalyossa és retorikussa tet-
ték a befejezést, még inkabb kiélezték a finalé bels§ dramaturgiai sziikségszeriisége és a
diadalmas happy end kovetelménye kozétti konfliktust. (,Puccini a sikergépezet része
volt, akar egy musicaleket ir6 mai Broadway-komponista”, mondja a zeneszerz4 utéd.)
Berio, aki maga is operaszerzd (bar sajat fogalmazésa szerint csak ,azionékat” és,, teatro
musicalékat” ir), célul tiizte ki, hogy az 4ltala készitett befejezésben lathatova tegye, ami
»eddig rejtve maradt, mindenekel8tt a harmonia kezelésében mutatkozo j elemeket, va-
lamint a Wagnerhez valé kapcsolédasokat”. A legfontosabb dramaturgiai dontés: zenei
kozjatékot ikeat Liu haléla és a zardkettds kozé, hogy idét adjon Kalafnak és Turandotnak
az érzelmi 4tallasra. (Mar Puccini utalt r4 egy Adaminak irt levélben, hogy meg kell terem-
teni ,,a szerelmesek intimitasat”; Alfano pedig komponalt egy kézjatékot, melyet Tosca-
nini dramaturgiai érzéketlenséggel kihtzott.) Berio kozjatéka, amellett, hogy kibont egy
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Johan Botha (Kalaf) a Turandotban

Puccininél is meglév3 Mahler-hommage-t (Mahler ebben Schén-
berggel ,alliteral”, vagyis Berio bizonyos értelemben zenei matr-
joska-babat hozott 1étre), mintegy el8késziti az Alfano-valtozatnal
csdndesebb, rezignaltabb, retorikamentes zarokettSst, melyben a
Nessun dorma dallaménak dicséitd kérusként vald megszolalasa
helyett az els§ felvonas liraibb motivumai (példaul a talalkozas
Timurral) dominalnak. Berio finéléja lebegd és tavol-keleties, 4l-
litélag maga Puccini is ilyennek képzelte el, amikor egy é18 tant
szerint Torre del Lag6-i hazdban zongoran befejezést improvi-
zalt hozza. ,A Turandot pianissiméban végzédik” — mondta
volna akkor.

A toldalék csak az egész ismeretében értelmezhetd. A Grosses
Festspielhaus szélesvasznt szinpadan rendezdi szinhaz lathaté.
David Pountney egy gépies monumentalitist sugarzé tavol-keleti
terrortarsadalom marionettszinhézat hozta létre, Chaplin Modern
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id6kjének és Fritz Lang Metropolis-filmjének mintajara. A gépgyari
alkatrészekkel, 6ridsi fogaskerekekkel, csavarokkal, protézisekkel
fest8ien kirakott emeletes vasacsolat — utalds Mondrian és Léger
ké-peire — korbeépiti a hatteret, és kétoldalt el8rejon egészen a
portalokig. A Mandarin és a Csaszar, a hatalom balvanyai részek-
b8l ésszerakott, tobbméteres babfigurak. Ping, Pang és Pong, a
hérom miniszter groteszk protézis-emberek, egyik-mésik végtag-
jukat szerszamok, fémek, drotkocsanyok helyettesitik (kicsit ha-
sonlitanak Garas Dezs8re A nagybdcsi dlma Vasziljev-rendezésé-
b8l). Emberi mivoltaban csak Kalaf, Liu és Timur jelenik meg —
dramai kérdés, hogy negyedikként csatlakozhat-e hozzajuk az
onmagat démonikus balvannya névesztett cimszerepld.

A Turandot-el6adasokban fundamentalis szerepet jatsz6 tomeg
—anép — a gépezet megannyi , kis csavarja”. Személytelenségiiket
kiemeli, hogy elaprozott, szégletes mozdulatokkal kézlekednek,
mint A csillagok hdborija C3PO-ja. A mésodik felvondsban mara-
dék egyéniségiiket is elvesztik: a hires kinai agyaghadsereg figura-
ira hasonlit6 pancélok takarasaban gyiilekeznek, csak a végén buj-
nak el8. Turandot egy hatalmas, kettévalva szétnyilo fej belsejében
helyezkedik el, a 1étrat, amelyen 4ll, eltakarja ruhéja sleppje. A har-
madik rejtvény megfejtése utan lehull a slepp, leomlik a fej bélése,
Turandot gyorsliften a padlészintre siklik, mintegy kizuhan a
hatalom osszetért jelképébdl. A két fél fej a harmadik felvonasra a
foldon hever, ezért indokolatlan, hogy az el8z8leg mar megala-
zottnak latott hercegnd Gjra a hatalmi gépezet birtokosanak mu-
tatkozik, és intésére szexbalvanyok — monumentélis probababék
— intim testrészeinek fiokjaibdl elSkerils kincsek probaljak titka
folfedésére birni ,,az ismeretlen herceget”. Liu szerelmet profétalo
szavainak hatdsara Turandot megszabadul diszeitd], vetélytarsnd-
jéhez hasonl6, mezitlabas, fehér inges koznapi halandéva vélto-
zik. Paradox sorskézosségiik bizonyitékaként Liu a Turandot ke-
zébe adott tdrrel 6li meg magét, ami metaforikusan azt jelenti,
hogy atkéltdzteti szerelmét a fololvad6 jégbalvany személyiségébe.

Most kovetkezik az utolsd jelenet, az ujdonsilt kozjarékkal,
melyben az id8koézben a diszletektdl megszabadul, teljesen ki-
uralt, fekete szinpadon a szerelmi szenvedély kélesonés folpa-
razslaséra 6Snmagénak iddt hagy6 jévend$ paron kiviil egyedil Liu
koérhazi tolokocsira fektetett holtteste, egy csorba lavor és egy kan-
cs6 viz marad. Turandot és Kalaf egy-egy szivaccsal lemossa a lany
hozzaférhetd testrészeit (mondjuk, a karjar), igy azt kell hinniink,
hogy ez a pszeudo-halottmosdatas hozza &ssze 8ket mint szerel-
meseket. Mondhatni, nészba borul a gyasz, egy wagneri kromati-
kus hangzéasokbdl kiindul6, Mahler Hetedik szimfonidjat és Schon-
berg Gurreliederét megidézg figuracion, valamint Puccini diatoni-
kus szérvanyait tartalmazo vazlatainak beépitésén at a befejezés
don ekkorra mér folfejlédnek a sziirke munkaruhas mai tdmegem-
berek, akik alkatrészjelmeziiktdl és szogletes mozgasuktdl egy-
arant megszabadulva hetero- és homoszexualis parokként veszik
koriil a frigyestilt f8szereplSket.

Ha e beszdmol6 némi irdnidt sejtet, annak legf8bb oka, hogy
minden zenei és szinpadi koncepcié probaja a megvalositas, s
ezen a ponton a produkcié megbukik. A mechanizélt babszinhaz
a jaték tobb pontjan ellentétbe kertil a zene érzéki szenvedélyével;
a Valerij Gergiev vezényelte Bécsi Filharmonikusokat mintha
megdermesztette volna a csavargyari szemlélet, a hangzés helyen-
ként hatirozottan katonazenekari. Johan Botha és Gabriele
Schnaut (kildkban mért) sulya és gyakorlati mozgasképtelensége
komolytalanna teszi a személyes dramat, s megvalésithatatlanna
Puccini instrukci6jat a csicsponton, miszerint ,szenvedélyének
tudataban karjaba rantja Turandotot, és izz6 csdkokkal boritja”.
Marmint Kalaf. A befejezés rendez8i imazsa a , helyreallitott”
Puccinival, igy beridstul, legfoliebb egy XXI. szazadi alternativ
pinceszinhéz esztétikajanak felel meg.
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Vzléban az, ami: a vildg szinhdza. Jottek Indiabdl, Madagaszkdrrdl, Argentindbél, Brazilidbdl, Kindbél, Iranbél — hogy a hagyomdnyosan je-
len [évG eurdpai orszdgokat mar ne is emlitsem. Tiz nap alatt negyven produkciot lehetett litni — és tényleg lehetett annak, aki birta, mert a leg-
tobbet koziiliik legaldbb haromszor-négyszer jatszottik. Hol? Kolnben, Diisseldorfban, Duisburgba’n és Bonnban. Azon beliil pedig hajén, kidllité-
teremben, utcdn, lakdsban, szevelécsarnokban, bortonben. A legkevésbé hagyomdnyos szinhdzban. Es féleg nem kukucskaban. Ennyit a mi legiijabb

kori szinhdzépitészetiinkrél.

Huszonegy évvel ezeldtt, 1981-ben volt az els§ vildgszinhéazi
fesztival Németorszagban (akkoriban még az NSZK-ban); amugy
mi is biiszkék lehetiink arra az elsdre, hiszen magyar ember, Ivan
Nagel talalmanya volt. Eredetileg kétévenként, késébb harom-
évenként tartottak, el8bb Berlinben, majd mindig més varosban —
nyilvin mindannyiszor ugyanolyan magasréptl vitdk folytak a
hol-, mikor-, hogyanrél, mint nélunk az Orszagos Szinhazi Talal-
kozéval kapcsolatban.

Az idei ismét Gjitas volt: ezuttal négy varosban lehetett és kellett
el6adasokat nézni; ez kocsival alkalmasint semmiség — tekintve a
negyven-, dtven-, legfoljebb hetvenkilométeres tavolsagot a varo-
sok kozt —, vonattal azonban nehézkesnek bizonyult. igy aztan
nem kis logisztikai tépel6dést igényelt, hogy az ember a végtelentil
gazdag program minél tobb eseményére eljusson.

A fesztivalt tobbéves valogatas el6zte meg; nalunk is tobbszor
jart Matthias Lilienthal programigazgatd, abban a reményben,
hogy magyar elGadést is felvehet a programba. Végiil nem igy ala-
kult — és ennek, latvan az amugy magas szinvonald mustrat, csak
technikai-szervezési oka lehetett. Kelet-Eurdpa igy is rendesen
»tilreprezentalta magat”, f6leg a lengyelek révén.

Frank Castorf rendezése: Megalazottak és megszomoritottak

NYOMUL AZ EPIKA

Amibta a Piscator-féle hires Hiboril és béke-adaptaci6 megsziile-
tett, egyetlen miinem sem érezheti biztonsagban magat a szinhéz-
tol. A lira olykor feloldodik benne, az epika lehengerli. Es bér az
utobbi években szamos meglepd regénydramatizalast lathattunk
itthon is (legutobb példaul a Fist Milan-miét, A feleségem torténe-
téét vagy Dosztojevszkij Biin és biinhdéséét), a németorszagi fesz-
tivalon ez a tendencia, mondhatni, meghatarozova valt.

Ha el§ kellene sorolnom tiz olyan regényt, amelyet szerintem
végképp lehetetlen szinpadra allitani, Marcel Proust miive, Az el-
tiint id6 nyomdban biztosan koztik lenne. Mésok valoszintleg
odasorolndk Thomas Bernhard Megsemmisiilés cim{ regényét; és
nyilvan taldlnank listdt, amelyen szerepelne Dosztojevszkij Meg-
aldzottak és megszomoritottak cimi regénye is. Marpedig a fenti
harom opus szolgélt alapul a fesztival harom igen jelent8s pro-
dukcidjahoz.

Isten ments! erdvel kdzos nevezdt vagy akér parhuzamossago-
kat folfedezni az el6adasok kozt. Tan csak egy adddik, az is a le-
hetd legbizonytalanabb: kilonb-kilonb, de egyként siir(i szin-
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hazi atmoszférat (jobb sz6 lenne tan a feeling!) teremtettek az alkotok. Es még egy: ren-
dez8ik az eurdpai szinhaz élvonalbeli miivészei.

Krystian Lupa a varsdi Dramai Szinhézban két részben vitte szinre a Bernhard-regény
két parhuzamos vonulatat, pontosabban megirta sajat szinpadi adaptacidjat, kozép-
pontba éllitva a f6h8st, Franz Josef Murau tanart. A Megsemmisiilést részint Bernhard
opus magnumjanak, részint az osztrék tarsadalom comédie humaine-jének tartjak,
Wolfsegget, a felsG-ausztriai kisvarost az osztrdk torténelem modelljének, Muraut pedig
természetesen Thomas Bernhard kozvetlen szdcsévének, amennyiben hiven kozvetiti a
szerz8 Ausztria-utalatat.

Akétrészt rendesen két egymast kovetS estén jatsszak, de a fesztivdlon egyben is ment,
délutan négytdl este tizenegyig. (Nem birtam volna elképzelni magamrél, hogy legalabb
kisértést ne érezzek az id§ eldtti tavozasra — az el6adas szinvonalat alighanem megle-
hetds élesen mutatja, hogy az 6tlet f61 sem meriilt; noha lengyelil, német szinkrontolma-
csolassal, kifejezetten faraszté volt a miiélvezet.) A darab els része Roméban jatszodik, ez
a varos Murau ,,menedékhelye”, itt él és dolgozik évek 6ta. A hatalmas szinpadra betol-
nak egy jokora dobozféleséget — ez Murau szobéja, puritan és sziirke. A diszletrd] aztdn
kidertil, hogy rengeteget tud: kiillon mozognak a falai, ablak és ajt6 van rajtuk, a mennye-
zetr8l még lampa is 16g; rdadéasul szinvaltozaskor forgatni, hajlitani lehet, tovabba4 jarast
valtoztatni, mikdzben az &sszhatas, a massziv és deprimald sziirkeség valtozatlan marad.
Murau a kezdet kezdetén egy fiatal olasz filozéfia szakos hallgaténak magyaréz Schopen-
hauerr8l, az akarat és képzet vilagteremt§ erejérdl, amire az § sajat élete — a kimenekiilés
Ausztriabél, a hatat forditas hajdani kdrnyezetének, csaladjanak, mindenkinek — a leg-
jobb példa. Murau csupa ideolégia, ,hézagmentes” vilagnézet. Es egyszer csak taviratot
kap, melybdl kidertl, hogy a sziilei és a batyja autobalesetben meghaltak. Ez a hir az élete,
dontései, ideolégiai végiggondolasara készteti, és hazafelé veszi az utjat.

A darab masodik része otthon, Wolfseggben jatszodik. Murau talélkozik a névéreivel,
a cseléddel, de hangot senkivel nem talal. A mualt megelevenedd képei, jelenetei az elvisel-
hetetlenségig fokozzak benne a biintudatot: egyre jobban bezarul a sajat belsé monolog-
jaba, mig végiil anyasziilt pucéron, nyakaban egy fekete gyasznyakkenddvel magara ma-
rad a régi hazban, amelyet lassan elhordanak, lecsupaszitanak korilotte.

Az el8adast szamos eurdpai nagyvarosban jatszottdk. Lupa kritikusai leginkébb azt ve-
szik észre, hogy a rendezd kilépett , sajat realista elefantcsonttornyabél”, és a XX. szazad
Eurépajanak legfontosabb kérdését targyalja e nagyszabasii miiben: a biintudatot. Ilyen-
formén Murau alakjaban maga a XX. szdzad bukik meg és el — mint élhetetlen és ember-
telen korszak.

Lupa tervezte az el8adas egyik dominans elemét, a diszletet, melynek variabilitdsardl
fentebb beszéltem. A vilagitas, melyet e dobozszert diszlet nyilasai révén igen erdteljessé
és beszédessé tesz, valdjdban a sotét és a fény ellentétével jatszik, amennyiben tovabb ta-
golja-aprézza Murau terét. Remek a zene is; ez Jacek Ostaszewski munkaja.

A rendezdvel egyenrangti alkototars a f8szerepet jatszo Piotr Skriba, Lupa régi munka-
tarsa. Kevés latvanyos eszkdzzel, viszont filmbe ill6en eleven és kidolgozott mimikaval és
kismozgasokkal jatssza végig az elSadast, mely voltaképpen egy ember kiils3-bels§ meg-
semmisilését abrézolja. Az energiak fogyatkozasa, a mozdulatok sajatos osszetoppedése
végiil egy emberinek alig-alig nevezhetd rongybabut hagy a végtelentl tagasnak és iires-
nek tetsz§ szinpadon.

Ugyancsak két el6adasnyi, otéras produkeid a Frank Castorf rendezte Dosztojevszkij-
mf, a Megaldzottak és megszomoritottak. Voltaképpen a szintén 4ltala rendezett Ordégdk
folytatésa ez, amiként a diszlet — megint egy 6riasi doboz, leginkabb amolyan konténer —
is onnan vald. A két, egymast atfed8 szerelmi haromszogre és szamos kiilonleges — oly-
kor mesei-mitikus — figurara épiil8 szinpadi epikat ebben az esetben is leginkabb a disz-
let szervezi, amely kiegésziil egy fontrdl belogatott hatalmas vetitdvaszonnal; ezen az ép-
pen nem lathato6 szerepl8ket, olykor az éppen beszél8 szerepl8 kozelijét latjuk. Ett8l igen
intenziv a szinészi jaték hatdsa — egyszerre latunk filmet és szinieladast.

A héz riadasul forog, amiként benne és kérilotte a hol lathatd, hol lathatatlan kamera
is. De nem a szinpad kozepét, hanem a bal oldalat foglalja el, annak is a hatsé részét, és
el8tte egy jokora jégpalya — pontosabban befagyott tiszomedence — van. Castorf remekiil
hasznélja a jég kinalta mozgasformakat és tempdt; olykor egy-egy szerepl valosaggal be-
zuhan a szinre, maskor nagy tumultus tdimad a jég kdzepén, megint maskor a dialogusok
szaggatottsagt ellenpontozza a mozgas (korcsolyazas) finom ive. Elszegényedett nemes,
ambici6zus ird, koldus, akird] kidertil, hogy hercegnd, gazdag 6rokosnd — egymasba gaba-
lyodva kavarognak a térben, bolyonganak a dacsaban és a dacsa kordl. Onzés, biin, szen-
vedés, szenvedély 4rad Dosztojevszkij miivébdl, és Castorf kezén, a Volksbithne remek tar-
sulatéval ezt itatja it a sokunk emlékezetében még elevenen él8 keletnémet reménytelen-
ség. Ivan Petrovicsot, az ir6t Martin Wattke, Natasat Jeanette Spassova jatssza.

A krakkoi egyetemen Krystian Lupa tanitvanya volt Krzysztof Warlikowski (amiként az
a Grzegorz Jarzyna is, aki a fesztival egyik legkiilonlegesebb produkcidjat rendezte, Sarah
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Kane utols6 miivét, a Psychose 4.48 cimdi,
amelyet pontosan ekkor fejeztek be, s haj-
nali hidromkor kezdtek, sajnos, egy sza-
momra éjszaka megkozelithetetlen varos-
ban). O is monstre el8ad4st készitett Mar-
cel Proust Az eltiint id6 nyomdban cim 6ri-
asregényébdl a Schauspiel Bonnban, bar
helyesebb volna ugy fogalmazni, hogy az
epikus torténet helyett egyetlen hatalmas
tarsasagi Osszejovetelt allitott szinpadra,
melyen jonnek-mennek a szerepl8k, mulik
a nyomon kévethetetlen id§, odakint zajlik
a torténelem, idebent meg a filledt, neuro-
tikus szézadfordulé. Igaz, eredetileg nem
ez a legutdbbi, hanem az ezt megel8z4;
Watlikowski remek tabléjan azonban
mintha kortarsaink bajnanak évszazados
jelmezekbe. Cstiggedt arisztokratdk, a de-
kadens high society. A szinpadi kavargasban
eltinik a regény primer ideje és helyszine:
az els@ vilaghaboru elétti Parizs, de meg-
marad a kdzépponti alak, a tiineményes-
rejtelmes Albertine, az ir6 reménytelen
szerelme, aki hol 8t, az irét latszik viszont-
szeretni, hol inkabb egy masik ndt. A torté-
net — amely amugy is alig van — nehezen
kovethetd, de a tillokkel, fényekkel, szi-
nekkel szabdalt tér er8s atmoszféréja, a vé-
geérhetetlen, idillel és tragédiaval pottys-
zott estély olykor lirai, maskor hisztérikus
hangulata igen teatralis.

A MESE BUVOLETEBEN

Bruno Bettelheim remek konyve —
amelynek a cimét loptam el alcimnek —
ugyan a gyerekek szemszogébdl targyalja a
mese jelentségét, a Theater der Welt
azonban a szinpadon is el8keld szerepet
biztositott a miifajnak. J6tt péld4ul egy to-
rontdi szinhaz, pontosabban hat fiatalem-
ber — a STO Union és a Candid Stammer
nevli egyittesek tagjai —, és alig hetven
perc alatt, egy szellemes és tgyes torté-
nelmi gyorstalpal6 keretében eljatszotta a
XX. szazadot.

Szinpad nem volt. A koznség egy oriasi
ovalis asztal kéril ilt, melynek kézepe tires
volt, és koruldtte néhany szék szabadon
maradt a jatszoknak. Akik néha 4tpende-
riltek a széles asztalon, be kozépre, majd
vissza kozénk — és ennyiben nagyjabdl ki is
meriilt a szinpadi akcié. Maradt a dikcié:
Nadia Ross és Jacob Wren (amagy mind-
ketten jatszottak is) laza és tdbbgeneracios
csaladtorténetét szabdaltak epizodokra és
szerepekre, s mintegy mellesleg végigsza-
ladtak a cs6ppet sem dics8séges vilagtorté-
nelmen.

Bar... éppen ebbdl a szempontbdl a ké-
zép-kelet-eurépai kozonség olykor dssze-
kacsintott a széles asztal felett: ,,ahogy azt
Mobricka elképzeli”, ugye. Az Amerikabdl,
pontosabban Kanadabdl nézve az egyén
szempontjabol igen izgalmas fordulatok az
emberiség szempontjabol tobbnyire érdek-
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telenek, mig a mi néz8pontunkbdl éppen
forditva van. De mégsem a torténelmi hi-
ség, illetve a torténelmi izgalom és nem is a
filozofiai mélyenszantas minGsitette a to-
rontdi produkciot. Hanem az tgynevezett
non-fiktiv avagy minimalszinjatszas sok-
szin(isége, a szerepjatszas és -valtas, vala-
mint a jatszé személyek villodzo6 kapesola-
tanak jatékossaga. Lendiilet volt, szellem
és kecs — csupa profi erény. Gondolom,
nem kevés ilyen szinhézi csapat futkos Ka-
nada-szerte, mint ez, amelyik most eljutott
a fesztivalra; s gondolom azt is, hogy Ka-
nadat igazdn nem szinhdzi nagyhatalmi
szerepe miatt szeretjiik, ha szeretjiik. Ep-
pen ezért igen lehengerlnek taldltam a
tarsulat szakmai nivéjat, a produkeio egy-
szerliségét és nagyszerliségét.

Mar a cime is mesei a Forced Entertain-
ment nevii sheffieldi egytittes produkciéja-
nak: And On the Thousandth Night — az ez-
redik éjszakan. Stilusosan éjfélkor kezd§-
dott, és reggel hatig tartott az elSadas,
melyben nyolc szinész — négy férfi, négy né
— a szinpadon 4116 székekre lt, és mesélt.
Minden mese igy kezd8dott: ,volt egyszer
egy...” — és akkor kiraly, koldus, kompu-
tergrafikus, kutya, 6romlany jott (marmint
a szdvegben), mikor ki lett a mese hése. Az
el6adds dramaturgidjat a mesemondas val-
togatasa adta: ki-ki félbeszakithatta az
el6z8 mesét, és belefoghatott a sajatjaba,
amelyet a maésik persze ismét félbeszaki-
tott, igy olykor csak a harmadik-negyedik
korben kerekedett ki egy-egy torténet, ha
ugyan... Az egész éjszaka a spontaneitas je-
gyében latszott telni, mintha a szinészek
kényiik-kedviik szerint vagtak volna egy-
mas szavaba. De nem: pontosan megcsi-
nalt, kidolgozott volt minden régton-
zésszer(i kozbeszolas, legyintés, el8renyo-
mulas. A mesél8k éppugy csabitok, mint
Seherezadé; olykor oleso, tilontil is sze-
gényszinhazias jelmezben, palastban, ko-
ronaban jottek el6re, maskor egy-egy blézer
kiforditasaval bali belépSt éltotrek. Mind-
végig kapcsolatban maradtak egymassal, a
sok egyéni jaték valéjaban nagy ensemble-
produkei6 volt. A torténetek a valédi me-
sékeSl korunk legrémesebb térténeteiig,
olykor obszcén anekdotakig terjedtek, a ko-
zdnség tetszése szerint jarkalhatott ki s be
— s barmennyire késdre jart is, nem kivan-
kozott otthagyni az el8adast, amely, ha ugy
tetszik, betdltotte hivatdsat, éppen azt,
amit hajdan Az ezeregyéjszaka meséi.

Egy cordobai szinhaz el6adasaban ha-
rom munkanélkiili valahai portis mesélt.
Nem tdl régen még felhdkarcoldk, ele-
gans lakohazak kis filkéjében tltek, s Ggy
érezhették, a legvalodibb élet részesei és
tandi, most pedig 4llastalanul csavarog-
nak az utcan.

Val6ban az utcan. A kézonség ugyanis
egy kiéllitdterem tvegfald, utcara nézé te-
rében ilt, a szerepl6k pedig egy forgalmas
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kélni utcan — mikroporttal — jatszottak. A helyi k6znség mér a szinhazi tér rendkiviili-
ségén is elamult — a hosszabb emlékezet(iek viszont felidézték a megoldas hagyomanyat,
tobbek kozott a Squat Szinhéz New York-i produkciéjat.

Kétségtelentil szorakoztaté az artatlan utcanépet kukkolni — olykor szérakoztatobb is,
mint Stefan Kaegi meglehet8sen banalis torténetei a hazak lakoinak életérdl.

Ami a helyszin eredetiségét illeti, hat egészen biztosan a Sdo Paul6-i Teatro da Verti-
gem vitte el a palmat: Apocalipse 1, 11 cim( eléadasukat ugyanis a kolni bortdnben jatszot-
tak. A minden szempontbdl brutalis produkcié allitdlag a mai brazil valdsagrol szol:
mindjart az elején egy csapat tinédzser felgytjt egy braziliai indiant, majd pedig — és ezért
a borton — egy bortonlazadast latunk, amelyet a ldzad4s tomeggyilkossagba torkolld leve-
rése kovet. A szoveg teli van bibliai idézetekkel, melyeket olykor extrém latvany ellenpon-
toz: Szent Janos apokaliptikus vizi6jat bacchanalia, nyilt szini szexualis aktusig fut6
témeghisztéria illusztrélja.

A hatés intenziv: a par excellence szinhazi épptgy, mint az, hogy bortonbéli vandorla-
sunk kézben olykor igazi rabok fiirkész8 tekintetét érezziik magunkon. Majdnem meg-
itélhetetlen, hogy a népes szereplégarda milyen szinészi teljesitményt nytjtott; a ritudlis
betétekben és a latvanyos tomegjelenetekben — amelyek, mint emlitettem, stlyos fizikai,
testi igénybevételt jelentenek — mindenki szinte képtelentil fegyelmezett és pontos. Ne-
kem ez idézte leginkébb a szinhazat.

KLASSZIKUSOK A POSZTMODERN UTAN

Nem mintha a posztmodern — nekem, szinhazban, most — korszakalkoté fogalom
lenne, amelyhez viszonyitani 6nmagaban is jelentéses tigy. Csak éppen elgondolkodtam
— az eindhoveni ZT Hollandia Bakkhdnsnékjét nézve —, mennyire nyomtalanul malt ki, il-
letve Iényegiilt at, és épiilt bele a szinhazi {3sodorba minden, Ggynevezett posztmodern
megkdzelités. Mikdzben a tdrténetek darabokra estek, a narrativik (nagyok és kicsik) fel-
oldédtak és eltlintek a szinpadi laboratériumokban, rendez8k és egyéb interpretatorok
mintegy mélyfarassal nytltak vissza a leg8sibb szinhézi formakhoz és a torténetek legmé-
lyebb és legegyszer(ibb jelentéséhez. Az pedig, hogy ugy konstrudlnak, hogy kdzben, te-

szem azt, dekonstrualnak — majdnem kézhely.

A Bakkhansnék a holland Johan Simons rendezésében

Johan Simons példaul majdhogynem reviit rendezett a Bakkhdnsnékbdl; Euripidész
minden bizonnyal rdismerne ugyan, és kedvét lelné a diontiszoszi kérus mulatozasaban,
de aligha lenne elégedett Pentheusz kisszert halélaval. A dioniiszoszi élvek, a sziriai
asszonyok korusa, az él§ zenekar, a szép tancok — Johan Simons alkototarsa ismét Paul
Koek — mogott a hattérben, jol eldugva, lepereg azért a szomort torténet. Kellemes lat-
vany a szemnek.

Nagy varakozés elézte meg Oskar Korsunovas és a vilniusi szinhaz bemutatéjat (eurd-
pai bemutatdjat!), melynek egyik producere maga a fesztival volt (amasika Salzburgi Un-
nepi Jatékok Fiatal rendez8k projektje). A nagy varakozas azt jelenti, hogy t5bb mint félig
megtelt a duisburgi szinhazterem, és ennek — marminta ,,j6 haznak” — mindenki 6rven-
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Oskar KorSunovas vilniusi Oidipusz kiralya

dezni latszott. (Altalinos jelenségnek tiint, hogy a ,,civil” kozonségnek halvany sejtelme
sem volt arr6l, miféle szinhéazi nagysagok jonnek-mennek a négy varosban — semmi tu-
multus nem volt a jegyek koriil, és ahol mégis, ott a szakma, a kilfoldi és hazai szinhézi
beltenyészet gerjesztette.)

Szophoklész Oidipusz kirdlya Kor$unovas rendezésében egy 6risi jatszotéren jatszodik.
Sotétszirke fémbdl épult minden, a hatalmas maszoka, a korhintaként is mikdd8képes
mérleghinta, a homokozé. Gyerekek alakitjak a Kérust, pontosabban hidrokefél, sziirke
fejli, csukott szemii gyerekeknek 6ltozott szinészek; van vezetdjiik is (6 hozza majd Apoll6
iizenetét) — olyan az egész, mint egy dvodai kiscsoport, csak éppen baljés, tragikus, szo-
mord, rémiiletes. A szinpad elején, 1abat a zenekari arok f6lé logatva egy Gregember til; so-
kaig azt hittem, 8 lesz majd Teiresziasz, de nem. Fiatal, ruganyos, elegans férfi jon be a gye-
rekek koz¢é, 6ltonyben, nyakkend8ben: 8 Oidipusz. Jatszani kezd a gyerekekkel.

Akik a kévetkez8 jelenetben Miki egérré valtoznak — csak az egérben vagyok egészen
biztos, bar a design leginkabb valéban a Walt Disney-figurdkra emlékeztetett. A Kérus
kantalja a széveget, Oidipusz fogadkozik, hogy megbunteti a gyilkost; egy nagy macké
jon be, 8 tanécsolja, hogy meg kellene kérdezni Teiresziaszt — nagyjabol zavartalanul pe-
reg Szophoklész torténete, a jatszétér diszlet remekil miiksdik, az artatlansag és 8szin-
teség aurajat vonja Oidipusz koré

Az antwerpeni Het Toonelhuis Lear-parafrazisa: L. King of Pain
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Phil Deprez felvétele

Thomas Aurin felvétele

Remek a vilagitas; a betonsziirke olykor
szinesre valt, vilagit6 zold vagy vilagit ro-
zsaszin lesz a tér. Az Gsszes jatszotéri be-
rendezés ol dolgozik: a mozgasokat a
hinta diktalja vagy kiséri, és a héts6 kor-
fiiggony eldtti maszoka (szintén a fény se-
gitségével) olykor fenyegetd négyzethal-
ként magasodik a jatszok folé. Rengeteg
effekt hangolja gordgosre az elBadast,
Korsunovasé amugy is intenziv latvany- és
zajszinhdz, most is van dob, fust, dorgés,
villamlas.

Iokaszté és Oidipusz gyengéden szeretik
egymast — a homokoz6 adja ennek a mély
Osszetartozast, igazi baratsagot is mutatd
kapcsolatnak a keretét. Ismét az 4rtatlan-
sag, a tisztasag, melyet a tilméretezett ara-
ny jatékfigurak tesznek idézgjelbe...

A rendezdt els8sorban a felel§sség kér-
dése izgatja Szophoklész draméjaban.
Nem annyira az erkélcsiség — hiszen az
olés, a gyilkossag kivil esik a darab er-
kélesiségén is: nem az a kérdés, hogy sza-
bad-e 6lni, csak az, hogy apéat szabad-e
olni, ezért tdmadhat Oidipusz habozas
nélkiil Kreénra. Hanem a felel&sséget val-
lalni kell; ha tetszik, a balhét el kell vinni.

A szinpad elején 1ild6géls 6regemberrdl
kidertl, hogy 8 az a bizonyos mésodik
Péasztor — most pedig a blinhddés szem-
1él&je. Voltaképpen & az, aki — szdndékta-
lanul, pontosabban a legjobb szandékkal —
el8idézte a tragédiat.

A porig sujtott Oidipusz vakon, pucéron
jatszik, matat, kotor a homokozéban. El8t-
te, a radobbenés hosszira nydlé pillanata-
ban észveszejtd sebességgel porog-forog a
hintdn. A nagy macké tépett bundaban,
félig leszakadt karral botorkal kortilotte.
A Korus ezuttal 6regemberekbdl 4ll, nagy,
fehér oreg arcok néznek szembe veliik.
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A vég ismét igen hatasos, valamint szép
is, tiszta is. El6tte, Iokaszté halala és az
események kulmindciés pontja koril némi
zavar érezhetd az el6adds masinérijaban,
tilzstfolt, zavaros jelenetek kovetik egy-
mast. Alighanem minddssze arrél van sz,
hogy a bemutatéra nem késziilt el teljesen
az el8adéds. Biztos vagyok benne, hogy a
majdani kozonség a befejezett, kész pro-
dukciot fogja latni.

L. King of Pain — ezt a cimet viselte az
antwerpeni Het Toonelhuis produkci6ja, a
Luk Perceval rendezte Lear kirdly-parafra-
zis. Az egyszerre haromnyelv(i — flamand,
német és angol — el8adas voltaképpen mai
torténet, éppen Ugy, mint Shakespeare
Lear kivalya. Az apa rosszul osztja {61 6rok-
ségét a lanyai kozt, és az elkergetett legki-
sebbik lesz kései vigasza, rémséges kalva-
ridja végén.

Szinte teljesen csupasz a szinpad, kozé-
pen egy nagy, oreg fa all. Mar az el8adas
elején mindenki bent dil, mai jelmezben var
a kezdésre. Néhanyan beszélgetnek, ma-
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sok elintéznek egy halaszthatatlan telefont a mobilon, a kiraly pedig, papirkoronéval a fe-
jén, kopott oltonyében kozépen tild6gél lehajtott fejjel.

Perceval szerint az egész torténet voltaképpen egy megbomlott elméjii 6regember fan-
tazmagoridja. Egy haromgyerekes csaladapaé, aki Learnek képzeli magat, és kdrnyezete —
lanyai, vejei — tiltakozésa ellenére ennek megfelelSen cselekszik.

Igaz, a linyok maguk is 4tveszik a Shakespeare-drdma koreografidjat, amennyiben ép-
pen ugy igyekeznek szabadulni apjuktél, mint Regan és Goneril. Ettd] az otlettd] kezdve
voltaképpen csak megfeleld szamu tovabbi étletre és ,,jopofa”, szellemes kellékre van
sziikség ahhoz, hogy leperegjen a torténet.

Perceval gydzi dtlettel, a szinészek tehetséggel — bejatsszak a szinpadot, van s6résdo-
boz, Ferrero-Roché és ,,Scheifle”; ez utobbi az éregember testi nyomorat hivatott jelezni.
Szép elSadas, bar a rugd, amire jar, kissé tal kénnyen kiismerhet8.

Zarbjelben illenék 6sszefoglalni a szinhézon tdli fesztivilbenyomasokat, de hatha
zardjel nélkil messzebb jutnak a szavak... A Theater der Welten bizonyéra volt rajtam
kiviil is j6 néhany kilfoldi 4jsagird — alig taldlkoztam velik. A szervez8k pontos prog-
ramot, még pontosabb menetrendet nyomtak a vendégek kezébe, valamint az eldada-
sokrdl (mér amelyikrdl volt) b8séges informaciot, a kisérd rendezvényekrdl kiilon lis-
tat. Aztan békén hagytak benniinket. Viszont a fesztivalkézpontokban (minden varos-
ban volt ilyen, legalabb egy telefonszam) minden kérést kedvesen és gyorsan teljesitet-
tek, a jegyek (tobbszdri médositasaim ellenére) mindig rendben voltak, az &sszes
el8adas képeit két CD-n mindenki megkapta, volt web-oldal németiil és angolul, inter-
net, ha kellett, de semmi f6lés nytizsgés. Igaz, csupa profival dolgoznak, és nem tegnap
kezdték a fesztivalipart.

A Budapesti Lengyel Intézet szervezte
csoportban, a foldrajzi felfedezdk lells-

dllapotdban érkeztem a patinds nyugat-len-
gyelorszdgi nagyvdrosba. A pezsgé eldadd-mii-
vészeti fesztivilélettel biiszkélkedd orszdg
rendszerviltds idején indult, kiemelkedd fon-
tossdgii seregszemléjén — ha informdtoraim-
nak hihetek — magyar tarsulat még nem jdrt,
rendezvényeirél magyar nyelvii tuddsitds még
nem sziiletett. A Malta Fesztival nevét a
Pozna kiilteriiletén duzzasztissal kialakitott
szép t6vol kapta, amelynek partjdn az el6add-
sok jelentds részét bemutattik. A rendezvényen
a vdros és az orszdg el6adé-miivészetének jele-
sei hagyomdnyosan csakigy felvonulnak, mint
a progressziv kiilfoldi tarsulatok szine-java.
A recesszi6 természetesen a lengyel szinhdzat
sem keriilte e, de ez a program gazdagsdgdt
lathatéan nem befolydsolta; a mindség egye-
netlensége mds szamldra irandé.

Szinhaz és tanc, akcidmiivészet és hap-
pening, utcaszinhaz és cirkusz j6 arany-
ban kevert valasztéka jellemzi a Malta
Fesztivalt: az elmult tizenkét év soran sza-
mos, hazankban is ismert tarsulat tette itt
tiszteletét. Lettek hazajardk, kozonség-
kedvencek, de voltittalapos bukas is. Alen-
gyel publikum széls8ségesebben foglal al-
last, és &szintébb, mint a magyar: ha nem
érzi szitkségét, illembdl se tapsol, ha vi-
szont megjon a varazslat, nem rest allva
unnepelni.

Az idei fesztivalt az érkezésiink el8tti na-
pon bekovetkezett, megdébbent§ tragédia
arnyékolta be. A frankfurti Antagon thea-
terAKTion tarsulata a Malta-toparti, sza-
badtéri jatszOhelyen tartotta Quo cimi
el6adasat. A hatalmas fém diszletépitmé-
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HarLAsz TAMAS

Jaték és helyei

B A XIl. POZNANI NEMZETKOZI SZiNHAZI FESZTIVAL m

nyek kozt jatsz6dé eldadas huszonkilenc éves szinészndje, Suzanne Gondolf teljesség-
gel indokolatlanul egy hatalmas, rendeltetésszer(ien lecsukddé idom alé 1épett, és a hely-
szinen életét vesztette. A fiatal szinészn8 értelmetlen, rejtélyes haléla az idegenkez(iség,
a technikusi mulasztas lehet8ségének kizarasa utan kivaltképp felborzolta a kedélyeket.
Az elSadas néz8i percekig fel sem fogtak, mi jatszodott le a szemiik lattéra. A tragédiara
a mas tarsulatok fedett és nyitott jatszohelyei ovezte, diszkd burkolatos, téparti Anta-
gon-jatékeéren elhelyezett rengeteg virdg és mécses, illetve tobb el6adas alkalmi el8sza-
va emlékeztetett.

Poznan (az egykori Posen), a patinas lengyel kiralyi varos remek kulisszaul szolgl a
tarka programokkal csébité fesztival szamara. A vérosban tartott el6adasok egy meghok-
kent8 épiilet, a CK (Centrum Kultury) Zamek kiilénboz8 termeiben és udvarain voltak
lathatdk. Az elsg vildghéboru eldte épilt, nehézkes, monumentalis palota II. Vilmos csa-
szér rezindenciajéul szolgélt: az egykori Német Birodalom, illetve az uralkodé politikai je-
lenlétét, erejét szimbolizalta a lengyel tobbségfi tertileten, a lengyel nemzeti 6ntudat egyik
hagyoményos fellegvaraban, a térténelmi Wielkopolska (Nagy-Lengyelorszag) févarosa-
ban. A hatdrmoédositas utén az épilet egy ideig a lengyel allamf6k rezidencidjaként miiks-
dott. Aztan e szimbolikus és képtelen dtletet elvetve miivel8dési kdzpontta alakitottak. A
német romantikat és a historizmus tovabbi elemeit 6tvoz8 hatalmas épiilet szinjatékra
nem igazan alkalmas terei és killonleges hangulatt udvara mindenesetre mar énma-
gukban is emlékezetes élményt nytjtottak. A masik varosi jatszohely a vilaghird Teatr
Osmego Dnia tarsulatdnak (egykori tarsalapitéjuk, Lech Raczak, aki a tarsulatot 1968-t6l
negyedszazadon 4t vezette, 1993 Ota a fesztival miivészeti igazgatdja) egy elegans, szépen
tatarozott, kereskedelmi kozpontta alakitott éptilet masodik emeletén létesitett szinhaza
volt, és el6adasok zajlottak a Teatr Polski, a varosi szinhaz csodaszép, szdznegyven éves
épiiletében is. A Malta-tavi jatszohelyeket — egytdl egyig alkalmi szinpadok és ,,szinhaz”-
épitmények — dnmagukban nem is érdemes felsorolni: jellegiiknél fogva a recenziok kap-
csan lesz értelme kitérni rajuk.
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“Vichcszinnz [UIPE

Ab8séges program a legkiillonb6z8bb élményeket kinalta: a ren-
dezvényeken néhiny nap utin természetesen mar ki lehetett
szirni a ,standard” arcokat, a szakma kiil- és belf6ldi jeleseit, de
minden pillanatban érezhet volt: a Malta Fesztival Poznan sa-
jatja. A félmillids varos koveti, nézi, szereti az olcs6 popularitassal
nem igazan vadolhatd rendezvény el8adasait. A szinte mindenhol
allandé telt hézak, a lelkes (néha mar kellemetleniil tolongo) fia-
tal tdmegek j6 érzéssel toltotték el az ember szivét.

LENGYEL TARSULATOK

A 2000-ben alakult Usta Usta (Sz4jbol Szajba) Szinhéz, melyet
Marcin Liber és Wojciech Winski, a Biuro Podrozy (Utazési Iroda)
szinhaz szinészei alapitottak, Cadillac ciml vadonatdj eldadéasat
hozta a fesztivalra. A meghdkkent§ térsulatnevek, illetve szamos
szakmai siker (a Biuro Podrozy 1995-ben elnyerte a Kritikusok Di-
jat Edinburghban) egyarant izgalmakkal kecsegtettek. Es ahogy
aztan az ilyenkor lenni szokott... A Cadillac egy, napjainkban diva-
tos trendhez kapcsolédott. Szellemesnek szant eszkdzokkel lat-
tatja csiinya, kitresedett, reklimok agyonnyomta nyomorult kis
életiink és korunk 4rnyoldalait, a gatlastalan show-vilag kliséit, az
elembertelenedést, a tévé hatalmét, s a tobbi. Az els§ pillanatok-
ban a Krétakor NEXXT-je jutott az eszembe, aztan elpirulva kér-
tem magamban bocsanatot Schilling StsuékeSl. A Cadillac gyatra,
meghokkent8en semmilyen, hatisvadasz akarmi, targyaval nem
kezd semmit, egy C-kategérias amerikai filmhulladék 6sszehaji-
galt szilankjaibdl épitkezik, de azt sem tudni, mi célbol.

A szinhely a CK Zamek kulturkastélyhoz kapcsolddo, elragado
étterem tagas udvara, melybe egy latvanyos, kovacsoltvas kapun
t6dul be a nép. A néz8i témegek az udvar négyzete koril tlnek-all-
nak, a térség tires, a csend tapinthat6, amikor egyszerre felbdg egy
motor az alkalmi jatéktérhez csatlakozé alagtitszer( atjaroban. Az
udvarra egy igazi, fekete Cadillac hajt be: a fekete tiveg mogott lat-
hatatlan sofér vadul mandverezik, az udvar megtelik budos fust-
tel, a kocsi reflektorai vakitva szotjak a kozonségre fényiiket. A jar-
miibsl kiszall két darab gengszter, egy darab dégés(nek szant)
cicababa és egy darab balek. Ami ezutan kévetkezik, nagyjabol
tovabbi egy percig érdekes. A rossz fitkk keménykednek, a holgy
csébit, a balek szerencsétlenkedik, majd valamiféle sorsolési eszt-
rad-galamisorba torkollunk. A kdz6nség kézé pingponglabdékat
hajigalnak, majd a hostess menyecske egy olajoshord6bdl sorsol,
és kihuz egy focilabdat, amelyen egy szam lathatd. A szam termé-
szetesen megegyezik a kozonség soraiban helyet foglal6 balek 4l-
tal birtokolt labdacskadk szdméval. A nyertes aktataskanyi pénzt
kap, hozza természetesen az 4lomkocsit, plusz a hélgyet. Aztan
lesz némi verekedés, akcidfilmbe ill8 gézolasi jelenet, szaladgalas
a kocsi 9sszes vizszintes feltletein, pisztolyparbaj, alomnyaralas a
szexbombaval és igy tovabb. A szinlap tévéshow-krol és reality
show-krol értekezik, meg arrél, hogy az eldadas mindezeknek ma-
konyos vilagat tikrozi. Nem tesz az semmi effélét, legfeljebb
csampésan masol, barmiféle tanulsag vagy végkdvetkeztetés levo-
nasanak szandéka nélkil.

A Poriwacze Ciat (vagyis Testrabld) szinhéz Test (vagyis Teszt)
cimii el6adasa szellemes alapétletbd] indul ki. Szinészparja egy
munkahelyi felvételi alkalmassagi kérdSiv szovegére épitette fel ja-
tékat. A téma a mai Lengyelorszagban minimum kényes: orszag-
szerte elképesztd méreteket 5lt a munkanélkiliség, nem egy ipar-
varosban a tomeges elbocsitasok miatt a munkanélkiiliek a ke-
resSképes népesség harmadat-felét is kiteszik mér. A Teszt alap-
vetSen verbalis el8adas, természetesen lengyel nyelven. Aktualis
vonatkozasai miatt azonban még a nyelv értSinek sem egyszer(i
kovetniiik ezt a kibeszél3s, sszekacsintés, valtakozoé tempéia eld-
adast. A szerepl8k vaskos, odamondogatds szdvegei, idénként
kivetitett aranykopései mar-mar a politikai kabarék hangulatara
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emlékeztetnek. A mozgésszinhazi elemekben (elsdsorban panto-
mimban) bévelkedd jaték gyakran ripacskodassa fajul, 4m egy-egy
eredeti pillanat, tapinthat6 fesziiltséggel szinre llitott helyzet sej-
tetni engedi: végil is mindséget latunk, héseink pedig tudnénak
ennél sokkal jobbat is produkélni. Bar lehet, hogy csak az a ,,baj”,
hogy nem vagyunk lengyel munkanélkiiliek.

A Scena Plastyczna KUL (vagyis a Lublini Katolikus Egyetem
Vizualis M{ivészeti Szinpada) a progressziv lengyel szinhéz egyik
szent tehene. A Leszek Madzik é4ltal 1970-ben alapitott térsulat
egykor a magyar kozonséget is megbabonazta sejtelmes el8adasai-
val. Az érzékekkel, az érzékeléssel forradalmi felfogasban jatszd
egylittes mara a faradtsag jeleit mutatja, legalabbis erre utalt a
fesztivalon jatszott Catun cimi produkcidjuk. A kézonséget egye-
sével, libasorban engedték be a KC Zamek hatalmas marvanyter-
mében felallitott, misztikus jatéktérbe. Az 6ridsi ajté mogott
szinte teljes sotétség honolt. Egyetlen villanykérte fényénél he-
lyezkedtiink el a szadisztikusan, sejthet8en szandékosan tal ki-
csire és nagyon kényelmetlenre kiképzett, néz8térnek szant falép-
cs6n. Kérben minden feketével bevonva, az ellenfényben a szinpa-
dot csak sejteni lehetett. Az el6adds megkezdése utan is. A KUL

A lublini Scena Plastyczna KUL Catun cimii el6adasa



produkcidja kivehetetlen mélységi és szélességi térben zajlott, tu-
catnyi néhany wattos, gyertyanyi fényt ad6 lampa altal megvila-
gitva. Kérben pedig soha nem latott, katrdnyos sététség. A tér igy
végtelenné tagult, s ez némi szorongas utén éteri nyugalommal
wltotte el az embert. A roppant lasst tempéju és mégis alig tobb
mint fél6ras latvanyszinhdzi eléadas alig kivehetd, attetszd, de-
rengd targy-ember hései néman, sejtelmes zorej-zene kiséretében
jatszottak az érzékeinkkel, szinte megéllitva a mal6 idét. A kibo-
gardszhatatlan sotét, a kivehetetlen, drnyszerd alakok, a torténet-
és torténésnélkiliség, a minimélisra szoritott vizualis érzékel-
hetség kilonos, fojtogaté gyerekkori emlékeket tépett fel az em-
berben. Félalomban latott-hallucinélt, parkettre vetild fénycsi-
kok, furcsa formaji arnyékok, megmagyarazhatatlan, finom
neszek apré emléktoredékeit idézte fel a lublini tarsulat. Mast
nem tett. Es ez talan nem is baj, mert tulajdonképpen elég.

A poznani Polski Teatr Tafica, ez az 1973-6ta m{ikod8, pro-
fesszionalis, nemzetkdzi hirli tancegyiittes a KC Zamek impo-
zans, komor udvaran jatszotta izgalmas el§adéasat. A cimeként ka-
cifantos széjatékot visel§ el6adas (magyarul kérilbelil A karnevil
és a nagybdjt kiizdelme) seregnyi remek tincossal és zenésszel,
rendhagy6 szcenikaval vardzsolta el kozonségét, ameddig tartott
benne a szufla. A tgas térben t6moriil8, 4ll6 néz8k koze felallitote
hat, kis szobanyi méret(i posztamensen tarka bali forgatagként je-
lentek meg a mozgasszinhézi moralitasjaték stird karakterei. A lat-
vanyos, tetszetds, divatbemutatdi modorban felsltoztetett tanco-
sok sz6loban, dudban, tridban adtak el§ az élet dinamikus, izgal-
mas mozgassorokba komponélt megannyi helyzetét. Csabitva,
szeretve, eltaszitva egymast, a tdmegen 4tverekedve magukat van-
doroltak dobogétol dobogbig. A furcsa tanchappening a sotét ud-
var szépen megvilagitott, egy méter magas térségein szimultin
zajlott, a néz8k Ggy alltak koril a latvanyt, mint egy-egy maglyat.
Egy, a jatékot kihangositott monoléggal kommentalé gélyalébas,
rizsporos parokaja figura, afféle karnevalherceg keringett a t6-
megben, szertartasmesterként irdnyitva az eseményeket. Egyszer
csak é18 zenekar, gydny6rii heged(islanyok csoportja kapcesolddott
a jatékba; a virtudzan jatszo6 alakzathoz tjabb vonosok csatlakoz-
tak: a tér tavoli pontjain elhelyezkedd zenészeket egy dobogdrdl
valddi karmester vezényelte. Az 8sszhatds egyre lenyligéz8bbé
valt. Egy pillanatban fiilsiketitd dobszé hangzott fel, a falakra ve-
titve a tancosokrdl él6ben késziil§ filmfelvétel kezdett peregni. Az
eldadésnak valahol ezen a ponton kellett volna véget érnie. A foly-
tatasban, némi 4dtkotést kdvetden ugyanis harsany, meglep8en
izléstelen maskardkban tiintek fel a tancosok: sippal-dobbal lej-
tettek a divatshow kifutdjava Ssszetolt dobogdkon. A latvany
sajnélatos, mert a korabbi jelenetek finom egyértelmiiségét kezdi
feleslegesen fokozni. Mintha a Love Parade vagy egy traveszti-fel-
vonulas tévedt volna az udvarra. Természetesen mindkettd 6rom-
mel fogadandd, indokolt helyzetben. Ez viszont nem az. Kivalt-
képp ha a jaték visszalép fennkoltbe: a taincosok egy masik cso-
portja gélyaldbakon, elképesztd jelmezekben tért vissza. Vonuld-
suk egy ismeretlen vallas bizarr kormenetének hat. A csillamport
52610, fustoldket lengetd, lampionokkal vonulé 6ridsok faradt és
latvanyos zaroképpel fejelték meg a rendkivil igényes, tetszetds
tancel8adast.

KULFOLDIEK BUKASA

Némiképp a poznani térsulat produkci6jara emlékeztetett a
kdzel harminc éve Buenos Airesben alakult Teatro Nucleo Fran-
kenstein cimi produkcidja. A Malta-t6 partjén, egy tagas, diszbur-
kolatd téren jatszott produkcidt, mint egy utcaszinhdzi vagy vasari
szinjatékot vette koril a tomeg. A katonai diktatdra el8l emigra-
cioba kényszertilt, hosszt ideje Ferraraban dolgozd tarsulat
eldadésa maga is a vasari szinjaték és a hol harsany, hol fojtoga-
toan komor tancjaték kilonds elegye volt. A produkcié cimsze-
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Az ,u0j cirkusz” iranyzat képviselGje, a Kayassine cimii
el6adassal fellép6 francia Les Arts Sauts

replSje, a mar-mar abszurd angolséggal folyamatosan kommuni-
kalé rémprofesszor egy jokora dobogéval és egy (szdszék és talan
htisdaralé bizarr naszabél sziiletett) tribiinszert épitménnyel ta-
golt térbe hivta teremtményeit. A hat, 4ttetsz8 (hulla)zsakba cso-
magolt, menedzsereleganciaval feloltoztetett nd és férfi kiborg-
ként éledt fel a Mester érintésére. A tulajdonképpen pofonegy-
szer( el6adas nagy része a hatok és Frankenstein latvanyos-jépofa
feketereviijére épiilt. A teremtmények tehetséges tnca, szellemes
paradéja, teremtdjiket dics8itd, rockkoncertté fajuld esztradmd-
sora, majd lizadasa, kiildnés almok, némi ,,gétikus” (lepraorvo-
sok hirhedt, bizarr csérmaszkjaival, kdédexminiatarakrol ismert
jelmezekkel diszitett) latomasfiizér — ez és ennyi a Nucleo popu-
laris, jol fogyaszthaté produkciéjanak gyorsmérlege. Az argen-
tin—olasz csapat szenvedélyesen porgd, remek és mutatds tancos-
szinészeinek sokoldall tehetsége levette 1abarol az embert: jaté-
kuk kénny( nyari szérakozasnal tobb, komoly jelentést hordozo6
miivészi munkanél kevesebb volt. Koztességével, dinamizmusaval
sikeresen takarta el a meglehetds gondolati {irt.

Szellemes, de voltaképpen igencsak kézenfekvd gesztussal a ta-
voli névrokon, Mélta szigete egyik szinhéazi m{ihelyét is meghivta
az idén a Malta Fesztival. A szépségesen kacifantos nevet visel8
Gruppi ghall-Inkontri tal-Bniedem (Emberi Jatszmak Csoportja)
klasszikus esete volt a szinhazi (és szinhazmenedzsmenttdl ere-
dg) bloffnek, sokunk Sszinte banatara. Szintarsulatot latni a fél
Budapestnyi tertilet(i, hiromszazezres szigetorszagbdl valdszini-
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leg egyszer adédik az ember életében.
Szinlapjuk szerint a formécié egyben szin-
hazi laboratérium, komoly elméleti md-
hely is. Az Id-Descartes cimiG produkci6 le-
irasaban Dylan Thomast6l Dalin 4t Remb-
randtig hivatkozasként felsoroltatik fél
Eurdpa (ez mar eleve gyanus). A szdveghez
izgalmas képmelléklet a hangszerekkel te-
lizstfolt szinpad. Ehhez képest hallottunk
egy Descartes szévegeib8l osszeallitott
hosszadalmas monolégot angolul, olaszul
és a kiilonleges hangzasu maltai nyelven,
amelyet egy elképeszten magamutogato,
kinosan ripacskodo, kidolgozott testét
fémisorban mutogat6, patoszban uszd,
érett férfiember mondott el egy szinte tel-
jesen ires, parkettds teremben. Az egész
produkci6 olyan lestjtéan gyenge, hogy az
ember egyenesen megsértddik, aztan el-
szalad felejteni.

Szemtanui lehettink egy masik, igaz,
sokkal monumentalisabb bukasnak is: a
holland Lunatics tarsulat, nevéhez hien,
latvanyos holdbéli téjat épitett a Malta-t6
partjéra. A tobb tonna szétteritett homok-
ban prébalé szinészek mar napkdzben fel-
csigaztak a kirandulok érdeklddését. Az
eléadas diszletei fokoztak a varakozast: a
o fest8i héttere el8tt gigantikus méret(i
parabolaantenndk mozgathaté sora, az
elStérben egy éllatbdrokbsl és fadgakbol
épitett magaslesszer(i képzédmény von-
zotta a tekintetet. Az off-programban sze-
repld (tehat ingyen latogathat6) produkcié
kezdetére dvatos becsléseink szerint is 6t-
hatezer néz8 toltdtte meg a jatékeeret kor-
bevev8, teraszos domboldal minden négy-
zetcentiméterét. A Lunatics latvanyos
szinpadan ezutan bd egy 6rdig nem tortént
semmi. A Mad Max cimi kultuszbutasag
vilagat idéz8 holdbéli meskete hdsei, vi-
songd-nyivakol6 {rlényei kedélyesen fut-
karoznak a kietlen tdjban, néha egy kis pi-
rotechnika, majd feltlint néhany, a fent
idézett mozifilmszériabol egy az egyben 4t-
lopott, zajos jarmd, és nagyokat farolt a
homokban. Az egész produkcié annyira
bargy és semmitmondd, viszont latha-
téan annyira nem két fillérbdl hoztak létre,
hogy az embernek &sszeszorult a gyomra,
ahogy éllt egy harom méter magas mellvéd
tetején, térdig egy szerencsétlen bukszus-
ban (mert a tomeg tényleg leirhatatlan
volt, bar erdteljesen szivargott elfelé). Ab-
ban pedig, ha egy kisvarosnyi ember nem
tapsol, van valami leirhatatlanul nyo-
maszto.

A KET NAGYAGYU

A Malta-t6 partjan, sajat satraban 1épett
fel a fesztival két nagyagydja, a francia Les
Arts Sauts és az orosz—német Derevo tar-
sulata. A francidk leny(igozé cirkuszszin-
hazat tavaly nyaron a budapesti Felvonu-
lasi téren megcsodalhatta a hazai kézon-
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La Divina Commedia - a Derevo egyiittes el6adasa

ség is. A légtornészok alapitotta tarsulat az elmult években Magyarorszagon is remek
egyittesek altal reprezentalt ,4j cirkusz” irnyzat kiemelkedd képvisel8je. Hatalmas, ho-
fehér buborék-satrukban egyszerre kilencszaz nézd kévetheti specilis nyugagyakban
heverve Kayassine cim, lélegzetelallitd paradéjukat. Az el6adas dragakdként szinhézi
foglalatba helyezett cirkuszi produkciok fiizére. Az emberi teljesit6képesség végsS hata-
rain mozgd, ellendllhatatlan misort kiilénés, igéz8 melankélia jérja 4t, kontrasztot te-
remtve a testek lobogéasaval. A gdmbhéj bordain, egy, a {51dr8l a magasba emelked$, ha-
talmas fémépitményen, leng8trapézon, karabinereken jatsz6d6 6sszmiivészeti varazslat-
ban az akrobatakon kiviil operaénekesek, komolyzenészek is részt vesznek. Az akrobatak
azonban néha atrandulnak mas mdfajokba is: az ember nem hisz a szemének, amikor
egyikiik példaul néhany virtu6z szaltdt koveten atkdszik egy hiisz méter magasban fiigg8
plexilapra, majd nem kevésbé virtuézan eljatszik egy sz6l6t a nagybgén. A néz8 dermed-
ten kapja kezét a sz4ja elé egy-egy hihetetlen ugrés utdn, de id8nként azon éri magét, hogy
egy kotélen mozdulatlanul figg8 test, egy kimerevitett, kifeszitett mozdulat ejti rabul a fi-
gyelmét. A Kayassine popularis el6adas: a maga nemében tokéletes és timadhatatlan.

A hazai kozénségnek mar t8bbszér nyilt ra modja, hogy (Budapesten és Szegeden) lat-
hassa a Malta Fesztival kedvenceit, a Derevo tarsulatat. A mozgas és beszéd, a megrendit8
latvanyszinhaz és a kajan, vaskos burleszk, a kegyetlenség és a lira egyedi 6tvozetébsl dol-
gozd mithely 1988-ban alakult. Vezetdjik, Anton Adasinszkij szinész a leningradi under-
ground zenei és szinpadi viliganak elszantjaibol verbuvalta csapatat. Az egyiittes tiz évvel
ezelStt vivta ki elsS rangos kilfoldi elismerését, azdta el6adasaikkal Eurdpa szinte vala-
mennyi rangos fesztivaljanak, jatszohelyének kozonsége talalkozhatott. A Derevo térsu-
lata téretlenil Srizni latszik valami magikus tiizet, amelynek Eurdpa e keleti vidékein volt
szokasa fellobbanni a (kézel)multban. Vilaguk — szdmos mas, térségbeli tarsulattél el-
tér8en — nem Urilt ki, nem vélt érdektelenné, sem 6nismétlévé — bar, ahogy mondani
szokés: 8k is , egyetlen mestermiivon dolgoznak egy életen 4t” —, valahogy mindig kerite-
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nek tlizrevalot. A tarsulat jelenleg sajat jatszOhelyén, Drezdaban dolgozik, de (azota
Szentpétervarra lett) hajdani székhelyén is miikddik; néhany évvel ezelStt a Szkéné Szin-
héz Zsid6 Szinhazi Fesztivéljara éppen Izraelbdl érkeztek, akkor ott dolgozott a Derevo
egy része.

A Derevo poznani el8adasa, a La Divina Commedia a toparton felallitott (egy lengyel
truppté] kdlesonzétt) hagyomanyos cirkuszi satorban zajlott. Az épitmény kozepén levs,
j6 6t méter 4tmérdjii kerek forgoszinpadhoz négy (egyenként széz nézdre méretezett) ké-
nyelmetlen-nosztalgikus, fapados cirkuszi tribint egyméstdl elvalaszté négy jaras csatla-
kozott. A ponyva és a néz&i tribin kozti folyosédn, illetve a szinpadra-manézsba vezet8,
szintén takart jardsokban jott létre a csoda. A minddsszesen négy szerepld ugy szaguldo-
zott a rejtekutakon, mint egér a sajtban: villimgyors, percenkénti jelmez-, smink- és kel-
1ékvaltasaik azt az illGzidt keltették, mintha legaldbb tucatnyian dolgoznéanak az eléadés-
ban. A szinte a szomszédban latott Les Arts Sauts-féle Kayassine-ra szépen rimel8 pro-
dukci6 az Ggynevezett ,0j cirkusz” eszkéztdranak szamos jegyét viselte magan. Dante
mindenestre aligha ismert volna ré fémiivére. A Derevo lenylig6z8en bizonyitotta: latva-
nyossag és érték, sziikos kdltségvetés és szarnyald fantizia egyéltalan nem oltja ki egy-
mast. Négy kopasz és (az egyiittes hagyomanyahoz hiven) teljesen siméra borotvalt testd
szinésze, két atletikus férfi (egyikiik az alapitd Adasinszkij) és két, ligysagot és kemény-
séget egyszerre magaban hordozd, androgiin néi jelenés éppen csak kovethetd tempdban
celebrélta ezt a legalabb egy tucat produkcidra elegend$ csodaval telezsufolt munkat. Egy-
szerre jatszottak ,,csupan” fizikai megjelenésiikkel, humorukkal, hangjukkal és gesztusaik-
kal; hol minimalista némajatékot, buté-tancot idéz8 szini meditaciét lattunk, hol vérbg
komédiat, stilusparédiat. Talalkozhattunk kozénségbevond, nézdmegénekeltetd, szim-
patikus popularitéssal, mar-mar oncéld, de végtelenil hatdsos szcenikai elemekkel, kaba-
1ébdl kolesonzott gegekkel is — és mindezt villamgyorsan, megnyugtatéan ellenpontoz-
ték a jatszo6 test mélységes szépségével. Az Isteni szinjdték pogany, mar-mar samanisztikus
kiils8ségek kozott el6adott toredékei, biivos vandorok, aranyszarvi, pelerines ndi satan,
a takarasokba rejtett szélgépek kavarta, flitteresds, talvilagi szélvihar misztikumét 6nalld
betétekkel tagolték. Egy jelenet sordn a mozgasba lendiil8 forgdszinpadot keretre akasz-
tott figgonnyel vagtak ketté: azonnal leesett, s a Szinhaz fonak vilagdba kaptunk betekin-
tést. A kr egyik fele a szinpad, ahol alkalmi tarsulat giigye mesejatékot mutat be (effé-
le szinh4zbél ugrott ki 1988-ban a tarsulatvezetd Adasinszkij), a masik fele pedig az &l-
1628 lett, civil csatak, hisztik, talélési jatszmak terepe. A szinpadon értatlan nyuszikara
célz6 vadasz a masik térfélre rohanva haknijat mobilon szervezd ramends ripacs lesz; az
erdd aprovadjai, mikor jelenésiik nincs, egymaéssal vetélkedd, haj- (pardka-) tép8, féleé-
keny miivészn8k. E mindossze tizperces, virtuéz jelenet tempdjaval, szellemességével kii-
16n6sen kiragyogott e béles és embert probald, ellenallhatatlan el6adasbol.

A Stary Ryneken rendezett latvanyossag
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Halasz Tamas felvétele

A pusztulas- és épitésmitoszok fesztivali
sorat iinnepélyes (kultar)politikai ese-
ménnyé avanzsélt utcaszinhazi el6adés
zarta le. A poznani Asocjacja Kétka Grani-
astego, ez az 1996 Ota a fesztivalon min-
den évben szimbolikus utcai latvanyossag-
gal jelentkez8 térsasdg reneszansz para-
dékkal bivolte el a varos népét. A Stary
Rynek, az dvéros lélegzetelallité szépségi,
természetesen reneszansz fGtere és az an-
nak kézepén magasodo, valoszinftlen
pompéju varoshéza szolgal szdmukra felal-
mulhatatlan diszletiil. Poznan varosa idén
Eurdpa-plakettet kapott: ennek 4tadasa
el6zte meg az alkalomra szerkesztett utcai
paradét. A f6téren meseorszagi hangulat: a
varoshaza 1épcsdin testvérvarosok polgar-
mesterei, koztik a helybéli is hihetetlen
arany hatalmijelvény-melldiszben, az épu-
let emeleti arkadjai alatt cilinderes-peleri-
nes fivoszenekar, diszegyenruhak, beszé-
dek, a felvonulas idején kenyérosztis (a
poznani polgérmester maga is osztogat),
majd pénzes§ (hatvan fillér értékd, verde-
fényes egygroszysok ezrei repiilnek arany-
ként csillogva a tomegbe). Maga a felvo-
nulds impozéns és meginditd: hatalmas,
emberi kéz vontatta eziistpegazusok (a
nyergiikbe kapaszkodott cilinderes zené-
szek Gjra meg Gjra fanfart fojnak) gérdil-
nek a hatalmas, gyonyori téren, éttermek
vidam teraszai kozott, hattérben a varos
8si kulisszaja, a menet élén golyalabas,
tarka figura egy szélzsékszer(i, hatalmas,
voros kezet ereget, a menet végén az egye-
stlt Eurdpa hatalmas, csillagos lobogéjat
hordozzak. Menetiik egy ponton a halal fe-
kete pegazusaval taldlkozik. A lovon ijeszté
jelmezbe oltoztetett gyerekek — mint meg-
annyi kis krampusz —, el8ttiik golyaldbon a
koponyamaszkos, fekete ruhas Halal mene-
tel (némi odinos 4thalls...). A két tabor ri-
tudlisan Gsszecsap, a Halal ledobja ron-
gyait, kidertl: gyonyord, fiatal nd. Az élet, a
haza, Eurdépa gySzedelmeskedik, korben
pénzesd, polgarmester kenyérrel, s a tobbi.
Az egyik teraszon az elmult napokban mér
sokszor latott, f6téri pantomimes mutatvé-
nyos: biiszke arcu, talpig velencei rene-
szanszba 6ltdzott és szoborszeriire smin-
kelt fiatalember il és sorozik. Nem megy a
bolt, kis id8re lejatszottédk a Stary Rynekrdl.
Most ingyen is hagyja magét fotézni.

Poznari remek fesztivélja egyedi kiilonle-
gesség, egyre fontosabb szintérnek szamit
Eurépa kulturélis épitményében. Evek ta
komoly rang meghivottként vagy az off-
programban itt jatszani. A rendezvény szer-
vezettsége, tarkaséga megnyerd, a varos
népe biiszkén azonosul vele, eseményeit lel-
kesen koveti. Az idei kindlat viszonylagos
vérszegénysége érezhetSen nem mas, mint
mul6 tinet, a vildgszerte érezhetd valsag
sajnalatos begylir(izése. A vasfliggdny nagy
hulldmokat vetve most siillyed el véglege-
sen, és a valsag mar kozos.
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KERT JOZSEF

Loy magyar
allampolgdr Budapesten

B BESZELGETES A 85 EVES JURIJ

— Jurij Petrovics, amikor 2001 mdrciusdban a Taganka Szinhdz Bu-
dapesten vendégszerepelt, a Petdfi Csarnok elStt ugyanaz a kép fogadott
benniinket, mint Moszkvdban, a Taganka elStt: tomeg, jegy utdn ér-
dekl6ddk hada. Azok kozott, akik szerettek volna bejutni az el6addsra,
magyarokon kiviil szép szammal voltak oroszok az egykori Szovjetunié-
bol, illetve itteniek is. Az érdeklodés on irdnt és szinhdza irdnt to-
vibbra is igen jelentds.

— En inkabb azt mondanam, hogy ez az érdeklédés mintegy a
korabbi id8kbd] maradt meg.

— Merre jirt a Taganka legutébbi budapesti vendégszereplése 6ta?

— Kozvetlenil elétte Avignonban vendégszerepeltiink, ahol di-
jat nyertiink. Utdna Finnorszagban, Csehorszagban, az Egyesiilt
Allamokban jartunk. Az USA-ban janiusban, kézvetleniil a nyari
szlinet el§tt ugyanazt az eladast mutattuk be, amelyet Buda-
pestre is elhoztunk, a Marat/Sade-ot ott hatszor jatszottuk.

— Az Egyesiilt Allamok mely virosaiban vendégszerepeltek?

— A Yale Egyetem hagyomanyos szinhézi fesztivaljan léptink
fel. A néz8k ebben a New York kozelében 1évé kisvarosban is kii-
16nb6z8 nemzetiségliek, tobbek kozoétt oroszok voltak. Amerika-
ban, kiilénsen New Yorkban elég népes az orosz koldnia.

— A Taganka hives, tisztel6 kiilfoldon kiegésziilnek az ott él6 oroszok-
kal és orosz ajkiakkal, akik a kilencvenes években hagytak el hazdjukat,
és telepedtek le a vildg kiilonboz6 részein.

— Igen, ez igy van. Ha a szaimadataim hitelesek, az utobbi tiz év-
ben mintegy tizmillié ember vandorolt ki Oroszorszagbdl, kozii-
lik sokan jol ismerik a szinhdzat, és nosztalgikusan vonzédnak
mindenhez, ami orosz. Szeretik hallani az anyanyelviiket, és ér-
dekli 8ket a jelenlegi orosz szinhaz. Kissé szomortan kell megél-
lapitanom, hogy a szinh4zra most ugyanabban az értelemben van
sziikség, mint annak idején. Els8sorban a sajat szinhdzamra, a Ta-
gankara gondolok. Nem is olyan régen még joslatok hallatszottak
arrol, hogy feleslegessé fogunk valni, hiszen minden megvalto-
zott, ma mar mindent el lehet mondani. Ez illazié. A valtozasok
rendkivill lasstak, s ezért oridsi sziikség van az olyan szinhazra,
mint a miénk. Sokan, kiillonosen az akkori rendszer magas beosz-
tast csinovnyikjai — de egyszer(i néz8k is — gy tartottak, hogy ez
politikailag ellenzéki szinhéz, és szinpadérdl olyasmi hangzik el,
amit hangosan esetleg csak otthon, a konyhaban lehet kimon-
dani, vagy valamelyik ,ellenséges” rddidadasban lehet hallani.
Ugy gondolom, ez nem egészen igaz. Az én szinhdzam a maga ide-
jében elsGsorban a szocreal kdnonjat torte meg. Megmutatta, hogy
lehet més témakrol is beszélni, olyanokrél, amelyek kozelebb all-
nak az emberekhez, és amelyekr8] csak egymas kozott, a szélsésé-
viszont mindent elirasztanak az esztelen tAncok, a bohéckodas, a
tomegszdrakoztatds, a ,miivészeti” és televizids esztrad, hogy el-
vonjék az embereket a mindennapi élet bonyolult problémaitél.
Ez az alantas vonaglas, ez a tartalmatlan rikcsolas a vidamsagnak
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ugyanazt az illdzi6jat kelti, mint a heroin vagy mas hasonlé mé-
reg befecskendezése. Ugy gondolom, nem véletleniil terjed ez a
jarvany az egész vilagon, kilonosen Oroszorszagban, ahol korab-
ban sok dologrél, tobbek kozott a kabitdszerezésrdl, az AIDS-rd],
a blindzésrdl stb. egyaltalin nem beszéltek. Mindez hirtelen rank
zudult. Most jutott tudomasunkra, hogy ezek a jelenségek tragi-
kus méreteket dltottek.
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— Tehit a szinhdznak tovibbra is az a feladata, hogy felhivja a figyel-
met a tarsadalom megoldatlan problémdira?

— Igen, de csakis esztétikai szinten, abban a sajatos stilusban,
amellyel minden szinhaznak rendelkeznie kell, s amely egyben az
arculatat is meghatérozza.

— Ez a kotelezettség fiiggetlen a helyzettdl, a feltételek valtozdsdtdl?

— A kériilmények megvaltoztak, de elnézést kérek, a fejekben
nemigen van véltozas. Az emberek ugyanazok, és naivitds volna
azt hinni, hogy valami miatt hirtelen mésok lettek. Az ember ter-
mészete szerint altalaban konzervativ, a valtozasok csak hosszabb
id8szak alatt, lassabban tiikr6z8dnek a tudataban.

— Tehdt a kovetend§ eljardsok is a régiek?

— Nem. Megvaltoztak a formak, megvaltozott a tempd, megval-
toztak a ritmusok, megvaltoztak az életkorilmények. Sajnos nem
a javulas irdnyéba, vagyis nem azért, mert az életiink jobba valt.
A vivményok — a televizi6, az internet stb. — annyira elterjedtek,
hogy a szinhaznak meg kell keresnie a helyét ebben a megvaltozott
vilagban. Ehhez pedig a megval6sitds mas formdira van sziikség.
A szinészeknek felil kell vizsgalniuk a jatékban hasznalt eszkoze-
iket, a rendez8knek pedig mas ritmusokat, a szinhazi tevékenység
4j kifejezési formait kell felkutatniuk.

— Milyen darabokat késziil bemutatni ezeknek az ij eszkozoknek a
segitségévell?

— Nos, ezért hoztam el Budapestre a Marat/Sade-ot. Bar ez a
darab nem mai, de nagyszer(ien van megirva, és megdébbentSen
id8szer(. Avilag dramairodalménak az a sajatossaga, hogy az id6k
valtozasaval egy-egy mii Gjra és tjra rendkiviil aktualissa vélik.
Mindig arra torekszem, hogy olyan 6j formakat taléljak, amelyek —
meggybz8désem szerint — jobban megfelelnek a mai néz8 gondol-
kodéasanak. Ezért ha a mai vezetd elit valamely tagjarol azt mond-
jak, hogy régi mddon gondolkodik, szimomra ez azt jelenti, hogy
nem képes megérteni az élet 4j torvényszeriiségeit. Az ilyesmire
nagyon érzékeny vagyok. Ha megnézziik az ugynevezett , poszt-
szovjet térség”, vagyis a hajdani kommunista blokk orszagait,
azonnal szembedtlik, hogy mindegyikiik ugyanazon betegségben
szenved. Csak a betegség stlyossagi foka mas, attdl fiiggéen, hogy
az adott orszag meddig tartozott a blokkba: minél rovidebb ideig,
annél kénnyebben kigydgyul a betegségébdl. Ez az én személyes
megfigyelésem. Elég sokat utazom, jartam Csehorszagban, Len-
gyelorszagban, Bulgaridban, Magyarorszagon és Esztorszégban.
A kép tobbé-kevésbé ugyanaz. Esztorszagban a Moszkvai Szin-
hézi Vilagfesztivallal kapcsolatban jartam. Ezt a rendezvényt amo-
lyan szinhazi olimpianak is neveztiik. Nagyon 6riltiink, amikor
Moszkva helyt adott a szervez8k kérésének, és sikeriilt megren-
dezni egy méreteiben eddig példatlan szinhézi szemlét. Két hona-
pig tartott, és killonboz8 orszagokbdl hetven tarsulat vett rajta
részt. Nagyszer( lehet8ség nyilt arra, hogy a szinhaz kiilonboz8
formai felvonuljanak — a mozgasszinhaztél a bohoctréfakig, st
az utcai karnevalig, de Franciaorszag révén még a lovas szinhéz is
képviselve volt. Az eseményen harom el8adassal vettem részt. Az
Apokalipszis cim{ misztériumjaték Martinov zenéjére, bibliai té-
mara, férfi- és fiakorus részvételével késziilt, az észtekkel kozosen.
A zene a gregorian, a bizanci koral, valamint az 6orosz énekek ele-
meit is felhasznalta. A zeneszerz a Jelenések konyve szovegére irta
meg a miivet; § kért fel a rendezésre, emlékezve ra, hogy annak
idején a mildndi Scalaban megcsinaltam Bach Mdté-passidjat. Az
olaszok akkor azzal kerestek meg, hogy tudnék-e az oratériumnak
miszteridzus jelleget adni. A zene teljesen rabul ejtett, ezért elval-
laltam a munkat. Martinov, akivel hat eldadast csinaltunk egytitt
a Tagankan, valdszintileg ezért kért fel az Apokalipszis megrende-
zésére. Bar én gy6zkodtem, hogy erre nincs sziikség: elég, ha a ko-
rus és az énekesek egyszertien csak ott 4llnak, és énekelnek. Sza-
momra ez a munka 1j, az eddigiektdl eltérd teriiletek megismeré-
sét jelentette. Arra torekedtem, hogy ne rontsam el a zenét. Azt

XXXV. évfolyam 11. széam

sciniaz INCEEEITN

mondtam, Isten segitségével megcsinaljuk: a feln8tr énekesek
majd igyekeznek, a gyerekek meg ugyis Istentdl kaptak zenei te-
hetségiiket. Biztosan meghalljék szézatunkat: legytink jéindulat-
tal egymas irdnt az apokalipszis eme zavaros és furcsa idejében.

— Ez az el6adds kimondottan a fesztivilra késziilt?

— Igen. Latvanyos zenés elSadas sziletett, amely elnyerte a ro-
mai pépa és a moszkvai patridrka ald4sat, a megvaldsitashoz anya-
gilag az észt kormany és a Moszkvai Polgarmesteri Hivatal jarult
hozza. Kétszer nyilt lehet8ség bemutatni Esztorszagban és kétszer
Moszkvaban. Nalunk a bemutatdra a Voros Presznyan, a nemrég
ujjaépitett lengyel katolikus templomban keriilt sor, nem is olyan
messze attdl a haztol, ahol Vlagyimir Viszockij élt és meghalt.

— Szerepeltek mds rendezései is a fesztival programjdaban?

— A Jevgenyij Anyegin és a Szinhdzi regény Bulgakov miive alapjan.

— A Szinhazi regényrd] elismerd vélemények jutottak el hozzdnk.
Budapesten nemzetkézi konferencidt tartottak Bulgakovrdl, és az orosz
résztvevdk beszamoltak az on vendezésérdl. Hozzd kell tenni, hogy Bul-
gakov nagyon népszerii ndalunk.

— Bulgakov mindeniitt népszer(; héla istennek mindeniitt is-
merik és tisztelik. Ez kései karpotlas az ird tragikus sorsaért. A Szin-
hdzi regényhez egyébként nemcsak a Bulgakov-m szovegét hasz-
naltam fel, hanem Sztanyiszlavszkij leveleit és Nyemirovics-Dan-
csenko néhany megfogalmazasat is — az eléaddsban mindketten
szerepelnek —, s az egészbdl tobb elem kombinaciéjaval zenés szin-
padi alkotés kerekedett ki. Munka kézben a kovetkezd tréfas jel-
sz6t taldltam ki: ,,A Mivész Szinhaztél mint kalyhatdl indulunk el,
és magunkon nevetiink” — vagyis ironizalunk a mesterségiinkon, a
foglalkozasunkon, reményeink fellobbanasain, kidbrandulasain-
kon. Mondhatni, ez egy keser(ien szatirikus szinpadi alkotés.

— Es a Jevgenyij Anyegin?

— Az el8adas ugyanolyan viddm, mint Puskin verses regénye.
Ugyanolyan mard, ironikus és konnyed, mint amilyen maga Alek-
szandr Szergejevics volt, j6 adag szarkazmussal és humorral meg-
spékelve. A kézonség szivesen fogadja.

— Ez is zenés eldadds?

— Az én el6adasaim mindig zenések. Hol kisebb, hol nagyobb
mértékben. Az Anyeginben megtalélhatok az operalibrettd és a ver-
ses regény kozotti polémia bizonyos elemei. Csajkovszkij és Mar-
tinov zenéje érdekes mddon fonddik dssze.

— Melyek a legiijabb munkdi Moszkviban?

— Paszternak Doktor Zsivagdjanak a feldjitasa, kedves megbol-
dogult bardtom, Alfred Snitke zenéjével, és Goethe Faustja. Nem
lesz konny( dolgom. En nem engedhetem meg magamnak, hogy
huszonkét 6ran at jatsszunk. Nem hiszem, hogy lehetséges nalunk
a két részt két napon at kétszer tizenegy 6rat jatszani. Peter Stein,
a nagyszer(i német rendez$ ezt megtehette. & azonban Goethe
német rajongdinak készitette el6adésat, azoknak, akik tisztelettel
viseltetnek a koltd minden sora irant. Ugy gondolom, Oroszor-
szagban, de a viligon mashol is ennél sokkal témérebb, egyetlen
este keretében lezajlé el8adast kell rendezni. Ehhez ki kell valasz-
tani egy bizonyos vonalat. En megtettem, azonban bizonyos ne-
hézségeket igy sem kertilhettem el. Goethe nagyon szereti Gorog-
orszagot, és csodalatosan érzi a gorég mitoldgiat; mégis el8szor
ezt a vonatkozast szerettem volna kihagyni, mert ez hatalmas
részt tesz ki a miiben. A szép Helénara és mas mitoszokra gondo-
lok. Mivel azonban ez nem sikeriilt, lakonikusan kivalasztottam
Faust torekvéseit: a szépség és az élet értelmének keresését, ami
mindig foglalkoztatja, s amiért az Isten egyaltalin megbocsat
neki.

— Itt van még a megfiatalodds problémdja, amely ugyancsak aktud-
lisnak tiinik...

— Alombikembert nem Faust, hanem pedéns, lelkiismeretes fa-
mulusa, a tudés Wagner fedezte fel. Manapsag az ember lehetsé-
ges klonozasaval dsszefiiggésben az egész vildgon vitak zajlanak,
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Marat/Sade

és természetesen én sem tudtam kikeriilni
ezt a témat; ha miniat(ir méretekben is, de
meghagytam eztaz epizédot. Mér az is nagy
élmény volt, hogy a nagyszer(i Paszternak-
forditdsban tSbbszér Gjraolvastam a Faus-
tot. Szaimomra ez nem egyszerlien fordi-
tas, hanem 6nallé méalkotas. Ahogy Pasz-
ternak irja: ,A kolt8 a forditasban nem
rabszolga, hanem vetélytars” — vagyis ver-
senyre kel a md alkotéjaval.

— Ez is zenés eloadds?

— Igen. Ahogy mér mondtam, minden
eléadasom kisebb vagy nagyobb mérték-
ben zenés.

— Nagyszerii zeneszerz§ bardtokkal miiké-
dott egyiitt eldaddsainak létrehozdsdban. Pél-
ddul Egyiszon Gyenyiszovval vagy Alfred Snit-
kével, akit a Doktor Zsivago feldjitdsa kap-
csdn emlitett. Most ij név jelent meg: a Marti-
nové. Hogyan taldlt ra?

— Inkéabb & taldlt r4 sajat magara, nem
pedig én 8ra. Nagyon tehetséges, sokoldala
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mivész. Minden zenei miifajban otthonos,
legyen akar modern, akar klasszikus. Na-
gyon megnyerte a tetszésemet az a zene,
amelyet az Apokalipszishoz irt. Ezért gon-
doltam, hogy a Faustot is vele viszem szin-
padra. Emellett a Székratész premietjére is
készilunk. Ezt az el6adést mér Delphoiban
és Athénben bemutattuk, Székratész hala-
lanak kétezer-négyszazadik évforduléjara.
Az UNESCO a 2001-est Szdkratész évének
nyilvanitotta. Ez emlékeztetett benninket
e nagy ember mondasara: , Tudom, hogy
semmit sem tudok.” Ennek a bolcs mon-
dasnak azonban van egy maésik része is,
amelyrdl mindenki elfelejtkezik: ,De ma-
sok még ennyit sem tudnak.”

— On arrél is ismert, hogy maga dllitja éssze
eléaddsainak szévegkonyvét.

— Igy van. Tobb darabomon Konsztan-
tyin Kedrov koltével egytitt dolgoztam.
Kedrov a Novije Izvesztyija cimi Gjsag
kulturalis rovatat szerkeszti. Mi voltunk

Koncz Zsuzsa felvételei

az els6k Oroszorszagban, akik a Vilagkol-
tészet Napja alkalmébdl megszerveztiik
szinhazunkban a Vilagkoltészet Estjét.
Ezt a napot is az UNESCO kezdeménye-
zésére tartjak meg minden évben. A Ta-
gankan mar masodszor lathatta a kozén-
ség. Gyakran rendeziink koltsi esteket.
Ehhez a szinhaz létrehozésa 6ta tartjuk
magunkat, s a jov6ben sem szeretnénk le-
mondani réluk.

— Miként lehetséges, hogy a moszkvai vildg-
fesztivilon Magyarorszig nem volt képviselve?

— Mint a rendezvény egyik miivészeti
vezetSje nagyon szerettem volna, ha Ma-
gyarorszag is képviselteti magat. Magyar
feleségem, Katalin torekedett ra, hogy a
részvétel kérdése megoldddjon. Sajnos
azonban rendkiviil nehéz volt a magyarok-
kal megallapodni. Masfél évvel az ,,olim-
pia” eldtt levelet irtunk Rockenbauer mi-
niszter urnak, a Nemzeti Kulturalis Orok-
ség Minisztériuma vezetdjének, de semmi-
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lyen vélaszt nem kaptunk. Azutin egy mé-
sik levelet is kiildtiink kérilbelil egy évvel
a fesztival eltt; erre ugyancsak nem jote
valasz. Tudom, hogy az ilyen részvétel je-
lent8s anyagi raforditdsokkal jar. Mi a ma-
gunk részérdl ésszerl hatarok kézétt so-
kaknak segitettiink, ha hozzank fordultak.
Szerettiink volna magyar egyitteseket,
esetleg modern balettet latni a rendezvé-
nyen. Az 6n6k kulturalis vezetése azonban
nem tdmogatta a kezdeményezéstinket.
Ahogy nalunk mondjak: ,nem értek r4 va-
laszolni.” On tudja, hogy Magyarorszaggal
nekem valahogy nincs szerencsém. (Persze
szinhazi dolgokrél beszélek.) Mindig le
kellett kiizdenem valamilyen, néha nem is
csekély nehézséget. Budapesten példaul
csak Aczél Gyorgy segitségének koszon-
het8en sikeriil megrendeznem a Don Gio-
vannit. A Koldusoperdt Budapesten dolgozd
honfitarsaim hazakildétt jelentései miatt,
a rendkiviili siker ellenére, levették a m-
sorrdl, azonban a Don Giovanni végigjarta
egész Eurdpat, és tizenot évig volt miso-
ron. Ugyanakkor a budapesti Operahdz
egyetlen alkalommal sem hivott meg, hogy
az elBadast felfrissitsem. A moszkvai vilag-
fesztivalra vonatkoz6 felhivisunkra meg a
miniszter nem valaszolt. Akkor mi a kii-
l6nbség? Ugy latszik, ez a dolog nem érde-
kelte. A magyar minisztérium talan csak
abban érdekelt, ami nagy szenzéciét kelt-
het. Biztosan ezért gondoltk, hogy a pé-
rizsi Magyar Kultura Napjai szenzéaciot
jelentenek a francidk szdmara. Ami a
moszkvai fesztivalt illeti, ott a vilag legjobb
és legérdekesebb el6adasai és rendezdi ad-
tak egymasnak talalkozot. Nagyszeri lett
volna, ha az 6ndk szinhaza is részt vesz
rajta. Azt gondolom, hogy ennek a kudare-
nak sajnos politikai oka van, és ez ellen
semmit se lehet tenni. Egyébként megér-
tem, hiszen 1956-ot rendkiviil nehéz meg-
bocsatani az oroszoknak. Természetesen a
nép nem biinds, de a vezet8k bocsanatot
kérhettek volna.

— Borisz Jelcin bocsanatot kért.

— En magam is bocsanatot kérek, mert
nagyon jol tudom, milyen helyzet ez, és
megértem, hogy kiillondsebb szeretetet
varni az oroszok irant lehetetlen.

— On mint magyar dllampolgdr csalddja
korében most Budapesten tartézkodik; azon-
ban nem mondhaté, hogy pihenne.

— Egész id§ alatt a Fausttal és Doszto-
jevszkij A félkegyelmiijével foglalkoztam.

— Az utébbival is tervei vannak?

— Szeretném bemutatni, de csak abban
az esetben, ha sikeriil elkészitenem a szin-
padi valtozatot. Ezt még nem tudom bizto-
san megmondani. Egyel6re nem volt elég
idém ra.

Szokratész
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- Ugy gondolom, elég jol ismeri orszdgun-
kat, rendszeresen taldlkozik a magyar kulti-
raval, a kulturdlis élet személyiségeivel. Mi kel-
tette fel leginkdbb az érdekl6dését?

— Sajnos, nem sok mindenrdl tudok be-
szamolni. TérScsik Marit lattam A nagybi-
csi dlma cim Dosztojevszkij-darabban,
Vasziljev rendezésében. Azutan lattam 8t
Garas Dezsdvel egylitt is a Szdz év magdny
cimi el6adésban, ezek alapjan szereztem
altalinos benyomésokat a magyar szin-
hazrol. A benyomaésaim elég régiek.

Nagyon szeretem a magyar koltészetet,
példaul Jozsef Attilat. Biszkén mondha-
tom, nekem is részem van abban, hogy
olyan kival6 koltSk forditotték oroszra ver-
seit, mint Bella Ahmadulina vagy Andrej
Voznyeszenszkij. Emlékszem arra az iro-
dalmi estre, amelyet a moszkvai Magyar
Nagykovetségen rendeztiink a kéltd emlé-
kére. Ezen hangzottak el az emlitett fordi-
tasok a Taganka nagyszer(i szinészeinek
el6adasaban. igy bizonyos tekintetben a
magyar koltészet népszer(isitdi kozé sorol-
hatom magam. Nélunk, a szinhazban is
szivesen megrendeznék egy magyar kdltdi
estet. Ehhez azonban kevés az informa-
cidém a rendelkezésre allé forditasokrél.

— Remélem, sikeriil eljuttatnom onhéz a
magyar koltSk verseinek kitiing orosz forditd-
sait. Léteznek ilyenek. Azonban a magyar
nemzeti dramairodalomnak is vannak figye-

Szinhaz EERELIAY

lemre mélté alkotdsar. Elég csak Az ember
tragédiajat és a Bank bant emliteni.

— Egyszer valamikor sz6ba keriilt Az em-
ber tragédidjanak megrendezése a Nemzeti
Szinhazban, de eredmény nem sziiletett.
Tobbet aztan nem tértiink vissza ra.

— Nem tudom, taldlkozott-e jeles drama-
irdnkkal, Orkény Istvannal, akinek darabjait
kiilfoldon is gyakran jatszottdk.

— Igen, nemcsak hallottam réla, de azt
hiszem, személyesen is taldlkoztunk. Nem-
rég beszélgettem Garas DezsSvel. Mivel
egyikiink sem beszéli a masik nyelvét, saj-
nos csak a feleségem és a fiam kozvetitésé-
vel tarsaloghattunk. Elég rosszkedvii lett,
amikor elmondtam neki, hogy févarosi ve-
zet8kkel val6 taldlkozasaim soran felme-
rilt: szivesen 1atnék, ha ennél vagy annal
a tarsulatndl megrendeznék valamilyen
darabot. Garas szerint az ilyen nem konk-
rétajanlat. Igaza is van. Ezek az 4ltalanos-
sagokban tartott beszélgetések semmi jo-
val nem végz8dnek. Konkrétan kell be-
szélni hatarid8kr8l, pénzeszkozokrsl, tar-
sulatrdl, amely érdekelt a vallalkozasban.
Masként, sajnos, nem valésul meg az el-
képzelés.

— Arra is gondoltam, hogy a sajit szinhdzd-
ban rendezhetne magyar darabot.

— Egyetértek. Ehhez azonban 6ssze kell
szednem a forditasokat, 4t kell gondolnom,
és el kell készitenem a szinpadi valtozatot.
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Csak ezutan tudom megmondani, hogy megcsindlom-e avagy nem.

— Sohasem gondolt arva, hogy Orkény valamelyik darabjit megren-
dezze a Tagankdn?

— De igen, gondoltunk mar ra. De ismét elmondom, hogyan
gondolkozunk mi. Ezen a vilagon elsGsorban magamra szdmitha-
tok. Ez igy volt egész életemben. Ha A félkegyelmiit vessziik, nem
latom igazan azokat a szinészeket, akik el tudnak jatszani a f8bb
szerepeket. Ha hiszek az el6adés azon formajaban, amit elképzel-
tem, nekikezdek a munkénak. Ha viszont nem vagyok kész vala-
mire, akkor légvarrdl van sz6. Légvarakat épit az egész vildg. Lég-
var az is, hogy minden ember jol fog ¢Ini, ugyanakkor tovabbra is
mindenki rosszul él. Es i igy tovabb...

— Ez vonatkozik Orkenyre is? Csak emlékeztetni szeretném, hogy
Orkényté] Tatjana Voronkina kitiing orosz forditdsiban megvan a
Téték, a Macskajaték és a Rozsakiallités is...

— Olvastam &ket. Rendben van. Majd talélok ra idét, hogy tjra-
olvassam ezeket a darabokat; akkor majd konnyebben tudok véla-
szolni az 6n kérdéseire. Az, hogy van e darabok kozétt olyan,
amely szomorusagot sugéroz, nem baj. Van éppen elég vidamsag a
televizidban. A tévé-vidamsag az egész vilagot elaraszja.

— Nalunk nagy figyelem kiséri azokat, akik érdeklédnek a kulti-
rank irant.

— En nemcsak érdeklédtem, hanem dolgoztam is 6noknél.

— Legnagyobb alkotéi sikereit mégsem Magyarorszéigon, hanem oda-
haza és Nyugat-Eurépdban aratta.

— Kiilf6ldi munkaim soran azt kérik, hogy orosz darabot ren-
dezzek. Ez azért van, mert az orosz dramairodalmat és az orosz
valdsagot ismerem a legjobban. Ugyanigy azt gondolom, hogy a
magyar dramairodalmat az 6nok rendezdi és szinészei ismerik és
értik jobban. Lehetséges, hogy valamilyen magyar anyag alapjan
valami fontosat tudok megfogalmazni a sajat szinhdzamban. En-
nek érdekében azonban mindent pontosan ki kell szdmitanom,
hogy érdekl8dést véltson ki. Brechtet gy tudtam megrendezni,
hogy mér negyven éve miisoron van, s mindig telt hazak el8tt. Ez
azt jelenti, hogy bizonyos mértékig propagandistaja vagyok
Oroszorszagban. Ugy, ahogy 6noknél, Magyarorszdgon Doszto-
jevszkijé, Mozarté vagy Brechté.

— On tovdbbra is figyelemmel kiséri mindazt, ami Oroszorszagban és
a vildgban torténik, de ha jol értettem, nem tolti el kiilondsebb optimiz-
mussal mindaz, amit lat.

— Sajnos kevéssé vagyok optimista. S8t azt is mondhatnam, el-
képeszt, hogy a , posztszovjet térség” uj felallasa, a Szovjetunid, a
birodalom és a hozza kapcsolddé komplexumok szétesése milyen
fajdalmasan megy végbe, s hogy ez a folyamat elhtizodik. Ennek {8
oka véleményem szerint az, hogy ez a furcsa, tisztességtelen re-
zsim nagymértékben elfojtotta, elnyomta az emberek személyisé-
gét, és arra kényszeritette Sket, hogy kétarctiak legyenek, hogy la-
virozzanak a tdlélés érdekében. Ez alél a szemelylsegre nehezedd
nyomas al6l rendkiviil nehéz felszabadulni. En ezzel magyarazom
az ,Atmeneti” id8szak betegségeit. Szimomra az a legszomorubb,
hogy Oroszorszigban nem tudatosodott teljes mértékben, meny-
nyi gonoszsagot miivelt, hogy sok orszdgnak és persze elsésorban
maganak mennyit artott — példaul azzal, hogy tobb tizmillid
szamra pusztitotta el sajat allampolgarait. Hidba, az emberek még
nem érezték meg, hogy valtoztatni kell az 4llamrdl, a vilagrol, 6n-
magukrol vallott nézeteiken, és hogy a vezet8k hibaztatisa mellett
abiin6k egy részét talan magukra véllalhatnak. Az elmult évek ered-
ménye pedig elég kevés, mondhatni, elhanyagolhaté. Bar azutan,
hogy 6n6knél jartam néhany nagy bevasarlokozpontban — olya-
nokban, mint a Duna Plaza, az Europark —, gy lattam, hogy nem
minden annyira reménytelen. Késébb aztdn megtudtam, hogy
mindezt kilfoldi cégek épitették, hogy Magyarorszag képes volt
idevonzani a kiilfoldi t8két. Ugy latszik, 6ndknek nagyobb szeren-
cséjiik van a kilf6ldi beruhazokkal, mint nekiink Oroszorszdgban.
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Ezek az objektumok pozitivabb benyomast tettek ram, mint az ut-
cai megfigyeléseim, példaul a kéregetSk és a kukakban kotoraszok.
Ilyet azonban odahaza is l4tni, és sajnos Anglidban, Amerikéban,
Franciaorszégban is. Németorszagban ritkdbban. A skandinav or-
szagokban azonban gyakorlatilag nem 1étezik ez a jelenség, mert
ott a szocidlis védelem sokkal magasabb szinvonald. Jelenleg az
informaci6 terjedésének szintje olyan magas, hogy majdnem min-
denrdl értestiliink — kivéve vezetSink fii alatti jatékait. Egyéb adato-
kat egyszer(ien nehéz lenne eltitkolni. Ezért azokat az eréfeszitése-
ket, amelyek a korabbi totalitirius rendszerhez val6 visszatérésre
iranyulnak, egyszerien hilyeségeknek tartom. Semmiféle ered-
ményre nem vezetnek, s ez feljogosit némi optimizmusra.

— Szeretném megkoszonm, hog)/ elkiildte nekem az Egy oreg fecsegd
elbeszélései cimii konyvét. Orémmel olvastam, és szeretnék gratuldlni
onnek a konyv megjelenéséhez. Ezt nem onrdl irtdk, hanem on irta
mindarrdl, ami 6nnel tortént, s ezért ez fedi leginkdbb a valésagot.

— Ez valdszinfileg igy van. Nem is torekedtem r4, hogy minél
gyorsabban megjelentessem a konyvet. A fiamnak és a feleségem-
nek irtam. Els8sorban Péter fiamnak, mivel én éreg vagyok, & meg
akkor, amikor elkezdtem irni, egészen kicsi volt, egyaltalan nem
gondoltam arra, hogy ennyi ideig , eldllok” ezen a vilagon. Azt sze-
rettem volna, hogy az emberek az altalam elmondottak alapjan al-
kossanak képet rolam, ne pedig mésok elbeszélésébdl. Ez a konyv
alapvetd kiildetése, s ehhez kellett megtaldlnom a megfelel§ for-
mat. A formaalkotd tevékenység egyébként sem idegen tSlem.
A szinhaz elssorban a formaalkotas miivészete. Ha nem taléljuk
meg az adekvat format ahhoz a mhoz, amit a szinpadon be aka-
runk mutatni, akkor semmit sem tudunk elérni. Ezért azt vallom,
hogy a Taganka nem politikai szinh4z. Mégis, ha ez a szinhdz nem
lazadt volna fel azok ellen a megcsontosodott formék ellen, ame-
lyek az akkori id8k orosz kommunista szinhézat jellemezték, ak-
kor nem lett volna akkora sikere. Az emberek valami teljesen jjal
talalkoztak, s nemcsak a szdveg tekintetében: 6 ritmusokkal, ef-
fektusokkal, térbeli megoldasokkal. Mindez érdekes volt, ezért
nem lehetett jegyet kapni az el8adasainkra. S ezért figyeltek fel
alkotétevékenységiinkre mas orszagokban is. Abban az idében
nagyon sok kiilf6ldi orszagba hivtak rendezni.

— Amibta visszatért Moszkvdba, nagyon sok erdt és energidt kellett a
Tagankdra forditania, hogy a kordbbi légkor és szinvonal visszatérjen.
Mara konszolidalédott a szinhdz?

— Hadd mondjam el: 4jra megjelentek a jegytizérek a Taganka
kérnyékén. A tarsulat ismét sokat utazik kilfoldi vendégszerep-
lésre. Meghivasok érkeznek fesztivalokra, férumokra Olaszor-
szagtdl Japanig, Amerikatdl Hongkongig. Megszépiilt az épiilet
is. Lassacskdn minden évben valami Gjat csinlunk; javitunk, ki-
egészitiink.

— Mar felépitett egy szinhdzat, most még egyet akar épiteni?

— Lehet, hogy igy lesz. Ugy fest, hogy befektetSk is akadtak, és
Moszkva vezetése, a ,moszkvai kormany” is tdmogatja. Errdl
azonban korai beszélni addig, amig el nem kezdjik a munkat.
Amit korabban felépitettem, all, és nem kell szégyenkeznem mi-
atta. A Taganka 4j épiiletén kiviil egyébként még egy szinhézat 1ét-
rehoztam, mégpedig Bolognaban — a Nap Szinhézat. Tobb els-
adést is rendeztem benne. Kés6bb azonban meghalt az olaszor-
szagi partfogom, Enrico Berlinguer. Haldla utdn aztan a mi
moszkvai kommunistaink nyomast gyakoroltak az olaszokra, és
nekem el kellett hagynom Olaszorszégot.

— Jurij Petrovics, hdla istennek kissé ismerem ont, moszkvai tartézko-
ddsom sordn szinte minden rendezését sikeriilt megnéznem. Mindemel-
lett nagyon sok tjat tudtam meg a konyvébdl, s azt hiszem, ezzel mdsok
is igy lehetnek.

— Ha a kdnyv érdeklddést valt ki, annak én csak 6rilok. J6 lenne
onoknél is teljes terjedelmében megjelentetni, vagy legalabb epi-

zddokat publikalhatndnak beléle.
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gy év alatt sok minden tortént a feszti-

vdl héza tijan. Mindenekel6tt a viros
dnkormdnyzata (netdn polgdrmestere? vagy
a Miivészetek Hdza igazgatdja?) kurtdn-fur-
csdn, biicsi- vagy készond sz6 nélkiil szélnek
evesztette a Vdrszinhdz miivészeti vezetSjét,
Horvith Z. Gergelyt, aki egy évtized alatt
igen sokat tett azért, hogy a Hatdron Tili
Magyar Szinhdzak Fesztivilja stabil anyagi
és szakmai alapokon miikédjon. Igy aztdn az
idei taldlkozéra két tandcsadé — Darvay
Nagy Adrienne és Sziics Katalin — vélogatta
ki az eléaddsokat, kérte fel a Budai Katalin,
Fodor Tamds, Fullajtir Andrea és Morcsinyi
Géza osszetételii zsiirit, valamint hatdrozta
meg a szakmai programokat (a kortdrs ma-
gyar irodalomrdl, illetve a szérakoztatd szin-
hézrél tartott beszélgetést, iré-rendezd taldl-
kozdt, az el6addsok szakmai értékelését, a fia-
taloknak sz6l6 workshopot, amely a XVII-
XVIIL szazadi szinjatszasrdl szolt).

Terveiknél mar szamithattak a sebtében
elkésziilt kamarateremre is, amelyrél azon-
ban kideriilt: fehérre festett, ablakokkal
megtort falaival, fényes parkettajaval, fixen
beépitett pédiumaval szinhazi eldadasok
tartasara alkalmatlan. Ahhoz, hogy ebbdl a
terembd] stadidprodukcidk fogadasara al-
kalmas tér legyen, meg kell oldani a vilagi-
tast (beleértve a fényvisszaverd feliiletek
megsziintetését) és a szellézést, a vezérl-
pultok elhelyezését, a mobil, emelkedd né-
zGteret, a jarasokat.

A szakszer(itlen beruhazast latva — s a
kezdetek 6ta alig valtozé széllashelyzetet, a
kismértékben javulé miszaki feltételeket
figyelembe véve — ismételten megfogalma-
zbdik a tizennégy év alatt tobbszor fel-
er8s6dg kétely: valoban Kisvarda a feszti-
val legmegfelel6bb helyszine? Hiszen a va-
ros vezetSi mintha egyre kevésbé partolnak
a rendezvényt, a lakossg pedig latvanyo-
san szavaz: évrdl évre kevesebben kivancsi-
ak a komolyabb produkcidkra, csak a Var-
szinhézba szervezett konnyedebb, széra-
koztaté el6adasok vonzanak telt hazat. S az
idén megtorni latszott a hazai szakma ne-
hezen felszitott érdeklédése is; a kritikus-
céh tagjain kiviil alig lehetett mas — és a
fellépd szinhazakkal munkakapcsolatban
nem lév8 — magyarorszagi szinhazi ember-
rel talalkozni. Ennek persze a Budapesttdl
mért s mindig felemlegetett nagy tévolsa-
gon kivill az idGpont is oka lehet, hiszen a
talalkozéra a POSZT utan, junius masodik
felében kertilt sor. Talan ez a korilmény
ersitette fel azt az eddig is tapasztalt je-
lenséget, hogy az egylittesek menetrend-
szer(en érkeznek, éjjel diszletet allitanak,
déleldtt probélnak, este jatszanak, majd az
el6adéds utan vagy masnap haza-, illetve to-
vabbindulnak. J6, ha a tarsulatok néhany
tagja eltdlt még par napot a varosban.

Mindezek utdn mégsem temetni, hanem
dicsérni szeretném Kisvardat. Tavaly is el-
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ismeréssel irtam a szervez&k és lebonyolitok rutinos, z6kkendmentes munkajarél, az idén
sem tehetek mast. A babel8adasokkal egyiitt huszonegy szinhaz harminc produkciéjat le-
hetett latni, ezeknek azonban csak egy része indult a versenyben; éjjel a kamarateremben
fleg kabarémiisorok vagy el8addestek, a szabadtéri Varszinhazban pedig els8sorban a
nagykézonség érdeklédésére szamot tartd szérakoztatd darabok mentek. A miisor miifa-
jilag és a szinvonalat tekintve egyarant igen valtozatos — masképpen fogalmazva: hetero-
gén — volt. Ezurtal csak a szimptomatikus teljesitményekrd], illetve néhany kitling
el8adasrdl szeretnék irni.

Egy évvel ezel8tt mar felhivtam a figyelmet arra, hogy a fesztivél tantsiga szerint a ha-
taron tdli szinhazaknal generaciévaltas folyik. Ennek most még hatarozottabb jelei
mutatkoztak, ami nemcsak a megjelent tarsulatok atlagéletkoran mérhet§ le, hanem min-
denekel8tt azon, hogy szamos kiemelked§ el6adas rendezdje s kozremiikodsi igencsak
fiatalok, nemegyszer éppen csak elvégezték a fGiskolat.

Balazs Attila (Tanar) és Tokai Andrea (Tanitvany) A leckében (Temesvar)

A hataron tali szinmiivészeti iskolak — a szervez8k és a szinhaziak idénkénti értetlen-
kedése ellenére — a fesztival rendszeres résztvevdi, bar produkei6ik megitélésekor még ak-
kor sem illik a repertoarszinhazaknal alkalmazott szigorti mércét alkalmazni, ha egyéb-
ként teljesitményiik kielégitd, hiszen miivészi szempontok mellett pedagdgiaiakat is
szamitasba kell venni. Igen tanulsdgos a harom oktatasi intézmény produkcidkban is
megnyilvanulé tevékenységét folyamatosan figyelemmel kisérni. A Marosvéasarhelyi
Szinmiivészeti Egyetem — a budapestihez hasonléan — az ortodox tanmenetek minden
elényét és hatranyat 6tvdzi, a kolozsvari Babes—Bolyai Tudoményegyetem keretében
m{ikod8 Szinhdzmivészeti Tanszék munkéja inkabb a szinhézi studiékéval rokonit-
hat6, mig az Ujvidéki Miivészeti Akadémian a kreativitast és a nyitottsagot kézéppontba
allitd képzés folyik.
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B. Flilop Erzsébet a marosvasarhelyiek Példas torténetében

A vasarhelyiek két el6adassal szerepeltek: Rusznyik Gabor rendezésében Romed (k) és
Jilid (k) cimmel mutattak be Shakespeare tragédiajat, mig Kovacs Levente dékan irdnyita-
saval improvizacios gyakorlatot készitettek a Szentivinéji dlom mesterember-jeleneteib8] —
a la Csanyi Janos. Ez utdbbit csak lanyok jatszotték, ennek kovetkeztében a figurdk és a
helyzetek jocskan eltértek (s nem pozitiv értelemben) Shakespeare-ét8l, de a Csanyi J4-
nos-féle verziétol is. A Romeo — a cimbdl sejthetSen — a Shakespeare-darabbdl készitett
helyzetgyakorlatsort gyirta el6adassa. Ebbdl kovetkezden — fSleg az elsd, ,vigjatékibb”
részben — a jelenetek jellege, a kidolgozas mélysége és stilusa igen kiilonboz8. Keveredik
benniik a realista helyzetmegoldas és a blédli, a civil szituaciok cselekménybe emelése és
a csupan szdvegfelmondas szintjén lejelzett epizdd. A kezdd jelenet tipikus f8iskolas élet-
kép, amelyben a szereplSk sajat személyiikben vannak jelen, s még a balban is az a Iényeg,
hogy ki hogyan oldja meg a szerelmi jelenetet, azaz sok Romeo és sok Julia rohangal fel-
ala a szinpadon, s probél kilénboz8 alimprovizaciokat csindlni a megadott témara. A fia-
talok csak fokozatosan talaljak meg szerepiiket vagy szerepeiket, s koziluk végiil dundi,
pipogya Romeo és er8szakos Jilia valasztodik ki. Az egészre az eltartas, az onreflexié a jel-
lemz38, mintha az el8adas résztvevSi nem hinnének a mi erejében és igazsagaban. Ez az
idézGjeles szemlélet nalunk nem Gjdonsag: a kozelmult tatabanyai Romedja és a fiskola
masod-, illetve negyedéveseinek Szentivinéji dlomja egyarant rokonsagot mutat a ma-
rosvasarhelyiek el6adasaval.

Az Gjvidéki harmadéves szinin6vendékek is éltek a szerepsokszorozassal, méghozza
kétféleképpen. José Triana miive, A gyilkosok északdja bizonyos tekintetben pardarabja a
sokszor jatszott Cselédeknek, de itt a fiatalok a felnSttek tarsadalmaval szembeni fruszt-
raltsagukat igyekeznek , kijatszani” magukbdl. Hernyak Gydrgy osztalyaba Gten jarnak,
ezért a hdromszerepl8s darab figurait valamilyen — az alkotdk szdmara feltételezhetSen
logikus, de a darabot j6l ismer halandé szdmara is néhol nehezen kévethetd — szisztéma
szerint szétdaraboltdk. Puritdn tér, néhany butor, semleges vilagitas hatdrozta meg azt a
szegényes szcenikai keretet, amelyben a szinészek rendkiviil intenziv, totélis szinhézi
jelenléttel teremtették meg a valds és képzeletbeli, illetve a megelevenitett személyeket és
szituacidkat.

A kolozsvari végz8sok olyan darabot valasztottak, amely attételesen személyes helyze-
tiket modellélja. Egressy Zoltan Kék, kék, kékje a cirkusz vilagaban jatszodik, de az ottani
zart kozosség kiltastalan sorsa sok szempontbél hasonlé a szinészosztalyéhoz, amelyet
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mint egytittest mindenki igéretesnek tart,
de kozosen mégsem tudnak elhelyezkedni
— egyénileg is csak paran —, azaz ilyen érte-
lemben j6v&jiik ugyanagy nincs, mint a
vandorcirkuszosoknak. Az ilyen tipusa da-
rabok értelmezésének kulcskérdése, hogy a
bemutatott miivészegyiittes tehetséges-e
vagy sem, mert ettd] fiigg, hogy sorsuk
rosszra forduldsat jogosnak vagy igazsag-
talannak tartjuk-e. A kolozsvariak értelem-
szer(ien nagyon tehetséges cirkuszi trup-
pot mutatnak be. Szilagyi-Palké Csaba ta-
nar-rendezd pontosan bontotta ki a sze-
repl8k kozotti viszonyokat, de egyrészt a
darab dramaturgiai problémain nem sokat
tudott javitani, masrészt — egyes szerepek
és szinészek életkori meg nem felelése miatt
— néhany figura vézlatos marad. Az el-
adas mégis lehengerl§ sikert aratott, s en-
nek egyik titka, hogy a rendez8 terjedelmé-
ben és stlyaban is megnévelte a ,,cirkuszi
el6adas az eléadasban” részt, s ebben a
hallgaték biztonségosan és jol kivitelezett,
helyenként braviros szamok sorat mutat-
tak be.

Két mésik kortars magyar darab is 4tér-
telmez8détr attol, hogy hataron tli kézeg-
ben szdlalt meg. Szabadkin Tasnéadi Ist-
van — eredetileg a Barka Szinhaz nyit6
eldadasanak késziilt és a tarsulat tagjainak
személyiségét és improvizacidit figyelembe
vev8 — Titanic vizireviijét igazitottak a helyi
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kérilményekhez, bar Hernyak Gyorgy ren-
dez8 thlsagosan tisztelte az inkabb kana-
vasznak, mint kanonizaland6 irodalmi
miinek tekinthet8 sz6veget. Mégis nagyon
mulatsigos, nagyon keser(i és nagyon j6
eldadas sziletett. A siker egyik forrasa,
hogy a darab problematikdja a Vajdasag-
ban valéoban aktualis, a masik pedig az egy-
séges és hatdsos egylittes teljesitmény. Az
Eurépéba valé menetelés Szerbidban, s
azon belill a Vajdasagban még groteszkebb,
még kildtastalanabb, mint hazankban, a
kiskozosségek és az egyének onbecsa-
pasa ott is kinos realitis, a maffiavilag
uralma pedig véres valosag. Killonosen az
el6adas elsd fele megraz6, amikor a falu
mindennapjai elevenednek meg. Karakte-
resen dltdztetett, kitling tipusok lépnek a
megfeneklett haj6 fedélzetére — ahova még
egy zenekart is feliltetett a rendez8 (disz-
let- és jelmeztervez: Gadus Erika) —, a szi-
nészek pedig enyhén karikirozva, nagysze-
ren 4brazoljak a kisszeri 1ét megannyi
szitudci6jat. Nagyon erds alakitas Torkoly
Levente Babetta Bélaja; ahogy a Nincsen
apdm-at elmondja, az egyenrang Hunyadi
Laszl6 barkabeli, sokunknak felejthetetlen
szavalasaval. Ebben a verzidban Bugar
Mara csak lecstszott vidéki diva — ez
ugyan némi dramaturgiai bonyodalmat
okoz, de a kériulmények ismeretében ért-
het dontés. Mint ahogy az is, hogy a hajo-
10l elkergethetetlen Pakura bacsi — nem
mellékesen Szilagyi Nandornak koszén-
hetSen — metaforikus figura lett, s darab-
zaré madarroptetésébe a kisebbségi létben
¢18 kozosség panasza és reménysége siirti-
sodik.

Egészen masképpen formalddott at Né-
meth Akos miive, a Miiller tdncosa, amelyet
a Bukarestben frissen diplomézott Béres
Laszl6 allitott szinpadra. Egy piskota alaka
dobog6 két oldalan tltek a nézdk, s a ren-
dezd a szerepldk kozotti viszonyokra csu-
paszitotta le a nagyvaradi el6adast. Az is-
métl8d8 helyszineken jatsz6do, apro jele-
netekre tagolt torténetet nehezen lehetett
kévetni a semleges térben, hogy mikor,
hol, kik vannak éppen a szinen, talanyos
volt; rdadésul harom sotét 6ltonyds, mezit-
labas, kiilénbozd szerepekben megjelend
férfi jelenetei voltak a legexpresszivebbek,
4m az 8 megjelenésiik is a rendezés elvont-
sagat, altalanos értelmét er8sitette. A ro-
man rendezSiskola szellemében a produk-
cidkban a képek, a metaforikus megolda-
sok dominaltak (diszlet- és jelmeztervezd,
koreografus: Andras Lorant). Nem véletlen
a mult id8 hasznélata, mert a nagyvaradi
szinhéz 4j vezet8sége tobb szerepld szer-
z8dését nem hosszabbitotta meg, igy — a
jelek szerint — a produkcié sorozata né-
hény évad végi el6adés utdn megszakad.

Az erdélyi szinhdzak tobbsége révidebb-
hosszabb atmeneti id8szak utan ismét ke-
resi a kapcsolatot a roman rendezdkkel, s
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néhany helyen hosszabb tavii egyiittmikodés kezd korvonalazédni. Példaul Gavril Pinte
mar tobbedik el6adasat késziti a szatmari, illetve a csiki tarsulattal, Am rendezései nem ta-
nuskodnak a roman szinhézmiivészet sokszor emlegetett magas szinvonalardl. A feszti-
valon lathato két klasszikus mt — Gozzi: Turandot (Csikszereda), Moliére: Scapin furfang-
jai (Szatmérnémeti) — szinre 4llitdsabol az derilt ki, hogy Pintét a drama hidegen hagy-
ja, csak arra kell neki, hogy geometrikus térbeli mozgasalakzatait valami koré szervezze.
A szerepl8k kozote igy eleve nem jon létre kapcsolat, hiszen legtobbszor csak a szinpad-
sikkal parhuzamosan menetelnek jobbrol balra és balrél jobbra.

A roman rendez8kar extrém alakja, Victor loan Frunza és a temesvari szinhaz kozotti
egyuttm{ikodés mér tdbbéves, bar igazabol ugy kellene fogalmaznom, hogy a rendez3 és
két allandé szinésze (Balézs Attila és Demeter Andras) talélt egymésra. Idei fesztival-
eldadasuk, A lecke is elsésorban azt mutatja, hogy Frunza és Balazs (Tanar) egy nyelvet
beszél, valamint azt, hogy a Frunza-el8adasok 1ényegét mindig az Adriana Grand tervezte
latvany fejezi ki legjobban. Az alkotok a néz8ket sziik iskolapadokba tltetik, a padsorok
kézott hosszu, csipkés estélyi ruhdba 6lt6z6tt pedellusnd jarkal, és kapoi szigorral utasitja
rendre a nézd-nebuldkat. Az osztalyban a katedra helyén van a jatéktér, amely tulajdon-
képpen miniatlir tanterem: tabla, tanéri asztal s egyetlenegy iskolapad. A néz8kkel szem-
ben szinte az egész hatteret egy olyan hatalmas kredenc foglalja el, amelynek fiokjaibol
kilonféle szemléltetSeszkdzok éppen tgy eldkeriilhetnek, mint hatalmas konyhakések, s
amelynek rekeszei nemcsak a meggyilkolt tanitvanyok katonasan sorakozé iskolataskait
rejtik, de kdnnyedén elnyelik a megdlt tanitvanyt is. Az igazi csodat a titkrds kozépss rész,
illetve a kredencfelsd két oldals6 szekrénykéje tartogatja: a tiikkor atlathatéva valik, a szek-
rénykék ajtaja magatol kinyilik, s mogottiik egy hegeds és egy zongorista tlinik fel, vagy

Szélyes Ferenc (Apa) és Katona Laszlé (Srac) a marosvasarhelyi Csirkefejben

iskolai rajzok stilusdban festett varosi életkép lathatd, vagy esd veri az tiveget, s végiil e
masik vilagbol probal kitérni a megélt Tanitvany. Ionesconak ez az elkoptatott opusa
Frunza és Grand felfogasaban sziirrealis vizi6. Ahhoz képest, ami képben megjelenik, az
eldadas szinészi megjelenitése alig tobb, mint a megszokott Ionesco-interpretalasok
zéme, ez persze nem kisebbiti Balazs Attila, Tokai Andrea és Magyari Etelka fegyelmezett
teljesitményét.

A tizennegyedik kisvardai fesztivalt végiil is harom kivalo el8adés teszi emlékezetessé.
Barabés Olga keveset rendez, de munkaira mindig érdemes figyelni. Eztttal a marosva-
sarhelyi Ariel Ifjisagi és Gyerekszinhdzat képviselte az az el6adas, amelynek szovegkony-
vét a rendez8n§ irta Defoe Moll Flanderse alapjan. Bar a Példds torténet kozéppontjaban
egyetlen személy 4ll, a keretes mese — amelyben a kalandor h8sng visszaemlékszik zakla-
tott életére, tizennégy férjére, féltestvérével folytatott viszonyara, kurvalkodasaira, lopasa-
ira, amerikai kalandjaira — mégsem tekinthet§ monodraménak. A multidézésben Mollnak
négy partnere van: két Férfi, a N§ s egy nehezen meghatérozhaté feladatkér(i Lany. Mind-
annyian tobb szerepet jatszanak. A N§ és a férfiak személyesitik meg Moll Flanders tor-
ténetének valamennyi szereplgjét, mig a Lany amolyan mindenes: ha kell, szolgal6lany,
maskor 6ltdztetdnb, s § énekli a Darvas Ferenc 4ltal megzenésitett Emily Bronté-verseket.
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Az § figurdja nyomatékositja a produkcié masképpen is hangsu-
lyozott szinhézi jellegét. A kétszintes szinpad tres, a hattérben
angol romantikus fest6k modoraban készilt tajképkulissza lat-
haté. Minden szitucié és helyszin a szinészi jatékkal és jatékban
elevenedik meg, rafinélt kapcsolatba kertil a narracio és a megjele-
nités; a rendez8nek sikertil elkertilnie a puszta illusztraciot. Berek-
méri Katalin a N8, Puskas Gy6z6 az egyik Férfi és Ujhelyi Kinga a
Lany szerepeiben aldzatosan és precizen szolgéljak a f&szerepld
onfeltarulkoz6 szinjatékat. Katona Laszl6 alakitisa meglepetés;
& jatssza a Moll Flanders életére sorsdontd hatéssal 1év3 Férfit.
A magas, szelid arcq, szinte gyerekesen vagy kamaszosan értatlan
kinézésli szinész egészen kilonleges 4talakulasokra képes, moz-
gasa braviros, tud hideg és kegyetlen, elomléan gyongéd, kisza-
mithatatlanul szeszélyes és férfiasan férfiatlan lenni. (Képessége-
inek sokoldalusagardl a fesztival egy masik el6adasaban, a maros-
vésarhelyi szinhaz amugy felejthetd Csirkefejében is tantjelét adta:
f8leg azokban a jelenetekben, amelyekben Szélyes Ferenc [Apa]
partnere lehetett, a Sracrél a mi eddigi eléaddsaihoz képest is
Gjabb, ésszetettebb és fajdalmasabb képet tudott adni.) Megjele-
nése onmagiban hangsulyozza azt a kontrasztot, amely Moll
Flanders és imadva gytilolt partnere kozott fesziil, ugyanis a f8sze-
repet egy hozza képest filigran(nak latszo) szinészn8, B. Fiilop Er-
zsébet jatssza, aki ebben az dsszetett és sokszin( szerepben érett,
mindent tudd, felszabadultan, pontos valtdsokkal jatszd, egy figu-
riban szdmtalan alakot megmutaté nagy miivészként mutatko-
zott meg. Az el6adasban nincs semmi athallasos tizenet; a ren-
dez8 s tarsai , csak” kemény emberi sorsokat llitanak elénk egytitt
érz8n, humorral és szeretettel. Orémszinhaz.

Bocsardi Laszlo groteszk ,hihetetlen torténete” is tartalmaz
6romszinhézi elemeket, egészében mégis inkibb nyomaszté lato-
mas az emberi bornirtsagrél, manipulédlhatésagrdl, a transzcen-
dencia irdnti igényrél. Tadeusz Stobodzianek Ilja préféta cimd pro-
fan misztériumjatékaban — amely egy, a XX. szdzad els§ évtizedé-
ben Fehéroroszorszdgban megtdrtént eset nyoman sziletett —
keverednek a szertartasszinhéz és a vasari szinjatszas, a parddia
és a tételdrama hataselemei. Harom szélon indul a cselekmény:
parasztok egy csoportja taldlkozik Rothschilddal, a bialystoki

Keresztut az llja profétaban

zsid6 kereskeddvel, akit 6rdognek néznek, s félelmikben a csoda-
tevd hirfi Ilja profétdhoz indulnak. Ezzel egy id6ben a falusiak mé-
sik fele egy boszorkanynak hitt asszonyt cipel Iljahoz, hogy tizze ki
an&bél a rontast. Mindekdzben természetesen megjelenik maga a
proféta is két szent asszonya kérében. Mivel a parasztok mésodik
Krisztusnak tekintik Iljat, arra az elhatdrozasra jutnak, hogy
»hozzésegitik” 8t a feltimadashoz, ezért elindulnak hozza, hogy
keresztre feszitsék, utkdzben kiosztjak egymas kozott a bibliai tor-
ténet szerepeit, s6t egy szalmababu segitségével el is probaljak a
szertartast, de amikor a gyilkos tettre sor kertilne, Ilja a megtéritett
blinés asszony sugallatdra mindenkit feloldoz, s ki-ki mehet haza,
hogy végezze munkajat. A drama (d))népies és minimalizalt szo-
vege par szavas, allandéan ismétl3dé dialogusokbdl 4ll; ez a forma
leginkéabb allapotot jeldl, s csak kismértékben szolgalja a folyama-
tok épiilését. A szereplSk elrajzolt tipusok, a szituaciok csupan
egy-egy helyzet kdrvonalait rejtik, tehét az el8adas létrehozoéinak
értelmezési szabadsaga igen tag. A darab nagyobbik felét kitevd
groteszk keresztt megjelenitése az el6adas stilaris kulcsa, ugyan-
is e jelenetsornak egyszerre kell(ene) — ahogy ezt Grotowski meg-
fogalmazta — szentnek és profannak lennie.

Bocsardi Laszl6 rendezése a profan felé billen. A centrélis jaték-
tér kdzepén diszes, kor alaprajzu sator 4ll, amelyben, ha a néz8tér
fel@li fala nyitott, elsésorban a belsd helyszinen jatsz6dé jelenetek
lathatok, mig a sator korili korcikk a kiilsd jelenetek bemutatasara
szolgal. A sator mindenekel8tt Ilja hazat jelenti, mig az eltte 1év§
wérfél a vonulasoké, a keresztté. A szereplk, mintha a proféta
mint kdzéppont kériil forgé ringlispil alakjai lennének, ugy for-
dulnak be jobbrdl vagy balrdl a szinre, s jelenetiik végeztével tiin-
nek el a mésik oldalon. A kezd jelenetben négy paraszt (Vata Lo-
rand, Nagy Alfréd, Didszegi Attila és D. Albu Annamaria) alszik
egymasra délve a satorban 4ll6 16can. Egyikiik lecsusszan a foldre,
s mint a dominésor, dél utdna a tébbi. Almukban 6sszegabalyod-
nak, egyetlen nagy halmot alkotnak a bamba képt, szedett-vedett
6ltdzetd alakok. Almukat a haromkerekéi motoron érkezé, bér fej-
fed8t viseld Rothschild zavatja meg, aki vasari portékait — szent-
képek, csecsebecsék, a marxizmus nagyjainak szines fotéi stb. —
szeretné rajuk tukmélni. A zsid6 szerencsétlenkedik, a parasztok-
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10l pedig kidertil: egyt8l egyig kotlatoltak, tarsalgdsuk néhany
sztereotip kifejezés szajkozasara szoritkozik, mozdulataik szogle-
tesek. Az alvaskoreografia ellenallhatatlanul komikus, a felébreds
és a zsiddval, valamint annak portékéival riadtan, ugyanakkor ki-
vancsian ismerkedd figurak pedig torzsaguk ellenére is bajosan
bumfordiak. Ez a bajos bumfordisag lengi at az eléadést. Ugy néz-
ziik a groteszk passidt, mint naiv fest8k képeit. Kénnyen atlatjuk
a kompozici6 1ényegét, 4m minél hosszabban szemlél8diink, an-
nal tobb furcsa részletet, tirgyat, embert, jelenetet fedeziink fel.
Az igazi élmény a részletekben rejlik. Abban, ahogy Pélffy Tibor
hossz télikabatban és mezitlabasan, egy kakast simogatva elénk
varéazsolja Iljat, aki élvezi is a parasztprofétasagot, de retteg is a le-
leplez8déstsl, s panikba esik, miutdn megtudja: a falusiak ke-
resztre akarjak fesziteni; ahogy Nemes Levente és B. Angi Gabri-
ella szivszorité kett8se kézen fogva, egymast tdmogatva végigbo-
torkélja az el6adast; ahogy Bend Kinga, Bartha Bordka és Ferenczi
Gydngyi szorosan bekotott feji szent asszonyai Ilja ellen ldzad-
nak, elfojtott indulataik elszabadulnak, s a préféta 4j asszonya
(Péter Hilda) miatti féltékenységiikben csaknem gyilkossa, azaz
blinéssé valnak; ahogy Szabd Tibor, mint egy mondokat, lazasan
hadarja-ismétli, hogy az 4ltala alakitott Rothschild csak névrokona
a milliomosnak, de csupan ra kell nézni: ebbdl a kelet-europai
selma és joszivii, tigyetlen, 4m a jég hatdn mégis megél§ vandorke-
resked8bél soha nem lesz gazdag ember.

Az eldadas terjedelmi és dramaturgiai kézéppontjanak tekint-
het8 keresztat is tartalmaz szamos figyelemre mélt6 részletet, az
egész mégsem valik kelléen stlyossa. Az Stlet megsziiletése, az
el8késziletek, a szalmababbal végzett proba s a mindezt &sszekotd
vandorlas hangvételére és megjelenitésére leginkabb a hosszadal-
massag, a tilbeszéltség és a monotonitas jellemz8, amely logikusan
kovetkezik az egydntetiien primitivnek mutatott figurak leegysze-
riisitett abrazolasabol. Ebben az el6adasrészben érzddik igazan,
hogy mennyire hidnyzik a profansag mell8l a szentség. Az, hogy a
keresztut eljatszasakor ne csak a bumfordisag jelenjen meg, hanem
— ha pillanatokra is — azt érezziik: itt valoban vérre megy a jaték,
ezek a szereplSk idSlegesen 4télik azokat a szerepeket, amelyeket
alakitanak. Ez persze legalabb kettds csavart jelentene. A produkcié
két taborra osztja a kozonséget, vannak rajongoi és elutasitéi, ami
azt mutatja: nagyon erds és hatésos.

Ugyanezt el lehet mondani az Ujvidéki Szinhaz Pic cimd els-
adéséarol is, amely els§ pillanatban istenkisértd véallalkozasnak tii-
nik, hiszen Hamvas Béla monstre és legendak ovezte esszéregé-
nyébdl, a Karnevdlbol késziilt. Gyarmati Kata és Mezei Kinga azon-
ban nem az epikus m{ dramatizacidjara vallalkozott; a regény mo-
tivumaibél szuverén szinpadi alkotés sziiletett.

Varazsos vilagba csoppeniink. Mintha egy mesekonyv-illusztra-
ci6 elevenedne meg a szinpadon: barnara pacolt deszkikbol
osszerdtt, jobbra-balra d8l8 falu, kilonbézd nagysagh és formaja
ablakokkal és ajtdkkal ellatott hazak paranyi teret fognak koriil,
amelynek kozepén az egyik szélén magas, a masikon alacsony,
tamlés pad all, rajta a néz8nek hattal nyolc, hosszq, fehér, bojtos
halésipkas férfi il. Olyanok, mint mesebeli manok vagy alombeli
lények. Embermasszat alkotnak; egytitt mozdulnak, kusznak,
masznak a padon, egyszerre szdlnak arrél, hogy ,,az angyal min-
den ember életében legaldbb egyszer megjelenik”, s arrdl, hogy
meg kell taldlnunk 6nmagunkat. A tdmegbdl kivélik a Bormester,
és elindul, hogy megkeresse masik énjét, s igy valoban és teljesen
onmaga lehessen. A darab olyan vandorlastdrténet, amelyben a
f6hdsre egy torz vilag groteszk figurai akaszkodnak, akik egyedi
problémaikkal, szerelmiikkel, bardtsagukkal igyekeznek eltériteni
8t szandékardl. Megismerési folyamat tanti vagyunk: a Bormester
avilaggal ismerkedve 6nmagat ismeri meg. S ahogy szenvedéstor-
ténete kiteljesedik, megjelenik alteregdja, fiatalabb énje, aki ugyan-
gy keresi lelkének masik felét, mint a f6hds. Talélkozasuk meg-
nyugvast és beletér8dést hoz szdmukra. Tudatosodik benniik,
hogy egymas nélkiil nem léteznek, ugyanakkor utazasuk véget ér,
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Szorcsik Kriszta a Pacban

hiszen t6bbé mér nem hajtja 8ket semmi magasabb rend vagy:
ketten bijnak egy hatalmas zsékba, bekotik magukat, s elvegyiil-
nek a f61d6n cstsz6-mészd, vegetalé tobbi zsdklény kozott. Ismét
a massza tagjai lettek, de most mar egyutt.

Mezei Kinga mér a Sziveri Janos miiveibdl szerkesztett Szelidité-
sekben igazolta, hogy nemcsak szinészként, de rendez8ként is hal-
latlanul invenciézus, és alkalmas arra, hogy tarsait egyiittessé ko-
vacsolja, s veliik kdz6sen gondolkodva hozza létre el6adasat. Mos-
tani munkaja joval Gsszetettebb, sokrétiibb, mint rendez&i bemu-
tatkozasa volt, a két eldadas azonban rokon egymassal. Mind-
kett8t a gondolati, stilaris és az eszkdzhasznalatban megnyilva-
nulé totalitas, a szirrealis latdsmdd, valamint a zenei komponalas
jellemzi. A latvany elrajzoltsaga szinkronban 4ll a szinészek gro-
teszk abrézolasmoédjaval. Az el8adés szerves részét képezi Mezei
Szildrd dramaturgiai funkciét betdltd zenei hangzasvilaga, ame-
lyet egy fuvolas és a szinészek szdlaltatnak meg. Nem kisérdzene
ez, hanem a szinészek ugyanolyan kifejezési eszkdze, mint a meg-
szblalas és a mozgas. Emellett a mi felépitése, a mondatok, a
mozdulatok, a jelenetek, tehat a motivumok ismétlddése is job-
bara zenei szerkezetbe rendez8dik. A kétkotetes opus tobb mint
héromszaz alakjabdl e logika alapjan tudta Mezei Kinga és Gyar-
mati Kata dramaturg harmincra redukalni a szerepl8k szamat,
akiket végl is kilenc szinész elevenit meg.

Ebben a verzioban értelemszertien nincs linearis torténetmesé-
lés (mint ahogy végs soron a regényben sincs), a huszonegy jele-
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net a Bormester belsé, lelki vindorlasanak
egy-egy allomasat villanga fel, valamiféle
alomlogikat kovetve. Ebben a toredezett
folyamatban a legtébb szinész tobb alak-
ban jelenik meg, csupan a Bormester és
Hoppy Lérinc vélik egyedivé attdl, hogy az
elébbit Baldzs Aron, az utébbit Nagypél
Gabor jatssza. A tolakod6, maganéletének
tragédiaival méasokat traktalé Hoppy a sz6
szoros értelmében raakaszkodik, ratapad
masokra, mindenekelétt a Bormesterre,
egymasra fonddo kett8siik az eldadas elsd
felének egyik kifejezd s visszatérd szimboli-
kus gesztusa — mindenekel8tt Nagypal G-
bor braviiros mozgastechnikajanak és a
groteszk abrazolasra val6 képességének ko-
szonhet8en. A tSbb szerepet jatszok koziil
darabbeli sulyuk alapjan ki kell emelni
Csernik Arpadot és Kovacs Nemes Andort.
Csernik alakitja a diabolikus alakokat, Ko-
vacs Nemes pedig a Bormester alteregjat,
illetve annak eléfigurait. Csernik nyité mo-
nolégja arrdl, hogy az Igazgaté ki is valéja-
ban, a drdma problematikajanak roppant
szuggesztiv expozicidja, mig a gném Bar-
nabas Maximus biré Ri-monolégjanak
el6adasaval a szinész frappansan emeli ki a
szinpadi m{ abszurd komikumat.

A nyolc férfi mellett egyetlen szinésznd
1ép szinpadra: Szorcsik Kriszta, aki a darab
valamennyi ndalakjat megtestesiti. Egy
pbzna tetején, fehér lepellel letakarva ku-
porog hosszan, miel8tt el8szér megpil-
lantjuk, lassan ereszkedik alé, s nesztelen
léptekkel eltiinik a hazak kozétt. Olyan,
mint egy latomas. Aztan a Bormester életé-
ben eléfordulé lanyokat, asszonyokat tes-
tesiti meg, minden alakban mas, mégis
ugyanaz: az 8si N&. Egyszer biblikus kép-
zeteket felidéz6 szent, maskor (Puskas
Zoltannal) fergeteges bohéctréfa eléadéja,
megint méaskor Abihail, az ellenéllhatatlan
szerelem megtestesitSje. S végiil a tavol-
keleti Ainyu, aki elvardzsolja a Bormestert,
akit8] hidba menekiil a férfi, hidba hangoz-
tatja, hogy nem akarja a szerelmet, a lany
hanyatt fekszik, fejét félrebillenti, s szeme
elhomalyosul, de targyilagosan kozli: ez
mar az. Szorcsik Kriszta ismételten bizo-
nyitotta: jelent8s szinésznd. Az § alakita-
sat nézve mar-mar elfelejtjiik, hogy Ham-
vas Béla szavaival, melyeket az Gjvidékiek
mottéul valasztottak: mindannyian ebben
a kozép-eurdpai pacban vagyunk.

Létva a Példds torténetet, az Ilja préfétdt és
a Pdcot még fajdalmasabb a szakma haté-
ron belilieket és kiviilieket mesterségesen
elkiilonit8, nem sz{ing s tudatlansagbdl is
eredd gbgds magatartasa, amelyet a kisvar-
dai fesztivalok sem — sdt, azok a jelenlegi
szisztémaban éppen nem — tudnak oldani.
S ezen az sem valtoztat, hogy ezek az
el6adasok méas magyarorszagi fesztivalo-
kon is lathatok voltak, s igy tobben réjuk-
csodalkozhattak. Mint kuriézumra.
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URBAN BALAZS

A haborure

békeiddben

M ZSAMBEKI NYARI SZIiNHAZ m

A Zsimbéki Nydri Szinhdz idei tematikus talilkozdja a kordbbiaktd] eltérden nem egy
drama, hanem egy téma kéré szervezddott. E téma a habori, amely, tigy tiinik, soha nem
veszit aktualitdsbol, s amely persze a kezdetekts] a dramairodalom (kovetkezésképp a szinhdz)
kulcstémdinak egyike. Az ivodalom és a szinhdz természetesen nem a haborit magdt dbrizolja,
hanem annak emberre, tarsadalomra gyakorolt hatdsdt. Megérne egy kisebb tanulmdnyt az, hogy
ez a hatds miként jelentkezett a drdmairodalomban Aiszkhiilosztél a kortdrs darabokig — azt
mindenesetre e tanulmdny elmaraddsa esetén is érzékelhetjiik, hogy a XX. szdzad vildghdborii
6ta a harcok hésies, lélekemeld voltdnak hangsilyozdsa jelentSsen hdttérbe szorult, s egyre inkdbb
az embert fizikailag és lelkileg egyardnt sijtd pusztitds megérzékitése keriilt elStérbe.

A Zsambékon latott hat el8adas kivétel nélkiil ezt példazza. Kézos benniik az is, hogy
(talan a Johnny fegyverben kivételével) nem a fizikai, hanem a lelki rombolésrél szélnak.
Nem kanonikus dramak (Gjra)értelmezései: a két szabadkai el6adas regényadaptaci6, a
masik két bemutaté alapja frissen sziiletett kortars darab, de Milo$ Nicoli¢ és (tudtom-
mal) Barrie Keeffe dramajanak is most tartottdk magyarorszagi bemutatéjat. A habora
meglehetdsen eltérd mddon és szinten jelenik meg benniik: a legkonkrétabb és leginkabb
korilhatarolhaté médon az Agota Kristof Trilégidjabol késziilt Nem fij esetében, kevésbé
kérilhatérolhatoan, de a maga fizikai valojaban joval hangstlyosabban a Johnny fegyver-
ben hatalmas monolégjdban, a mondandé illusztraciéjaként, a multba vetitve a Szerszdm-
mal a kézben sodrd kavalkidjaban, szinte csak utaldsok formajéban, kiindulési pontként
szolgalva a Keefe-darab el3adaséban, metafizikai sikra emelve a Csontzenében, s még e sik-
0l is eltavolodva, onnan is elemelve a Kiolddsban. Variaciok lathatok tehat egy téméra —
egyarant figyelemre méltd, de nem pusztan stilarisan, hanem jelent8ségiiket, érdekessé-
giiket tekintve is eltérd variaciok.

HABORU — MOST?

Aligha véletlen, hogy a habort a szabadkai bemutatdkban jelenik meg legkonkrétab-
ban, a legkézvetlenebbiil fenyegetd médon. Raadasul a szabadkai tarsulat eldadésait a
vélhetden szintén szdmos személyes tapasztalattal rendelkezd vendégmiivész, a magyar
szarmazésu, de kamaszkora éta Izraelben é18 Han Eldad vitte szinre. A Johnny fegyverben
irodalmi alapja Dalton Trumbo 1938-ban keletkezett, irodalmi dijjal is kitlintetett regé-
nye. Mivel a regényt nem ismerem, csak sejtéseim lehetnek arrdl, hogy hangsilyai hogyan
valtoztak meg az el6adasban (és persze az eltelt tdbb mint fél évszézad alatt). Johnny tér-
ténete ma mindenesetre kudarc- és szenvedéstorténet. A tarsadalmi tévképzetek, a hamis
hazafias szolamok kudarcéé, s az ezek altal manipulalt ember szenvedéseié. A lelkesen ha-
bortba indul6 s onnan lelki-fizikai roncsként, végtagjai nélkiil megtérd katona tdrténete
egyetlen hosszi, fdjdalmas monoldgga stirlisédik. Az érezhet8en gondosan értelmezett
szoveget Kalo Béla sodrd erdvel, intenzitassal, a killonb6z8 tudatéllapotok médosuléasait
pontosan elkilonitve mondja el. J61 megoldottak a valtasai; a feszilt pillanatok szinte
mozdulatlan intenzitasat hol még ezt is fokozni képes mozgassorokba, hol jatékosan sti-
lizal6 etidékbe cstusztatja. Erdekes modon az alakitas kimunkaltsiga még jobban ravila-
git a produkci6 legproblematikusabb pontjéra: nagyon 4tlathat6 az el8adés szerkezete.
A néz§ szinte érzi a hattérben a rendezdt, amint a mér fokozhatatlannak vélt fesziltséget
dertisebb pillanatokkal (példaul gyerekkori emlékek felidézésével) probalja oldani. A fo-
kozas-cstcs-feloldas dramaturgiai Szenthdromsagabol épiilnek a tematikus jelenetsorok,
minek kovetkeztében a dramaturgiai konstrukeié szinte csupaszon 4ll elgttiink. Ettdl az
eléadas minden erénye ellenére kissé kimoddoltnak hat, s ezt erdsitik a vissza-visszatérd
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Kalé Béla, a szabadkai Johnny fegyverben cimii monodrama cimszerepléje

rendez8i effektek (mint példaul a szintén kidolgozott, de kis id§ elteltével rogvest atlat-
hatéva valo fényvaltisok) és a Ruth Eldad altal tervezett geometrikus tér. Ezéltal széveg
és szinész szuggesztivitisa gyengil, s a szakmailag pontos, intelligensen megtervezett
el6adds nem rdz meg, nem kavar fel igazan.

Kicsit hasonlé érzéseim voltak a szintén Han Eldad altal rendezett masik szabadkai be-
mutatdt, a Nem fdjt nézve. Agota Kristof Trilégidjanak szinrevitele kapcsan ismét el lehetne
tin8dni az adaptaci6 problémain (s egyaltalan azon, hol huizhaté meg adaptaci6 és auto-
ném szinpadi széveg kdzdtt a hatarvonal), az azonban bizonyos, hogy Eldadnak sikeriilt
az alapmi(ibdl 6nmagéban is megall6, a regény ismerete nélkil is érthetd és értelmezhetd
torténetet kimetszenie, s e koré épiteni az el8adast. A torténet arrdl sz6l, hogy a habort
miként nyomoritja meg a lelket, de arrdl is, hogy nem pusztan a hdbort az oka minden-
nek: két, tlizon-vizen 4t Ssszetartd, haboriban nevelkeds, szileit elveszt8 gyermek foko-
zatosan eltivolodik egymastol. Az egyik csupan til akarja élni az egészet, erkolesi tartasat
az elkdvetett, mind komolyabb stiklik ellenére meg8rzi, a masik viszont tallép min-
den erkdlesi gatlason, s a jobb élet reményében halalba kiildi még az apjat is. Jobb élet,
megvaltds, megbocsatas azonban nincs — marad a magany, a szenvedés, az 6ngyilkossag.

A szabadkai el8adas epizddokbdl épitkezik; kilondsen az els rész hasznélja a pika-
reszk dramaturgijat. Mind komolyabbé val6 csinytevések sorozata rajzolja ki a f8sze-
repl8k érésének stacidit, a koriildttiik zajlé események epizodszertiek. (A masodik rész
azért tlinik kicsit szakadozottabbnak, mert ott ez a szerkezet mar nem tarthaté fenn ma-
radéktalanul.) A két f8szerepldt leszdmitva a szinészek altaliban tobb szerepet jatszanak,
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ezéltal mindenkinek jut egy-egy hangsu-
lyos, fontos szerep. A mellékszereplSk ko-
ztil kiemelkedik Karna Margit félelmetes,
Gserdt és Gsi gonoszsagot sugarzo nagyma-
maja, de emlékezetes Kovacs Frigyes, Vicei
Natalia, Kalmar Zsuzsa, Katké Ferenc,
Mess Attila egy-egy epizddja is. A két fiatal
f8szerepld, Palfi Ervin és Ralbovszki Csaba
pedig természetes egyszeriiséggel, kevés
latvanyos szinészi eszkozt hasznalva, igen
erSteljesen formalja meg a testvérek figura-
jat. A rendez8i-szinészi eszkozoknek e
hangstlyos puritanizmusa fojtott fesziilt-
séget gerjeszt (amit szerencsésen old egy-
egy liraibb vagy mulatsdgosabb jelenet), de
az optimalisnal egyhangtibba, egyszin(ibbé
teszi a produkciét. Hidnyoznak a szélsésé-
gesebb megoldésok, melyekre egyébként a
regény béven adna alkalmat (s melyeket
Eldad kovetkezetesen tompit vagy elhagy),
hidnyoznak a piandkat egyes cstcsponto-
kon felvéltani képes forték. Ugyanakkor ez
adja a produkci6 taldn legfébb szakmai ér-
dekességét: korabban a szabadkai elSada-
sokat éppen ezek a nagyon (néha tilsago-
san is) er8teljes forték, a szinte sziintelen
izzés, a rengeteg mozgés és a néha provo-
kativ jelenetek jellemezték, amelyek ugyan
erds hatast tudtak gyakorolni a nézére (s a
magyarorszagi befogadot végképp meg-
dobbenthette a szinhazcsinalas elemi fon-
tossaganak e nyilvinvalé manifesztalé-
dasa), de gyakran gyengitették a szinészi
teljesitményeket, s az arnyalatok teljes dsz-
szemosasaval paradox médon egy id6 utan
éppen a jaték intenzitasabol vettek el. igy
meglepetést kelt, hogy a tarsulat magas
szinvonalon képes produkalni egy teljesen
mas szinhdzi nyelven is, amely azonban re-
mélhet8en nem fordulatot jelent majd, ha-
nem utat, segitséget a heterogénebb szin-
hazi stilus felé.

A fesztival legfelhdtlenebb, leginkdbb
szérakoztat6 el6adésat a Sepsiszentgydrgyi
Roman Szinhéz produkalta. A szerb Milos
Nicoli¢ draméaja nyomén késziilt el8adas
nem a habortban, hanem husz évvel utana
jatszodik. A Szerszammal a kézben szinhelye
egy kovacsmiihely, bar a sztori alapjan a
néz8 mas szerszamra is asszocilhat. Janos
kovacs a habort alatt teherbe ejtett egy
orosz kovacsnét. Nem tudja azonban, hogy
az § gyermekének apja Ioan, a romédn ko-
vacs, arrdl pedig egyikitknek sincs tudo-
masa, hogy Ioan felesége az orosz kovacs,
Ivan gyermekét sziilte meg. Egy nap persze
minden kideriil, Am a vart leszamolas elma-
rad, mivel mindenki békében, boldogsag-
ban, a maltat felejtve kivan élni.

A tanmeseszer(i torténetbl Theodora
Herghelegiu fergeteges o6romszinhézat
rendezett. Majd’ minden mondatra jut egy
poén; ha a szoveg erre nem nyujt lehetdsé-
get (és gyakran nem nyujt), kovetkeznek a
szinészi gesztusok, grimaszok, a szinhazi
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Karna Margit (Nagymama) Palfi Ervinnel és Ralbovszki Csabaval a Nem faj cim(i Agota Kristof-darabban

helyzetre reflektalé atelier poénok (kiild-
ndsen a sugo és a vilagositd keriil a sziné-
szi molesztalasok kereszttiizébe), a nyelvi
jatékok (a roman nyelvii el8adas gyakran
magyartra valt — nem pusztan a kitling sep-
siszentgydrgyi magyar szinésznek, Szakacs
Laszlénak, de a magyarul kivaldan beszéls
ndi f8szereplének, Iona Gajdonak készon-
het8en is), s akkor még a dal- és mozgas-
betétekrdl nem is beszéltiink. A rendezét
dicséri, hogy a produkcié6 mindennek el-
lenére nem esik szét, az Stleteknek, poé-
noknak megvan a maguk struktiraja (a szi-
nészeknek csak latszolag szabad mindent
megtenniiik), a spontannak haté szinészi-
rendezdi megoldésok érezhetSen kidolgo-
zottak. (Csak az interaktivitas nem miiko-
dik: a felszabaditd erejlinek szant zaré
ossztancba nem sikertil a publikumot be-
vonni.) A tanitd jelleget iiditden oldja, de
nem tinteti el a latvanyos teatralitds; a sep-
siszentgyorgyi el8adas kellemes nyaresti
szorakozéasnak tlinik, de még innen, Zsam-
békrol nézve (etnikai konfliktusoktdl némi-
képp elvonatkoztatva) is joval tobb annal.

TEREK ES HELYSZINEK

A talalkoz6 elSadasainak tobbségét
egyébként nem a jol bejaratott helyszine-
ken jatszottak. A sepsiszentgyorgyi be-
mutatét a csupan a Johnnynak otthont
add miivel8dési haz kicsiny udvaran ren-

dezték meg, a Nem fdjt pedig egy iskola
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tornatermében! A masodik hét harom produkcidja izgalmas, Gj helyszinen keriilt
szinre: a hegytetdn épiilt egykori laktanyaban. A hatalmas teriilet egyszerre, egymastol
fiiggetleniil (és egymast nem zavarva) harom el8adas lebonyolitasat is lehetévé teszi, a
gyonyorl erdSkbe, ligetekbe ékel3d3 betonépitmények pedig valoban megindithatjak
az alkotdk fantézidjat. A hdrom rendezd kozul kettd érezhetSen bele is szeretett a térbe:
a Kioldds és a Csontzene ebben a viltozatdban nem képzelhetd el masutt (noha az
elébbinek, tudtommal, késziil majd készinhazi valtozata, de az egészen bizonyosan
mar egy mésik eldadas lesz).

Barrie Keeffe A vdrosban cimi darabjanak bemutatéja azonban kevésbé talalta meg te-
rét az 0j helyszinen. Holott Bag6 Bertalan rendezd igyekezett kihasznélni a k8szinhazi
milistsl eliitd kornyezetet, még a polgardrség gépkocsijt is felléptette. Am azon a tényen
§ sem valtoztathatott, hogy a zart szerkezet(i, alapvetSen statikus, szévegcentrikus szin-
miinek nem ez a természetes kozege; a metaforikus bezartsagot, a kitorés lehetetlenségét
a maga fizikai val6jaban érzékeltetni képes stadidszinhdz valészintileg erdteljesebbé, fe-
sziiltebbé tenné az elgadast.

A dréma héarom londoni sracrél szél; egyikiik, Jan hivatésos katona (nem elhivatottsag-
bél, persze, hanem mert sziiksége van a zsoldra), s masnap Eszak—frorszaigba kell indul-
nia. Haverja, Paul, aki ott ragadt a gyarban, bucsdestét szervezne, 4m semmi nem jén
ssze: a hirdetéssel felszedett lanyok nem érkeznek meg, helyettiik viszont feltinik a hoz-
zajuk képest sikeresnek mondhato, 6nall vallalkozasba kezdett egykori iskolatars, a szi-
nes b8ril Louis, aki végiil a stlyosan frusztralt Paul tehetetlen diihének 4ldozata lesz.
Keeffe a kétségteleniil sulyos és aktualis problémakat (perspektivalatlansig, munkanél-
kiiliség, nyomor, rasszizmus) meglehetdsen kdzhelyes és kiszamithaté médon dolgozza
fel. Raadasul kevés kitorési pontot kinal a rendez8nek: az egy helyszinen jatsz6d6, nyo-
masztdan verbalis, kotott szerkezet{i m{i nem alakithat6 at radikalisan, a kevéssé eredeti
szoveg nemigen javithatd vizuélis effektusokkal, frappans rendezdi otletekkel. Mivel ezen
Bag6 Bertalan sem igen tudott segiteni, ehelyett érezhetSen a fiatal, f8iskolas szinészeket
igyekezett helyzetbe hozni, vélhet8en abban bizvan, hogy ha a széveg kivételes szug-
gesztivitassal kel életre, hidnyossagai ellenére is hatni tud. E tekintetben az el6adaés félsi-
kernek tekinthet8. A szinészek megjegyzends, értékes alakitasokat nydjtanak. Nagy San-
dor pontosan épiti fel a frusztracié robbanashoz vezet§ fazisait, Kerényi Miklés Maté Jan
félelmei és pdzai mdgott a szerepld eredendd huménumat is megmutatja, Szentirmay
Zsolt pedig nem jatszik rd a halas szerep kozhelyeire, az tigyesked§ simlis sablonja helyett
emberi figurat, egy buszke, 6ntudatos, érzelmes, de kevéssé empatikus férfit mutat; de
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sem kiilén-kiilén, sem egyiittesen nem annyira atiitSen erSteljesek, hogy a néz4 ne érezze
kézhelyesnek (s igy némiképp unalmasnak) a szinen megeleveneds térténetet.

Kovacs Kristof Csontzene cim{i draméjarol ellenben nem allithatd, hogy zart szerkezete
és dramaturgiija lenne, s igy megkdtné a rendezd kezét. (Aligha tévedek, ha azt gyanitom:
darab és elGadas létrejotte elvalaszthatatlan egymastdl, a széveg alighanem a probak so-
ran is alakult, valtozott.) A tdrténet egy ostromlott varosban jatszodik, melyet a titokza-
tos Herceg ural, aki bar maga rendelt hadsereget a védelemre, nemcsak az ellent, hanem
a zsoldosokat is tavol akarja tartani a varostdl. A vesztésre 4ll6 habora sordn azonban a
katonak 4tveszik a hatalmat, s a birodalom a kontrollalatlan gyilkolas, kdosz, anarchia te-
riletévé valik.

Noha ez az egyetlen darab a taldlkozén latottak kézil, melynek kdzponti szerepldi ka-
tonék, s szintere a hébord, a torténet alapvetden metafizikus: nem a harcrél, hanem az
Slésré8l, a korotte fesziild érzelmekrdl, indulatokrol, szerelem és erszak dsszefonddasardl
sz0l. Helye, ideje éppugy nem konkretizalhat6, mint ahogy szerepl8inek sincs neviik.
Nem pusztan a szinlapon nincs, de a szerepl8k sem hasznéljék, mintha tudataban volna-
nak az individuum felcserélhetd voltanak. (,Kapitdny: Van neved? Hogy hivnak? / Ng:
Nem mindegy?” , Kapitdny: Engem csak kapitinynak szélitanak. / Né: Szép neve van.”)
Mintha azonban a szerz8 nem dontotte volna el, hogy lemondjon-e a szerepl8k hus-vér
emberként val6 dbrazolasarol vagy sem. Helyenként gy tlinik, csupan a lendiletesen va-
zolt helyzetek és események sodorjék a szerepl8ket, maskor viszont mintha elfojtott tudat-
alattijuk 1épne miikodésbe. A Csontzene eltavolodik ugyan a pszichologikus abrazolastol,
am a karakterek nemhogy archetipussa, még tipussé sem igen tudnak vélni. Metaforikus
val6juk éppoly kevéssé van, mint pszichéjitk (mivel hol egyik van, hol mésik). gy a dr-
méban a szituicidk az er8sek, maguk a szerepek is egy-egy helyzetben val(hat)nak fon-
tossd és erdteljessé, és nem koherens felépitettségiik révén. Mivel ez vélhet8en nem
szerz8i szandék, s masfeldl a Csontzene tavolrol sem ertlen vagy érdektelen széveg (hatni
tud a lecsupaszitott, a maga tdmondataival és megritkitott névelSivel tavolrdl a Fejes
Endre-i nyelvhasznélatot idéz8, lirat is kozvetiteni képes nyelvezet, gondosan kiépitettek
az egyes jelenetek gondolati, metafizikai kapcsolédasai, tigyesen megoldottak a jelene-
tek kdzotti és jeleneteken belili stilusvaltasok), a befogadé hajlamos a problematikus
vonasokat az alaposabb kidolgozés, netin az id8 hidnyaval magyarazni. A forma tudatos
hasznélata amigy is dominansabb a mondandé hangsulyozasanal (ami a mondandé
természetszertien kozhelyes voltabol fakadéan egyaltalan nem baj), kilénésképpen ér-
zékelhetd ez a ,talvilagi” jeleneteknél. A szellemek megjelenése épptgy értelmezhetd
transzcendentalis képként, mint egyszert lazalomként, s igy is, ﬁgy is azt a tertiletet je-
16li, ahol az emberi er8szaknak mar nincs, nem lehet hatalma. Am e példézatossagot

lona Gajdo és Szakacs Laszlé a sepsiszentgyorgyi Szerszammal a kézben cimi
eléadasban
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elhalvanyitja, hogy a szerzd érezhetd élve-
zettel ellenpontozza a komoly-komor szi-
nek vilagat részben lirai, részben humoros
képekkel. Tehetséges, szeszélyes, megra-
gadban szép részeket is tartalmazo, de
tobb tekintetben megoldatlan széveg Ko-
vécs Krist6fé, mely a mindenkori rendezét
komoly nehézségek elé allithatja, de ter-
mékenyen inspiralhatja is.

A Simon Balazs rendezte zsambéki
eladas éppoly (bar nem éppuigy) egyenet-
len, mint a drama. A bemutatot természe-
tesen meghatdrozza a mar leirt tér, mely-
nek adottsagait Simon killonésen az elsé
részben igyekszik kihasznalni. Az egyes je-
lenetek valtakoz6 helyszineken kelnek élet-
re, radasul hol zart helyen, hol a szabad-
ban. A Herceg birodalménak eseményei
(a N& és a Mama folyamatos konfliktusai)
zart helyszineken jatszédnak, melyeknek
kapui (s a felettitk hizo6dé dombszer(iség)
jelképezik a varosfalat, s minél inkabb ta-
volodunk a kapuktol, annal tobbet hala-
dunk a szabadban. Résztvevsi vagyunk ek-
kor egy kormenetnek, melyet egy eleinte
még szimbolikus szereplinek tetszd, ké-
s6bb mindinkébb hattérbe szoruld, végiil
el is tling proféta vezet. Ezaltal a jelenetek
is mint staciok értelmezhetdk (akar mint a
megvaltasra varé emberi bilin és szenvedés,
akér a pokolra vezet§ ut, akr az Istennel
vagy a transzcendens Isten-képpel valé
szembefordulés stacioi). Barmilyen kovet-
kezetesen és pontosan van megépitve az
el8adés szerkezete, azt az altalanos befoga-
déi problémat, melyet a ,,sétalé szinhaz”
csaknem mindig felvet, Simon sem tudja
megoldani: a sajatos befogadéi helyzet
meg-megtdri a jatékban kialakul6 fesziilt-
séget, s rendre eltereli a jelenetek elejérd] a
figyelmet (f8ként a zért helyszineken, ahol
gyakran igen sok id6 megy el a puszta tlte-
téssel). Ez valészintileg csak nagyon erds
jelenetinditdsokkal vagy kivételesen inten-
ziv szinészi jelenléttel (és — barmilyen szem-
telennek tlinjék is — a néz8i kényelem bizo-
nyos szintli figyelmen kiviil hagyasaval)
lenne 4thidalhaté. S mivel a fesziltség
folyamatos megtartasa létérdeke lenne a
dramanak, gyakran érzi Gigy a néz8, hogy a
rendez tul nagy arat fizet a sikeresen al-
kalmazott formaért.

Ennek valészin(ileg maga Simon is tu-
databan van, ezért igyekszik a szoveg mas
arnyalatainak kiemelésével jatékosabbra
hangszerelni az el6adast. Rogton az elsd
jelenetben, amikor a katonak sirt 4snak, a
szinészek élettelen testek helyett targyakat
hajigalnak a sirgddorbe. KésSbb is sok a ja-
tékos targyhasznaélat, a teatralizalt effektus
(példaul ilyen a hangstlyozottan magnérél
5266 csecsem8siras). A tetralis jatékossa-
got er8sitik a pragmatikus szerepdsszevo-
nasok, melyeknek némi hatulutdje, hogy a
szellemalakokat felléptetd maésodik rész-
ben a nézg egy halala utan dGjra felting sze-
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repl8 esetén hosszabb-révidebb ideig toprengeni kényszeriil: szellemként megjelend ko-
rabbi figuraval vagy ugyanazon szinész altal jatszott mésik szerepldvel taldlkozik-e. Az
elsg rész kétségkiviil hatdsos pillanatai azok, amikor a szinészi jaték jelzi a valtast, a jaték
komolyra forduldsat, s a kdnnyed teatralitist mellbevagé pillanatok kovetik (igaz, nem
mindeniitt kovetkezik be ilyen valtas).

A mésodik részben forma és stilus egyarant gyengiil. Csupan az els jelenet jatszodik a
szabadban, a tobbi a zart rész két elkilonitett terében. Lehet ennek magyarézata az, hogy
maga a darab is kevesebb helyszint hasznal, 4m ez nem olyan erds kényszer, ami feltétle-
nil indukélné a forma megtdrését. A szik térbe szoritott jaték azonban nem lesz fesze-
sebb vagy egynemibb attdl, hogy a rendez8 vallalta jatékos teatralitas is gyengil. A sz6-
veg ugyanis itt a legdsszetettebb, itt jelenik meg leghatarozottabban a lira és a groteszk
humor, amit az eladas a kordbbinél joval hagyomanyosabb eszkézokkel (zenével, tanc-
cal, fénytervezéssel) kdzvetit is. A jaték a tradicionéalisabb keretek kozétt is gordiilékenyen
folyik; a stilustérésnek ugyan nincs kilonésebb hozadéka, de nem is morzsolja szét a
produkciot, inkabb csak nyilvanvalové teszi a szoveg kilonb6zd szinhéazi megkozelitésé-
nek médjait, lehetdségeit. (S mivel ennek prezenticidja vélhetden nem tartozott az alko-
tok céljai kozé, a néz8 megint csak hajlamos az alaposabb kidolgozas, illetve az id8
hidnyara gondolni.)

A szinészek feladata nem konny, hiszen nem abréazolhatjak realisztikusan a figurakar,
de az elemeléshez, a szerepek metaforikussé tételéhez kevés iri-rendezdi segitséget kap-
nak. A legszerencsésebb megoldas a jelenlétre, intenziv személyes kisugarzasra épité ala-
kitas lenne, ami viszont a jatszok tobbségének nem igazan sajatja. Ezzel leginkabb a N&t

32 s« 2002. NOVEMBER

jatsz6 Széles Zita kisérletezik, hol t5bb, hol
kevesebb sikerrel. Azokban a jelenetekben
a legerGteljesebb, legszuggesztivebb, ami-
kor a tehetetlentil sisterg8, céltalan diih ki-
robbanésat, a hideg divamaz elfoszlasat, a
szeretethianybol fakado6 agresszivitast ab-
razolhatja. A divasablonokat valamivel
kiils8ségesebben jatssza, de a figura titok-
zatossagat meg tudja jeleniteni. A liraibb
jelenetekben viszont (ahol pedig lehetd-
sége lenne tdbb szint felmutatni) kicsit té-
tovébb, bizonytalanabb az alakitdsa. A ha-
bora aldozatava valo Fiatal katonat alakitd
Szabd Zoltan éppen ezekben a jelenetek-
ben a legjobb, legtermészetesebb; 4m az elv
és gyakorlat 4thidalhatatlansaganak csap-
déjaba szorult fiatalembert a korabbiakban
a lehetségesnél kevesebb szinnel jatssza.
A tbbiek inkébb tipusokat formaélnak:
Téth Jézsef (Kapitany) a megfaradt, cini-
kus, intelligens gazemberét, Egyed Attila
(Alvezér) avad, primitiv, de egykori ember-
ségét nyomokban még 8rz8 harcosét, Der-
zsi Janos (Oreg katona) a sokat latott, az
er8szakot természetesnek elfogadd, min-
denbe belenyugvd, 6rok szolgaét, Nagy
Mari (Mama) az nsajnalatba temetkezd,
érdekeit foggal-kérémmel védelmezni pro-
bélé, hervadésnak indult asszonyét. Pon-
tos és rutinos alakitas valamenynyi — némi
hidnyérzetet részben a velik jaré ,déja
vu”-érzés, részben a szoveg tovabbi poten-
cialis lehet8ségeinek elszalasztésa okoz. Az
epizddszerepek annyiban halésabb felada-
tok, hogy eleve csupan néhany szinesebb
tipus felvillantdsara adnak lehetéséget,
amivel a szinészek (kivile Mahr Agnes,
Kdmives Sandor, Gerle Andrea, Fabian
Gabor) altalaban jol élnek.

Az érdekes, részértékekben gazdag, de
egészében problematikus, egyenetlen el8-
adas tovabbi munkara, elmélyedésre, rész-
beni 4tdolgozasra szorulna, ami azonban
(miutan készinhazi valtozat tudtommal
nem késziil) legfeljebb jov8 nyaron lehet
esedékes.

A BEREGSZASZIAK
KIOLDASA

Ebb&l a szempontbdl szerencsésebb
helyzetben van Vidnyanszky Attila, aki
évad kozben is alakithatja, valtoztathatja
majd a mostani bemutatét — ami a bereg-
széaszi produkciok esetében megszokott je-
lenség. A Kioldds amugy is joval ,készebb”
(még ha nem is teljesen kész) eldadas.
»Vazlat egy majdani el6adashoz” — 4all a
cim és a mifajmegjeldlés alatt a szinlapon,
amit komolyan venni azért csak mértékkel
lehet. Nem kizart ugyan, hogy létrejon
majd egy bizonyos ,majdani eladéas”, 4m
a jelenlegi, Zsambékon latott valtozat sem
vazlat csupan. fgy aztan a néz6 e megjels-
lést is a produkcié egyik fontos elemét je-
lentd teatralis , kikacsintasok” kdzé sorol-
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hatja. Elgondolkodtatobb a miifajmegjel-
1és. Verebes Ernd ugyanis ezt irta szinpadi
miivének cime ald: ,tanulmany egy vég-
kifejlethez”.

A Kioldas klasszikus értelemben véve va-
l6ban nem dréma: leirasok, monologok,
parbeszédek elegye. Olvasva is izgalmas,
tobb szinten épiil3, kategbridkba nehezen
sorolhaté alkotas, szinhézi szempontbél
nem kénnyt, de valéban inspirativ, a ren-
dez8 fantézidjara is sokban hagyatkozé
szinpadi nyersanyag, amely feltehetSen
mindenképpen kisebb-nagyobb beavatko-
zasokra, valtoztatasokra szorul (ami nem
kisebbiti irodalmi értékeit). Vidnyanszky
szamara, akinek beregszaszi rendezései
gyakran nem hagyomanyos drémai sz6ve-
gekbdl késziilnek, s munkéinak érezhet8en
csaknem mindig van valamilyen epikus
magjuk, feltehetSen kifejezetten kézre 4ll a
szoveg.

A Kioldas torténete nem kotddik kozvet-
leniil a héborus tematikihoz (még ha a leg-
kézenfekvbb képzettarsitdsok rogvest oda
kapcsolhatjak is). Targya egy természeti
katasztrofa, mely tulajdonképpen a cselek-
mény kezdete el8tt bekovetkezd végkifejlet.
A jarék flashbackszer(ien pereg, és ide tor-
kollik. A szinhely egy féktelep, melynek
feladata, hogy a visszaszorit6 prések md-
kodtetésével fékezze a fold alatti rugokat,
melyek a varatlan féldmozgas hatasara ter-
mészeti katasztrofat okozhatnak, s ezt
csak az énmegsemmisités tudja megalli-
tani. A telepen igy minden a prések és a
mechanikai rendszer karbantartasa koriil
forog, nem pusztan a mérnokok, karban-
tartok és mds munkéasok napi tevékeny-
sége, de az Oroszorszagbol érkezett titok-
zatos kutatéond vagy a telepet felvasarolni
késziilg francia cég kikildottjeinek mun-
kaja is. Am ez a természetbe helyezett vilag
maga a természetellenes miiviség: a prések
ugyanis (mint ahogy az egy régi tervrajzrol
kideriil) nem léteznek, az esetleges ka-
tasztrofatdl csak a fold alatti kupola véd-
het meg, igy a hosszu évek 6ta folyé mun-
ka teljesen hiabavalé. Am kevéssel azutan,
hogy a fémérnok erre radébben, a kataszt-
réfa bekovetkezik.

Ez a jatékosan filozofikus, ironikus szo-
vet csupan a mii felileti része, bar a filozo-
fikus gondolatisag, illetve a tirsadalomkri-
tikai aspektusokat is befogadé irénia ma-
sik két réteget is meghatéroz. Az utébbi a
tarsadalom kis szeleteként jellemzi a telep
tizenkét kiemelt munkatarsat. Vala-
mennyien monoldggal mutatkoznak be,
melyeknek nem tartalma, hanem megfo-
galmazasa, retorikéja drulkodoé. Van kozot-
tik értelmiségi tépelddés (mint Tilla
f8mérnské), ostoba politikai frazispufog-
tatas (Korany igazgatdé vagy Térmard
szindikatusi elnéké), mellébeszéls titokza-

Mahr Agi a Csontzenében
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toskodas (Maria Szopotnyikovaé), kozvetlen bennfenteskedés (Jakus Lellé¢), s még foly-
tathatnank a sort. A szereplSk alkalmi és tartds szovetségeinek alakulasa mar6 iréniaval
képezi le a hatalmi-politikai Viszonyokat Fontosabb azonban ennél a filozéfiai-metafi-
zikai sik. A vals figurak mellett mér a kezd8 monoldgok soran bemutatkozik egy szimbo-
likus alak, a kulcsszerepl§, En, aki tobbek kdzt az aldbbiakat mondja magarél: ,En va-
gyok Egy szerepld, aki mindenkiben ott van. Megjelenek, amikor valaki azt mondja, En.

En vagyok a mindenkiben ott lakoz, mégis kiilonalld. A kozos gering, a germctelen (...)
En felaldozhatom magam mindenki helyett. Emiatt f8szerep jutott nekem, mégsem gya-

szol a végén senki sem. (...) En nem érkeztem sehonnan, mert mindig is itt voltam. Esz-
revehetosegem azonban valtozé. En tokéletes szerepld vagyok, hiszen sosem vagyok 6n-
magam.” En természetesen nem csak akkor bukkan fel, amikor valaki azt mondja, én:

narrator, szocs6, intrikus, transzcendentalis 1ény egy személyben. Ki-be 1épked a jelene-
tekbe, korotte kétértelmiiekké valtoznak a szitudciok, a mondatok, amelyeknek metafori-
kus értelme més szerepldknél is megjelenik; azoknal a figurdknél persze, melyeknek 4bra-
zolasmédja nem eredend@en ironikus.

En figurajanak kozéppontba allitasa és az egyes szituaciok metaforikussa tétele utat
nyit a szoveg masik két sikja elStt. Az egyik lirai alapu metaforakkal, metonimiakkal misz-
tifikalja, mitizalja a helyszint és az eseményeket. Igy nyer szimbolikus értelmet a menek-
vést egyebkent nem nyujté6 Menhely kert]e a vorosfenydvel és a hozza vezetd Porhintés
atja, igy nyerhet értelmet a Csodék kapuja, igy jelenhet meg a kering8 harom negyedeként
Egi, Kéti és Harma. A masik sik az eredends teatralitast hangstlyozza, s taldlékonyan vet
fel, csomagol irodalmi formaba (természetesen nem 4j) szinhézesztétikai kérdéseket. Ezt
részben a szamos iréi , kiszolas” hordozza — melyek (legalabbis a rosszmaji recenzens
szerint) néha dicsérendd szerz8i 6nkritikdnak is helyet adnak (,,...ezt a kérdést csak az te-
hetné fel, aki nem figyelt kell6képpen a Csodak kapujarél sz6ld, joval eldbb elhangzott
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eszmefuttatasra. Ez viszont konnyen lehetséges. Kiillonésen azért, mert id8kozben, mint
ahogy most is, sokkal, de sokkal életszer(ibb és emberszabésibb jeleneteknek voltunk és
lesziink részesei.”), részben egyes szerepldk sajat neviikdn torténd bemutatkozasa, de
leginkabb és legfontosabb mddon bizonyos szinhézi paradoxonok szévegszint(i megfo-
galmazasa, sGt egy esetben eljatszatésa. A szinészek egy ponton szembefordulnak a ké-
zdnséggel, s a beallé csendben hosszan fiirkészik a nézdket. Majd a francia férfit jatszd
szinész e szavakkal folytatja: ,, Azt hiszem, elég tiirelmesen néztiik azt a szindarabot, amit
6nok produkaltak itt. (...) Ugyanis szerzdi és rendezdi utasitésra a szerepek egy idére fel-
cserélédtek. Az tortént, hogy amig hallgattunk, 6nok jatszottak. Eljatszottak egy olyan
nyugalmat és csendet, mely csupan latszélagos volt. Valéjaban hatalmas fesziiltség kerin-
gett a levegSben, ezt érezhették is.”

A szoveg jelentds érdeme, hogy szintjei széttartdak, de nem cstsznak szét, logikusan
egymasra épiilnek, kis patosszal fogalmazva: egymasbdl taplalkoznak. Ami nem jelenti
azt, hogy a Kioldds egyenletes mi; az egyenetlenségeket azonban a kiilonboz8 sikok eltérd
szinvonalt megformélasa okozza. Legsikeriiltebbek (mind nyelvileg, mind a tdrténet- és
figuraformalas szempontjabol) az ironikus részek, ezek szinesitik mind a tudoményos
(vagy éppen altudoményos) leirdsokat, mind az elméleti-filozofiai eszmefuttatdsokat,
melyek ha nem is kiiléndsebben eredetiek, de invenciézusan csomagoltak, akarcsak a sz6-
veg sikjan is j6l m{ikdds (bar néha kissé didaktikus) tedtralis elemek. A mitizalt fogalmak
ezeknél joval sablonosabbak, a fentebb leirt szimbélumrendszer némiképp erdltetettnek
hat, a liraibbnak szant részek halvanyabbak, er8tlenebbek, kevéssé eredetiek. Ebbdl a
szempontbdl kiilénésen arulkodé a , keringd harom negyedének” szovegbéli behatarolat-
lansaga és a (f8ként nyelvileg) megoldatlan befejezés.

Felkésziilés a beregszasziak Kioldas cimii el6adasa el6tt

Erdekes, hogy e részek a Vidnyanszky Attila rendezte, a szévegnek egyébként minden
szempontbdl érvényes szinpadi format és tartalmat adé el8adasban is tobbnyire megol-
datlanok maradnak. Vidnyanszky rendezése a katasztrofat metafizikai kdoszként vizio-
nalja. A tér el8nyeit mindvégig kihasznélé produkcié csaknem csendélettel indit: az elha-
gyott, élettelen t4j képét csak a didkat mozdulatlanul vetit§ En ellenpontozza. Azutan
néhany munkas érkezik 4séval a szinre, hogy mindeniinnen szemeteszsékokat kotorjon
el8. E zsakokbdl mésznak ki a halott szerepldk, ekkor adjak el§ bemutatkoz6 monolégju-
kat, majd a fert8tlenitést végz3 személyzet 4ltal meztelenre vetkdztetve, oldalt, a silok felé
elhagyjak a jatékeeret. A kezdés — tdl azon, hogy nagyon er8s atmoszférat teremt — rog-
vest hangsulyossé teszi mind a jaték groteszk tragikumat, mind a trténések szakrélis sik-
jat. E végkifejlet utdni jelenet lasst, kimért mozdulatait, feszilt csendjeit a késébbiekben
(tehat a végkifejlet el8tti jelenetekben) larmas szinpadi kavargas valtja fel. A sokszereplds
tablokbdl hosszabb-révidebb jelenetek valnak ki, de a szin szinte soha nem tires: ha egy
parbeszéd péld4ul a hozzank legkézelebbi buckan jatszddik, valami csaknem mindig tor-
ténik a hatsé buckén, a szin oldalsé részén vagy a silé tetején. A szereplSk folyamatosan
képviselik a maguk szolamait: a francidk példdul mar joval szovegbeli érkezésik el8tt
megjelennek, s hosszasan futkéroznak (francia tdvdzléseket kidltozvan) a silok kdrnyé-

34 =« 2002. NOVEMBER

Koncz Zsuzsa felvételei

kén, mig jatékbeli szerepiik tisztazodik. En
pedig a tér legkiilonb6z8bb pontjain buk-
kan fel; ha nem részese az el3térben foly6
dialogusnak, a hattérben mindig ott tevé-
kenykedik, figyel. A szerepszdlamok kaval-
kadja azutén a szoveg hangsilyos pontjain
rendezédik, koncentralédik, mintha robba-
nést készitene el§ — hogy azutan ne rob-
banjon. Ezeken a pontokon ugyanis Vid-
nyanszky feler8siti a szoveg teatrélis sik-
jait, s&t Gjabb viszonyitasi pontot is rendel
hozz4juk azaltal, hogy onmagat is fellép-
teti az el6adasban.

A rendez§ a jaték két hangsilyos pont-
jan jelenik meg. Az egyik még a jaték kez-
dete eldtti pillanat, amikor szabadkozni
kezd, amiért még nem a végleges eldadast
latjuk. Masodszor kevéssel a mar leirt, a
szinpad és a néz8tér viszonyat megfordit6
csend eldtt 1ép fel, amikor elmondja, hogy
itt nem sikeriilt az ir6 szandékat megvalé-
sit6 szcenikai megoldést talalni, ezért
jobbnak latta, ha verbélisan kozvetiti a
szerz$i instrukcidt — melyet azutén az el8-
adas, ha nem is szcenikailag, de a jatékban
amugy tokéletesen megvalosit. (Mellesleg
a francia férfi megszolalésaval a jaték Gjabb
csavart kap: ebben a jelenetben ugyanis az
allitolag meg nem érkezett francia sziné-
szek helyett Racz Jozsef és Vass Magdolna
jatszanak, akiknek eredetileg mas szerepet
szant a rendezd. Racz megszodlalasakor e
kérilményekrd] is beszdmol, mondvan,
hogy a publikum 8szt8] mér az igért francia
szinészeket lathatja e szerepekben. Ez az
allitds a jarék logikajabdl kiindulva akar
igaz is lehet — 8sszel mindenesetre ellen-
8rizhetd lesz.) Az eladasban szuggesztiv
erdvel megjelenitett metafizikai kdoszra igy
mindig hangsulyosan reflektal a jaték ki-
emelt teatralitasa, sziintelen iitkdztetve
ezzel realitast és utopiat, valosagot és szin-
hazat. Vidnyanszky szokatlan erdvel képes
a kiilonallo ettiddket, aprd jeleneteket is
dramaiva tenni; az eredendden epikus m{i
és az 6nnoén epikus meghatdrozottsagat
pillanatokra sem tagadé el6adas egyes ele-
meit, képeit mozaikszeren illeszti a meta-
fizikus létdrdma konstrukci6jaba, dramati-
zélva igy a kilonallo, egymastdl elvalé etii-
doket, félbehagyott monolégokat, dialdg-
toredékeket — s ezzel természetszeriien és
természetesen teatralizalja az epikat.

A konstrukei6 természetesen 6nmagatdl
nem kelne életre; abban, hogy az el8adas
ennyire gordilékenyen és hatdsosan mi-
kodik, jelentés része van a mindinkabb
osszeforrd, mind egységesebb, de a pontos
csapatmunka mogott mind tobb egyéni
szint is felmutatni képes beregszaszi szi-
nészcsapatnak. A korabbi hidnyossigok
(példaul a dikcid, a prozéddia problémai) is
fokozatosan eltlinni (legaldbbis halva-
nyodni) latszanak, a mozgaskészség ma-
gas szinvonala legtobbjiiknél latvanyosan
érzékelhets, s feltlinden sok a szines és
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szuggesztiv alakitds. S ezek nem csupén a
tarsulat ,,id8sebb” szinészeinek kodszon-
hetdek, akik persze most is igen jok (Trill
Zsolt kivételes szuggesztivitdsa és félelme-
tes ruganyossiga, egészen kiszamithatat-
lan mozgaskoordinaciéja Enként most is
jol érvényesiil; Katya Alikina a megirtnal is
tobb arcat mutatja a titokzatos Szopotnyi-
kovanak; Szfics Nelli egyszerre nyomaté-
kositja és karikirozza Lengd Bea-Lujza
nagyon is ésszerli korlatoltsagat; Varga
Joézsefnek hatborzongatéan mulatsagos
percei vannak az impotens hatalmat meg-
testesitd igazgatOként; s Toth Laszlo is
meggyz8en hozza a vivodd értelmiségi is-
merds figurjat), hanem a fiataloknak is.
Orosz Ibolya erdteljes szinpadi jelenléttel
képes érzékeltetni az értelmiségi takari-
tond néies vonzerejét és ,elvarazsoltsaga-
ban” mar a masik, szakralis szféra felé mu-
tatd énjét; Kacsur Andrés és Kacsur And-
rea tartalmasan groteszk parost mutat az
opportunista doktor és a nimfomanias né-
vér szerepében; Racz Jozsef pedig igen ha-
tdsosan és magabiztosan mozog szerepe
kilonbozd sikjai kozott: a teljesen termé-
szetes, , civil” szinpadi jelenlétét pillanatok
alatt képes finom irdniéra, szerepstiliza-
lasra valtani — s a sikeriilt alakitasok sora
még folytathat6 lenne.

SO R iTikal TOKOR.

A fontos hataselemek kozé tartozik még a szinpad mellsl, élben felhangzd gyonyoril
ének, melynek segitségével Vidnyanszkynak csaknem sikeriil megoldania a sz6veg egyik
alapprobléméjat. Az énekesnd ott helyezkedik el, ahol a szinpadi logika szerint a Menhely
kertje van; megszolalasa, tonusanak szinte szferikus volta megidéz valamit a Csodak ka-
pujbol — sajnos, annyit azért nem, hogy az eréltetett szimbélumrendszert az el8adas ter-
mészetszerlen el tudja fogadtatni. A probléma 4thidalasara a rendez8nek més eszkéze
nemigen van. Az EgifKétifHarma hérmas még csak-csak belesimul a nagy kavargasba
(4m nem emel8dik ki onnan, igy jelent8séget, sdt jelentést sem igen kap), a szimbolumok
pedig nem targyiasulnak, nem valnak kézvetleniil elfogadhatéva s ekképp jelentésessé (de
ugyanakkor nem is teatralizalodnak, vagyis nem a valésagot mimeld szinhaz ironikusan,
jatékosan kezelendd, hanem a szinhéz megmutatta val6sdg komolyan veendd elemeihez
tartoznak). S a meg-megdéccend lirat is sablonosabb rendez8i megoldasok probaljak po-
tolni, az utolsé jelenetnél péld4ul a zenei aléfestés (noha a Verebes Ernd teremtette zenei
vilag igen kozel 4ll hozzam, az utdbbi id6ben nem el8szor érzem Ggy, hogy az alkotdk a
zenét nem a tartalom érzéki-atmoszferikus hangstlyozasara vagy ellenpontozasara, ha-
nem a tartalmi hidtusok elfedésére probaljak hasznalni). Igy aztin a sok-sok teatralizalo
szandéka szabadkozas kap azért egy mésik értelmet: ezeken a pontokon érzem tgy, hogy
még valdban nincs kész az el8adds, még van rajta tgondolni-, 4tdolgozni- val6. Hogy ez
az interpretacié mennyiben rokon a szerz8i intencidkkal, természetesen nem tudhatom,
de a beregszaszi eldadasok megszokott utdélete (a produkcidk sziintelen alakitsa, forma-
l4sa) azért bizakodassal tslthet el. Igaz, erre az esetleges kdszinhézi valtozat elkészitése
mindenképpen rakényszeritheti az alkotokat, de talan nem alaptalan az a remény sem,
hogy egy némiképp 4talakitott szabadtéri valtozatot jévére is lathatunk Zsambékon.

n

Ha csupéan Vidnyanszkyék helyenkénti problémai, egyenetlenségei ellenére mar jelen 4l-
lapotaban is jelentds el6adésa jott volna létre, az is értelmet adott volna az idei tematikus
el6adés-sorozatnak. De nem lehetett panasz az atlagszinvonalra sem, rdadasul felavatd-
dott egy 0j, izgalmas, sok lehet8séget kinélo helyszin. A tematikus szervezelv is életképes-
nek tinik — vagyis soha rosszabb nyarel&t. Kar, hogy minderrdl a szakma nagyobb (felte-
het8en még a ho eleji fesztivildompingbe belefaradr) része csak hallomasbdl értesiilhetett...

Sﬁv(iltik férfiak, ndk diihodt részegen az
underground sligert Capulet partyjan.
Diéssy Gabor (Péter) prezentdlja a Bizott-
sag-dalt, személyiségébd] fakado bizarr hite-
lességgel. Hangja dsszetéveszthetetleniil fakd,
kezében gitar. Az alternativ szinész és fGvdros-
szerte ismert arc eldaddsdaban ironikus melan-
kélia tehetetlen diihvel keveredik: ,Minek?”
Id6vel az egész tarsasdg beszdll, és virulens on-
utdlattal iivélts: ,, Kopni kell!” Céltalan bolyong
a j6 nép, vonulnak fel és ald.

Az elétérben egymasba szeret Romeo
és Julia.

Vibraléan idegesek mindketten, kétség-
beesett igyekezettel sodrédnak egymas-
hoz. Fél perc, és a cs6knal tartanak. Gyor-
san élnek! Csakdgy, mint a veronai. A fé-
kevesztett kortancban ott kavarog min-
denki, még a kimért agg, az 8sz Montague
is. (Ugy latszik, § is Gjitott egy meghivot az
ellenség bulijara, akarcsak fia. Mas kérdés,
hogy 6t — nem tudni, miért — nem akarja
yhelyben leszrni” Tybalt, mint a ,roha-
dék Romedt”.) Az dnérzetes Tybalt — ha
éppen nem a balhézassal van elfoglalva —
nyilt szinen 6leli Capulet asszonyat, vagyis
anénikéjét. A hdz ura azonban nem nehez-
tel a botranyos viszony miatt, a Dajkaval
vigasztalodik. Azért mellbe taszajtja né-
hanyszor ,,suttyd” unokadccsét, aki ottho-
naban kétekedne Romeéval.

Harsanyak, durvdk és boldogtalanok
mindahanyan. Mit szamit, hogy szopérbaj
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,Mar megint
itt van a szervelem”

B SHAKESPEARE: ROMEO ES JULIA ®

vagy verekedés, szex vagy szerelem, csak torténjék végre valami! Ezért robban ki az
el6adas elején az utcai csetepaté, ahol urak és holgyek szajalnak egymassal kézonséges
stilben. Végiil korbeallnak egy halk szava, kétott sapkas alakot, egy békés kiilseji fiiszivor,
és agyonrugdaljak a reggie-rajongét.

Az 4ldozat kapta a vészjoslo prologot (, Szerelem, mit megjeldlt a halal”), az elsd halott
jogan. Késdbb & lopja ki Capulet kézébsl a belépdt, s nyujtja Romednak és sleppjének. Az
eltavozottak a végzet ceremoéniamesterei lesznek. Arcuk kisimul, mozdulataik ellagyul-
nak, megnyugodnak, megbékiilnek ellenségiikkel, sét, gyilkosukkal — mint Tybalt és Mer-
cutio —, és figyelmes alazattal bonyolitjak a sorsszer(i eseményeket. Megagyaznak — sz6
szerint — Romednak és Jalidnak, mérget, t8rt és mas gyilkos eszkozt adnak keziikbe. Nem
talvilagi elvetemiiltségbdl, infernalis gonoszsagbdl teszik, a joakarat vezeti Sket. Ok mar
tudjék... Megszabadultak a farasztd és zajos kdoszb0l, kiszoktek életiikbSl. Az eldadés leg-
boldogabb pillanata a tragikus zarlat. Osszejonnek a megboldogultak a Capulet-kripta-
ban, atnéz Mercutio és a nyitdnynal meglincselt megnyerd fid is a szomszéd sirboltbdl.
Viérja 8ket Romeo és Julia, Tybalt és Paris — gondoljunk csak bele: hat jokedv{, huszon-
éves tetem —, aztan Onfeledt jatékba kezdenek egymassal. Lathatatlan autéval szagulda-
nak a semmibe. A semmi voldnjat Romeo markolja, csak tgy d6lnek a kanyarban nevetve
a nemlétez8k. A tdlvilagi autéradiobol Lou Reed keserédes, s6téten boles éneke szdl: ,Ez
egy tokéletes nap.”
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Nem lehet csodalni a veronai ifjak életundorat, hiszen a feln8ttvilag reprezentansai
visszataszité alakok. Egy nemzedéki drama torzojat latjuk, amelybdl hidnyzik az egyik p6-
lus: nincsenek komolyan vehetd szil6k. Az 6reg Montague pipogya alak, aki nejlonzacsi-
ban viszi az uzsonnat vildgfajdalmas gyermeke utan. Poroszlay Sandor sziirkén jatszik
egy jelentéktelen figurat. Capulet autokrata maffi6zd, alpari vadbarom, egytitt szérakozik
az ifjusaggal, de ha ellene szegiilnek, 6nuralmat vesztve tombol. Térkély Levente ijesztd
indulata Capulet, aki £él8, hogy agyba-fébe veri lednyat, amikor az nem akar egybekelni
Périssal. , D6golj meg az utcan, mert lelkemre / En nem foglak téged megismerni” —
fenyegeti a foldre taszitott Jaliat.

Méltésdggal megoregedni senki nem tud, nem mer. Julia anyja rossz ribancként kelleti
magét a nala j6 hlszassal fiatalabb Tybalt el8tt. Van annyira tapintatlan, hogy lanyéhoz
tamolyog részegen elsiratni szeret$jét. Néhany nap, és Jilia kér6jének a nyakaba probalja
varrni magat. Mindegy, hogy rokon vagy v&jel6lt, neki fiatal férfi kell, aki mellett j6 nének
érezheti magat. Vlahovics Edit alakitésa tovabb tévolitja a nézt8l az anyat, ripacséridba
hajléan hamisan hozza a nyafka damat. Kevésbé taszit6 nd a Dajka, Zborovszky Andrea
ncserfes fiatalossaga”. Csak cinizmusa ijesztd, amikor azt javasolja Julidnak, fogadja el
4j férjét, hiszen Ggysem tud senki els8 hézassagarol, és olyan mindegy, melyik férfit fo-
gadja 4gyaba: ,Romeo hozza (Parishoz) képest felmosérongy”. Romlottabb ez az érvelés,
ha a csaladf8 szeretSje mondja, mintha egy kiszolgaltatott, korosodé szolgald, hiszen
vilagos, hogy  sem mondott nemet, amikor érdekei azt kivantak.

A bomlott értékrend(i vilagban nem vigasztal a hit, és nem kotlatoz a hatalom. Latszik
ez Isten és az allam képvisel&in. A szent ember, L8rinc barat (Avass Attila) fekete kardi-
ganos, farmeros, kinai tornacipds kiilénc. A természet titkait kutatd, béles pap napszem-
tveget visel, és bszen dohanyzik, mikézben elzengi hajnalkészontsjét: ,a foltos sotét-
ség, mint egy részeg / Tantorog az 0j nap, a tiizkerék el6l.” Baljaban kis névénykét forgat
szdrakozottan, nehéz nem a vadkenderre asszocialnunk, amikor azt mondja: , Nem sziil
avilagra olyan sarat a fold, / Ami kilénés célt ne szolgilna majd. / Es megszinik a j6, ha
visszaélsz vele, / Mert sajat természete ellen fordul.”

A herceg (Molnar Csaba) fad és cinikus figura. Az elsd tusa helyszinén nikotinéhsége
szemmel lathatéan jobban foglalkoztatja, mint a legyilkolt fiatalember; legnagyobb gond-
ja az, hogy tiizet talaljon, amivel meggytjtathatn4 cigarettajt. Hidba demonstralja ro-
kona, Mercutio halalakor, hogy ,,Szomort vagyok, e harcban én is vérzem”, mondandé-
jat a renddrségi szovivBk bornirt beszédmodoraban zarja: ,,Hogy ez a szérnyliség ne is-
métlédhessen meg, / Esa vilagot ne vezérelje maés, csak a szeretet, / Meg fogunk tenni
mindent, amit lehet. / Tulajdonképpen most mindenki elmehet.” Unott, szaggatott be-
szédmédja elarulja, mar arra sincs energiaja, hogy meggy8zze kérnyezetét: el is hiszi, amit
nyilatkozik.

Nem csoda, hogy a veronai ifjak nem lelik a helyiiket. Onmagukat se nagyon. Az énuta-
lat unalomi(iz8 jétékainak cereméniamestere Mercutio. O az ,6rdekes” ember a tarsasag-
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Torkoly Levente (Capulet) és
Parti Néra (Julia)

ban. Kér, hogy Menszétor Héresz At;ila ret-
tentd modoros Mercutidt formal. Ugy be-
szél, mintha bluest énekelne; nyujtja, fa-
csatja, torzitja a magyar nyelv hangzokész-
letét: ,Mekidozlek a szreleeem nevébeeen”
— mintha Horvath Charlie sz6lna stadion-
nyi rajongéjé.hoz. A szinész az Osszes meg-
nyilvanuldsanak hangstlyt kivan adni,
szornyl nyomatékkal tesz mindent, talan
ezért lesz a kimoédolt személyiség megle-
het8sen érdektelen. Pedig még beteg is!
Mab kirdlyndrdl szt latomésat szavalva
annyira felzaklatja magat, hogy rohamot
kap. Valészinileg epilepszids. A maniros
Mercutiénal figyelemre méltobb személyi-
ség az 610k kiegészitd ember, Benvolio. Ko-
kics Pétert nem nyomasztja a feladat, hogy
minden pillanatban ,valaki” legyen. Nem
akar mas lenni, mint ami. Kedélyes cimbo-
ra, megértd haver. J6 humort, eleven alaki-
tas. Tybalt (Janicsek Péter) kigyurt base-
ball-sapkés izomembernek szeretné mu-
tatni magat, de konnyen elbizonytalano-
dik, ha szamara érthetetlen, intellektualis
ugratassal szembesiil. Romeo megmagya-
razhatatlan szeretetkitorésével nem tud mit
kezdeni, latszik rajta, hogy hagyna a csu-
déba a bunyot, el is somfordalna, ha az iz-
gaga Mercutio utdna nem vetné magat.
Nem rossz ember ez a Tybalt, durva imézsa
inkabb maszk, mint egyéniség. Halottként
gydngéden segiti sirba Romedékat.

Unokahuga, Julia inkabb izgalmas, mint-
sem szép, inkabb kilonos kamasz, mint-
sem érett n8. Dadusaval fogdcskazik sziin-
telen. Vagy ,verik a habot” — sz6 szerint,
fémedényben —, hogy késsbb jol osszeken-
jék egymast pajkosan. Ha magara marad,
parnajat markolassza fesziilten. Parti N6ra
visszatér zavart mozdulata, hogy szok-
nyat, haléinget gyliroget testhez szoritott
kézzel. Vibrald személyiség, akiért megbo-
londulhat egy ndvadaszatba belefaradt
férfi, amilyen Romeo. Huszar Zsolt energi-
kus alakitiasa nem kodfalé romantikust allit
elénk, hanem tapasztalt férfiembert, aki a
nagy szerelmet hajszolja lankadatlan vehe-
menci4val, ami végre ellizné unalmét. Cél-
ratdr$ és hatarozott, de dsszeroppan, ha
akadaly keriil elé. Lepeddbe burkolézva fal-
hoz lapul és tiprodik L8rinc baratnal, mi-
utdn a herceg kihirdette sz6rny( itéletét:
szamlizetés. Mindegy, hogy szenved vagy
oril, verekszik vagy csdkol, egyarant féke-
vesztett lendiilettel teszi.

Eletérzés-szinhéz a tatabanyai Romeo és
Jilia. A vilagféjdalomrol szol, amely tor-
vényszer(ien meglatogat minden gondolko-
do, az élet mocskaval, a tarsadalom hazug-
ségaival szembesiil§ gimnazistat. Shakes-
peare draméja elbitja ezt az értelmezést, és
a nézQtérre terelt kozépiskolasok szemléto-
mast rezonalnak a dekadens hangula-
tokra, gondolatokra. Méltanyolhat6 az is,
hogy az el6adashoz Gj, kdznyelvibb, helyen-
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ként kozérthetbb forditast készitett Koltai
M. Gabor rendezd és Sedidnszky Noéra dra-
maturg. A néz3 kénnyebben felfigyel a ro-
mantikus jatékhagyomanyt cafol6 provoka-
tiv értelmezésre, ha hiaba varja a szalloigévé
valt kélt8i mondatokat. Az 1j forditdsban
direktebbek és nyersebbek az erotikus él-
cel8dések, tragarabbak és élesebbek a szo6-
valtasok. A vitathatatlan irodalmi értékd,
kanonizalt forditasok helyett késziilt Gjabb
szdvegvaltozatok csapdéja, hogy zseniélis
fordulatokat — musz4jbol, hogy kiilonboz-
zenek — szerencsétlenebb frazissal kell he-
lyettesiteni. Sajnos L8rinc barat retoriku-
san visszatér mondata, amivel megfeddi a
sirankozd Romedt: ,,ez sem szerencse?” Mé-
sz6ly Dezsénél, 1ényegesen jobb megoldas,
mint a Tatabanyan elhangzé: ,.és te nem
vagy boldog?” Mégiscsak tilzds elvarni a
gyilkossa lett, szamfizote fiutdl, hogy még
boldog is legyen. Viszont valéban jarhatott
volna rosszabbul is, és szerencse, hogy nem
igy tortént. Torvényszerl, hogy az elmél-
ked§ és lirai, a hétkoznapi nyelvhasznélat-
0] leginkabb kilénbozd részek sikertiltek
legkevésbé. Lérinc barat fentebb idézett
panteisztikus eszmefuttatisa a természet-

ben felold6dé j6rdl és rosszrél, valamint a :

mértékrdl alig kovethet8, tobbszéri olva-
sasra is nehezen érthetd. A forditas érez-
het8en a tatabanyai bemutat gondolatisa-
gat szolgilja, gyakran nydl hamar avuld
szlengkifejezésekhez. Osszességében any-
nyira jelen ideji textus, hogy kérdés, hasz-
nalni tudja-e a kozeljovs kissé mésként
gondolkodé el8adésa, vagy csak egyszer
hangzott el szinpadon, esetleg csak néhany
sikertilt megoldasat emelik 4t més szove-
gekbe. Példaul mit tud kezdeni vele az a
rendezd, aki nem szandékozik tehetetlen
paprikajancsit faragni a hercegbdl?

Koltai M. Gabor rendezésében az iizenet
athatja az el3adas teljes jelrendszerét, az ér-
telmezés kozvetleniil teremt stilust és jaték-
moédot. A tandcstalan nyugtalansagrél egy
kapkodéan nyugtalan el8adas sziiletett. Hi-
4ba varnank, hogy egy mondat csak tgy el-
hangozzék. A szereplék rendre beszagul-
dozzék a tagolt diszletet (Vereckei Rita), s6t
a nézQteret is bejatsszak. Szamtalanszor vé-
gigviharzanak az 4tlésan jobb hatrafuto
rampan, beleugralnak a zenekari 4rokba,
folkapaszkodnak a bal elol falhoz rogzitett
asztalra, amely egy kicsempézett vagohidra
és kollégiumi fiird8re egyarant emlékeztetd
szogletben 4ll, atdlelik a hattér sejtelmes
félhomélyaban 4ll6 habszivacs szobrokat
(talan a Shakespeare-h8sok londoni emlék-
miivének masolatait), megzengetik a Capu-
let-hazba (?) tolt olajoshordét (ipari rock
hangszert?). Na, itt aztin nincsen lefart
14bt szavalas. Mintha nem biznanak a szo-
vegben, mondatrél mondatra kimozdul-
nak, és ha a masik utdnuk lép, esetleg meg-
érinti, megragadja 8ket, mar ki is tépik
magukat, és viharzanak tovabb, esetleg el-
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taszitjak tarsukat, vagy csak meghétralnak, de mér utdnuk is lép a partner... Es igy tovabb!
Az emberi jatszmakat folyamatosan lemozogjék. A megszolalasok mellé sztereotip vagy je-
lentéses akciot rendelnek kényszeresen. Jilia egyre jatszadozik, Romeo és a fitk félreérthe-
tetlen mozdulatokkal kisérik félreérthetetlen utalésaikat, vagy férfiasan dulakodnak. Szim-
bolikus, hogy a Mab-monolégot a rendez8 nem hagyja csak tigy elmondani: Benvolio igen
mokasan megjeleniti a ,,tiindérkurva” paranyi udvartartasanak allatkait, pokot, mokust és
herny6t, van is nevetés. (KésSbb pedig a mar leirt idegroham vonja el a figyelmiinket a szé-
pen forditott sorokrdl.) Jellemzd, hogy Romeo és Julia egymaésra talilasara, az , erkélyjele-
net” mondataira, a szerepl8k belsg torténéseire nemigen tudunk figyelni. Ugyanis a szerel-
mesek a fejiink fol5tt a jelenet kedvéért iiresen hagyott kzépsd székek (nesze neked nézett-
ségi mutatd) tAml4jan egyensulyoznak iigyesen, hogy kozéptajt — nyolcadik sor — dssze-
olelkezzenek. A mutatvany lesz a fontos, nem az, amit megmutatat. Ebben a kidbrandult
Veronéban az emberek — ifjak és aggok egyarant — képtelenek megélni életeseményeiket,
kar, hogy Ggy tinik, sokszor a szinészekben sem torténik semmi. Nincsen rd idejik!
Ugyanaz a talgeneralt, heves reakci6 jellemzi hseinket, barmi esett meg veliik. Ezért sok-
szor a néz§ is csak kapkodja a fejét, mig végiil elcsigazza &t a fékeelen, zakatol6 jaték.

Parti Néra és Huszar Zsolt (Romeo)

CstiggesztSen hatdsvadasz az el8adas zenei anyaga; olyan, mintha egy , alternativ” fia-
tal dekadens valogatasat vették volna kéleson, amivel depresszios baratnSjének kedveske-
dett. Megszolal Marc Almond és a Doors, a Dead Can Dance és Leonard Cohen, Nick
Cave és Michael Nyman. Sok a trendi zenék édesbus kavalkadja. Ennyi hatasos motivu-
mot nem bir el egy eléadas, megcsdmorliink téle.

Lehet, hogy az értékvesztett kdzeg okozza, hogy nem sziilethet meg a valddi drama.
Hiszen ha nincs fenyeget hatalom, és Tybalt pofatlan magabiztossdggal léphet a herceg
elé, amikor mér sokallja a két csalddra szért szitkokat, miért roppan bele a szdmfizetésbe
Romeo, ezt az uralkodot csak nem lenne nehéz kijatszani? Ha Romeo az elsd jelenetben egy
— az utcan heverd — holttesten atszékellve sirankozik Réza miatt allati részvétlenséggel —
miért érdekelne utdna cizellalt lelkivilaga? Ha Mercutio kissé ellenszenves narcisztikus be-
teg, egoista bajkeverd, miért rizna meg a halala? Ha Julia szeles fruska, aki ugyanagy talps-
rog, amikor 8riilten szerelmes, mint amikor a Dajkaval hancirozik, az igazi megrendiilés
elmarad! Rédadasul ha elvonjak t8le a nagy dramai dontés lehetSségét, hiszen Gjdonsiilt
férje nem szeretett rokonat, hanem antipatikus anyjanak kigyrt szeretjét 6lte meg, akkor
talan mégsem olyan nehéz valasztania. Erdemes-e harom 6ran 4t kovetni egy olyan szere-
lem sorsat, amely nem emelkedik viligformal6 erdvé, amely csak a belsd tiresség transzcen-
dens unalmat fedi, akar Tybalt klang8gbdl fakad6 hepcidskodasa? Erdemes-e a Romeo és
Julidt olyan varosban elgondolni, ahol nem létezhet valodi szenvedély, csak indulatok van-
nak — vagy a halal végtelen der(je? A szenvedélyes kozlésvagy, az egyértelm olvasat némi-
leg kifosztja a dramat, és igazolja azt a dramaelméleti kozhelyet, hogy teljesen értékvesztett
vilagban nem konny( tragédiat jatszani, pedig jobb lenne, ha cafolna.

WILLIAM SHAKESPEARE: ROMEO ES JULIA (Tatabanyai Jaszai Mari Szinhaz)

SZOVEGVALTOZAT: Sedianszky Nora és Koltai M. Gabor.

DISZLET-JELMEZ: Vereckei Rita. DRAMATURG: Sedianszky Nora. M0zGAs: Gyéngydsi Tamas. REN-
DEZG: Koltai M. Gabor.

SZEREPLOK: Huszar Zsolt, Parti Néra, Molnar Csaba, Menszator Héresz Attila, Janicsek Péter,
Zborovszky Andrea, Avass Attila, Kokics Péter, Térkoly Levente, Vlahovics Edit, Pavletits Béla,
Poroszlay Sandor, Didssy Gébor.
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MAROK TAMAS

Elet és haldl

7/ * /

hatdrmezsgyéjén

B VERDI:

Verdi Simon Boccanegrija leginkabb a hallrol sz6l. Pontosab-
ban az élet és a halal kézott hiz6d6 hatarmezsgyérsl.

Az elsS kép egyik meghatdrozé eseménye, hogy Maria Fiesco,
Boccanegra titkos hitvese, Jacopo Fiesco lanya meghal. Illetve a
lany mar a darab kezdetekor halott, 4m ez csak a kép hozzavetSle-
gesen haromnegyedénél deriil ki. Boccanegra f8képp azért véllalja
el a dozse tisztséget, mert azt reméli, hogy ezzel méltd lehet sze-
relmesére, megkaphatja &t. Amikor azonban ezt a déptést meg-
hozza, annak mar nincs értelme, hisz Maria meghalt. Am mindez
csak késdbb, til késén deril ki. Fiesco a Boccanegraval énekelt
kett8sében elhallgatja a halalhirt, de a tiltott szerelembdl sziiletett
gyermeket kéri Boccanegratél. Az azonban elmondja: a lany évek-
kel ezel&tt eltlint, nem taldlja. Kimondatlanul arra utal, hogy valé-
sziniileg nem is él méar, mindenesetre ebben az életben, Bocca-
negra és Fiesco vals életében nem létezik.

A cimszerepl8t haromszor érinti meg a halal. Kétszer Gabriele
Adorno timad ra (sikerteleniil), egyszer pedig kancellarja, Paolo
Albiani mérgezi meg.

Fiesco mésfél felvonason at , bujkél”, s amikor tjra a sajét szemé-
lyében jelenik meg a szinen, Boccanegra ezekkel a szavakkal ismer
ra: , Kiemelkednek a sirbél a holtak?”

Amelia mint eltint gyermek keriil meg, § pedig érokre elve-
szettnek hitt édesapjara talél ra.

Gabriele Adorno gondolkodas nélkil megdli Lorenzinét, aki ré-
szes szerelmesének elrablasaban.

Paolo Albiani sajat magat 4tkozza meg, s e szornyt(iség terhétsl
gy probal menekiilni, hogy megmérgezi Boccanegrat, aki erre az
iszonyusagra rakényszeritette.

Kovalik Baldzs szamara ez a hatarmezsgye a legfontosabb a par-
titarabol. Legtehetségesebb operarendezdnk els§ Verdi-opusaban
mindvégig e vékony &svényen egyensulyoz. Eredetileg hattérbe
szorult a darab masik, nyilvanvalobb témaja, nevezetesen, hogy
a hatalom miképp befolyasolja az ember sorsat, egyéniségét, s
hogy miképpen valtozik a hatalom természete attdl fiiggGen, hogy
milyen személyiségli ember birtokolja. Kovalik eztttal mellézni
szandékozott ennek szinpadi végiggondolasat, a valé élet azon-
ban folilbiralta 8t. A szegedi premier estéjére, aprilis 6-ra esett
ugyanis a Medgyessy—Orbén-vita, s az bizony a bemutatdt agyon
is nyomta: j6 fél haz volt csak, a sziinet utdn pedig még kisebb.
Avélhet8en kevésbé politikus, kitarté néz8k jartak jobban, ezt biz-
vast mondhatom, hisz az el6adés utén f6lvételrdl a kormanyfSje-
16ltek vitdjat is megnéztem. Ha pedig meggondoljuk a furcsa
tényt, miszerint a vitdt Orban nyerte, 4&mde a valasztasokat mégis
Medgyessy, akkor mar tényleg a Simon Boccanegra kell8s kézepé-
ben vagyunk, amely azon a napon folért egy kampéanycsendsértés-
sel. Hogy azonban ezek a parhuzamok tavol 4lltak a rendez8 el-
gondolasatdl, annak az a bizonyitéka, hogy koncepcidjat mar
évekkel korabban Debrecenben megvaldsitotta.
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A Boccanegra elsé kérdése, hogy ki is a cimszerepl. Operai érte-
lemben foltéve a kérdést: milyen énekes énekelje? Két lehet8ség
van. Az egyik, hogy Simon tehetséges tengerész, egyszer(i hajos,
aki navigacios képességeit jol hasznositva a hatalomban, mintegy
felnd az llamfdi feladathoz. Ezt a (gyakoribb) félfogast képviselte
vilagszinvonalon az utobbi évtizedek legnagyobb magyar Bocca-
negréja, Miller Lajos, akinek alakitasat hal’ istennek hanglemez is
8rzi. A karcsu, elegans, lirai bariton természetesen kozvetiti a lel-
ki nemességet, az alak gazdag érzelemvildgat, és persze kevés ben-
ne a brutalitas, a nyers er8. A mésik lehet8séget legpregnansabban
Lawrence Tibbett mutatja meg, akit a harmincas évekbeli Metro-
politan el8adasain készilt felvételekrdl ismertnk. Tibbett az El8-
jatékban mint oroszlan tor be a szinre két kurta mondatéval (Un
amplesso... Che avvene? — Olellek... Mi tortént?). Oriasi volumen,
sotét hdsbariton zendiil meg, s egy pillanat alatt nyilvanvaléova va-
lik, hogy nagy formatumu, kivételes erejl férfi lépett szinre, aki a
legtobbre hivatott. O nem felng a feladathoz, hanem beteljesiti a
lehet8séget, mely természetesen adatott neki.

A szegedi produkci6 nagy értéke, hogy két teljes értéki cimsze-
repl8t talale — rdadasul épp a két ellentétes tipusbdl. Busa Tamas
hangja hési szinezet(, 4m egyénisége inkabb lirai. Benséségesen
kozvetiti az alak vivodasait, lanya irdnti szeretetét, ennek megfe-
lel8en sok hangszinnel, dinamikai 4rnyalattal énekel. Bede-Faze-
kas Csaba hetvenedik éve kornyékén is szélfaegyenes tartassal, ép
hanggal jelenik meg a szinen, s voltaképpen mindvégig egyetlen
férfias tonust hasznal. A nyité képben — ahol Boccanegra kértilbe-
lil harmincéves — sikerrel titkolja a korat, a husz évvel késSbb jat-
s20d6 felvonasokban azonban latvanyban, mozgasban, tartasban
tokéletesen képviseli az er8teljes allamférfit, akit épp hanyatlasa-
nak kezdetén latunk. Galambd&sz haj, nemes fej, biszke tartas —
igazi nagyszabasu, reprezentativ személyiség, akire mindig mu-
sz4j figyelni, akinek a puszta jelenléte is érdekes. Az intakt bariton
ugyanezt a varazst sugarozza, ugyanezzel a fenséggel sz6l. A malé
id8t annyi jelzi, hogy néhdny magas piano hangot csak forte képes
megszolaltatni. Bede-Fazekas atiit a két nagy dsszecsapasban
Fiescéval, am alakitdsanak csticspontja a tandcstermi nagyjelenet.
Itt Boccanegra ereje teljében mutatkozik meg (akarha Bankot lat-
nank az dsszeeskiivk kozote), politikusként félényesen uralja a
helyzetet, népvezérként konnyedén lesz Grra a tomeg ellenséges
indulatain, s még pszichol6giabol is jelesre vizsgazik: Adornénak
nagylelkden visszaadja a kardjat, az ,,alapos gyanaba keveredett”
Paoléval meg sajat magara mondatja ki az 4tkot. Ritkan taldlkozni
manapsag olyan mivésszel, aki mindvégig flényesen uralni ké-
pes ezt a jelenetet hangilag és szinészileg egyarant. Es képes koz-
vetiteni a szerz8 olyan végletes utasitasait Paolo lelki megkinzasa-
nak jelenetében, mint ,,con forza terribile” (iszonyu erével), ,,con
tremenda maesta e con violenza sempre piu formidabile” (rémitd
fenséggel és egyre félelmetesebb erdvel).
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Szendrényi Eva diszlete

A Boccanegra eredeti valtozatat 1857-ben mutatték be, de az els8
el6adasok csak gyér sikert arattak. Verdi azonban Arrigo Boitéval
kdzdsen 1880—81-ben, tehat kdzvetleniil az Otello el8tt dtdolgozta
a darabot. A tanacstermi jelenetet teljes egészében ekkor kompo-
nalta. Az elemz&k altalaban kiemelik, hogy ez mennyivel komple-
xebb és dramaibb a tobbi résznél, s hogy ily mddon a Boccanegra
zenéje heterogén. Eszre kell azonban venni, hogy nem a két kor-
szak zenéje valik el ilyen élesen. A Fiescohoz, Boccanegrahoz és
Paoléhoz kapesolddé muzsikdnak mindvégig hatalmas dramai
toltete van, korszer(i a formaja, mig Amelia és Gabriele jelenetei
sokkal konvencionalisabbak.

A két nagyszer(i cimszerepl8 mellé Szegeden talaltak egy folvil-
lanyoz6 Fiescot is. Racz Istvan az utdbbi években a magyar opera-
szinpad vezetd basszistéjavéa kiizdotte f6] magat. Ezeken a hasa-
bokon is hirt adtam réla, hogy legutobb a Don Carlosban Polgar
Lészl6éhoz mérhetd Filopot énekelt. Most Fiesco szerepében épp
azt talalta meg, amit eddig hidnyoltunk néla: az éneklés dramai
toltését. Basszusa sotét és athatolhatatlan, mint a Fiesco-palota
lefiiggdnyzott termei, de ez a gyonyori matéria végre fénemesi in-
dulattal szélalt meg. Boccanegra és Fiesco duettjeiben gigdszok
csataznak. Ehhez mérhetd Gsszecsapés taldn csak a Don Carlos
Filop—F8inkvizitor-kettSsében valésul meg. Bede-Fazekas, Busa
és Racz a zenedrama tinnepévé avattak ezeket kettdsoket.

Kovalik nemcsak a darabot rendezte meg, hanem az arrél alko-
tott véleményét is, ami furcsa mod ezattal rimel a szereposztasra.
Erre mar Benedek Mari jelmezei is utalnak. A két ellenfél, Bocca-
negra és Fiesco végig feketében van. Az elsd képben Simon kope-
nye aldl kilog fehér inge, de ez a szin késdbb eltlinik rdla, csak a
finaléban tér vissza. A hatalmat egy pancélokkal bordézott zub-
bony jelképezi, mely véd — de szorit, fojtogat is. Amelia az 4tlagos
Verdi-h8snéhoz képest sokkal aktivabban vesz részt a cselek-
mény alakitasaban. O tiizpiros ruhat kapott. A teljesen sablonos
tenorfigurat viszont halovany kékbe 6ltoztetik, és plexirudbol ké-
sziilt kardot adnak a kezébe, vallat miianyag lapokbdl 4ll6 elna-

XXXV. évfolyam 11. széam

gyolt antantszij nyomja. A szerelmi kett8sben a padléra hevere-
dik, 4ridja utdn a Boccanegra szobéjaban talalhaté bordésfal tete-
jén bujik el. Papirmasé figura, de nemcsak a sztori, hanem a zenei
abrazolés szintjén is. Az els§ szereposztasban raadasul egy Bel-
monte-hang szdlaltatta meg, ugyhogy jelenetei végképp elvesz-
tették komolysagukat.

Amelia a Simonnal énekelt kettds alatt pajzsszer( racsot kot a
derekara. MeglehetSsen direkt jelzése ez a tévolsagtartasnak, s a
poén, hogy ugyanis a felismerés utn leveszi, bizony gyengécske.

Albianinak és Pietrénak a szindramaturgia szerint nemigen
maradt mas, mint a z6ld, némi sotétkékkel keverve.

Kovalik Szendrényi Eva tervei alapjan a Boccanegrit egy lerob-
bant fiird8szobéban jatszatja. Persze érteni véli az ember, hogy a
fekete csempékkel boritott nagyobb falfeliiletek holmi granitszer(i
fenséget hivatottak jelképezni. De hat az utalés igen tavoli, az els8
asszociacio viszont nagyon erds. A feliilet nem nemes, és épp ele-
get éltiink a koszos szocializmusban ahhoz, hogy egy elhanyagolt
vizesblokk ab ovo rossz érzést keltsen benniink. Ha ettél el tudunk
tekinteni — ami nehéz —, akkor a szinpadon sok er8s pillanatot
kapunk. Ujra megcsodaljuk vagy megbosszankodjuk Kovalik azon
meggyz8dését, hogy darabhangsilyait nem oda teszi, ahol meg-
szoktuk, és azt a képességét, hogy erds pillanatokat teremtsen ott,
ahol nem varnank.

A rendez8 alapkoncepcidjanak megfelelden héromszor hoz
szinre egy szerepldt, aki a partitardban nem szerepel: a halott Ma-
ria Fiescot. Az els8 képben kinyitja a Fiesco-palotat, és meglatjuk,
amint Simon zokog elhalt hitvese fol6tt. S mikozben & Mariat
siratja, a nép ddzsénak kialtja ki: az emelvény elSregurul, a nép
kétoldalt 6romujjong, Simon ezt a ,,pokol visszhangjanak” hallja.
Ez Verdi legnagyobb pillanatainak egyike, olyan, mint az Otello
harmadik felvonasénak vége: egy ember egyszerre ér karrierje csu-
csira és maganélete mélypontjara, s e kettd elvalaszthatatlan egy-
mastdl. Ahogy ott fekszik szemiink eltt a tetem, iszonyu erdvel
rémit el benniinket e pillanat hatborzongaté igazsaga.
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Vajda Julia (Amelia) és Busa Tamas (Simon)

Masodszor természetesen a nagy Amelia—Boccanegra-kettSsben jelenik meg az anya,
aminthogy a szdvegben és a zenében oly nagyon jelen is van. Ezt a pérjelenetet Kovalik
végletesen kifesziti. A kdlesonds folismerés utdn nincs semmi dsszedlelkezés, apa és 14-
nya mint eltévedt vandorok bolyonganak a szinpadon, mikézben a forgé ide-oda viszi
8ket, mintha a f6lismerés, a viszontlatas csak alom, illuzié volna. Az egymasra talélas ze-
néjét a rendezd az el6zménnyel, az életben val6 fajdalmas, magényos bolyongassal il-
lusztralja, s ezzel kiemeli a drama valos idejébdl. Csak a duett legvégén dlelik meg egymast
megnyugodva, csak ekkor tériink vissza a realis id8be s térbe.

»Dobja” viszont Kovalik a tanacstermi jelenet nagy fordulatat, amikor Amelia Adorno
és Boccanegra kozé veti magat, megakadélyozva szerelmesét egy gyilkossagban. A lany
hatul 1ép szinre, s az eredeti szituacié elvész. Iszonyl nyomaték keril viszont a zaro-
képre. Paolo 6nmagat stjtd atka elStt hosszu, fekete papircsikok ereszkednek ala a zsi-
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Révész Rébert felvételei

nérpadlasrdl. A kancelldr a f6ldon fekve
gy6tr8dik a dozse szavaitol, s amint meg-
atkozza 6nmagat, sorban leszakitja ezeket
a ,sorsnyelveket”, végiil beléjik is guban-
colodik.

A szobajelenetben Simon héromszor is
iszik a méregpoharbol. Nem fatalis vélet-
lentdl van itt sz6, hanem a sors torvény-
szerli miikodésérdl. Mintha Boccanegra
szomjazna a halalt.

Alegérdekesebb azonban a finalé. A szi-
nen fehér ruhas emberek fekszenek keresz-
till-kasul. Az 6tlet ismer8s a Turandotbdl,
itt azonban mas a funkcidja. Boccanegra
sejtéstinknek megfeleléen megszabadul a
hatalom pancélzubbonyatél, ismét nyitott
fehér ingben all el8ttink. Amelia és
Adorno hatalmas fejdiszekkel 41l mereven,
messze tle. ,,J6 halni igy, a te hii karjaid-
ban” — énekli Simon, amikor azonban fél-
néz, latja, hogy nem Amelia, hanem Fiesco
kezét fogja. Feledhetetlen pillanat. Elete
végpontjan egyetlen ember van mellette,
az, akit haldlos ellenségének gondolt, aki
elvette élete boldogsagat. ,Halni sehogyan
sem jo, a halal borzalmas” — kiéltja Kova-
lik. A fehér inges alakok életre kelnek, és
keziiket nytjtjak Simon felé. A halél kapu-
jaban megjelennek az 4ltala megdlt embe-
rek lelkei, hogy magukkal vigyék St. A Po-
kol szelét azonban elftjja egy angyal.
Maria bukkan {6, és végre egymésra tall-
nak a szerelmesek.

Boccanegra élete itt véget ér, sorsa
azonban még nem. Fiesco is fejdiszt hiz,
a jegyespar mellé 4ll, bejelenti a népnek
Boccanegra halalat és Adorno dézsei meg-
bizatdsat. Genovat ismét a patriciusok
vezetik. Boccanegra elbukott. Hatalom,
szeretet, apasag egy pillanat alatt semmivé
foszlik. ,Latod, Uram, Jézus, ennyi az
élet” — éneklik a katolikus temetéseken.
Persze ez talan nincs expressis verbis meg-
komponélva. De félreérthetetlenil kiol-
vashat6 a darabbol.

Gondolatgazdag Boccanegra-rendezését
Kovalik Bal4zs sokjelentés( finaléval koro-
nézza meg. De nem &tletpetdrdakkal, ha-
nem atgondoltan egymas mellé rakott tize-
netekkel, amelyek nem Verdi ellenében,
hanem &t kibontva és tovabbgondolva zér-
jak le a remekmiivet.

VERDI: SIMON BOCCANEGRA
(Szegedi Nemzeti Szinhaz)

DiszLET: Szendrényi Eva. JELMEZ: Benedek
Mari. KARMESTER: Bartal Laszl6. RENDEZO: Ko-

valik Balazs.
SZEREPLOK: Bede-Fazekas Csaba/Busa Ta-
mas, Récz Istvan/Gabor Géza, Vajda

Juli/Ralik Szilvia, Urban Rébert/Koébor Ta-
mas, Réti Attila/Andrejcsik Istvan, Gabor
Géza/Altorjay Tamas, Piskolti LaszIé.

XXXV. évfolyam 11. szam



SO R iTikal TOKOR.

SANDOR L. ISTVAN

Banlis vdgyak,
kénnyed csaldddso

M BARTA LAJOS: SZERELEM H

G ondos, szép el6adds sziiletett Nyiregyhdzdn. Toth Miklos rendezése gy mutatja meg a Szerelem erényeit, hogy nem hamisitja meg a jellegét.
Nem készitett beldle magyar Harom n8vért, pedig a két mii kozott meglév tematikai rokonsdg erre is csdbithatta volna. Barta Lajos darab-
janak fSszerepldje is hdrom lanytestvér, akik a provincidlis vidéki viszonyok kézétt fokozatosan leszdmolni kényszeriilnek illizidikkal. Mindhdarman
szerelemre, boldogsdgra dhitoznak, de amit elnyernek, az csak afféle méltatlan potlék. Hozomdanyuk nincs, a varosszéli nyugdijasnegyedben (ahol a
sziileik hazat vettek) tarsasdguk is alig akad. Béske, a legkisebb — aki taniténdnek késziil — egy katonatiszthe szerelmes. A fitinak szintén nincs
vagyona, legfeljebb a nagymama kaucidjara szamithat, amit csak akkor kaphat meg, ha viszi valamire a hadseregben. Kozbejon azonban az elsé
vildghdboril, az ezvedet dthelyezik, majd kivezénylik a frontra. A fii megsebesiil, majd meghal, igy Boskének — akit a haldlos agydn mégiscsak elvesz
— csupdn annyi marad, hogy egy életen dt gydszolja 6t. Lujza, a kozéps6 lany a frissen folfedezett kiltSbe szevelmes, aki hamarosan a f8vdrosba kol-
tozik, és ott szép fokozatosan megfeledkezik elsg szerelmérdl. Csak az ijabb verseskitetét ajanlja neki, s ez afféle ,ivodalmi 6zveggyé” teszi a lanyt:
gydszolja az elvesztett nagy szerelmet; ennek az érzésnek a bijvoletében fogja leélni az életét — mint egy eldugott falu ,,regényes” postamesterndje.
Nells, a legidésebb mdr-mdr vénlanykorba ért. Neki nincsenek illiizioi. Csak egyetlen szdndék mozgatja: mindenképpen férjhez akar menni, hogy ki-
szabaduljon a sziilei hazdbdl. Ezért szemeli ki magdnak Komoréczyt, a sapatag, koriilményeskeds addtisztvisel6t, akit azonban a ldny rdamends, ,,ro-
busztus modora” elriaszt. Inkdbb a fiatalabb Szalay ldnyok biivolik el: elsbb Boskének, aztan Lujzdnak teszi a szépet. De mindketten csak ugratjik,
s amint komolyabbra fordulna a dolog, azonnal kikosarazzdk. Komordczy tobbszorosen le van siijtva, de — miutdn nem sikeriil belehalnia a bana-

tiaba — végiil mégiscsak kiegyezik Nellivel...

Talan e rovid szinopszisbdl is nyilvanvalo, hogy mi az, ami a
Szerelmet a Harom névértd] elvalasztja. Barta Lajost — mikdzben
a reményteljes fiatalsag elvesztésének nagy témajat jarja korul —
valdjdban csak a szinek érdeklik, s nem az drnyalatok. Tébbnyire az
érdekességeket igyekszik megragadni, s nem az ellentmondasokat.
igy nem ad igazi mélységet a szituacidknak és a szerepl6knek; az
egyes alakok jellemzésében ugyanazt a néhany motivaciot variélja,
ahelyett hogy az Gjabb helyzetekben tjabb 4rnyalatokat bontana
ki személyiségiikb8l. Bar meggy8z8en vazolja fel a provincialis kis-
varosi vilag jellegzetességeit, ennek az életformanak a kilatasta-
lansagat nem meri sugallni. Els6sorban azért nem, mert lényegé-
ben 8t is, akdrcsak a tizes, hliszas évek magyar polgari szerz8inek
tobbségét, a feloldas vagya mozgatja; a happy end kényszere aldl
egyikik sem tudta felszabaditani magat. A kézonség elvarasainak
mélységes tisztelete viszont épp azoknak az illazioknak a megvé-
désére 6sztonzi Bket, amelyekkel a Csehov-darabok leszdmolnak;
egyikiik sem vallalja, a mikszathi 6rékség nyoman, annak 6diumat,
hogy alapjaiban kérddjelezze meg azt az értékrendet s vildgszem-
1életet, amelyre olvaséik (néz8ik) tobbsége az életét épitette. Ezért
marad Barta Lajos mive is (akarcsak Szomory Hermelinje, Szép
Ernd Vslegénye, Molnar Ferenc Liliomja) csupan egy nagy md igé-
rete. Ezért tekinthetd a Szerelem is inkdbb csak tragikus szinekkel
(s lirai 4rnyalatokkal) 4tsz8tt megértd komédidnak, mint keser-
nyés, kiméletlen tragikomédianak.

Mikézben Toth Miklos rendezése megerdsiti a darab erényeit,
kibontja sokszor csak vazlatosan jelzett emberi mélységeit, eszébe
sem jut meghamisitani a mivet. Pedig akar el is hagyhatna a
happy endet hozd negyedik felvonast. Az el3adés szerkesztése utal
erre a lehet8ségre: az els§ jelenetben, akarcsak a harmadik felvo-
nas utols6 képében, az 6regek multba visszaréveds, fiatalsagot el-
sirat6 szavait halljuk. Rdadasul a rendez8 mindkét részletet kisza-
kitja a realista jelenetépitkezésbél, s afféle vizidként, a semmibdl
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felsejld emblematikus képként értelmezi 8ket: a torténet mottdja-
ként és sejtelmes lezarasaként. Az egymasra rimeltetett jelenetek
azt jelzik, hogy igy is kerek lenne a torténet, de ettdl a szerepl8k
sorsat némileg nyitva hagyo, sejtelmesebb, kesernyésebb lezaras-
0] mégiscsak eltekint a rendezd, s folytatja a ,, mesét” Nelli és Ko-
mordczy egymasta talalsaig. Ez a megoldas egészében is jellemzi
az alapanyaghoz val6 viszonyat: adottsdgként kezeli a m( jellegze-
tességeit, de igyekszik ezek mogé tekinteni, mélységet, tobbér-
telm{iséget adni nekik.

A rendezés — bér utal a m{ realista gyokereire — nem koznapi
életképek sorozataként értelmezi a darabot. Ezt az elmozdulast
jelzi a diszlet. Zeke Edit nem illazidkeltd helyszineket rendezett
be. A fémvézas szerkezet csupan a jatékeér koordinatait jelzi, a
kint és a bent megkiilonboztetésében segit. A szinpad csak a leg-
sziikségesebb butorokkal van berendezve, de ezek a jaték hangsu-
lyos pontjait is kijellik. igy tagasabb, egyuttal absztraktabb tér
jon létre, mint amilyenre a sz6veg utal. Ez megteremti a jatékstilu-
sok kozti dtmenet lehet8ségét. Az el8adds ugyanis a realizmustol
fokozatosan a groteszk jatékossag iranyaba tolodik el. (Feloldva
ezzel a darab lényegi ellentmondésat: a komédiava konnyitett
valésagabrazolasnak az 6sszetett hangulatokat teremtd humorral
ad ismét mélységet.) Bar a jelenetszervezés eleinte nagymértékben
épit a realista hagyoményra (elsgsorban az apré részletek kidolgo-
zésaban, az emberi motivaciok jelzésében, a dilemmaék, déntések,
fordulatok megmutatasaban), késSbb egyre t5bb groteszk megol-
dés sziiletik — els@sorban azaltal, hogy a rgndezé kinagyit, meg-
erdsit bizonyos disszonans mozzanatokat. Igy mindaz, ami a da-
rabban csak furcsa, az eladasban mar-mar bizarrnak latszik.

Erre a legjobb példa a negyedik felvonasnak az a jelenete, ami-
kor a halni vagyd Komordczy magahoz hivatja a temetkezési val-
lalkozot, hogy megrendelje sajat halottbucstztat6 szertartasat.
A darabban csak a helyzet killonés, a szoveg lényegében Kocsard
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igazgat6-tulajdonos korreke tizleti ajanlatét tartalmazza. Mindebbdl azonban Téth Mik-
16s rendezése bizarr szertartast bont ki: a temetkezési vallalkozé babakocsiszer(i szerke-
zettel érkezik, de a kosar helyét kicsinyitett fekete koporsé foglalja el. Amikor az ajanlatra
tér, Kocsard (Gyuris Tibor) leemeli a koporsé fedelét, és kicsinyitett makettekkel illuszt-
ralja, hogy milyen szertartast kinal a kuncsaftnak. Igy Komordczy meg is szemlélheti, el-
képedve koril is jarhatja a sajat maga szaméra megrendelt temetést.

Az el8adas egészét ehhez hasonlé jatékotletek szovik 4t, amelyek rendre groteszk hata-
sokka forditjék at a szdveg utalasait. Ezek idénként rendkiviil egyszertiek, maskor meg
részletesebben kidolgozottak, sokszor motivumok is épiilhetnek belSlikk. Az elgbbire
példa az a jelenet, amikor Nelli (Gosztola Adél) meg akarja pofozni a Komordczyt ugraté
Béskét (Kuthy Patricia), de a lany elhajol, igy a vizital6 adétiszt arcan csattan a pofon. (Ez
hosszu idére el is dénti, hogy Komordczy — Horvath Lészl6 Attila — hogyan viszonyul
Nellihez.) Vagy emlithetjik Boske és Lujza (Horvath Réka) bizalmas beszélgetésének le-
zarasatis. , Beleragok ebbe az egész buta erkélcsi vilagrendbe...” — mondja Lujza, s valé-
ban rugdosni kezdi az egyik széket. A huiga kéveti 8t ,,vilagpusztité dithében”, amely nem
t6bb, mint iskolas lanyok tehetetlen lazadésa a pedellus szigora ellen. A részletesebben

Szabé Tinde (Szalay mama), Hetey Laszl6 (Szalay papa), Gosztola Adél (Nelli),
Kuthy Patricia (Boske) és Horvath Réka (Lujza)

kibontott, motivumma szervezett tletekre példaként a cselédlany alakjanak dtérrelmezé-
sét emlithetjiik: a jelentékeelen, funkcidtlan szerepldbdl néma, gyermetegen eszelds fi-
gura sziiletik, aki gyakran kulcsszerepet jatszik a jelenetek groteszk humoranak megte-
remtésében. A Szalayékhoz betérd ifjabb Biky (Szab6 Zoltan) elébb a cselédlannyal (Ké-
vér Judit) jatszik, az asztal al4 kergeti, civodik vele, mint kutya a macskaval. (Ez a jaték a
fiatal koltd infantilizmusat is egyértelmiivé teszi.) A vizitbe érkez8 Komoréczy nem talél
senkit a lakdsban, csak a cseléd szunydkal 6sszekuporodva a fotelben. Az adétiszt eltte
hajol meg szertartisosan, de a felriadt lany sikongatni kezd, mint aki kisértetet lat. (Ez az
entrée” megalapozza Komordczy jellemzésér is.)

A nyiregyhézi bemutatét meghatarozd groteszk szinpadi jatékossag 6sszetett mindsé-
get teremt a darab sokszor kiilondllo 6sszetev8ibl. Barta gyakran érzelmességre hajlo,
szecesszids szovegének tragikomikus arnyalatai kibomlanak azaltal, hogy az érzelmesebb
szituAciokat is némi humor szinezi at. (Ilyen péld4ul Bske és a Katonatiszt — Robert Ga-
bor — kapkodva lebonyolddé, szeleverdi talalkaja.) Ugyanakkor a komikus helyzeteknek
is van fesziiltséggel teli, dramai toltetiik. (Példdul Komordczy kétszeri kikosarazasanak:
az adotiszt mindent megprobal, hogy feltartdztassa, az ellenkezdjére forditsa egyre nyil-
vanvalobbé v4l6 kudarcait, de szinalmas erdfeszitései csak még nevetségesebbé teszik.)

Az elBadés sikerében meghataroz6 szerepe van a nagyszer( szinészi alakitasoknak,
mindenekel§tt Horvath Laszl6 Attila remek Komoréczyjanak. A figura minden izében ki-
dolgozott: testtartasa és mozdulatkoreografidja éppagy, mint beszédmaédja. Minden jel-
zés arra a komikus tavolsagra utal, amely az alak 6nértékelése és a tobbieknek réla kiala-
kitott véleménye kézott huzédik. Mikézben egy kicsi, tétova embert latunk, a testtartésa
méltosaggal teli, mar-mér pokhendi. Mozdulatai tébbnyire kimértek, mulatsagosan szer-
tartasosak, de gesztusai gyakran megtornek, félbemaradnak — jelezve, hogy Komoréczy
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nem nagyon tud mit kezdeni az el8re nem
kalkulalhaté helyzetekkel. Ujjai gyakran
mutatnak figyelmezteten a magasba, vagy
éppen gorbednek le, hogy az asztalra mért
koppintasokkal adjon hangstlyt a szavai-
nak, de mindez inkabb csak sajnalni valé
erdfeszitésnek tlinik, ami arra iranyul,
hogy e csupa kozhelyes szdlambol, ires
pozokbél osszefércelt figura stlyos egyéni-
ség latszatat keltse. Hasonlé szerepet tdlte-
nek be az adoétiszt beszédét sziinteleniil
megakasztd ,hd”-k és ,h6”-k: mintha fo1é-
nyes tanart hallandnk, aki folyton mésok
turpissagait igyekszik leleplezni, mikozben
csak sajit belsé bizonytalansagat palas-
tolnd. De Horvath Laszl6 Attila jatéka
egyittérzést is ki tud véltani: érzékelteti,
hogy minderre az 6nalltatdsra azért van
szitksége az addtisztnek, hogy ne kelljen
szembenéznie élete szanalmas tirességével,
kilatastalansagaval.

A Szalay lanyok megszemélyesitdi is em-
lékezetes alakitdst nydjtanak. Horvath
Réka szélséséges hangulatok kozt hanyd-
d6 Lujzat formal, aki egzaltaltsagra épp-
gy hajlik, mint énpusztité melankéliara.
A szinésznd plasztikusan vazolja fel azt az
utat, amelyet a lany a teljes 1ét ahitasanak
mamoratol a teljes lemondas énéltaté me-
nedékéig megtesz. Gosztola Adél Nellije
egy markotanyosnd ramendsségével igyek-
szik palastolni sériilékenységét, kiszolgal-
tatottsagat. Kuthy Patricia Boskéje a fiatal-
sag mamoros felel§tlenségével forgat fel
mindent maga koériil, hogy végiil 8 veszitse
a legtobbet. Gyonyérl alakitds Szabd
Tinde érzékeny, bolcs Szalaynéja: aggoda-
lommal figyeli lanyai sorsat, tudja, hogy
semmit nem tehet értiik, de beliil 8 maga is
mindent megszenved.

Mikozben a szinészek (és a rendezd)
megérté humorral abrazoljak a kéznapi fi-
gurék banalis vagyait, kozhelyes illuzioit,
ezek szétesésében, az allandod csaldodasok-
ban az egyszer élhetd élet szomort kilatas-
talansagat is érzékeltetik. A felsejld emberi
tragédidkat azonban a grotgszk jatékotle-
tek komikussa szinezik at. Igy az el6adas
sziinteleniil azon a keskeny peremen
egyensulyoz, amely elvalasztja a mélyen
megrenditdt a menthetetlendl nevetsé-
gestdl. Ez teszi a produkciot igazan emlé-
kezetessé.

BARTA LAJOS: SZERELEM
(Moéricz Zsigmond Szinhaz,
Nyiregyhaza)

ZENE: Kazér Pal. bRAMATURG: Gdczan Judit e.
h. piszLET-JELMEZ: Zeke Edit. RENDEZO: Téth
Miklds.

SZEREPLOK: Hetey Laszld, Szabd Tunde,
Gosztola Adél, Horvath Réka, Kuthy Patri-
cia, Horvath Laszl6 Attila, Rébert Gabor,
Szabé Zoltan, Gyuris Tibor, Csorba llona,
Kovér Judit.
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Tiilsagosan mély

B SPIRO GYORGY: FOGADO A NAGY KATYUHOZ =m

piré Gyorgy az utdbbi években bonyodalmas, tilkompondlt és tilirt regényekkel és tomor, vildgos szerkezetii szindarabokkal hozta zavarba

hiveit és ellenfeleit, tisztel6it és utdléit egyardnt. Most irt egy tﬁlbonyoli,tott szinmiivet, ami — enyhén szélva — zavarba hozza a nézét, de
taldn pontosabb, ha azt mondom, az ember hiilyének érzi magat a nézétéren. Ugy érzi, értenie illenék, amit lat, de mégsem érti, s6t élveznie is kel-
lene, de valahogy az se jon ssze. Harsdnyan kellene kacagnia, hasdt fogva kellene rohignie, de legfoljebb egy-egy kaccantds bukik ki belgle olykor.
Nyilvanvalé a vallalkozds formdtuma, remeknek tetszik az alapeszme, s egyik-mdsik étlet is pompds, a nézé mégsem tud beleilleszkedni a darab
vildgaba, nem tud azonosulni senkivel és semmivel. Az az érzés gyotri, hogy valamikor, taldn az eldadds elején, esetleg még kordbban nem figyelt
eléggé, elmulasztott valamit a darabot nézve-hallgatva, vagy miiveltségében van valamilyen alapvetd hidny, ami nélkiil ez a jaték érthetetlen és él-
vezhetetlen. Magabizébb néz6 persze tigy is gondolhatja, hogy a kivalé iré mulasztott el valamit, amitél esetleg sszedllhatna a Barkdban lathatd,

formdjaban Sriilt 6tletek hatalmas gorgetegének tetsz6 mii.

Merthogy latszélag nagyon is egyszert és viligos a szisztéma.
Spir6 fogta Szigligeti Ede Liliomfijat, és behelyezte a bemutat6
koranak feltételezhetd valésagaba. Elképzelte Kanyai uram foga-
déjat 1849 telén valahol a nagy magyar Alféld kell8s kézepén,
tavol minden ember lakta helytdl, folyamatos hofavasban, raada-
sul olyan furcsa hotorlaszok kézétt, amelyek csak befelé engedik
a vendéget, kifelé nem. Szdmtalanszor hallhatjuk ugyanis, hogy
innen mérciusig senki sem tavozhat, mikozben folyamatosan ér-
keznek az tjabb és Gjabb vendégek, még pandurjardr is belatogat.
St a fogadd egész miikddése a nagy katytra alapozddik, amelyet
gondosan karbantartanak, naponta mélyitenek, hogy az utasok
biztosan elakadjanak; a pérul jart utazékat pedig allandé fi-
gyel8szolgélat vigyazza, nehogy elkeriljék valahogy a Nagy Ka-
tyGthoz cimzett intézményt. Az aggalyos néz8 fonnakad ezen a lo-
gikatlansagon, az esze megall, és az elSadas végéig ugy marad.
Holott tudhatn4, hogy épp az ilyen képtelenségeken alapszanak
a nagy szatirak, tudhatn4, hogy ezt a csapdaként m{ikdd8 csap-
széket nagy szimbélumnak kellene f6lfognia, hogy ebben a vilag-
végi vendéglatdipari egységben nemcsak a vigjaték preciz szerke-
zete, nemcsak a reformkori magyar irodalom teljes jellemklisé-
készlete morzsol6dik 61, de a nagy nemzeti illizidhalmaz is fog-
sagba esik és megsemmisiil.

Az ir6 szandéka nyilvanvalonak tetszik: a szabadsagharc buké-
sat kovetd véres megtorlds valdsaganak silya alatt szétporladé
vigjaték toredékeibSl nagy nemzeti szatirdt szeretne alkotni,
amely természetesen nemcsak a XIX. szazadi, de akar az 1956
utani megtorlas és konszolidacié élményét is foldolgozza, st
még a legutdbbi, békés rendszervéltas jellemprobajara is utalhat.
Abszurditésan tehat nem kérhet8 szdmon a szabalyos bohézati
abszurdités, amikor is szigoraan logikus eseménysor vezet képte-
len eredményre. Itt a bohdzati elemek, figurak és cselekménykli-
sék egyarant elszabadulnak, 6nall6 életre kelnek, maguktdl kez-
denek miikédni. Kivéaltképp az 4toltozések veszitik el logikus ér-
telmiket, helyiiket, funkcidjukat a cselekményben. Uj funkciot,
4j értelmet, Gj helyet azonban csak ritkdn nyernek. Az példaul re-
mek 6tlet, hogy Liliomfi, azaz Szilvai Gyula bujdoséi dlarcképpen
sajat arcat viseli, s nagybatyja akkor ismer r4, amikor fellti bo-
zontos é4lszakallat, pardkajat. Ennek mély értelme is lehetne, hi-
szen ha Liliomfi nemcsak mint reformkori romantikus vandor-
szinész, hanem a szabadsagharc bujdosé tisztjeként is alarcot
viselt, akkor ez azt is jelentheti, hogy nagy szinjaték volt az egész
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reformkor forradalmastul, szabadsagharcostul, és a bukas utén, a
bujdoséasban elérkezett az igazsag pillanata, levétetnek az alcak,
megmutatkoznak az igazi arcok. Csakhogy tgy tetszik, az igy le-
leplez8d8 igazi személyiségek lényege ugyancsak az alakoskodas,
a valtozékonysag, az okkal, ok nélkil Gzott folytonos atalakuls.
Itt ugyanis mindenki mindenkinek mindenkit bestg, mindenki
mindenkit figyel, kovetkezésképpen mindenki rejtézik mindenki
eldl. igy aztan a személyiség csereberélése valésagos méniava
lesz: nemcsak valamilyen okbél vagy céllal bjnak egymas bérébe,
cserélnek ruhat, pardkat a szerepldk, hanem néha csak tgy, talan
jatékszenvedélybdl, elvégre szinészek lennének vagy szeretnének
lenni, ha lehetnének.

E feltételezhetd alapgondolat bels§ komplikaltsdga 6nmaga-
ban taldn még nem robbantana fél a darabot, nem tenné kétszer
hosszabba az elviselhet8nél. Stlyosabb bajnak tlinik, hogy a
szerz3 mintha egyetlen vad 6tletének, széviccének sem tudna el-
lenallni. Lehet persze, hogy amit a Barkiban elmondanak, csak
toredéke mindannak, ami irds kozben Spirénak eszébe jutott, a
néz8 szamara azonban sokkal tobb a kibirhatdnal. A burjanzé 6t-
letfolyondarban szinte elvész a cselekmény, s ha a nézg olykor
ugy érzi, rajott valamelyik fordulat értelmére, akkor is marad
benne némi bizonytalansag: hatha mégse gy van. Nehéz eldon-
teni példaul, vajon Kamilla kisasszony — akir8l mellesleg kidertl,
hogy a gazdag pesti Schwarcz elbitangolt felesége — azért bukkan
fol olykor parizsi fokaszallitdnak alcazva, hogy bemutatkozasnal
minden alkalommal elsiithesse a nevébdl krealt széviccet: Leon
Camé, azaz Kaméleon, vagy azért, hogy ily médon tudakozédjon
Szilvai professzor szexulis szokésai fel8l, vagy mindossze arra
valé az egész, hogy Csoma Juditnak braviros atoltozésekre adjon
lehet8séget. A darab lényegéhez mindenképpen legfoljebb annyi
koze van, hogy ez is egy abszurd epiz6d, amilyenbdl millié akad
még. Talburjanzo6 ratét az iddsebb férfiak altalanos feleségiszo-
nya is. Alapjaban jopofa étlet egy olyan vigjaték parodizéalasara,
amelynek lényege a szabvinyos parkeresési idill. A nagy parke-
res§ kerget8zés azonban részint elsikkad a szamtalan egyéb mo-
tivam kozétt, részben pedig az ir6 ebben a vonatkozésban nem
annyira a szatirikus talzas, inkabb a leleplezés mddszerét va-
lasztja. A nagy, szindarabmozgaté, tiszta érzéseket 5nmagukban
is hamisaknak latjuk, igy némiképp f6l6slegesnek latszik még azt
is hozzéatenni, hogy és lam, milyen feneketlen gyfiloletbe fognak
rovidesen atfordulni.
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Kovacs Vanda (Mariska), Kardos Rébert (Liliomfi), Varga
Czintos Jozsef (Kanyai) és Balazs Zoltan (Gyuri)

Keszég Laszl6 rendezése elvész a darab dzsungelében. Valdszi-
niileg képtelenség is volna rendet teremteni a kulturalis-t6rté-
nelmi utaldsok sokasdgaban, egységbe fogni a szerteagazo és sok-
szor logikatlan cselekményt, s f8képp a sokféle stilust: a bohézat-
parédiat, a tarsadalmi-torténelmi szatirat, a blédlit. S f8képp
nem sikertil megfogalmazni a mindenoldald ginyolédas mégott
a f4jdalmat, a megrendiiltséget, holott valami ilyesmi is mocorog-
hat a darab mélyén. Arvai Gyorgy diszlete, Szilics Edit ruhéi a
népszinmiivilag karikirozasara nytjtanak lehet8séget. A sziné-
szek altaldban érzékelik a jatszott figurak kétértelmilségét, kétér-
tékliségét vagy éppen kétszinliségét, ezt azonban nem mindig
sikeriil igazan érvényesiteniiik a talbonyolitott szévevényben.

Az elBadast Gazsd Gyorgy és Csoma Judit jatéka tartja nagyja-
bol életben. Gazs6 megformalja az id8s6d8, fontoskodd, kis te-
hetség(i, 4m nagy szorgalmi professzort, a tudomanyos karrie-
ristat, aki igen j6l megvan a kortilotte dul6 torténelem nélkiil, s
éppen ezzel gorbe tiikrot is tart a hdsi id6knek. Csoma Judit vas-
kos vonasokkal rajzolja meg Kamilla kisasszony enyhén szélva
durva jellemét, kaméleoni 4talakuldsaikor pedig egyszertien atejti
a gyanutlan néz8t. Kardos Réberten latszik a parodizalé igyeke-
zet, a szinész Liliomfi és a bujdosé Szilvai Gyula jellemének mag-
jat azonban nemigen talalhatja. Szikszai Rémusz Szellemfi-, az-
az Petrovics Péterként elsésorban a verseivel hidba kérkedd
Petdfi-epigon felszines és 4lsigos érzelmeibe fojtja az 6rok balek
sérelmeit. Czintos Jozsef kicsit a folfelé nyal, lefelé tapos képletre
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egyszer(isiti Kdnyai fogadds alakjat, Gados Bélanak viszont sze-
rencséje van: az idés Schwarcz figuraja valoban nem tbb, minta
til hazafias asszimilans karikatdraja. Kovics Vanda (Mariska),
Varga Gabriella (Erzsi) és Balazs Zoltan (Gyuri pincér) a tdrté-
nelmi mellékszerepl8k természetes életét élik a szinpadon, Mé-
széros Tibor mint ifjabb Schwarcz pedig a megtestesiilt torté-
nelmi pofozébébu.

Van aztan a darabban még egy titokzatos figura (Horvath Kris-
t6f). Csak néman il, néha egyik zugb6l a méasikba megy 4t. Mond-
jak rola, hogy az aradi kivégzéseket tartalmazo lapszamot olvassa.
Titkosrend8rnek talsagosan titokzatos; hogy eltinése utan a buj-
kaloé Petdfinek kidlgjak ki, annak meg talzottan mély az értelme
ahhoz, hogy folfoghassuk. Plane az addig térténtek nyoman.

SPIRO GYORGY: FOGADO A NAGY KATYUHOZ
(Barka Szinhaz)

ZENE: Markos Albert m. v. DRAMATURG: Merényi Anna m. v. DISZLET: Ar-
vai Gyérgy m. v. JELMEZ: Sz(ics Edit m. v. KOREOGRAFUS: Kovacs Ger-
zson Péter m. v. RENDEzO: Keszég LaszI6 m. v.

SZEREPLOK: Kardos Rébert, Szikszai Rémusz, Gazsé Gyorgy, Csoma
Judit, Kovéacs Vanda m. v., Czintos Jézsef, Varga Gabriella, Balazs
Zoltan e. h., Csuja Imre/Gados Béla m. v., Mészaros Tibor, Horvath
Kristéf, Herczeg Tamas, Torma Attila, Agoston Béla, Benké Rébert,
Halmos Andras.
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Szinészarcok

M SZABADTERI

A jilius—augusztus szdmomra — legaldbbis mostandban — az év két
szinhdzmentes hénapja. Régebben még a nydri haknikat is meg-
néztem, ma mdr szigoriian vilogatok. Az idén szerencsém volt, vagy jol
szelektdltam, mert olyan el6addsokat lattam, amelyeket miivészi igényes-
ségiik kiemel a szezon produkciéi koziil, s rdaddsul mindegyikben pazar
alakitdsoknak oriilhettem. Még azokban az el6addsokban is taldltam szi-
nészi remeklést — példéulMahrAgnes és Kémives Sdndor egyszeriiségét és
csondjeit a zsambéki Csontzene két 6regjének a szerepében vagy a Toep-
ler Zoltdn posztmoderneskedd textusdn diadalmaskodd Keresztes Tamds
fizikai-szinészi teljesitményét szintén Zsambékon, illetve Hevér Gabor és
Kardos Rébert elegdns komédidzasit A kutya testamentuméban,
Szentendrén —, amelyek dsszességiikben nem hatottak rdm egyértelmiien,
dam ezuttal csak hirom el6adds néhany alakitdsdt szeretném felidézni.

Elsének a Gyulai Varszinhaz Falstaffjarél sz6lnék, bar csupan egy
dermeszt hideg éjszakan a f6probajat lactam. Sopsits Arpad a két-
részes IV. Henriket Horgas Péter hatalmas, hordét formazé diszle-
tében jatszatta, amelyben a gyors véltozasokat biztosité elemek
mozgatisa idénként még akadozott, de a szinészek mar teljes in-
tenzitdssal jatszottak. A rendezd és dramaturgja (Falussy Lilla) ala-
posan meghtzta Shakespeare monstre miivét, de az el6adas-verzié
igy is tilméretezettnek tiint. A produkci6 cime Falstaff lett, jelezve,
hogy az alkotok a nagy természet(i s nagyot mondé korhely sorsat
alligak kozéppontba, ugyanakkor nem tudtak lemondani szdmos
olyan részletr8l, amelyek ugyan egy kronikas drama szerves részét
képezik, de koncepcidjuk érvényre juttatdsat megnehezitik. Sopsits
szandéka azonban igy is kivilaglott: figyelme elsésorban a IV. Hen-
rik, Harry, Falstaff és Percy kdzotti kapesolatokra, jelenetekre kon-
centralédott. Blaské Péter halallal kiiszkddé és oroklédési gondok-
6l nyugtalan kiralya nem elesett 6regember, hanem hatalmét féltg
s utddlésa érdekében konspirativ allamférfi. Fekete Ernd és Laszld
Zsolta Harry és Percy kozotti, véres dsszecsapasba torkoll6 ellensé-
geskedés minden fazisat roppant energiaval, ugyanakkor visszafo-
gottan, hol szellemes sz6parbajban, hol braviros harci koreogra-
fidval mutatta meg. (Mozgas: Gyongydsi Tamas.)

A f6- és cimszerep Czintos Jozsefé, akit az Isten is Falstaffnak te-
remtett. Az nem meglepetés, hogy a szinész buff6 énje a h8sksds,
gyava ivocimboraként arad6 kedvvel teljesedik ki, de ez alakitdsa-
nak csak egyik oldala, hisz Czintos még a komikus pillanatokban is
érzékelteti az alak tragikumat. Természetesen nagyszer(i mulatsag,
amikor Harryék az éj leple alatt megfutamitjik Falstaffot és bara-
tait, majd élvezik, ahogy pohos baratjuk kiszinezve el3adja h8stet-
teit, de ebben a jelenetben is bujkal némi szomoruasag. Czintos lé-
nyében hordozza azt a kett8sséget, hogy tragikus figuréi egy kicsit
humorosak, a komikusak pedig cseppnyit elkomorulnak. A Herceg
baratja handabandazhat, fitogtathatja erejét és h8siességét, mégis
elesett és oregedd kisember marad. Czintos elsgsorban nem Fals-
taff gydvasagat hangsilyozza, hanem az oregségtdl, a magaraha-
gyatottsagtol valo félelmét. Nem a hatalomhoz dérgolddzik, ha-
nem Harryhoz, a haverhoz. S mindenekel8tt életszeretet hatja 4t
minden tettét, élni akarasa magyardzza megalkuvasait és pitianer
tgyeskedéseit. Az alakitds legmegrazobb jelenete az, amikor egy
pillanatra Falstaff maga is elhiszi, hogy megsebesiilt a hdbordban,
s8t azt is, hogy meghalt. Siratja az életet, atkozza a viszalykodast,
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mintha egy személyben volna Mercutio a Romedbdl és Thersites a
Troilusbol. S amilyen vehemensen atkozdédik, ugyanilyen hévvel uj-
jong abbéli 5rémében, hogy taléls lett.

Pér héttel késbb Czintos Jozsef kopés, ravasz, szeretnival6 dor-
mogd j6 ember képében is megmutatkozott: a Barka Szinhaz nyari
produkcidjaban, A Pdl utcai fikban Janét, a fatelep tot Srét jatssza.
Ebben az el6adasban természetesen a fitikat megtestesité kama-
szok a {8szerepl8k, tehat azt is mondhatnank, hogy Czintosra epi-
zodistaként van sziikség, de 8 nem tud csak hattérfigura lenni. Ala-
zatosan vesz részt a produkcioban, nem tolakszik el8térbe, de ha
megjelenik, felfénylik kortlotte a levegd. Akkor is, ha csak il a fara-
kasok koézott, dohanyzik, és nézi a kolykoket. Szeretet sugarzik
beléle. A Falstaffban is, a Molnér Ferenc-tiratban is.

Mint ahogy a Novéak Eszter rendezte Ibusdrbdl is szeretet és
orom érad, s ezt az esztergomi székesegyhdz és véar tévében sebté-
ben kialakitott néz8tér sok szaz {8s kozoénsége is boldogan nyug-

Falstaff: Czintos Jozsef
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tazza. A Gyulai Varszinhézban bemutatott el3adés ugyanis kiszo-
rult az esztergomi Rondellabdl, ahova sem a diszlet, sem az ér-
dekl8dSk tomege nem fért be. Pedig ez a huszerett kifejezetten ka-
maraprodukci6: 6t szinész és a Honvéd Tancszinhdz tdncosaibol
verbuvalt kicsiny kar jatssza. Igaz, Horesnyi Balazs szellemes disz-
lete helyigényes, 8 ugyanis a tér kozepébe 6ridsi jaték mozdonyt
helyezett, amely Joldnka jegykiadé filkéjét épplgy magaban fog-
lalja, mint a jaték mas helyszineit, ugyanakkor természetesen me-
taforikus értelme van. A festett hattérfal mogote-flote vonulnak a
huszarok, a szinpad bal szélén, ell van Anyuska konyhaja. A lat-
vanyban és Darvas Ferenc zenéjében mindennek kett8s az ér-
telme: egyszerre jelenti azt, ami és ugyanennek megfricskazasat.
Novak Eszter rendezése a darab minden eddigi eléadésdhoz ké-
pest jobban — s alighanem az iréi szandékkal 6sszhangban —
Osszecsusztatja a mii két rétegét. A jatékossag, az otletgazdagsag,
a stilusparddia mogott a szerepl8kben valodi fajdalmak, sérelmek,
remények és reménytelenségek munkélnak, ettd] valik az el8adas
igazi dramava.

Kettdsség jellemzi a szinészi alakitasokat is. A fiatal Domokos
Laszl6 6reg huszarként latvinyosan rajatszik az 6regségre, de ami-
kor tancolni kell, a figura maszkjaban, 4m a tobbi legényhez ha-
sonl6 hévvel ropja. Lazar Kati nagyon komolyan veszi a lanyat
félt8 Anyuskat, mar-mar tragikus figurat csinal bel8le, de amikor
Sarbogardi Jolan operettjét olvassa, vagy valamelyik szerepében
lép fel, gySzedelmeskedik benne a komika. Gyabronka Jozsef
Bajkhalloy Richard és a hiitlen jegyvizsgald, Kleisermann Mihaly
szerepében eleve karikiroz, de a két alakot természetesen méasként
rajzolja el. Bonvivani all{irjei olyan tigyetlenek, amilyenek egy m{i-
kedveld el8adas kissé kopcos amordzojatdl kitelnek, de ezek a ka-
lauz mozdulataiban is visszakdszonnek. Kovacs Zsolt Gusztija
maga a megtestesiilt groteszk. Szerelemvallasa csetld-botld bo-
héctréfa, még ki sem mond valamit, méris visszaszivna, s amirl
tudja, hogy nem kéne beszélnie, akaratlanul kibuggyan beldle. Ag-
resszivitas és elesettség, timadés és védekezés, szarnyalas és f61d-
hézragadtsag keveréke a szinész minden megmozdulasa.

Es aki koriil a vilag forog: Udvaros Dorottya Jolanja. Faradt, re-
ménytelen, kialvatlan, elneheziilt egyediilallé n6bél egy pillanat

Udvaros Dorottya (Sarbogardi Jolan) a huszarok karjaban

alatt primadonnava valik. Elhiteti, hogy Jolant éjjelente egész hu-
szarregiment harapdalja s gyotri, de azt is, hogy valodi diva. Sét,
egyszerre, ugyanabban a pillanatban jelenik meg mindkett8. Ala-
kitdsdban egymasra kopirozodik az operettszerelem meg a szanal-
mas flort, érthetdvé valik, hogyan szépiti meg egyik a masikat, hisz
enélkil elviselhetetlen volna az élet. A szinészng tgy reflekeal sa-
jat figurajara és jatékara, hogy soha nem érezzik a technikat, a
miiviséget, az ,elidegenitést”. Udvaros Dorottyat nézve azon sem
csodalkozunk, ha kisujja rebbentésével avagy egyetlen s6hajaval a
mozdonyt is elinditja.

Kis terek utan egy hatalmas: a szegedi szabadtérié, ahol a III.
Richdrd kerilt misorra. Tobbszor beigazolodott mar, hogy a
»szinhaz Népstadionja” prozai el6adasokra alkalmatlan nagy mé-
retei miatt, az intim jelenlét, az arnyalt szévegmondas és a hiteles
gesztusok elvesznek benne, csak a tdmegmozgatas, a statikus,
él8képszer(i beallasok és az operai tablok hatnak. Vallo Péter
azonban olyan formét talalt, amelyben monumentalitas és ben-
s8ségesség egyarant érvényesult. Erényt igyekezett kovacsolni a
hely szinhaziatlan dimenziibdl, s teljesen tres térben jatszatta a
darabot. Idénként betolnak egy tobbemeletnyi lelatot, ahonnan
az uralkodo és kisérete szonokolhat, de megforditva a lépcsé alat-
ti zugokbol borton lesz. Maskor fél szinpad hosszlisagh teritett
asztal koré gyilik az udvar népe, 4m legtobbszor — a szabadban
jatsz6do jelenetekben — autdk, motorok és biciklik koréznek a
templom el&tt. A gyaszolok kiséretében — akar egy mai temetésen
— nyitott furgon hozza Henrik koporséjat, ezen a kocsin s kopor-
s6n zajlik Richard és Lady Anna nagyjelenete; rang szerint kiilén-
boz8 tipust, elegans, hatalmas limuzinok széllitjak a kiralyi csalad
tagjait, s természetes, hogy Richard kiralyként IV. Edwérd kocsijat
,0rokli”. Buckingham és Richard egymaésnak fesziilését autés tl-
dozés képezi le; Richardot két kocsi csaknem Gsszepréseli, de &
ebbdl a helyzetbdl is gybztesen kertil ki; a gyilkosok biciklin jar-
nak. A végsd csatajelenetben a néz3tér fel8l motoros kaszkadérok
szaguldanak be két oldalrdl a szinpadra észveszejt berregés koze-
pette, s ametre elhaladnak, petardékat robbantanak. A hattérben
falankxszertien 4ll egyméssal szemben a két tabor, de a kézitusa el-
marad, mert azt egyrészt a motorosok fel-ala nyargalaszasa jelké-




Ill. Richard: Kulka Janos

pezi, masrészt egy metaforikus kompozicié: a motoros mutatvany
kézben hol az egyik, hol a mésik oldalon egymas utdn d8lnek ki a
harc 4ldozatai.

Mindebbdl érzékelhetd: a drama mai kdzegben jatszodik, az in-
dulatok, a viselkedésmodd, a manipulacié technikaja ismer8s, a
film és a mikroport hasznalata pedig kézel hozza az egyes sze-
replSket a néz8hoz. Vallé planozik: hatdsos nagytotalokban mu-
tatja meg a ,Nagy Mechanizmus” miikddését, és filmes premier
planokban, radidjatékszertien felerdsitett és ezaltal él6vé és hite-
lessé tett szovegmondassal a szereplSket. Tobb kamera veszi a je-
leneteket, amelyek kozil — mint egy tévés él§ kozvetitésben —
mindig az kertil a Démot csaknem elfed§ vetitdvaszonra, ami a
legtalalobb, a koncepcidt leginkébb szolgalja. Az operat8rok ugyan-
olyan szerepldi az el8adasnak, mint a szinészek, 4ltaluk jon létre
az a nyilvinossag, amely mara athatja az élet minden pillanatat —
s nem csak a kdzéleti szereplSkét. A kukkolas élményét adja vissza
ez a technika: a legkisebb s6haj is visszhangként hallatszik, s a leg-
rejtettebb metakommunikaci6 is méteresre kinagyitva lathato.

E koncepcié megvaldsuldséhoz persze olyan szinészek is kelle-
nek, akik képesek erre a kett8s életre, amelyben a gesztusok, a tar-
tas, a mozdulatok, valamint a sz6 és a mimika kiilonb6z8 informa-
cidkat kézol ugyanarrdl az emberrdl, tettrdl vagy jelenségrdl, de a
lényeg mégis a killonboz3ségek egységében rejlik. A sokfeldl jott,
kiillonb6z8 szinhazak stilusan nevel8dott szinészek minden
szempontbdl kiegyensulyozott tarsulatot alkottak. Néhanyukrol
azonban kiemelten kell sz6lnom, ugyanis Vallonak egyes szerepek
atérrékelésére is jutott energiaja és figyelme.

IV. Edwardot ltalaban 6regnek, f8leg nagyon betegnek szoktak
dbrazolni. Bar a betegség Balint Andrés alakitdsdnak is 1ényeges
vondsa, az 6 kiralya hatarozott és erds ellenfél. Ez a szerepfelfogas
— s kilénosen Balintnak az 6riasi ebédlBasztalon zajl6 jelenete —
érthetdvé és indokoltta teszi, hogy Richardnak miért kell jelentds
erSket mozgositania a jogos uralkodé ellen. Szervét Tibor a pen-
geéles eszl, taktikdz6 manipuldtor, a hataloméhes, gatlastalan
politikus és a moralizalé értelmiségi keverékét mutatja meg Buck-
ingham szerepében.

A legtobb el6adasban a harom kiralyi asszony alakja 6sszemo-
sodik, nehezen lehet kovetni, ki miért atkozza Richardot. Ezuttal
nagyszer( tri6 tette arnyalttd e figurdkat. Takics Katalin Erzsé-
bete, Almasi Eva Margitja és Torécsik Mari York hercegnéje nem
antik korus tagjaként jelenik meg a darab kulcsjeleneteiben, ha-
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nem pontosan megrajzolt karakterként, akik megbocsathatatlan
sérelmeik miatt kérnek elégtételt, s széllnak szembe a nyomorék
tronkoveteldvel. Tordcesik Mari visszafogottan, szarazon, alig hall-
hatban beszél, de szavai p6rolyként csattannak. Almasi Eva min-
den mondata és gesztusa 8szintén és igazul egy nagyasszony ér-
zelmi, egzisztencialis és statusbeli kifosztottsagardl, ennek a hely-
zetnek a feldolgozhatatlansagardl szol. Eddig nemigen lattam
megvaldsulni azt a szerepfelfogast, hogy Richard kevés valodi el-
lenfele kozé Erzsébet is odaszamitson, de Takacs Katalin a kimé-
letlent] kovetkezetes politikus és anyai vagy mas érzelmei altal
zsarolhat6 né ellentmondasait feltaro, az apré megjelenéseket és a
Richérddal jatsz6d6 nagyjeleneteket egységben lattatd, kemény
alakitasa igazolja ezt az értelmezést. Szerepformaldsa alapjan
igaza lehet Richardnak, aki Clarence-szel val6 jelenetében azt 4l-
litja: minden baj Edwérd feleségének, Erzsébetnek a miive.

Richard: Kulka Janos. A tigas tér kévetelményeinek engedelmes-
kedve Richardja valoban nyomorék, fél 1abara béna, mankéval von-
szolja magat, bal vallat felhiizza, premier planban vagy szuperkoze-
liben latott arca mindenre kész elszantsagrol, a testi hibasoknal
megfigyelhetd lelki torzulasrdl arulkodik. Ugyanakkor hangja lagy,
beszéde behizelg8, baratsagos. Ahogy Kulka a sarhany6n és az auté
egyéb kiall6 alkatrészein felkiszik-mészik a halottas kocsira, ahol a
koporséra borulva Lady Anna (Onodi Eszter) zokog, ahogy a pla-
ton és a koporson egyensilyozva lerohanja a nét, fogadja titlegeit,
s provokaélja, hogy az asszony a mankébdl kihazott térével 6lje meg
8t, az egyszerre nevetséges és szanni vald, félelmetes és megindito.
Kulka Richardja a hatalom megszerzése érdekében racionalisan
gondolkodb és cselekvd férfi. Nem ismer akadélyokat, s még akkor
sem vesziti el tartdsat, amikor mas rég panikba esne, mert jézan
ésszel tudni lehet: nincs tovabb. De ezekben a pillanatokban nem
miikodik a jozan ész. Richard mar nem a maga ura, hanem a kortl-
mények kiszolgaltatottja. Kulka alakitasiban Richard haléla nem
egyértelmd bukds. Mar csak azért sem érezziik annak, mert aki
utdna jon, az semmiben sem mérhetd a nehezen mindsithet8, de
vitathatatlanul formatumos Richardhoz, s ett8l a dzsipen érkez§,
békérsl szoénokold, Elvis Presley-oltdzetli Richmondtdl még annyi
j6 sem véarhatd, mint nem éppen békét teremtd el3djétsl.

Czintos, Udvaros, Kulka — kiilon-kiilon lattam Sket, de vissza-
emlékezve e szeszélyes nyarra, képzeletemben egymas mellé keril-
nek. Hala e tridsznak és tarsaiknak szamomra az idén nem is volt
nyari sziinet.
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Szinhaz

Summary

The present issue opens with three contributions concerned with world theatre. Tamés
Koltai, having participated at two international festivals, writes on the peformances of
Mozart’s Don Giovanni and Puccini’s Turandot seen at Salzburg and on Wagner’s Tann-
hiuser as presented at Bayreuth. Judit Cséki was present at the 2002 Theater der Welt fes-
tival where the performances were distributed among multiple venues of four cities: Koln,
Diisseldorf, Duisburg and Bonn. Another interesting international theatre festival — the
twelfth of its kind — took place at Poznan; the account is by Tamas Halasz.

We publish a longer conversation with outstanding Russian director Yuri Lyubimov, who
talked to Jozsef Kéri about the tendencies and tasks of present-day theatre, about his recent
works and about his new projects, notably Goethe’s Faust.

Two accounts of Hungarian summer festivals open our column of reviews: Istvin Nanay
was present at the XIV. Kisvarda Festival, a meeting place of Hungarian ethnic minority
theatres operating in the neighbouring states, while Balazs Urban saw this year’s Zsambék
Summer Theatre, where the six productions of the program were all centred on war as their
principal subject. Further reviews are by Baldzs Perényi, Tamas Marok, Istvan Sandor L.
and L4szl6 Zappe who write on Shakespeare’s Romeo and Juliet (Tatabanya, Jaszai Mari
Theatre), Verdi's Simon Boccanegra (Szeged), Lajos Barta’s Love (Nyiregyhaza) and Gyorgy
Spird’s The Inn of The Big Pot-Hole (The Ark).

Istvan Nanay is also the author of a contribution featuring some remarkable feats of act-
ing seen in several summer productions.

Playtext of the month is The Fourth Gate, a new work by Péter Karpati.
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