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Csak vagyunk

PETER HANDKE:
AZ ORA, AMIKOR SEMMIT NEM TUDTUNK EGYMASROL

Két, egymastol meglehetdsen tavol 4ll6 lehetséges értelmezése van

a Katona Jozsef Szinhaz legutobbi el6adasanak. Az egyik szerint °

voltaképpen nem sz6l semmir8l Peter Handke Az éra, amikor
semmit nem tudtunk egymdsrdl cimi darabja; a masik szerint éppen
hogy sz6l, bar hangok nélkiil: gondolatokat ébreszt, vilagot
abrazol.

Nemigen érez késztetést az ember, hogy eldontse a fenti dilem-
mat; annal is kevésbé, merthogy egyszerre igaz lehet mindketts.
A befogadéi lustasagot leginkabb talan az magyarazza, hogy elég-
gé jol el lehet lenni a néz8téren; bamuljuk a szinpadot, hagyjuk,
hogy vigyen Séary Laszl6 ideges-taldnyos varosi zenéje, tekintettin-
ket htzza a mozgés, fantézidnkat a ropke térténések. Némiképp
interaktiv produkcié ez: ha megytink vele, tébbet kapunk, ha nem,
az sem nagy baj.

Els6 latasra semmi nem lehet valdsagosabb a szinpadon latha-
td térnél és képsorozatnal — csak a masodik latasra elrajzolt min-
den. Az egyik oldalon tipikus budapesti utcarészlet — lehetne pél-
daul a hetedik, nyolcadik kertiletben barhol; a masik oldalon mo-
dern, hédromosztat( jaras, a tetején lépcsd, az egész sikban kissé

TomrPA ANDREA

Kiviil, beliil

BRJUSZOV: TUZES ANGYAL

A Tiizes angyal latszdlag sokszerz3s m{. Kezdetben volt Brjuszov
regénye, melybdl Bédy Gabor forgatokényvet irt, a Csaplar Vil-
mos—Szikora Janos szerzdpéros pedig szinpadi adaptaciét, végiil
Koltai M. Gébor és Sedidnszky Nora mindebbdl kikeverte a sajat
verzi6jat a kamaraszinhazi el6adas szdmara. A mostani adaptato-
rok azonban, ha fel is hasznaljak a dramatizalt valtozatokat, egy-
valamit biztosan kihagynak a forgatokényvbél és az elsd szinpadi
véltozatbdl is: az aktualizalast, a torténettdl vald tavolsagrartast
és ajelenbeli figurakat. Koltai és Sedidnszky bizik a brjuszovi tér-
ténetben, és ezért tgy nyul vissza hozz4, hogy lefejti az utédok
altal rarakott értelmezést.

igy a vége fell inditott, majd linearisan folytat6dé torténetet
két pillér tartja: Renata és Ruprecht. Hozzajuk képest a torténet
majd’ minden résztvevdje felcserélhetd mellékszerepld; ezt érzé-
kelteti a rendez§ is: a szinészek gyakran véltogatjak szerepeiket
és jelmeziiket. Juhdsz Réka szinészi alkata, képessége, jelenléte,
személyisége azonban nem tudja megtartani Rendtat. Ahelyett,
hogy a végletesen szenvedélyes, hangulataiban csapongd, szent
8riilt, kurva, csabitani képes orok né figurajat latnank — a véglete-
ket és koztitk néha a kozonséges foldi halandét —, Juhész Réka-
ol leginkabb a kézepet latjuk, anélkil, hogy ebbdl emberi mélysé-
gli-gazdagsagu személyiség valna. Renata szinte rabsagban tartja
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Az idegenvezeté (Bodnar Erika) és az oregek (Garay
Jozsef, Horvath Jozsef, Kun Vilmos, Olsavszky Eva)

megdontve — lehetne metrékijarat vagy aluljaré teteje. Egyttt a
kett8 éppoly bizarr, mint megannyi hasonl6 valodi utcarészlet.
Bagossy Levente diszletének egyik legnagyobb erénye, hogy vélto-
zatos, rugalmas teret biztosit, a masik, hogy hasonul a jatékhoz.
Merthogy az is ilyen els§ meg masodik latasra... Az utca népe
meg Mozes az § k3tablajaval és Marilyn Monroe... Kétségtelen: az
egész jOl ki van taldlva, és ez alighanem f8ként a rendez8, Maté
Gébor érdeme. Semmi értelme azon toprengeni, ki, hogyan és mi-

Ruprechtet, aki vakon kéveti, barmit megtesz érte, megjarja a
poklot (sz6 szerint), és elmélyed az alkimiiban. Ha Renatanak
nincs stlya, nem elég erds ahhoz, hogy markéban tartsa Rup-
rechtet, ugyan mirdl is sz6lhat ez a szinte csak kettejiikre épilé
drama? Ruprecht Renétaval ellentétben e vildgi 1ény, nem
szélsGségei, hanem kiegyenstlyozott kézepe van: ember, Body ér-
telmezésében reflektald, kételkedd, keresd, racionalis, de a racio-
nalitasba vetett hitében meging6 gondolkodé. Menszéator Héresz
Attila képes megmutatni az emberi lényt. Utja azonban, amely
oda vezet, hogy a méglyahalalra itélt Renatat megfojtja — azaz
megmenti, mert mdsképpen nem mentheti meg —, nem rajzolodik
ki. A szkepszis kialakuldsa, a hitvesztés, a Renatatol valé elhidegii-
1és (felfedezi, hogy az asszony beteg) folyamata szinészileg nem
épul fel. Ruprecht, mondhatni, van, de nincs 4tja. De ez nem csak
a szinészen kérhetd szamon.

Az el8adés szimultan térben jatszodik (diszlet: Nagy Viktoria);
a rendezd kilondsen az els§ felvonasban sok virtualis helyszin-
valtast eszkozol: sotétekkel, ki-be jarasokkal, , megérkezésekkel”.
Ruprecht és Renédta bolyonganak. A helyszinvéltasok azonban
kovethetetlenek, és nem valnak Renata szerelmének-védangyala-
nak faradhatatlan hajszajava. A jaték szinte mindvégig natura-
lisztikus: nem szimbolikusan jelez, nem biz semmit a képzeletre,
hanem megmutat-megcsinal. Hogy hogyan oldja meg az el6adas
a démonokkal valé6 kommunikaciot, a boszorkinyszombatot vagy
a varazslast, lathat6va teszi-e a lathatatlan vildgot és hogyan, mi
altal — ez az el8adas kulcskérdése. Koltai M. Gabor kiviilre helye-
zi e vilagot: a démonok nem az emberi bens8ben, Renata képze-
letében léteznek. Itt nem az ember pokoljarasardl van szé. A
rendez8 egyszer(i és leegyszer(isitd megoldassal él: technikai esz-
kozokre bizza az irracionalis vilagot. Ha szélitjék Sket, démonok
»kopogtatnak” a hangfalakbdl, az 8rangyal is hangfalbol szélitja
meg Rendtat, a boszorkédnyszombaton pedig Ruprecht utazik stro-
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ért kertil ide — ilyesmi az utcan sem jutna esziinkbe. Igaz, ott mi
magunk vagyunk valamelyik szerepld, nézni ritkan szoktuk a raj-
tunk kiviil hulldmz6 forgatagot, zséllyébdl aztén sose, latni aztan
sose. A valosagos figurak kozé vegyitett képtelen alakok ugyanis
elsGsorban nem konkrét jelentésiikkel, hanem massagukkal hat-
nak: az imaginérius, val6szer(itlen atmoszférat salyosbitjak.

Egy masik szemsz6gbdl — lehet, ez mar nem is a ,,normél” né-
z8é — helyzetgyakorlatok sorozata az egész: egyetlen villanasra
kell kinek-kinek figurat teremteni. A megfelel§ ruha és a j6 kellé-
kek a szokasosnal er&sebben jatszanak most, akércsak a testtartas,
a mozgas, az arckifejezés: dtmenni a szinen, odakint gyorsan jel-
mezt véltani (Bozoky Mara a ,vilagvarosi sziirkésbarna” ezer
arnyalataval dolgozott), és behozni egy mésik alakot, ez a feladat.
Az ensemble-munkanak egy fokozottan technikai, praktikus
aspektusa nyomul el8térbe, a szinészi jatéknak f8ként a szakmai
alapozasa latszik — ez is tobbnyire ,,szingliben”, hiszen tobbes je-
lenetbdl viszonylag kevés van —, az 6sszjatéknak pedig leginkabb
a ritmusa mutatja magat, hiszen ebbél keletkezik az a bizonyos
hullamzas, mely — a zenével egyiitt — elringatja a néz8t. Széval,
mondhatjuk, az latszik itt, ami tobbnyire nem szokott: a mester-
ség alapjai.

Abban pedig végképp nincsen semmi meglepd, hogy a mester-
séget — és nem csak az alapjait — igen jol tudjék a , katonas” szi-
nészek. Barmilyen kacifantosan vezeti is 1épteiket — avagy futasu-
kat, gorkorcsolyajukat, esetleg biciklijiikket — Bodor Johanna, aki a
mozgast tervezte, Sk aztan mindig , takkra” 1épnek be, pontosan
keresztezik egymas 1tjat, és maris eltlinnek atellenben, hogy alig
néhany mésodperc vagy perc mulva Gj alakban bukkanjanak eld.
Oledzékiikkel, tartasukkal, jarasukkal és arckifejezéstikkel lejelzik

boszkoppal vildgitott 6rd6gdk kézé. Illuzid nincs, csak technika:
a démonok nem az emberben lakoznak, még csak nem is itt, ko-
rulottink, néz8k kozott. A nézd kivil marad, kimarad e jatékbol.

A mésodik felvonas utolsé jelenetei azonban kilépnek a leegy-
szer(isitd naturalizmusbol. Ruprecht életébe belép Agnessa (Ru-
dolf Teréz jol alakitja a szerelmes, vibralé lanyt), és az egyik jele-
netben Agnessa és Renata a szinpad két kiilénbozd terében egy-
mas tikérképeként viselkedik. Egy mésik alkalommal Ruprecht,
aki eleddig hangfalb6l mondta a térténethez lazan kapesoldédo
emlékeit, kommentatjait (joszerével iires vagy eseménytelen szin-
padon), most parhuzamosan emlékezik és jatszik: a kettd egy-
mast kommentélja. Ez mar egy masfajta szinhézi nyelv: bonyo-
lultabb, izgalmasabb, ellentmondasosabb jelentéseket képes fel-
tarni. Ezekben a jelenetekben Ruprecht-Menszator is kap a rende-
z8t8] thmaszt: ami a szinészben folyamatként végbemegy, azt a
rendez8 kivillrdl, egy j6l megfogalmazott képben megmutatja.
Csakhogy ami a szinészben egyaltalin nem megy végbe, az ki-
viilr8l sem tdmaszthaté meg: a foldre rajzolt pentagrammak, va-
razskorok és -jelek a gyakorlati alkimia kodrendszerében hitele-
sek, de szinhézilag tres pillanatok.

TUZES ANGYAL (Budapesti Kamaraszinhaz)

DiszLET-JELMEZ: Nagy Viktdria. DRAMATURG: Sedidnszky Néra. RENDEZG:
Koltai M. Gabor.

SZEREPLOK: Juhasz Réka, Menszator Héresz Attila m. v., Janicsek
Péter m. v., Rudolf Teréz, Haas-Vander Péter, Havel Laszl6, Szirtes
Balazs, Téth Judit, Hegedls Miklés, Telekes Péter, Juhasz Eva,
Szabd Margaréta.

Menszator Héresz Attila (Ruprecht) és
Juhasz Réka (Renata)
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Scinhaz

a figurat — szinte rdismertink az aktataskas, hatarozott, siet8s 1ép-
tl, 6ltényds tisztviselSre, a fontoskodo tigyintézdre, a feltehetden
maganyos, kissé kopottas, de azért , megtartott”, révedezd tekin-
tet(i id8sebb emberre, a kalandvégyo, laza fiatalokra, a guberaléra,
a viseltes szatyrot szorongatd, félrebillent fejii 6regasszonyra.
Szinte a sorsa is kilatszik az esernyjét unottan a magasba tarto
idegenvezetdnek, aki az oszlopnak tdmaszkodva varja be a lassa
jarasa, bamészkodé nyugdijascsoportot...

A szinpadon a Katona , krémje”, idGsebbek és fiatalok. B mas-
fél 6ra alatt egyetlen sz6 nélkil eljatszanak egy konnyed-szomora
kis jatékot, ravasz és tobbszords attétellel az életet, a semmi kuls-
nos hétkoznapot, egy olyan orat, amikor tényleg semmit nem
tudunk egymasrél, csak vagyunk, magunknak.

PETER HANDKE: AZ ORA, AMIKOR SEMMIT
NEM TUDTUNK EGYMASROL
(Katona Jézsef Szinhaz)

FORDITOTTA: Tiwald Gyorgy. DiszLET: Bagossy Levente. JELMEZ: Bozoky
Mara. zenNe: Sary Laszl6. MozGAs: Bodor Johanna. AssziSzTeENs: Téth
Judit, Tiwald Gydrgy. RENDEZS: Maté Gabor.

SZEREPLOK: Bertalan Agnes, Bodnar Erika, Csakanyi Eszter, Fullajtar
Andrea, lllés Gyorgyi, Kiss Eszter, Mathé Erzsi, Olsavszky Eva, Pel-
séczy Réka, Szirtes Agi, Ban Janos, Elek Ferenc, Garay Jézsef, Hor-
vath Jézsef, Horvath Virgil m. v., Kocsis Gergely, Koleséry Sandor m.
v., Kun Vilmos, Lengyel Ferenc, Rajkai Zoltan, Szabé Gy6z8, Szacsvay
Laszl6, Téth Zoltan, Ujlaki Dénes, Vajdai Vimos, Varga Zoltan, Végvari
Tamés.




