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Radnóti Miklós Színház bemuta-
tóján az egymásba átmosódó hiva-

tali és lakásbelsôket megjelenítô díszlet
mögött meghúzódik egy homályban ha-
gyott, látszólag funkciótlan kulissza: kis
színpadnyílás, félrevont függönnyel. Szinte
mindegy, hogy „bent felejtették-e", vagy
ehhez az elôadáshoz tervezte Horesnyi
Balázs. Megbillen, föl akar borulni, vagy el
szeretne repülni ez a hátsó, festett díszlet-
fal. Az elülsô nagy „képkeretek" geomet-
riája is szabálytalan: a vertikálisok még
hagyján, az ajtók állnak a lábukon, de a
mennyezet (jelzése) erre-arra lázad a hori-
zontális ellen. S maga a berendezés is vala-
hogy szedett-vedett, zsúfolt, talmiságát
felejtve hivalkodó, eleganciát imitálón
másodosztályú.

Ez az igen jó díszlet az eredetileg öt jele-
netre bomló cselekmény során mind élén-
kebben – a tárgyak gesztusaival, a kiegé-
szítô elemek játékosságával, fények dilijé-
vel – tudatja önmagáról és a darabról,
hogy színházasdi részesei vagyunk (a sze-
replôkkel egyetemben), s hogy a történé-
sekre nem a vezérigazgatói gazdagság, ha-
nem a címszereplôt szorongató szegénység
felôl látunk. Abból a lomokat kupacoló
lecsúszottságból, amelyben a csöppet sem
reményvesztett és életunt Máli néni a
véletlenek összejátszásának és a saját jó-
zan, gyakorlatias eszének köszönhetôen
felüti egy sokszálú, már-már abszurd
szerelmi-házassági-gyermekvállalási-
pénzszerzési história sorozatos csatáinak
fôhadiszállását.

Jordán Tamás rendezô úgy vélte, hogy a
fôképp az 1930-as évek hazai filmjeibôl is-
merôs, korántsem csak magyar copyrightú
vígjátéki séma – idôsödô gazdag munka-
adó szereti a szegény, fiatal titkárkisasz-
szonyt – éppen elég ahhoz, amihez éppen
elég. Vagyis a már évtizedekkel ezelôtt is
meszesen roskadozó, mégis elpusztítha-
tatlan meseváz a jelen, sôt általában a léte-
zés abszurditásának modelljeként is elkép-
zelhetô. Lehet, hogy a szerzô, Füst Milán
is valami hasonlóra gondolt, amikor mint-
egy hetven éve megírta e tôle oly szokatlan
(az 1984-es ôsbemutatóig gondosan el-
süllyesztett vagy taktikusan elsüllyedô)
mûvet. Hiszen mi más járhatott volna a fe-
jében, midôn 1929-ben a Vígszínházból a
következô sorokat kapta Jób Dánieltôl
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történetet, hanem a végsô fejlemény után,
visszajátszva, felidézve. Vagyis tulajdon-
képpen a zéró-szintû Emily helyett azt kel-
lene látnunk az elején, ahogy a kitanult
Komorna eljátssza egykori önmagát. De
Bérczes nem forszírozza túl a színház a szín-
házbant sem, épp csak annyira él a mód-
szerrel, hogy Spolarics lehetôséget kapjon
az „önkritikus" színésznô-ábrázolásra.
Mert hát ô itt a „vezetô színésznô", aki ze-
nész Bélához olyan tónusban aranyos,
mintha a muzsikus a kedvenc macskája
volna (még cicceg is neki), mindenes Pé-
terrel meg hol azért ordít, mert súg, hol a-
zért, mert nem súg, de még a közönséget is
szívesen egzecíroztatná, amikor úgy érzi,
hogy az nem viselkedik elég segítôkészen. 

Spolarics tehát egyfelôl színésznôt játszik
szellemesen, vehemensen, öniróniával.
Másfelôl pedig a Bárónôt, aki köré sejtel-
mes, bánatos szépséggel odavonja a ma-
gány auráját. A várhatónál vagy az elkép-
zelhetônél kevésbé hangsúlyozza a hôsnô-
ben a modort. A tanulási-tanítási folyamat
elején enyhén affektált, magabiztos társasá-
gi hölgyként ismerjük meg ôt, a végén pedig
letisztult, megcsöndesedett, a kudarcaival
szembenézô és a társadalmi elvárásoktól
eltekintô asszony képében áll elôttünk.
Spolarics erôteljes színésznôként vezényli
végig az ellentétes folyamatokat. Játéka
csupa lendület, elevenség, szeles csacsogás
és ráérôs mélység. A legnagyobb nézôi gyö-
nyörûséget akkor hozza rám, amikor – fér-

jét hiába várva – egy megbántott bakfislány mélységes csalódottsága és tanácstalan szo-
morúsága tündököl az arcán. (A férjet nem látjuk, csak a lépteit és a fütyörészését halljuk.
Hogy mégis drasztikusan beavatkozik az események menetébe, arról az a megrázó jelenet
tanúskodik, amikor a Bárónô rátalál a félájultan zokogó, bugyijatépett Komornára.) 

Spolarics Andrea alakítása a színesebb és technikásabb, Szabó Mártáé a fénylôbb és
elementárisabb. Amikor megriadt négylábúként elôkerül a zöld lepel alól, sokáig nem is
látjuk az arcát. Csapzott haja mindenfelôl takar, jobbára csak sebzett lábaira-karjaira fi-
gyelhetünk fel. Ahogy a Bárónô kiragadja ezt a vaddisznóforma jószágot a saját közegé-
bôl, az valósággal állatkínzásnak hat. Emily – ez lesz majd a neve – olyan kétségbeeset-
ten, visítva vergôdik a Madame kezei között, hogy szinte nekünk is fáj, ami történik vele.
Késôbb a lány remegô lábakkal feláll, s a színésznô vékony, csontos, inas alakja láttán még
jó ideig nehéz szabadulni a szánalom érzésétôl. De aztán a tátott szájú, felhúzott szemöl-
dökû, bámész tekintetû, esengô arckifejezésû, csámcsogó, mély torokhangú állati lény ta-
nulékony, értelmet és érzelmet nyerô, gyorsan fejlôdô emberré válik. (Találékonyság és
humor virágzik ki a tanulási folyamatban. Szabó Márta virtuózan játszik el például a kö-
tényével, az evôeszközökkel vagy a figura absztrahálóképességének hiányával.) Íme az e-
volúció – büszkélkedhetne a Bárónô, ha lenne kinek. De hát csak ketten vannak ôk, s
mindketten egyedül. Voltaképp a Bárónônek sincs senkije, csak Emily, ez az ötvenkilós
csecsemô. Vele kirándul a végén az erdôbe, ahol a lány kinyílik, mint a frissen locsolt
virág, ô maga pedig rangot, címet feledve hentereg szolgálója mellett a fûben. (A Bárka
változatában elnagyoltabb, maszatosabb a darab második fele, mint az eredetiben.) 

Az elôadás egy pontján a Bárónô és a Komorna színházba mennek. Miután üdvözölték
az ismerôsöket, helyet foglalnak a nézôtéren, természetesen ugyanazon, amelyiken mi
ülünk, elvégre nincs másik. Üldögélnek, várják a kezdést, azután egy szép, súlyos pillanat-
ban rájönnek, hogy a színészekre hiába várnak, mert ôk maguk a színészek. 

És jó, hogy ôk azok, mondhatná bármelyik nézô ezen a csendes, szûk körû, szívderí-
tô estén. 

MICHAEL MACKENZIE:  ELÔHÍVÁS 
(Bárka)

FORDÍTÓ: Török Tamara. ZENESZERZÔ: Faragó Béla. DÍSZLET: Paseczki Zsolt. JELMEZ: Kárpáti
Enikô m. v. ASSZISZTENS, SÚGÓ: Tóth Péter. RENDEZÔ: Bérczes László.
SZEREPLÔK: Spolarics Andrea, Szabó Márta. 



szókészletét bölcsességnek éreztetô, a jég hátán is megélô „sze-
gény rokon".

Jordán színészbarát rendezése nem szabadjára engedi: jól szer-
vezett szituációk hagyományos figurális alakzataiba tereli a sze-
replôket, hogy azután enyhe túlzásokat és karikaturisztikus meg-
oldásokat kérjen és nyerjen tôlük. Ebben sokat segítenek Dôry Virág
elsôrangú, gondosan kimunkált jelmezei, amelyeket mintha egy
komédiatörténeti panoptikum szociológiai példázatul (is) fölsora-
koztatott viaszbábjaira húznának. Nincs sok virág ezen a réten, de
öltözékében mindegyik jellemet virágozhat. Keres Emil (Novák
bácsi) olyan cifra háziköntöst kapott, amilyen valószínûleg csak
Füst Milán hagyatékában lelhetô föl – a színész (jól elvégzett)
dolga, hogy e nyûtt palást a véletlenszerûen benne idôzô vénséges
korpusztól függetlenül hallgatózni, torkoskodni tudjon. Szom-
bathy Gyula (Egy vezérigazgató) a skatulyából elôvett fiatal öreg,
aki belevénül a saját koravén fiával folytatott szerelmi párviadalba.
A harmadik és legfontosabb öreg Novákné: Máli néni. Csomós
Mari tökéletesen eltalálta az alig száz szót variálgató, mindenkit
pumpoló, tulajdonképp kortalan asszony beszédének tónusát,
dallamát, s abban olykor a színészi zsenialitás is megjelenik,
ahogy fáradt orcáját elönti az „uralkodás" mosolya: félreértések és
hazudozások folytán végre egyszer ô dönthet sorsokról, életekrôl.
Gonoszkásan, a tovatûnt életet megbosszulva, a kifejletet nem is
sejtve – mégis a tündér banyák jóságával és szerencsés kezével.

Keres igyekvése, Szombathy professzionizmusa, Csomós ihle-
tettsége stilárisan nincs összehangolva, ám ahogy ez, úgy az sem
különösebben bántó, hogy a fiatalok is egymástól távoli eszköztá-
rakból dolgoznak. Csankó Zoltán (Horváth úr, egy könyvelô) játé-
kának olajozottsága éppúgy kamatozik, mint Schell Judit (Tilda)
családilag és társadalmilag is renegát érdessége. Csankó megmu-
tatja, a kutyából igenis lehet szalonna, ha a nyilvánosság elôtt a
szalonnaság a „helyénvaló" és kifizetôdô viselkedés; Schell ráéb-
reszt, hogy aki bajában magára hagyatott, a leckéztetô hangosko-
dástól nem lesz kevésbé egyedül.

Parti Nóra (Egy másik Margit) a szerzô dramaturgiai ügyetlen-
ségét-kényszerét kapta szerepül, hiszen a másik Margit inkább egy
muszáj-név, mintsem alak. Szávai Viktória (Margit kisasszony) az
egyik Margitként sokáig oly légies kell legyen, hogy éppen a „lát-
hatatlansága" – a túljátszott szerénység – miatt szeressen bele
boldog-boldogtalan. Jót tesz az elôadásnak, amikor a vetélkedô
férfiak pályadíjából átalakul vacogni és dühöngeni tudó nôvé.

Csomós Mariéval egyenrangúan összerendezett szerepformálás
Szervét Tiboré (Alfonz). Ôt – mint a „vezér" fiát – nem nyomja a
„málinéniség" mondanivaló-terhe sem. Fölparókázva, homok-
színbe eleganciázva éli magáévá a szerelemtôl elvakult, de önerô-
bôl is stupid fiatalurat. Akárcsak Csomósnak, neki is (persze más-
képp) a fintornak tetszô mosoly vagy mosolynak tetszô fintor a
mimikai fegyvere. Ezzel mindketten titokzatossá, nehezen meg-
fejthetôvé tesznek roppant egyszerû képletû és mozgássorú figurá-
kat. Jordán Tamás rendezése – elszórtan, megvillanó részletekben
– másokból és másutt is ki-kihozza az ilyen kettôsségeket. Ami
egyenes, az nála eleve ferde, a ferdét egyenesre igazítja, hadd tûnjék
ki, mennyire csálé. Ha a gondolkodásmódnak, játékszervezésnek,
vizuális világnak ezt a ritmusát a nézô fölveszi, igazán kellemesen
érezheti magát a csöndesen okos szórakoztatás e szimpla közegé-
ben. Mire fölkapja a fejét, itt a vége – s nincs, ahová elfuss véle.

FÜST MILÁN: MÁLI NÉNI
(Radnóti Miklós Színház)

DÍSZLET: Horesnyi Balázs. JELMEZ: Dôry Virág. DRAMATURG: Sediánszky
Nóra. ZENE: Melis László. RENDEZÔ: Jordán Tamás.
SZEREPLÔK: Csomós Mari, Keres Emil. Szombathy Gyula, Szervét
Tibor, Schell Judit, Szávai Viktória, Csankó Zoltán, Parti Nóra, Borom-
bovits Ágnes f. h., Tolmár Fanni, Ficzere Béla.

válaszul (a mûvészeti igazgató „legmelegebb, meghatódott elis-
merését" kiváltó kézirata, A néma barát kapcsán): „Csupa erô,
szép humanizmus, költôi gyöngédség ez az írás – de olyasvalami-
re pazarolva, ami a mai világban sajnos életképtelen, ami abszt-
raktnak, érthetetlennek, helyenkint kissé talán tényleg zavaros ta-
lánynak hat – igazán sajnálom! Kár a gyönyörû részletekért, a
márványba faragott szavakért, az egész ünnepélyért, mikor mind-
ez, abból a szempontból, hogy elôadjuk – nonszensz." Ha így,

akkor így, s akkor legyen néma barát helyett locsogó öregasszony,
márványba faragott szavak helyett mûfaji és stílparódia, ünnepély
helyett esküvô(k) körül kerekített vircsaft. Persze Füst Milán bol-
tozatos koponyájába nem láthatunk bele, nem tudhatjuk, tényleg
ez az ingerülten ironikus cél vezette-e – hiszen a Máli nénit éppen
úgy nem tûzte mûsorra színház, mint ahogy nagyon sokáig a töb-
bi, réges-rég kész Füst-színmûvet sem (az író narcisztikus maga-
kelletésének és intellektuális magasajnáltatásának a Naplóba fo-
gott szövegbravúrjait olvasva az sem bizonyos, hogy valóban elô-
adásra szánta a drámáit).

Itt van tehát egy dialogikus textus, amelyben az alkotó távolról
sem a maga legjobb színvonalán gúnyt ûz hozzá képest liliputi te-
hetségek legrosszabb színvonalából, szinte még arra is ügyel, hogy
„helyenkint kissé talán tényleg zavaros" legyen – s ebben a tarto-
mányban jöhet létre az a szolidan tartalmas és nívósan szórakoz-
tató színházazás, amely a Radnóti produkciójának nem csupán a
játékmódját jellemzi, de a Jordán-féle Máli néni velejét is kifejezi.
A szerepjátszás, a kivetkôzés, a pálfordulás estéje ez. Senki sem ki-
vétel, legkevésbé a hôsnô, a szokványos tapasztalatait és közhelyes
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Szervét Tibor (Alfonz) és Csankó Zoltán (Horváth úr) 
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