torténetet, hanem a végsg fejlemény utan,
visszajatszva, felidézve. Vagyis tulajdon-
képpen a zéré-szintli Emily helyett azt kel-
lene latnunk az elején, ahogy a kitanult
Komorna eljatssza egykori énmagat. De
Bérczes nem forszirozza tal a szinhdz a szin-
hézbant sem, épp csak annyira él a méd-
szerrel, hogy Spolarics lehet3séget kapjon
az ,O0nkritikus” szinészn&-abrazolasra.
Mert hat § itt a ,,vezetd szinésznd”, aki ze-
nész Bélahoz olyan tdnusban aranyos,
mintha a muzsikus a kedvenc macskéja
volna (még cicceg is neki), mindenes Pé-
terrel meg hol azért ordit, mert sug, hol a-
zért, mert nem sig, de még a kdzdnséget is
szivesen egzeciroztatna, amikor gy érzi,
hogy az nem viselkedik elég segitSkészen.
Spolarics tehat egyfeldl szinésznGt jatszik
szellemesen, vehemensen, oniréniaval.
Masfeldl pedig a Bardndt, aki koré sejtel-
mes, banatos szépséggel odavonja a ma-
gny aurajat. A varhatonal vagy az elkép-
zelhet8nél kevésbé hangsilyozza a h8sné-
ben a modort. A tanulési-tanitasi folyamat
elején enyhén affekealt, magabiztos tarsasa-
gi holgyként ismerjiik meg 8t, a végén pedig
letisztult, megcséndesedett, a kudarcaival
szembenéz8 és a tarsadalmi elvarasoktol
eltekintd asszony képében 4ll el8ttink.
Spolarics erdteljes szinészndként vezényli
végig az ellentétes folyamatokat. Jatéka
csupa lendiilet, elevenség, szeles csacsogas
és raérés mélység. A legnagyobb nézdi gys-
nydriiséget akkor hozza rdm, amikor — fér-
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jét hidba varva — egy megbantott bakfislany mélységes csalodottsaga és tanacstalan szo-
mortsaga tiindokdl az arcan. (A férjet nem latjuk, csak a lépteit és a fiityorészését halljuk.
Hogy mégis drasztikusan beavatkozik az események menetébe, arrdl az a megrazé jelenet
tantskodik, amikor a Barénd ratalal a félajultan zokog, bugyijatépett Komornara.)

Spolarics Andrea alakitisa a szinesebb és technikdsabb, Szabé Martaé a fényl8bb és
elementérisabb. Amikor megriadt négylabuként el6keriil a z5ld lepel aldl, sokaig nem is
latjuk az arcat. Csapzott haja mindenfeldl takar, jobbara csak sebzett labaira-karjaira fi-
gyelhetiink fel. Ahogy a Barong kiragadja ezt a vaddisznéforma joszagot a sajat kozegé-
bdl, az valésaggal allatkinzasnak hat. Emily — ez lesz majd a neve — olyan kétségbeeset-
ten, visitva verg8dik a Madame kezei kdzott, hogy szinte nekiink is f4j, ami torténik vele.
Kés8bb a lany remeg8 labakkal felall, s a szinésznd vékony, csontos, inas alakja lattan még
j6 ideig nehéz szabadulni a szanalom érzésétSl. De aztan a tatott sz4jd, felhuzott szemol-
dokd, bamész tekintett, eseng8 arckifejezési, csimcsogd, mély torokhangu éllati lény ta-
nulékony, értelmet és érzelmet nyerd, gyorsan fejl6dé emberré valik. (Talalékonysag és
humor virdgzik ki a tanulasi folyamatban. Szabé Marta virtuézan jatszik el példéul a ké-
tényével, az evGeszkozokkel vagy a figura absztrahaloképességének hidnyéval.) ime az e-
volicid — biiszkélkedhetne a Barénd, ha lenne kinek. De hat csak ketten vannak 8k, s
mindketten egyediil. Voltaképp a Baréndnek sincs senkije, csak Emily, ez az 6tvenkilés
csecsemd. Vele kirandul a végén az erd8be, ahol a lany kinyilik, mint a frissen locsolt
virdg, 8 maga pedig rangot, cimet feledve hentereg szolgaléja mellett a fiiben. (A Barka
valtozataban elnagyoltabb, maszatosabb a darab masodik fele, mint az eredetiben.)

Az el8adas egy pontjan a Barénd és a Komorna szinhézba mennek. Miutén tidvézolték
az ismerdsoket, helyet foglalnak a nézgtéren, természetesen ugyanazon, amelyiken mi
tliink, elvégre nincs masik. Uldégélnek, varjak a kezdést, azutan egy szép, stlyos pillanat-
ban r4jénnek, hogy a szinészekre hidba varnak, mert 8k maguk a szinészek.

Es j6, hogy 8k azok, mondhatna barmelyik néz3 ezen a csendes, sztik kord, szivderi-
to estén.

MICHAEL MACKENZIE: ELOHIVAS
(Barka)

FORDITO: Torok Tamara. ZENESZERZO: Faragd Béla. DiszLET: Paseczki Zsolt. JELMEZ: Karpati
Eniké m. v. ASSzZISZTENS, SUGO: Téth Péter. RENDEZO: Bérczes Laszlo.
SZEREPLOK: Spolarics Andrea, Szabd Marta.

TARJAN TAMAS

A kommersz, ha csdlé

Radnéti Miklés Szinhaz bemuta-

t6jan az egymésba atmos6dé hiva-
tali és lakasbelsSket megjelenit§ diszlet
mogott meghuzddik egy homalyban ha-
gyott, latszdlag funkciotlan kulissza: kis
szinpadnyilés, félrevont fiiggonnyel. Szinte
mindegy, hogy ,bent felejtették-e”, vagy
ehhez az eladashoz tervezte Horesnyi
Balazs. Megbillen, fol akar borulni, vagy el
szeretne repilni ez a hétso, festett diszlet-
fal. Az elils8 nagy , képkeretek” geomet-
ridja is szabélytalan: a vertikdlisok még
hagyjan, az ajtok éllnak a ldbukon, de a
mennyezet (jelzése) erre-arra lizad a hori-
zontélis ellen. S maga a berendezés is vala-
hogy szedett-vedett, zsafolt, talmisagat
felejtve hivalkodd, eleganciat imitalon
masodosztalyt.
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FUST MILAN: MALI NENI

Ez az igen j6 diszlet az eredetileg 6t jele-
netre bomlé cselekmény soran mind élén-
kebben — a targyak gesztusaival, a kiegé-
szit§ elemek jatékossagaval, fények dilijé-
vel — tudatja 6nmagardl és a darabrdl,
hogy szinhazasdi részesei vagyunk (a sze-
replSkkel egyetemben), s hogy a torténé-
sekre nem a vezérigazgat6i gazdagsag, ha-
nem a cimszerepl8t szorongatd szegénység
feld] latunk. Abbol a lomokat kupacold
lecstszottsagbol, amelyben a cséppet sem
reményvesztett és életunt Mali néni a
véletlenek 8sszejatszasanak és a sajat jo-
zan, gyakorlatias eszének kdszonhetSen
feliti egy sokszald, mar-mar abszurd
szerelmi-hdzassagi-gyermekvallalési-
pénzszerzési histéria sorozatos csatainak
féhadiszallasat.

Jordan Tamés rendezd ugy vélte, hogy a
féképp az 1930-as évek hazai filmjeibdl is-
merds, korantsem csak magyar copyrightt
vigjatéki séma — id8s6d8 gazdag munka-
add szereti a szegény, fiatal titkarkisasz-
szonyt — éppen elég ahhoz, amihez éppen
elég. Vagyis a mar évtizedekkel ezeldtt is
meszesen roskadoz6, mégis elpusztitha-
tatlan mesevéz a jelen, s&t 4ltalaban a léte-
zés abszurditdsdnak modelljeként is elkép-
zelhet8. Lehet, hogy a szerzd, Fist Milan
is valami hasonléra gondolt, amikor mint-
egy hetven éve megirta e tSle oly szokatlan
(az 1984-es Ssbemutatdig gondosan el-
siillyesztett vagy taktikusan elsillyedd)
miivet. Hiszen mi mas jarhatott volna a fe-
jében, midén 1929-ben a Vigszinhazbdl a
kovetkezg sorokat kapta Job Danieltsl
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vélaszul (a miivészeti igazgatd ,legmelegebb, meghatddotr elis-
merését” kivalto kézirata, A néma bardt kapcsan): ,Csupa erd,
szép humanizmus, koltéi gydngédség ez az irds — de olyasvalami-
re pazarolva, ami a mai vilagban sajnos életképtelen, ami abszt-
raktnak, érthetetlennek, helyenkint kissé talin tényleg zavaros ta-
lanynak hat — igazan sajnalom! Kar a gydnyor( részletekért, a
marvanyba faragott szavakért, az egész innepélyért, mikor mind-
ez, abbdl a szempontbdl, hogy eléadjuk — nonszensz.” Ha igy,

Szervét Tibor (Alfonz) és Csanké Zoltan (Horvath ur)

akkor igy, s akkor legyen néma barat helyett locsogo éregasszony,
marvanyba faragott szavak helyett miifaji és stilparddia, tinnepély
helyett eskiiv8(k) koriil kerekitett vircsaft. Persze Fiist Milan bol-
tozatos koponyajaba nem lathatunk bele, nem tudhatjuk, tényleg
ez az ingeriilten ironikus cél vezette-e — hiszen a Mdli nénit éppen
gy nem tlizte m{isorra szinhéz, mint ahogy nagyon sokaig a tob-
bi, réges-rég kész Fiist-szinmiivet sem (az ir6 narcisztikus maga-
kelletésének és intellektualis magasajnaltatasdnak a Napléba fo-
gott szovegbravirjait olvasva az sem bizonyos, hogy valéban elé-
adésra szanta a dramait).

Itt van tehat egy dialogikus textus, amelyben az alkoté tavolrél
sem a maga legjobb szinvonalan ganyt iz hozza képest liliputi te-
hetségek legrosszabb szinvonalébél, szinte még arra is tigyel, hogy
»helyenkint kissé talan tényleg zavaros” legyen — s ebben a tarto-
maényban j6het 1étre az a szolidan tartalmas és nivésan szérakoz-
tatd szinhdzazas, amely a Radnéti produkci6éjanak nem csupan a
jatekmaodjat jellemzi, de a Jordan-féle Mali néni velejét is kifejezi.
A szerepjatszés, a kivetk8zés, a palfordulas estéje ez. Senki sem ki-
vétel, legkevésbé a hdsné, a szokvanyos tapasztalatait és kozhelyes
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szokészletét bolcsességnek éreztetd, a jég hatan is megéls ,sze-
gény rokon”.

Jordan szinészbarat rendezése nem szabadjara engedi: jol szer-
vezett szituacidk hagyomanyos figurélis alakzataiba tereli a sze-
replSket, hogy azutén enyhe talzasokat és karikaturisztikus meg-
oldésokat kérjen és nyerjen tlik. Ebben sokat segitenek Déry Virag
elsérangt, gondosan kimunkalt jelmezei, amelyeket mintha egy
komédiatérténeti panoptikum szociologiai példazatul (is) folsora-
koztatott viaszbabjaira huiznanak. Nincs sok virdg ezen a réten, de
6ltozékében mindegyik jellemet viragozhat. Keres Emil (Novak
bécsi) olyan cifra hazikontdst kapott, amilyen valészintleg csak
Fiist Milan hagyatékéban lelhetd 5] — a szinész (jol elvégzett)
dolga, hogy e nyfitt palast a véletlenszer(ien benne id8z8 vénséges
korpusztd] fuggetlentl hallgatézni, torkoskodni tudjon. Szom-
bathy Gyula (Egy vezérigazgatd) a skatulyabol eldvett fiatal 6reg,
aki belevéniil a sajat koravén fiaval folytatott szerelmi parviadalba.
A harmadik és legfontosabb 6reg Novédkné: Mali néni. Csomos
Mari tokéletesen eltaldlta az alig szdz szot varidlgatd, mindenkit
pumpold, tulajdonképp kortalan asszony beszédének tdnusat,
dallamat, s abban olykor a szinészi zsenialitds is megjelenik,
ahogy faradt orcajat elonti az ,,uralkodas” mosolya: félreértések és
hazudozasok folytan végre egyszer 6 donthet sorsokrdl, életekrdl.
Gonoszkasan, a tovat{int életet megbosszulva, a kifejletet nem is
sejtve — mégis a tiindér banyéak josigaval és szerencsés kezével.

Keres igyekvése, Szombathy professzionizmusa, Csomés ihle-
tettsége stildrisan nincs 6sszehangolva, 4m ahogy ez, ugy az sem
kilénésebben bantd, hogy a fiatalok is egymastél tavoli eszkdzta-
rakbol dolgoznak. Csanké Zoltan (Horvath ar, egy kdnyveld) jaté-
kanak olajozottsaga épptgy kamatozik, mint Schell Judit (Tilda)
csalddilag és tarsadalmilag is renegat érdessége. Csanké megmu-
tatja, a kutyabdl igenis lehet szalonna, ha a nyilvanossag elétt a
szalonnasag a ,helyénval6” és kifizet6d8 viselkedés; Schell raéb-
reszt, hogy aki bajaban magara hagyatott, a leckéztetd hangosko-
déstol nem lesz kevésbé egyediil.

Parti Nora (Egy méasik Margit) a szerz8 dramaturgiai tigyetlen-
ségét-kényszerét kapta szerepiil, hiszen a masik Margit inkabb egy
muszaj-név, mintsem alak. Szavai Viktoria (Margit kisasszony) az
egyik Margitként sokaig oly légies kell legyen, hogy éppen a ,lat-
hatatlansaga” — a tdljatszott szerénység — miatt szeressen bele
boldog-boldogtalan. Jot tesz az el8adasnak, amikor a vetélkedd
férfiak palyadijabol 4talakul vacogni és dithdngeni tudé névé.

Csomos Mariéval egyenrangtian Gsszerendezett szerepformalds
Szervét Tiboré (Alfonz). Ot — mint a ,vezér” fidt — nem nyomija a
»malinéniség” mondanival6-terhe sem. Folpardkdzva, homok-
szinbe elegancidzva éli magaéva a szerelemtdl elvakult, de 6nerd-
bél is stupid fiatalurat. Akarcsak Csomésnak, neki is (persze més-
képp) a fintornak tetsz8 mosoly vagy mosolynak tetsz8 fintor a
mimikai fegyvere. Ezzel mindketten titokzatossa, nehezen meg-
fejthetdvé tesznek roppant egyszer( képletii és mozgassoru figura-
kat. Jordan Tamas rendezése — elszortan, megyvillan6 részletekben
— masokbél és masutt is ki-kihozza az ilyen kett8sségeket. Ami
egyenes, az néla eleve ferde, a ferdét egyenesre igazitja, hadd tlinjék
ki, mennyire csalé. Ha a gondolkoddsmddnak, jatékszervezésnek,
vizudlis vilagnak ezt a ritmusat a nézg folveszi, igazan kellemesen
érezheti magét a csondesen okos szérakoztatés e szimpla kozegé-
ben. Mire f6lkapja a fejét, itt a vége — s nincs, ahova elfuss véle.

FUST MILAN: MALI NENI
(Radnéti Miklés Szinhaz)

DiszLET: Horesnyi Balazs. JELMEZ: Déry Virdg. DRAMATURG: Sedidnszky
Nora. zeNE: Melis Laszl. RENDEZO: Jordan Tamas.

SZEREPLOK: Csomds Mari, Keres Emil. Szombathy Gyula, Szervét
Tibor, Schell Judit, Szavai Viktéria, Csanké Zoltan, Parti Néra, Borom-
bovits Agnes f. h., Tolmar Fanni, Ficzere Béla.
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