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A csiksomlydi ferences zdrdaban 1721 és

1774 kozétt keletkezett negyvennyole
nagypénteki misztériumbdl Fiilop Arpdd adott
ki négy dramdt 1897-ben. Balogh Elemér és
Kerényi Imre ebbdl dllitotta dssze a maga vdl-
tozatdt, amelybe népkoltési szovegeket, csiifo-
[6kat, lakodalmi rigmusokat, tincszékat is be-
épitettek. Ezt a viltozatot mutatta be a Nép-
szinhdz tarsulata 1981 novemberében a Vir-
szinhdzban (amely hamarosan a Nemzeti
Szinhdz kamaraterme lett). Az eléadds hatal-
mas (kozonség)sikert aratott: tobb mint tiz
évig szerepelt a repertodron, és (ha a 9o-es
évek kozepén — tobbnyire dj szerepldhkel —
szinve keriilt felijitast is beleszamoljuk) tobb
mint tszdz eldaddst élt meg.

RgPRgZENTAIiV
LATVANYOSSAG

Kerényi Imre egykori rendezését Gjitotta
most fel a Madach Szinhézban: néhany
aprobb, jelentéktelen valtoztatastdl el-
tekintve hangrél hangra, mozdulatrél
mozdulatra lemasolta az eredeti el8adas
kottajat”. (Ezt mar kordbban is megtette:
1987-ben Veszprémben és Székesfehérva-
rott, 1994-ben Veszprémben.)

Az 1981-es bemutatéval azonban nem
mérhetd 6ssze az idei Madach szinhazi
valtozat. Az el6bbi ugyanis szinhaztorté-
neti jelent8séglivé valt a magyar szinjat-
szasban, mig a mostani erStlen mésolata
az eredetinek. Hidba hasonlit minden, az
aprd kilonbségek jelents izlés- és mind-
ségvaltozasrdl arulkodnak. A diszlet is:
megmaradt ugyan Go6tz Béla sévénnyel
kortlkeritett falusi haranglabja, de most
— nyilvan helykit6ltés céljabol — kettds
kerités veszi koril. Ez azonban dsszezavarja
a teret: mig a korabbi valtozatban egyértel-
mii volt, hogy ki mikor lépett be a szakrélis-
nak tekinthet§ jatéktérbe, most értelmezhe-
tetlenek a két sévény kozti vonulasok (nem
tudni, hol a kint és a bent, ezaltal a kerité-
sen beliili tér is hangstlytalanabb4 val).
A Virszinhéazban a csupasz szinpadbél
ad6dod fekete hattér eldte jatszodott az els-
adas, a Madachban hatalmas, vilagitéan
fehér hatrérfiiggonyt latni. A valtoztatas-
nak nyilvan akusztikai okai vannak, de utal
Kerényi mostani szandékara is: nem akarja
csupaszon hagyni a szinpadot; feloltozteti,
hogy a kellemesség, esztétikussag latsza-
tat keltse, akdr a padld élénkz6ld mifd
burkolata. A legarulkodébb azonban a
portél , felsltoztetése”: a Madach hatalmas
szinpadnyilasat felnagyitott székely kaput
idéz8 ornamentika disziti.

Akoreografia hiven koveti az eredetit, de
ebben a mili6ben a hatasa megvéltozik.
A joval nagyobb szinpadon a szereplSknek
hosszabb utat kell bejarniuk, nagyobb teret
kell bemozogniuk, tehat minden felgyor-
sul, és az eredeti el6adéas méltdsaggal, nyu-

30 =« 2001. JULIUS

SANDOR L. ISTVAN

Eredeti mdsolat

B BALOGH ELEMER-KERENYI
CSIKSOMLYOI PASSIO ®

IMRE:

Lucifer és az 6rdégok a Madach Szinhaz el6adasaban

Kanyé Béla felvétele

galommal, szépséggel teli mozgdsanyaga elnagyoltabb4, végrehajtasaban elkapkodot-
tabba valik.

Az 1981-es el8adas egyik legnagyobb értéke a szellemesen megkoreografalt és pontosan
végrehajtott szinpadi stilizacié volt. A tudatosan megformalt gesztusok, mozdulatok, cse-
lekvések tobbnyire groteszk hatast keltettek. Ez az erdteljesen stilizalt jatékmod akkori-
ban teljesen ismeretlen volt a készinhézakban. (Egy-két rendez munkait leszamitva még
ma is az.) Mindennek most csak konturjai lathatok: a Madéch szinészeinek gesztusai,
mozdulatai jeleznek ugyan stilizaciés szandékot, de a végrehajtas pontatlannak és legfd-
képpen részleteiben kidolgozatlannak hat. (Az eredeti el8adas erényeit valdszindleg a
szokatlanul hossz1, 6t honapos probaidé is magyarazza. A Madéch Szinhéz tizemmene-
tében erre nyilvan nincs mdd, talan mér igény sem.)

Az egykori és a mostani el8adast a szinészi jaték teszi 6sszehasonlithatatlanna.
A Népszinhaz (hamarosan szélnek eresztett) gardaja a Csiksomlydi passioval kovacsolo-
dott tarsulatté: az izgalmas szinészegyéniségek erSteljes egylittesjatékot produkaltak.
Az idei bemutatéboél mind a két elem hidnyzik: sem érdekes szinészegyéniségeket, sem
erds tarsulatot nem latunk.

A Madéch Szinhéz tobbnyire arctalannak ting szerepldi koziil alig néhany alakitas ti-
nik ki. A mostani bemutaté legjobb szerepl8je Magyar Attila (tobbek kozott Judas szere-
pében), de a kisember esendd szerencsétlenkedéseit érzékeltets alakitisa messze nem oly
sokszind, 4rnyalatgazdag, mint amilyen Kézdy Gyorgyé volt, aki egyszerre tudott ellenté-
tes hangulatokat, szdndékokat kifejezni. Debreczeny Csaba (Jézus szerepében) csak a
szenvedéstorténetet atlengd banatot érzékelteti, nem tudja megélt sorsként megmutat-
ni Krisztus alakjat, ahogyan Ivanka Csaba tette (aki az §sbemutaté utdn megbetegedett
Iglédi Istvantdl 1981 decemberében vette 4t a szerepet). Juhasz Réoza — fajdalmas Sziiza-
nyaként — szépen elénekli az Omagyar Maria-siralmat, de Hamori Ildiké mindebbdl
annak idején egy egész dramét bontott ki.

Mindezek a kritikai szempontok 6] sem merilhetnének, ha Kerényi Imre Gjraalkotta
és nem lemésolta volna egykori sikerét. A mostani el6adas nem vesz tudomast az 8s-
bemutatd 6ta eltelt hiisz évr8l, s ezzel — akaratlanul is — a szinhdz romlékonysagarél, mu-
land6sagardl beszél. Mindaz, ami egykor autentikusnak vagy adekvéatnak tiint, egy mas-
fajta térsadalmi és kulturalis kontextusban kitiresedetté, funkcidvesztetté valik. Ami
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egykor fiiggetlen értelmiségi gondolkodasra utalt (az erdélyi anyag, a vallasi téma valasz-
tasanak okan), az most inkabb reprezentativ, dekorativ latvanyossag. (Ezt az érzést erd-
sitik a Tavaszi Fesztival diszbemutatoja koré szervezett kiils8ségek is.) Az el6adés tinne-
pélyes ugyan, de nyoma sincs benne annak az dhitatnak, bens3ségességnek, személyes
hitnek, amely oly meggy8z6vé tette a varszinhézi bemutatét. Akkor az emelkedettséget
pajzansig, jatékos gegsorozat, otletgazdag virgoncsag ellenpontozta. Kerényi egykori
rendezésének legnagyobb erénye ugyanis az volt, hogy tudatosan keverte a szinhézi for-
makat: felidézte egy falusi ritusjaték kiilsS formait és bensd tartalmait, és a népi szinjaté-
kok, vasari bohézatok oldottabb szemléletével szinezte. Bizonyos értelemben a
kilencvenes évek formanyelvi valtasat is elSlegezte a '81-es Csiksomlyéi passié: a tudato-
san vallalt teatralitast stletkdzpontd jaték bontotra ki. Ehhez képest sajnélatos (de érthe-
t8), hogy ma mennyire nem m{ikddnek az egykori gegek. Bizonyara nem csak azért, mert
a Madach szinészei tobbnyire pongyolan hajtjak Sket végre.

NAGYPENTEKI MISZTERIUM

Egy honappal a Madach premierje utin Székesfehérvarott is bemutattak a Csiksomlyéi
passiét — stilszer(ien nagypénteken. Az el8adas els8sorban azért fontos, mert elszakad az
8sbemutatd , kottajatol”, bizonyitvan, hogy a darab nem Kerényi Imre ,, magantulajdona”
(8 fogalmazott igy egy interjiban), hogy lehetségesek (és kivanatosak) az adaptalé-rende-
28 elképzeléseitdl figgetlen szinrevitelek is.

A székesfehérvari el6adas diszlete kalvariadombot idéz, ahol — Szélyes Imre rendezésé-
nek utaldsai szerint — egy falusi kozdsség jatssza el a maga nagypénteki passiojatékat.
A rendezd azonban nem dolgozza ki ezt az Stletet, hisz csak néhany szerepl8 azonosit-
haté: a tanité a Kronikast (Szabo Gyula), a pap pedig az Uristent jatssza (Deus pater: Téri
Sandor), Lucifer szerepét pedig a falu kitaszitottja. Szép, ahogy a fia (Féldes Tamas) el8-
bujik a bundaja al6l, dorombozni kezd, és ezzel gytijti maga koré azokat a férfiakar,
akikben némi elégedetlenség lappang. Ebbdl a jatékbol is adodik, hogy a falusiak és az
,0rddgi figurak” kozott mindvégig érezhetd valami rejtett fesziiltség.

Amig a Madach Szinhaz el6adasdban megitélhetetlen a népi kultirahoz valé viszony
(a szinészek nem tudnak megszdlalni az archaizalé népies nyelven, a népviseletbe 6ltozotr,
deli tartasu festett sz8ke ndk vonulasai pedig inkabb ironikusak), addig a székesfehérvari
el6adasban hangsulyossa valik az archaikus népi formakhoz valé visszatérés. Ez érzékel-
hetd a sz6vegvéltoztatasokban és az 4j zenei dsszeallitasban egyarant.

Ferencz Eva (a Kerényi-féle népi anyag egy részét kicserélve) Erdélyi Zsuzsanna és Kal-
16s Zoltén altal gytijtott énekekkel, balladékkal, imadsagokkal egészitette ki a szoveget.
Mindezzel a székesfehérvari alkotok — a misorfilizet tantisdga szerint — két célt tiiztek ki
maguk elé. Az egyik valoban érzékelhetd az el6adasban, a mésik inkabb a szandék szint-
jén maradt. Az (j szovegvaltozat erGsebben eltavolodik a forrasatdl, az iskoladramak vila-
gatol, és inkabb afféle népi misztériumjatéknak hat. De hidba mond el, énekel el gyonyo-
rden Ferencz Eva szdmos archaikus imadsagot, éneket, nem vélik bel8le a Kronikassal
egyenrangu ,narratorfigura”, igy kettejiik egytittes ,, mesélése” nem teremti meg a torté-
nethez valo férfi- és néi viszony kett8sségét. Ennek érzékeltetéséhez atgondoltabb szo-
vegmunkara és hatarozottabb rendez8i jelzésekre lett volna sziikség.

Lazar Zsigmond teljes egészében autentikus népzenét hasznalt, neki ldthatéan nincs
olyan ambici6ja, mint az §sbemutatd zeneszerzjének, Rossa Laszlonak, aki a kiilonb6z8
zenei rétegekbdl sajatos kortars zenei kompoziciot kivant létrehozni. Ezért a székesfehér-
vari el6adés egységesebb hangzast, de joval visszafogottabb benne a zene szerepe. Ricz

Szabé Gyula, Bakody Jozsef és Karpati Norbert a székesfehérvari el6adasban
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Attila koreografiaja is kevésbé hangstlyos,
mint Novak Ferenc budapesti munkaja.
Székesfehérvarott mintha a tincot az ,,6r-
dogi szféra” sajatitana ki maganak, a falu-
siaknak — sajnos — joval kevesebb tancos
feladat jut.

Szélyes Imre rendezése kevésbé otlet-
gazdag, mint Kerényié, de egy adott tarsu-
latra van szabva, igy Gsszességében hitele-
sebbnek hat. Szélyesnek is van néhany
nagyszerd 6tlete. Ilyen példaul az, ahogy az
6rdogok par fadggal hangulatos Paradicso-
mot teremtenek. Ok lapulnak azonban
minden 4g mogott, s hogy a csapda még
teljesebb legyen, kiilonféle csalogatdé ma-
dér- és 4llathangokat utdnoznak. Ugyanez
a kép tér vissza a Getseméne-kertben is —
jelezve az Oszdvetségi és az Gjszovetségi
parhuzamokat. Szélyes egyébként nem-
igen él a stilizaci6 lehet8ségeivel, tobbnyire
azokra a kifejez8eszkozokre tamaszkodik,
amelyeket a székesfehérvari szinészek
egyébként is hasznélnak.

A két el8adésbol 6sszességében kideril,
hogy a Csiksomlydi passié ma is izgalmas
anyag: megérdemelne egy valoban korsze-
1 el8adast. Ehhez taldn érdemes lenne j-
bél visszanyulni az Ssforrashoz.
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