Schiller Kata felvételei

Avar Istvan (Nathan) és Vallai Péter (Szerzetes)

A mésodik részben aztan a tan fokozatosan a mese {61é kerekedik, illetve a kettd jorészt
elvalik egymaéstol. A patridrka intoleranciéja végre kiugrasztja a nyulat a bokorbdl. Végre
kidertilhet, hogy rajta kiviil mindenki bélcs és tolerans, keresztény lovag, mohamedén
szultn, zsid6 keresked egymas keblére borulhatna, kivéve a szerelmes ifjakat, merthogy
r6luk kiderul: testvérek. Ez a fordulat mai szemmel nézve — s egy aktualizalé el6adést ki-
valtképp csakis mai szemmel nézhetiink — utélag megvéltoztatja Nathan viselkedésének
motivacidjat. Kideril: végtelen bolcsességében nem is az el8itélet, nem is az el8itéletts] vald
félelem, hanem ez a gyant okozta tartézkodésat a lovaggal szemben. Csakhogy ettd] a me-
se egyre izgalmasabb lesz ugyan, a példazat azonban egyre érdektelenebb. Masfeldl ez a
fordulat azt is sugallja, hogy embertarsunkrédl sohasem tudhatjuk, kicsoda, szerelemben
és gyilkolasban egyarant j6 az 6vatossag: Szaladin sajat unokadcesét olethette volna meg,
Naéthén testvéreket adhatott volna 6ssze, ha nem hallgatnak bélcs 6sztoniikre.

Az aktualizélt el6adéas nehezen viseli el ezt a fordulatos véget. Az els§ részben miikodd
kontraszthatés elhamvad, a régi korok hangulatat idéz8 meseszer(iség egyszeriien képte-
lenségnek hat ebben a kdzegben. A néz8, ha korabban félhangolta a nosztalgia, lehango-
16dik. A bolesesség esélyei helyett a bolcsesség esélytelenségére gondol. Meg talan atra,
hogy az egész produkciobdl igazan két figurat érez mai hitellinek: természetesen mind-
ketten abszolut kiviil allnak a torténeten, s mindketten hovatovabb korunk egyetlen ér-
telmiségi lehetSségét dbrézoljak. Vallai Péter jatssza a baratot, a cinikusan tevékenykedd,
de ajo tgyért szorgosan drukkol6 szolgat, aki 6riil, amikor becstelen ajanlatat nem fogad-
ja el alovag, és késSbb legaldbb nem kévet el arulést, sdt segiteni igyekszik az igazsag f61-
deritését. Fesztbaum Béla pedig vidam vigyorral adja a szultan {8kdnyvel8jévé lett dervist,
aki ugyancsak csekély reménnyel és belsé meggy6z8déssel probalja jora hasznélni mocs-
kos hivatalat. A tobbiek mesealakok, még ha az eredeti versek helyett Szant6 Juditnak a
rendez§ altal 4tdolgozott prézai sz6vegét mondjék is. Avar Istvan a cimszerepet sz4 sze-
rint jeleniti meg: a bdlcsességet nyugodt deriiként, kizékkenthetetlen kedélyként mutatja
be; a szenvedések, az élettapasztalatok csak a gytil6letet irtottak ki beldle, a szeretetet, a
részvétet csak novelték benne. Lukécs Sandor nem tehet mast, mint hogy nem vesz tudo-
mast gerillamaszkjarél, s megprobél egy mai Szaladint, egy okos, pragmatikus katonat
jatszani. Igo Eva ugyanilyen 6lt6zékben adja még néla is belatobb higat — bizarr jelenség:
egy humanista terroristan. Barta Maria a keresztény dajka jambor egytigy(iségével indit-
ja el az intrikat, amely majdnem tragédiahoz vezet, K8mives Sandor kissé tilzottan szab-
vanyosan hozza szinre a patridrka vérszomjas doktrinerségét. Az el8adas csak egyetlen
el8zetes félelmet nem igazol, azt, hogy a szerelmes ifjak alakit6i mar kindtték volna a
szerepkort. Hegedlis D. Géza meglengeti sz8ke hajat, és — legaldbb is kell§ tavolbol —
semmi baj az illGzidval, Hegyi Barbara pedig gy néz és mosolyog, mint a megtestesiilt
artatlansag.
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Mit8] érdekes a mai, nagyon is szekulariza-
16dott szinhz:lzban egy régi vagasu, miszti-
kus szerz8? Erdekes-e egyaltalan? ,, Vevék”
vagyunk-e ra? Hisz nemrég a kdznapi szo-
hasznalat még tSbbnyire Ssszekeverte a
misztikdt meg a misztifikaciot, noha az
elébbi hagyomanyosan bizonyos elragad-
tatott vallasi élményt, ,belsd latast” jelent,
az utdbbi kdzdnséges szemfényvesztést.
Ma persze mar joggal beszéliink a miszti-
cizmus 4j divatjardl, csakhogy ebben tény-
leg nem kénny(i megvonni a ,bels latas”
és a szemfényvesztés hatarvonalat; masfe-
161 egyre tobb sz4 esik a misztika nem val-
lasos formairél is (a miivészi élmény, a ter-
mészet, az erotika stb. misztikajardl).

Vidnyanszky Attila Osék-rendezésének
egyik fontos és, mondhatni, elsg pillantas-
ra szembe6tld erénye, hogy ezt a robusztus
romantikus miivet, amelyet sokféle okbdl,
nem utolsdsorban azonban a két nagyon
eltér szinhézi tradicio folyomanyaképpen
nem egyszer( feladat magyarul széra birni,
mindenekel6tt a gyokerei felsl akarja meg-
érteni, nem pedig a konnyen ad6do6 kur-
rens, felszini analogiak btivoletében. Ehhez
a torekvéshez Bella Istvan 6j Osok-fordita-
sa nemcsak alkalmat szolgaltat, de minden
tekintetben segédkezet nyujt. Bella elsd
izben forditotta le teljes értékiien ezt az
egyébként belsd ellentmondasoktol (is) fe-
sziil8, Mickiewicz altal tobbszor félbeha-
gyott és Gjrakezdett szinpadi tetralogiat
(amelynek elsd része megmaradt toredék-
nek), megszolaltatva annak minden lénye-
ges gondolati és stilaris rétegét, némileg
mégis kozelitve a mai é16 nyelvhez, de nem
szakitva ki eredeti kontextusabol.

Nem tudom, Vidnyanszky mennyire mé-
lyedt el a Mickiewicz-irodalomban, de az a
gyanuim, ha elmélyedt, akkor is inkédbb a
dalomtorténészekre. Két Mickiewicz léte-
zik ugyanis. Az a kozismert és altaldnosan
elfogadott Mickiewicz az egyik, akit a polo-
nisztikai tudorok és a kézikonyvek forgal-
maznak: a lengyel nemzeti ontudat langlel-
ki poétaja, aki végs§ soron a tarsadalmi
progresszié mellett kotelezte el magat, s
akinek extrém messianisztikus nézeteit (a
lengyelség mint az Ujszévetség ,valasztott
népe”, Lengyelorszag mint ,,a népek Krisz-
tusa”, aki szenvedésével megvaltja a vilagot
stb.) az utékor jozan itészei hajlamosak
»csupan” koltdi metaforanak vagy a , kor-
szellem” elhanyagolhaté jarulékanak te-
kinteni. A masik a titkos, mar-mar illegalis,
kilonc Mickiewicz, akivel magyarul eddig
nem is igen talalkozhattunk: 8 lenne az
igazi. Vidnyanszky 6t idézi meg elSadésa-
ban. A véletlen szeszélye — vagy a harom
évvel ezeldtti Mickiewicz-bicentenarium
valamiféle , utdrezgése”? —, hogy épp a be-
regszaszi Mickiewicz-bemutatét kovetSen
magyarul is megjelent egy-két olyan publi-
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PArLYyr ANDRAS

Honnan a gonosz?

B MICKIEWICZ:

kacio, amely ezt a rejtett Mickiewiczet allit-
ja reflektorfénybe. Elsésorban Czeslaw
Mitosz Az Ulro orszéga cimd, nagy iv{i szel-
lemi 6narcképének Mickiewiczcsel foglal-
kozé passzusaira gondolok, valamint a ki-
tind Mickiewicz-kutaté Krzysztof Rut-
kowski tanulményéara, amelyet a koltd
messianizmusanak forrasairél irt (Milyen
istenben hitt Mickiewicz? Nagyvilag,
2001/2.), tovabb4 Andrzej Niemojewski
A régmitlt és Mickiewicz cimG konyvére, amely
a hiszas években jelent meg Varsdban, és
amely tovabbra is csak Milosz — egyébként
idézetekkel béven illusztralt — kozvetitésé-
vel hozzaférhetd szamunkra. Mindharman
scselekvd misztikusként” 4llitjdk elénk
Mickiewiczet, ami, el kell ismerjem, vala-
melyest ellentmond annak, amit én ma-
gam is irtam a lengyel romantika atyjardl,
Bella Istvan 1j forditasat ismertetve (4 sd-
tan szinevaltozasai. Elet és Irodalom, 2000.
augusztus 19.), és ennek kapcsan kijelent-
ve réla, hogy ,,a romantikus miszticizmus
jellegzetes képviseldje, aki nagyon is foldi
hivatéssal ruhdzza fel az égi hatalmakat”.
Rutkowski viszont épp arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy Mickiewicz nem a hagyomé-
nyosan kontemplativ keresztény misztika
utjat jarja, inkabb erds vonzalmat tanusit a

Jelenet az el6adasbal

6SOK m

judaizmus irdnt, s a zsidé misztikdban
mindig is létezett ez a vilagjobbité aktivi-
tés: mig a megvéltast ,,a kereszténység lelki
és lathatatlan eseményként képzeli el” —
hangsulyozza Rutkowski —, addig a zsidé
szellem minden lelki energidt azon mér le,
hogy megvaltoztatja-e a vilagot.

e

Mickiewicz vonzalma a zsid6 szellemi-
séghez: ez megér egy rovid kitérdt, ami
taldn nem is kitérs, legfeljebb latszélag.
Annal is inkébb, mert az Encyklopédia Judai-
ca — Milosz szerint kissé elhamarkodottan
— bizonyitottnak tekinti Mickiewicz zsidé
szarmazasat, amiben Ksawery Braniciki
kozlése lenne a perdontd, minthogy a kél-
t6 neki allitolag kijelentette: ,,Apdm mazur
volt, anyam pedig kikeresztelkedett. Ennek
kovetkeztében félig lehita, félig izraelita va-
gyok, és ezt buiszkén vallom.” Mitosz elidé-
zik kissé a kérdés prod és kontra érveinél,
amibe itt most nem érdemes belemeril-
nink; de akarhogy is, Mickiewicz erds sze-
mita vonzalma tény. Tudjuk, hogy az1830-as
felkelés hirére kényszerli nyugati emigra-
ci6jabol hazaindult, am kénnyen hevild
szive utkozben Gjra langra lobbant, s igy
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lekéste” a forradalmat, amelynek bukasa
utdn viszont hirtelen elhatarozassal felesé-
giil vette a még Odesszaban megismert Ma-
ria Szymanowska leanyat, a frankista zsid6
Celinat, aki hat gyermekkel ajandékozta
meg, de azokat mér nem 4llt médjéban fel-
nevelni. Vannak bizonyos jelei, hogy e ha-
zassag motivacidjaba is belejatszott messi-
anisztikus kiildetéstudata. Mindenesetre
élete végén, a Collége de France katedrajan
megszallottan hirdette viligjobbit6 eszmé-
it, s ebbe szervesen beletartozott a lélek-
vandorlasba vetett hite.

Erre mutat Armand Lévy 1854-es feljegy-
zése is, aki igy idézi Mickiewicz egyik kije-
lentését: ,Miutan a lélek kilépett a testbdl,
s miel8tt 4jbdl testet oltene, egy darabig
kétségkiviil azokon a helyeken marad, ahol
¢élt, ahol a holtteste nyugszik, és a szaméra
oly dréga targyakhoz kétédik. Mindig ott
hagyunk egy darabot mindabban, amit meg-
érintiink.” Ez Pedig egyértelmiien arra mu-
tat, hogy az Osékben, amely a litvan—len-
gyel—belorusz—porosz vidékeken Mickie-
wicz koraban még él6 pogany halottidéz8
szertartast teatralizal, minden misztiku-
mot szd szerint kell venniink: a parasztok
lakoméjan a multbdl el8lépd |, holtakat”, az
almodozd, csalddott szerelmes Gustaw ha-
lalat és tovabbélését (szandékosan nem
mondok feltimadast), 4tlényegiilését elsbb
a hazaszeretet oltaran 4ldoz6 Konraddj,
majd vezeklé remetévé, nem is beszélve a
talvilagi lények kavalkadjarol, intrikairdl,
titkos akci6irdl stb. Mitosz, aki XX. szazadi
értelmével nyiltan a , valldsos Mickiewiczet”
akarja rehabilitdlni, megallapitva, hogy a
lengyelek ,,a nacionalista messianizmust”
ugyan atvették t8le, ,,de a vallasat hitetlen-
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kedve fogadtak”, nem restelli , buntetendd
onkényességnek” nevezni azt a koril-
ményt, hogy Mickiewicz egyenesen Pal apos-
toltdl eredezteti a lélekvandorlas eszméjét.

Szerinte sokkal tobbet mond a mickie-
wiczi misztika forrasait illeten a kabala
szimbolikajarol értekezd Greshom G. Scho-
lem, amikor a kovetkez&ket itja: ,A test a
kiils8 torténelembe szamfiizetik, ennek
megfeleltethetd a lélek szdmiizetése, van-
dorlasa egyik testi alakbol a mésikba, egyik
létformabol a masikba.” Ez ,,a lélek szam-
(izetését” tanitd dokerina hihetetlen nép-
szerliségre tett szert a diaszpdraban él§
zsidésag korében, s Milosz szerint innen
veszi a lélekvandorlas eszméjét Mickiewicz
is, Towianski is, aki messianizmus tekinte-
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Trill Zsolt és Varga Jozsef

tében szellemi atyja a koltdnek, és ugyan-
ezen okokbdl — a ,nagy emigracié” idején
a lengyel szellemi élet java idegenben,
diaszpéréban élt — kedves nekik igazan
ez az idea, amelyet Mickiewicz érthetSen
nem metaforanak szan, hanem konkrét
reménynek, vallasos fogddzonak, magya-
ran: hisz benne. Akkor pedig az Osik csak
e hit fel] kozelithetd meg.

De ha mar a kabalisztikus hagyomanyra
utaltunk, emliteniink kell Jacob Bohmét, a
reneszansz alkimia e kozvetlen leszarma-
zottjat, aki az igazi osszekotd kapocs a
Mickiewicz vallasi gyoker(, mégis politikai
aktivitisra dsztonzé messianizmusa és a
kabalisztika kozott. ,,Unde malum?” — ez
a kulcskérdés: honnan a gonosz? Amit
ugyanis Bohme a gonosz eredetérl mond,
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az teljes mértékben a kabbalén alapul, hisz
szamara a vilagban haté gonosz az isten
haragjdnak negativ, homaélyos 8selve. A
mar fentebb idézett Lévy feljegyezte a
Collége de France katedréjan el6ad6 Micki-
ewicz egy masik kijelentését is Jacob Boh-
mérdl: , Tehat Isten, kiszabaditva az élet
langjat a természetbd] fakado, végtelen és
sotét er8k mélységébdl, a maga korlatlan
egyediségében létezett, az ember egyedisé-
géhez hasonloan, és ez a 1étezés a teremté-
sen, a cselekvésen alapult... Az 8sember,
Bohme szerint, teljesen szellemi lényként,
nem anyagbdl val6 testtel felruhdzva, az
SstermészettS] vette erejét, a hatalom forra-
sanak ilyen modon Isten haragjanak leg-
belsejében kellett lennie.”

Aligha tévediink, ha azt mondjuk: ez a
»honnan a gonosz?” a kulcsa Vidnyanszky
Osokjének.

Ugyhogy Vidnyanszky hatasara magam
is inkdbb gy mutatnam mar be Mickie-
wiczet, a XIX. szézadi szabadsageszme e
nagy langoszlopét, mint aki minden tekin-
tetben rendkivili és rendhagy6 jelenség
volt, koltéként is, dramairdoként is, nemze-
ti vateszként is, aki mindig szétfeszitette
minden szerep kereteit, amelyet magira
vett; csupan misztikusnak volt klasszikus.
Noha tudom, , klasszikus misztikat” emle-
getni meglehet8sen paradox fordulat, épp
a ,belsS latas” egyedisége, testre- vagy ha
ugy tetszik, ,lélekre”- szabottsiga miatt.
Hacsak nem azt tekintjiik a misztika f6 (1¢-
lektani) jellemz8jének, hogy teret és for-
mat biztosit a korlatlan szubjektivizmus és
a latnoki impulzivitas dradasanak.
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Isten haragjanak legbelsejében lenni?
Ez akkor most mit jelent? Talan a ,kils8
torténelem”, a diaszpdra elvesztését? A ha-
talom és az elhivatottsag feloldhatatlan
dualizmusat? Ki itt a satan, és ki az isten?

Az Osok eddigi interpretéciéinak kroni-
kaja nem egyéb, mint a misztikus vizi6
meghamisitdsdnak ellentmondasos kacs-
karingdja, ami néha egybdl nyilvanvalo
kudarcnak bizonyult, maskor viszont —
természetesen a megfelel§ ,korszellem”
igézetében — sikerrel kecsegtetett. SStér
Istvan példaul, aki az 6tvenes években, a
realista kinon sematikus egyeduralma ide-
jén irt tobb tanulmanyt az Osokrdl, egy
helyiitt diadalmasan allapitja meg: ,A ha-
lottak lakoméjanak egész jelenete nélkiils-
zi azt a nkisértetiességet«, mely pedig a té-
mabol szervesen kovetkezhetnék. A megje-
lend lelkeket olyasféle csaladias, patriarka-
lis természetességgel és gyengédséggel
veszik koril, mintha még mindig a falusi
mindennapok szerepl8i lennének.” Szik-
lay Laszl6, az egyetlen magyar nyelvii Mic-
kiewicz-monografia (1968) szerz8je sze-
rint pedig Mickiewicz az Osékben ,jol

atgondolt szerkesztési mddszerrel adja
el8” a maga ,racionalista mondanival6-
jat”. Mintha csak a XIX. szdzad mésodik
felének lengyel pozitivistait hallanank, akik
mindenaron be akartdk bizonyitani Mickie-
wicz realizmusat és racionalizmusat. Stér
és Sziklay, akik a maguk idején a legkiva-
16bb irodalomprofesszorok voltak, nyilvan
ismerték is e lengyel szerz8ket, csak Nie-
mojewskit nem, akit Milosz 4sott ki az is-
meretlenség homaélyabdl, és aki szabad-
gondolkodé létére is megalljt intett ennek
a kétes érték(i Mickiewicz-kultusznak, ra-
mutatva, hogy épp ellenkezgleg, Mickie-
wicz semmire sem becsiilte az értelmet,
igenis hitt a kisértetekben, 6rdégokben,
angyalokban. Niemojewski a huszas évek
elején teljes meggy8z8déssel vallja, hogy ,.a
XIX. szazadban véget ért minden, vallasi
alapokon nyugvé civilizaci6”, és ,ma
mindnyajan evolucionistdk vagyunk”,
csak hét a fejlédéselmélet ,érzelmi szfé-
rankon még nem tudott Grra lenni”, azaz
gy tlinik szdmara, flizi hozz4 Mitosz, ,va-
lamiféle kézos tudatalatti ellenall az »4j
embernek«. Es pontosan ez a masik tudat
hozta létre az emberiség torténetében egy-
mast kovetd két korszak hataran Mickie-
wicz zsenialis mévét”, az Oséket, amely
»az Okori filozofia talin utolsé s egyben
leghatalmasabb kitorése, egy elmilé nagy
korszak hattyudala. Evezredeknek kellett
itt még egyszer utoljara megszdlalniuk,
»tompan visszhangozniuk korat« a profé-
tanak, hogy aztin belépjenek a torténe-
lembe, tengedvén a helyet az Gj vilagnak.”

Débbenetes, hogy ebbdl Mickiewicz ké-
sei interpretatorai alig tudnak valamit.
Kazimierz Dejmek legendas, betiltott el8-
adasat, amelybd] utcai tintetés és didkfor-
radalom lett, végsd soron pedig a Gomut-
ka-rezsim bukasahoz vezetett, a térténelmi
realizmus unalma lengte be mindaddig,
amig a kozonség nem kezdett a carellenes
szozatoknal félreérthetetleniil beletapsol-
ni az el8adasba. ,Szabad-e dicsiteni, pie-
desztalra emelni egy koltdt, megfosztva
gondolataitdl?” — kérdi Mitosz a hetvenes
évek végén, amerikai emigracidban irt
kdnyvében, visszapillantva a Mickiewicz-
recepciora, 4m ez a kérdés soha nem volt
aktualisabb, mint 1968 marciusaban. El§-
sz6r talan Konrad Swinarski 1973-as ren-
dezése vett tudomast a misztikus Mickie-
wiczrél, hisz a krakkéi Stary Teatr 6toras
eléadasaban a koltd minden vallasos lato-
masa testet oltott, bar ezt Swinarski —
egyébként igen hatisosan — a maga kisrea-
lista részletezésével mintegy ironikus idé-
zGjelbe tette. Swinarski sikere utdn nem
sokkal Kazimir Karoly is szinre vitte a ma-
ga Lengyel fantdzidjat, amelyben az Osoket
osszeapplikalta mas lengyel klasszikusok-
kal; igaz, ez a kultarpolitikai célzattal létre-
hozott elegy, amelynek csendes kudarcat
mar a bemutatd el8addson garantélta a
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rendezdi dilettantizmus és a felhasznalt,
teljesen életképtelen forditas egymésra ta-
lalasa, csupan azért érdemel emlitést, mert
ugyanitt, a Thalia Szinh4z deszkain zajlott
le, ahol most a beregszésziak eladésat is
lathattuk.

Ezek utdn Ggy tlinik, Vidnyanszky vett
egy mély lélegzetet, és komolyan végigol-
vasta Mickiewiczet. A ,,cselekvd misztika”
felSl kozelitett a mithoz: ebben az eladas-
ban természetfeletti erével rendelkezd e vi-
lagi hdsok jarnak a szinpadon — mit jar-
nak! hasitjdk a levegét —, akdr Anszki
Dybukjdban vagy az 6gorog tragédidkban,
Jagoda Miroszlav végletesen egyszert,
funkcionalis jatékterében — a fekete kor-
figgdnytdl ovezett, puszta deszkak f5l6tt
egy szimbolikus, mégis tobbszordsen jat-
sz6 hélo, egy aldereszked8 pallos — egy
csupa szédiilet és elementaritds drama pe-
reg, amelynek szuggessztiv hitelét, magi-
kus korét harom és fél 6ran at érezziik,
nem is vonjuk kétségbe. Ennek ellenére be-
lefaradunk a mfiélvezésbe. A mickiewiczi
misztérium lényegébe vald beavattatds
ugyanis, amire elengedhetetlentl sziikség
lett volna, elmarad, a szinpad és a néz8tér
kdzott nem sziletik meg az egyezményes
jelrendszer, ami nélkil nincs él8 el8adas.
Legalabbis itt, a budapesti Thélidban nem
jott létre ez, ahol nem egyszer(ien az épiilet
rossz akusztikdja, de nyilvin a néz8tér
dsszetétele, szellemi habitusa is mas, mint
odahaza, Beregszaszon. Mindenesetre a
kozonség nagy része a kétoras elsd rész
utan fasultan tavozik, s igy nem tapasztal
meg semmit a kés8 éjszakaba nyld maso-
dik rész 4rad6 impulzivitasabdl, vibralé tit-
kaibdl és lazas jatékossagabol.

(4]

A mai filnek, amely a lét mas dimenzidi-
hoz szokott, természetesen farasztéoak a
hosszadalmas misztikus szo6ariak. Magya-
ran meglszhatatlan a mai néz6i fantazia-
t0] enyhén szdlva tavol es§ misztikus kép-
zeletvilag , leforditasa”. Raadéasul Bella Ist-
van koltdi tolmacsolasa a munka oroszlan-
részét elvégezte, amikor némi vorésmartys
betitéssel — leginkabb a Csongor és Tiindét
idézve —, de hamisitatlan mai nyelven,
diszkrét, néha enyhén ironizalé archaiza-
lassal sz6laltatja meg e lavaként hompoly-
g8, romantikus dramai kolteményt. Az is
nyilt titok, hogy épp ez a Bella Istvan-i
hangon Gjraksltott Mickiewicz keltette fel
Vidnyanszky Attila érdeklédését. Ami
azonban ezek utan tdrtént a szdveggel (ho-
gyan szerkesztette at a rendezd, hisz mu-
sz4j volt atszerkesztenie, hogyan héditotta
meg magéanak, hogyan fogadtatta el sajat
transzformacioit a szinészeivel stb.), az
mér titok marade elttem, barmilyen
nyitott fillel dltem is a Thélia Szinhaz né-
z8terén. Azt is nehéz megéllapitanom,
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hogy valéban csak az épiilet akusztikajaval
van-e a baj, vagy a Gustaw-Konrad szere-
pét jatszo Trill Zsolt beszédtechnikéjaval
is; tény azonban, hogy az els rész mélyen
verbalis dramaiségat egészen gyér szoveg-
értés alapjan a szinészi metakommunika-
ci6bdl kellett megfejtenem, mintha egy
kilfsldi szinhazban wlnék, szégyenletesen
zsenge nyelvtudassal.

Amire jutottam, a koévetkezd: Vid-
nyanszky keriilte az olcs6 megoldasokat,
ideértve az ad6dé politikai alluzidkat is.
Nem a diaszpéradramat exponalta, Novo-
szilcov szenatora nem mai kijevi hivatal-
nok, hanem a car egykori hiibérese, nem az
utdkor altal krealt nacionalista Mickiewicz
ragadta meg képzeletét, hanem a miszti-
kus, aki a viligban m{1kod8 gonosz erede-
tét keresi, s tudja, hogy az igazi, az emberi
1ét alapvetd dimenziéit illetd szellemi sza-
kadék a sajat ,,belsg latasanak”, belsé igaz-
saginak él6 ember és a hatalom igézete
kézt hizédik. De arrdl, hogy a mickiewiczi
eszmének ez az akar égetSen aktudlis as-
pektusa hogyan szoélal meg, és hogyan ala-
kitja a szinészi dialogusokat és jatékot,
enyhén szélva halvany benyomasaim van-
nak. Hisz a rendez&i értelmezésben expo-
nalatlanul maradt diaszpéradrama min-
den valdszin(iség szerint az egyes szinészi
alakitasokban mint a napi élet valésdga
vagy konfliktushelyzete megjelenik. Nem
beszélve mas, altalam fel sem fedezett
sszefliggésekrdl. Mindebbd] kovetkezden
nem tudok egyértelmii valaszt adni a beve-
zetsiil felvetett kérdésre. Erdekes lehet-e
nekiink, mai, egészen mas, szekularizalt
képzeletvilaggal rendelkez8 néz8knek ez a
XIX. szdzad huszas—harmincas éveiben
irédott misztikus m{? Valdszintleg igen.
Nem mintha Vidnyanszky nem birkézott
volna meg a feladattal, amelyet magara val-
lalt; a jelek szerint megbirkézott. Csak hat
a szinhézi vagy a szinészi technika valami-
nd nagyon modern 6rddge, amely a félre-
értések elkertilése végett nem all rokonsag-
ban Mickiewicz 6rdogeivel, megvonta t6-
lem — és nyilvan nem csak t8lem — ennek
tapasztalati, megértett bizonyossagat.

A kritika a beregszdszi szinhdz 2001. dprilis 11-i,

Thalia szinhdzi vendégjatéka alapjin késziilt.

ADAM MICKIEWICZ: 6SOK
(Beregszaszi lllyés Gyula
Magyar Nemzeti Szinhaz)
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FORDITOTTA: Bella Istvan. koszTOm: Balla lidi-
ko. DiszLET: Jagoda Miroszlav. KOREOGRAFIA:
Enekes Istvan. RENDEZ6: Vidnyanszky Attila.

SZEREPLOK: Trill Zsolt, Sétér Istvan, Varga Jo-
zsef, Toth Laszld, Kristan Attila, Racz Jézsef,
Kacsur Andras, Szab6 Imre, Szlics Nelli, Se-
res Timea, Katya Alikina, Vass Magdolna,
Ivaskovics Viktor, Gal Natalia, Béres lldikd,
Kacsur Andrea, Orosz Ibolya, Orosz Melinda.
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