Hegyi Barbara (Recha) és Barta Maria (Daja)

M isem lehetne id8szeriibb, mint egy példazatos mese a val-

14si és etnikai toleranciardl, a tiirelemr8l, a bolcsességrdl,
amely lekiizdi az ellentéteket, amely meggydz arrdl, hogy vala-
mennyiiink kozos érdeke volna a megegyezés. Es mi sem idésze-
riitlenebb mégis, mint egy tanmese a tiirelemrdl, a bolesességrdl,
amely a hitek és fajok egyenl8ségét hirdeti, amely arrdl sz6l, hogy
el8szor vagyunk emberek, s csak utdna arabok, zsidok, miegyéb.
Merthogy az utdbbi évszazadok torténete szinte szakadatlanul ar-
101 sz6lt, hogy e kérdésekben nincs helyiik az érveknek. E kérdések
éppen azért léteznek, és éppen azért megoldatlanok, mert raciona-
lisan megkézelithetetlenek. Gondolkodéson inneni vagy tuli alla-
potbdl szarmaznak. Alapjuk éppen az értelmet, a logikat, a raciot
tagad hit.

A felvilagosult Lessing és baratja, Moses Mendelsohn gondol-
hatott, mondhatott barmit, az lepereg a vallasi és etnikai fanatiku-
sokrél. Eppen ezért fogadhatja almélkodé csodalkozés a Vigszin-
héz darabvalasztésat, s még inkdbb Mészaros Tamését, aki éles elmé-
jti, politikai eseményeket, jelenségeket naponta izekre szedd pub-
licistaként mindezt nyilvin mindnyajunknal jobban tudja. Nehéz
hat masként értelmezni a Bolcs Nathdn bemutatasat, mint nosztal-
gikus tisztelgésnek, hodolatnak az egykori nagy vallalkozés, a
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mara naivnak bizonyult félvilagosult gondolkodas, az értelmét
vesztett értelemvallds, a balganak bizonyult bolcsességhit elétt.

Az el8adés azonban mindezt csak részben igazolja. Tarkolové-
sek sorozatéval kezd3dik, ami lényegileg egybevag az eredetivel,
ahol ugyancsak egyetlen keresztény marad életben Szaladin sze-
szélye folytan a keresztesek koziil. Csakl hét mégis mas ez a mo-
dern kori brutalitds, mint a kdzépkori. Es persze mas megmutat-
va, mint elbeszélve. Kissé kozhelyesen szajbaragods ez az utalas a
mai id8kre, meg aztan f6ldrajzilag is problematikus. Inkabb Euré-
pat, a Balkant, Boszniat, Koszovot idézi. Az iszlam orszagaibol ma
is inkabb kozépkori lefejezésrdl hallunk, a Szentfldon pedig
inkébb a robbantisos merényletek vannak szokdsban mostana-
ban. Mérpedig a néz8 benyomasa az a Pesti Szinhéazban, hogy va-
lahol a hajdani jeruzsalemi kiralysag, a keresztesek egykori allama
teriiletén lehetiink. Homokos, sivatagos vidéket sejtet Khell
Csorsz diszlete, Janoskuti Marta jelmezében pedig Szaladin éppen
nem szultan, hanem egy palesztin gerillacsapat, talan valamelyik
hesbollah-egység vezére, aki terepszini kommandds-egyenru-
haban sakkozik ugyanigy 6ltozott hugaval. Marpedig egy ilyen
harcos alakulatté] mi sem all tdvolabb, mint a toleranciara, a bélcs
megbékélésre val6 hajlam. Elvben lehetne az egykori szultdn — ha
valéban a mai Izrael teriletén jarunk — az Arafat-féle palesztin
rendSrség magas rangi vezetSje is, s ebben az esetben illene is
hozza, hogy kacérkodjon a megbékéléssel, hogy gondja legyen
hétorszaga nyugalmara, hogy példaul a patriarka megzsarolhassa
a keresztények esetleges lazongasaval, erre azonban a kiils8ségek
nem utalnak. Ideiglenes katonai tdbor, mozgd harcolé alakulat
kellékeit hordjak a szinre, amikor Szaladin satrdban vagyunk.

Az el8adas jelentds része — f6képp eleinte — mégis hasznot hiz
a fenti képtelenségekbdl, logikatlansagokbél. Egyszer(ien a tan-
mesének és a jelen val6saganak kontrasztjabol taplélkozik. A tan-
mese itt még inkabb mese, mint tan, és mint ilyen kozel keriil ar-
tatlansdgra, naivitdsra, egyligyliségre mindig hajlé sziviinkhoz.
A rettenet, a brutalitds aradatdban j6 nézni tisztességes, becsiile-
tes, tiszta sziv{i, egyenes emberek cselekedeteit. J6 latni, hogy ne-
mes lelkek okos értelemmel mérlegelik az érveket, és méltanyoljak
az okossagot, a bolcsességet. A jelenkor iszonyatara utalé kiils8sé-
gek kozepette killonos ize, hangulata tdimad a régi mesének.
Eppen folfokozott valészintitlensége erdsiti nosztalgikus hatasat.
Igaz, ennek az is az ra, hogy kissé nehéz f6lfognunk, mi is a prob-
1éma. A mai pesti néz8t a harom gytir(i példaja bizonyéara kénnyen
meggydzi a hirom nagy vallas egyenl8ségérdl, de arrdl is, hogy
mindenkinek a magaé a legkedvesebb. Hagyjak, hagyjuk tehat egy-
mast békén. Mi hat a baj? Miért vonakodik Néathan a keresztény
lovagtol, és miért tart a lovag a zsid6 keresked8tS1? Holott mind-
ketten tobbszorosen is tanuségot tesznek nyilt sziviikrdl, egyenes
gondolkodasukrdl. A vigjatéki félreértés-szituacidt nem hitelesiti
az el8adasban eléggé sem az elGitélet, sem az el8itélettd] valo féle-
lem. Marpedig leginkabb az hozhatn4 kézel hozzank a torténetet,
ha a két nagy lélek kdlcsonosen a mésik el8itéletétd] tartva vona-
kodna, és er8sitené fol igy az el8itéletet.
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Schiller Kata felvételei

Avar Istvan (Nathan) és Vallai Péter (Szerzetes)

A mésodik részben aztan a tan fokozatosan a mese {61é kerekedik, illetve a kettd jorészt
elvalik egymaéstol. A patridrka intoleranciéja végre kiugrasztja a nyulat a bokorbdl. Végre
kidertilhet, hogy rajta kiviil mindenki bélcs és tolerans, keresztény lovag, mohamedén
szultn, zsid6 keresked egymas keblére borulhatna, kivéve a szerelmes ifjakat, merthogy
r6luk kiderul: testvérek. Ez a fordulat mai szemmel nézve — s egy aktualizalé el6adést ki-
valtképp csakis mai szemmel nézhetiink — utélag megvéltoztatja Nathan viselkedésének
motivacidjat. Kideril: végtelen bolcsességében nem is az el8itélet, nem is az el8itéletts] vald
félelem, hanem ez a gyant okozta tartézkodésat a lovaggal szemben. Csakhogy ettd] a me-
se egyre izgalmasabb lesz ugyan, a példazat azonban egyre érdektelenebb. Masfeldl ez a
fordulat azt is sugallja, hogy embertarsunkrédl sohasem tudhatjuk, kicsoda, szerelemben
és gyilkolasban egyarant j6 az 6vatossag: Szaladin sajat unokadcesét olethette volna meg,
Naéthén testvéreket adhatott volna 6ssze, ha nem hallgatnak bélcs 6sztoniikre.

Az aktualizélt el6adéas nehezen viseli el ezt a fordulatos véget. Az els§ részben miikodd
kontraszthatés elhamvad, a régi korok hangulatat idéz8 meseszer(iség egyszeriien képte-
lenségnek hat ebben a kdzegben. A néz8, ha korabban félhangolta a nosztalgia, lehango-
16dik. A bolesesség esélyei helyett a bolcsesség esélytelenségére gondol. Meg talan atra,
hogy az egész produkciobdl igazan két figurat érez mai hitellinek: természetesen mind-
ketten abszolut kiviil allnak a torténeten, s mindketten hovatovabb korunk egyetlen ér-
telmiségi lehetSségét dbrézoljak. Vallai Péter jatssza a baratot, a cinikusan tevékenykedd,
de ajo tgyért szorgosan drukkol6 szolgat, aki 6riil, amikor becstelen ajanlatat nem fogad-
ja el alovag, és késSbb legaldbb nem kévet el arulést, sdt segiteni igyekszik az igazsag f61-
deritését. Fesztbaum Béla pedig vidam vigyorral adja a szultan {8kdnyvel8jévé lett dervist,
aki ugyancsak csekély reménnyel és belsé meggy6z8déssel probalja jora hasznélni mocs-
kos hivatalat. A tobbiek mesealakok, még ha az eredeti versek helyett Szant6 Juditnak a
rendez§ altal 4tdolgozott prézai sz6vegét mondjék is. Avar Istvan a cimszerepet sz4 sze-
rint jeleniti meg: a bdlcsességet nyugodt deriiként, kizékkenthetetlen kedélyként mutatja
be; a szenvedések, az élettapasztalatok csak a gytil6letet irtottak ki beldle, a szeretetet, a
részvétet csak novelték benne. Lukécs Sandor nem tehet mast, mint hogy nem vesz tudo-
mast gerillamaszkjarél, s megprobél egy mai Szaladint, egy okos, pragmatikus katonat
jatszani. Igo Eva ugyanilyen 6lt6zékben adja még néla is belatobb higat — bizarr jelenség:
egy humanista terroristan. Barta Maria a keresztény dajka jambor egytigy(iségével indit-
ja el az intrikat, amely majdnem tragédiahoz vezet, K8mives Sandor kissé tilzottan szab-
vanyosan hozza szinre a patridrka vérszomjas doktrinerségét. Az el8adas csak egyetlen
el8zetes félelmet nem igazol, azt, hogy a szerelmes ifjak alakit6i mar kindtték volna a
szerepkort. Hegedlis D. Géza meglengeti sz8ke hajat, és — legaldbb is kell§ tavolbol —
semmi baj az illGzidval, Hegyi Barbara pedig gy néz és mosolyog, mint a megtestesiilt
artatlansag.

LESSING: BOLCS NATHAN
(Pesti Szinhaz)

SZANTO JUDIT FORDITASANAK FELHASZNALASAVAL ATDOLGOZTA ES RENDEZTE: Mészaros Tamas. Disz-
LeT: Khell Csorsz. JELMEZ: Janoskuti Marta.

SZEREPLOK: Avar Istvan, Lukéacs Sandor, Hegedls D. Géza, Hegyi Barbara, Igé Eva, Barta
Maria, Kémives Sandor, Fesztbaum Béla, Vallai Péter.
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Mit8] érdekes a mai, nagyon is szekulariza-
16dott szinhz:lzban egy régi vagasu, miszti-
kus szerz8? Erdekes-e egyaltalan? ,, Vevék”
vagyunk-e ra? Hisz nemrég a kdznapi szo-
hasznalat még tSbbnyire Ssszekeverte a
misztikdt meg a misztifikaciot, noha az
elébbi hagyomanyosan bizonyos elragad-
tatott vallasi élményt, ,belsd latast” jelent,
az utdbbi kdzdnséges szemfényvesztést.
Ma persze mar joggal beszéliink a miszti-
cizmus 4j divatjardl, csakhogy ebben tény-
leg nem kénny(i megvonni a ,bels latas”
és a szemfényvesztés hatarvonalat; masfe-
161 egyre tobb sz4 esik a misztika nem val-
lasos formairél is (a miivészi élmény, a ter-
mészet, az erotika stb. misztikajardl).

Vidnyanszky Attila Osék-rendezésének
egyik fontos és, mondhatni, elsg pillantas-
ra szembe6tld erénye, hogy ezt a robusztus
romantikus miivet, amelyet sokféle okbdl,
nem utolsdsorban azonban a két nagyon
eltér szinhézi tradicio folyomanyaképpen
nem egyszer( feladat magyarul széra birni,
mindenekel6tt a gyokerei felsl akarja meg-
érteni, nem pedig a konnyen ad6do6 kur-
rens, felszini analogiak btivoletében. Ehhez
a torekvéshez Bella Istvan 6j Osok-fordita-
sa nemcsak alkalmat szolgaltat, de minden
tekintetben segédkezet nyujt. Bella elsd
izben forditotta le teljes értékiien ezt az
egyébként belsd ellentmondasoktol (is) fe-
sziil8, Mickiewicz altal tobbszor félbeha-
gyott és Gjrakezdett szinpadi tetralogiat
(amelynek elsd része megmaradt toredék-
nek), megszolaltatva annak minden lénye-
ges gondolati és stilaris rétegét, némileg
mégis kozelitve a mai é16 nyelvhez, de nem
szakitva ki eredeti kontextusabol.

Nem tudom, Vidnyanszky mennyire mé-
lyedt el a Mickiewicz-irodalomban, de az a
gyanuim, ha elmélyedt, akkor is inkédbb a
dalomtorténészekre. Két Mickiewicz léte-
zik ugyanis. Az a kozismert és altaldnosan
elfogadott Mickiewicz az egyik, akit a polo-
nisztikai tudorok és a kézikonyvek forgal-
maznak: a lengyel nemzeti ontudat langlel-
ki poétaja, aki végs§ soron a tarsadalmi
progresszié mellett kotelezte el magat, s
akinek extrém messianisztikus nézeteit (a
lengyelség mint az Ujszévetség ,valasztott
népe”, Lengyelorszag mint ,,a népek Krisz-
tusa”, aki szenvedésével megvaltja a vilagot
stb.) az utékor jozan itészei hajlamosak
»csupan” koltdi metaforanak vagy a , kor-
szellem” elhanyagolhaté jarulékanak te-
kinteni. A masik a titkos, mar-mar illegalis,
kilonc Mickiewicz, akivel magyarul eddig
nem is igen talalkozhattunk: 8 lenne az
igazi. Vidnyanszky 6t idézi meg elSadésa-
ban. A véletlen szeszélye — vagy a harom
évvel ezeldtti Mickiewicz-bicentenarium
valamiféle , utdrezgése”? —, hogy épp a be-
regszaszi Mickiewicz-bemutatét kovetSen
magyarul is megjelent egy-két olyan publi-
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