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A BUN ES BUNHODESRE m

A ki ma szinpadra dllitja a Blin és biin-
hédést, nem szamithat arra, hogy a
kozonség ismeri Dosztojevszhij regényét. A vig-
szinhdzi bemutaté idején a vaskos pesti miisor-
djsdg elirta az egyik szerepld nevét — Szvidrigaj-
lov helyett Szvidrigaljovot irt —, és a hibdt ho-
napokon dt senki nem javitotta ki. Némi malici-
dval néztem ezek utdn, hogy szdmos tijsdgban
— még ugynevezett szaklapokban is, tigyneve-
zett szakkritikusok tolldbl — elszaporodnak a
papirra vetett Szvidvigaljovok. Valaha iigy gon-
doltam, hogy humdn egyetemet végzett sajto-
munkdsok nem a Pesti Misorbd! tdjékozédnak,
és nem kovethetnek el ilyen hibat. Ma mdr nem
gondolom. Valésziniileg nincs messze az id6, ami-
kor lesznek, akik sajtohibikat kévetve Shakes-
peare Halmet cimii dramdjirdl fognak cikkezni.

Talzok? Alig hiszem. A szellemi elsivaro-
sodas az ehhez hasonlé ,részletkérdések-
ben” érhetS tetten leginkdbb. Az orosz
klasszikusokat ismerni egykor az altalanos
miiveltséghez tartozott. Néhany évtizede
még bizni lehetett benne, hogy a kézénség
szézalékban kifejezhet§ része olvasta a Biin
és biinhédést. Ma mar foltételezni sem
lehet. Egy dramatizalas élvezetéhez erre el-
vileg nincs sziikség; annak 6nalléan is ér-
vényesnek kell lennie. A Vigszinhazban
folhasznalt Karjakin—Ljubimov-adaptéci6
és a Budapesti Kamaraszinhéz el6adésa-
hoz készitett Sopsits Arpéd-véltozat egy-
arant erre torekszik.

Tordy Géza vigszinhézi rendezésének
kozvetlen elézménye a huszonhéarom évvel
ezel8tt ugyanott bemutatott Ljubimov-el§-
adas; erre szokas is emlékeztetni. Arra
nem, hogy Tordy néhény évvel ezel6tt mar
megrendezte GySrben a Biin és biinhddést,
holott a Menczel Réberttel kdzos szcenikai
koncepcid és ezéltal maga az alapfelfogas
ott szilletett meg el8szor, raadasul a vig-
szinh4zi mésolatnal erdteljesebben. (Ez a
kollektiv emlékezetkiesés vagy inkébb oda
nem figyelés a vizfejii orszagbol fakad, és a
cikk elején emlitett esethez hasonléan jel-
lemz8 az ugynevezett szaksajtd ugyneve-
zett szakirdinak egy részére.)

A Karjakin—Ljubimov-értelmezés forma-
nyelvi oldalrdl timadta a fizikalisan elma-  Kulka Janos (Szvidrigajlov) és Kamaras Ivan (Raszkolnyikov)
radott, lankadt magyar szinjatszast, de a Vigszinhaz eléadasaban
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Hayth Zoltan (Cicero), Kovacs Ferenc (Madonna) és Toérkoly Levente (Borotva)

fontosabb ennél, hogy Raszkolnyikov figurajanak kiélezésével, egy iranyban valé elmoz-
ditéséaval aktuédlpolitikaiva sziikitette a dosztojevszkiji bonyolult erkdlcsdramat. A mora-
lis és tarsadalmi torvények athdgasan alapulé , filozéfidval” megtamogatott gyilkossag,
amelynek ,jogat” maganak vindikélja egy sajat személyiségét masok — a ,kdzonsége-
sek” — folé emel8 ember, a XX. szdzad gyilkos ideologiai pragmatizmusara, elsGsorban a
sztélinizmusra emlékeztette Ljubimovot. Ennek a félfogasnak akkor volt visszhangja,
még ha nem érvényesiilt is maradéktalanul az el6adasban.

Mara az értelmezés érvénye megkopott, és ez paradox mddon annal nyilvanval6bb, mi-
nél erGteljesebben valosul meg. GySrben Horvath Lajos Ottd jatszotta Raszkolnyikovor;
kicsit darabos és hangos volt ugyan, de kézel sem annyira arnyalatlan, mint a Vigszinhaz-
ban Kamarés Ivan, aki idénként a parddiaig fokozza az 6rjong8 didk agressziv dithének
kiils8ségeit, az orditast, a horgést és a kifordult szemet. Ez a tlhajtottsidg minden bels§
motivaciot csirdjaban elfojt: Raszkolnyikov szenvedéstorténetébdl, , elméletének” csddjé-
bél, biin és blinhddés konzekvenciajabdl — a dosztojevszkiji komplex személyiségdrama-
bdl — csépp sem marad. Kamarés tokéletesen kiiktatddik a cselekménybél, csupan a mo-
nolégokban jelenik meg az eltorzult én néhany forgacsa. Csaladi-baréti viszonyai hitelte-
lenné valnak; ehhez az agressziv elmekortani esethez nem lehet kdzel keriilni. (Szegedi
Erika, Balazsovits Edit, Gyuriska Janos szerepe értelmezhetetlen és eljatszhatatlan.) Leg-
inkabb a Szonyaval valé kapcsolat sinyli meg az arnyalas hidnyat, Kamaras a szinpad
oldalaban guggolva kukkolja végig a lany jeleneteit, s amikor kozel kertilne hozza, kéleso-
ndsen képtelenek arra a fajdalmas oldéd4sra, amely az emberi aldozat (masok vagy én-
magunk folaldozésa), a részvét, a megbocsatas és a megvaltas egymas sorsaban val6 Gjraér-
telmezésébd] fakadhatna. A f6iskolds Hamori Gabriella vétlen a sajat kudarciban; ha a
rendezdi folfogas megtagadja a minimalis empatiat Raszkolnyikovtol, ugyanennek a lehetd-
ségét elveszi a Szonyat jatsz6 szinésznétdl is — mialtal értelemszertien megsziinik a drama.

Porfirijjal, a vizsgalobiroval sem johet létre parharc bizonyos intellektualis fesziltség
nélkil. Kern Andrés kiskaliber(i kriminalisztikai jatékos, apré, filmnaturalista cselekvé-
sekkel. (Erdekes, hogy Ljubimovnal Raszkolnyikovként az § intellektualis ellenéllasa tette
arnyaltabba a figurat, mig Tordy akkori Porfirija éppugy, mint a gy8ri el6adasban Gyab-
ronka Jozsef, kdzelebb jutott a poztalan humanista folfogas képviseletéhez.) A vigszinha-
zi el6adést csak néhany, Snmagaban is megélld, privat alakitds emeli elfogadhatd sziné-
szi nivora, mint Kulka Janos zért, arisztokratikus, rejtett perverziot sejtetd Szvidrigajlov-
ja, Borbiczki Ferenc alkoholtél leromlott, tartast erSlteté Marmeladovja, Pap Vera poéti-
kus 8riiletbe hajlé Katyerina Ivanovnaja és Hajdu Istvan rafinalt, lathatatlan poénokbol
osszerakott, valasztékosan 4lszent Luzsinja.

Az elBadas — ahogy a gydri el6zmény is — térélményével és vizualitasaval allitja helyre
valamelyest a kisiklott értelmezést. Az res, , filozo6fiai” tér Raszkolnyikov rémalmainak
éles villandsaival, a baltacsapas horrorszer(i nyisszanasaival, a meggyilkolt 6regasszonyok
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hofehérré fakult és a vaszonra froccsend
vér altal kivorositett latomasaival képileg
igen hatasos. Van benne egy kis miivi ar-
tisztikum — tipikus példdja a harom ba-
dogburas lampanal lezidulé harom es8zu-
hatag —, de ezéltal igazolja a bediszitetlen,
nagy szinpadot. Tordy expressziv médon
mozgatja az inkédbb dekorativ, mint dramai
funkciot betoltd tomeget. A sokasag egy-
szerre tobbfeld] 6nti el a szinpadot, ezaltal
tobbnyire néma, dinamikus erSteret hoz
létre egészen az utolsé jelenetig, amikor
el8renyomulasaval mintegy kikényszeriti
Raszkolnyikov beismeré vallomasat: ,Ol-
tem.” Hogy ez kegyelmi pillanat-e, az ed-
digiek lattan kérdéses. Ilyen egyszeriien
mégsem lehet elintézni.

Egészen mas a kiinduldpontja Sopsits
Arpadnak, aki a maga készitette adaptaciot
rendezte meg a Budapesti Kamaraszin-
haz Ericsson Stadidjaban. Mindenekeldtt
keretbe foglalja a Dosztojevszkij-regényt:
kdzos celldba zart koztorvényes rabok ké-
sziilnek szinhazat csinalni bel8le, a bor-
tonigazgatdsag javaslatira. Ha jol sikeril
az el8adas, ketten harom nap eltdvozast
kaphatnak. A kilenc elitélt — vannak koz-
tik gyilkosok, tolvajok és sikkasztok — val-
lalja a feladatot; a tobb hénapig tartd pré-
bék utolsé egy-két napjat latjuk.

Sopsits nem sokat t6r8dik a helyzet tér-
sadalmi, szociologiai vagy terapikus hatte-
rével, vagyis azzal, hogy az akciénak mi a
célja; csak egyszer torténik emlités a rabok
nevel8tisztjérdl, akin sikeres mitétet haj-
tottak végre, s talan majd ott tud lenni a
bemutatén. Erre alighanem épp azért van
sziikség, hogy a dramaturgiailag zart hely-
zetet (az adott kériilmények kozott ez a
terminus frivolan hangzik) semmilyen kiil-
s6 korilmény ne zavarja. Az elitéltek ma-
gukra vannak hagyva, magukért jatszanak,
mint a hasonl6 Stletre épil§ szupergices
musicalben, a La Mancha lovagjiban, azzal
a kilonbséggel, hogy ott egyetlen szerepls,
itt pedig mindenki ,élete” a tét. A ,bentla-
kok” tehat szinhazat csinalnak, el8irt min-
ta alapjan adnak el egy ismert torténetet
egyikiik, a Zsoltar nev(i elitélt vezetésével —
ez meg Peter Weiss Marat/Sade-janak cha-
rentoni ,szinészeire” emlékeztet. Kettds
értelemben is. Egyrészt mert a szereplSk
sajat személyiségiiket 4tviszik a szerepeik-
be; ott politikai internalt jatssza a forradal-
mart, itt valodi gyilkos a gyilkos Raszkol-
nyikovot, szexulis szolgaltatasokat végz8
»kdcsdg” a prostitudlt Szonyat, pedofilia-
ért elitélt tanar a latensen perverz Szvidri-
gajlovot és igy tovabb. Mésrészt a jatszok
pszichofizikai allapota ugyanugy atszinezi
magatartasukat, mint a Marat/Sade-ban;
Weissnél a Charlotte Cordayt alakité alom-
kéros beteget, Sopsitsnal a Véna nevil
drogfiggd elitéltet kell ,kezelni”, hogy el
tudja jatszani szerepét. A szereplSk egy-
némelyike jaték kdzben spontan metamor-
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fozison megy 4t, bizonyos értelemben raéb-
red helyzetére; minta Cicero nevii dadogos
melak, aki ebben a vonatkozasban emlé-
keztet a Szdll a kakukk fészkére erejét néma-
sagba fojto, robusztus indidnjara.

A példakat nem azért hoztam f6], hogy
Sopsitsot plagium gyanujaba keverjem; szd
sincs ilyesmir8l. Csak a gondolkodasméd
hasonlésagara utalok: a szerepjatékban
rejl8, dramaturgiailag régota ismert lehe-
t8ségre. A vélaszhaté mintak kozil az
4tdolgozo-rendez8 semmiképp sem a kom-
merszet valasztja. A gusztusos-csinos broad-
wayhollywoodi séma hidegen hagyja,
ami egyfeld| elényds (mivel a megszépitet-
len, brutalisan nyers valésdgnak nagyob-
bak a tartalékai), masfelsl hatranyos (mi-
vel az iréi-dramaturgi profizmus javara
valt volna az anyagnak). A szellemi 6néllo-
sag mindenesetre lefegyverzd: Sopsits
Dosztojevszkij és a val6sag, a regényszere-
pek és az életszerepek egymasra monti-
rozasaval a blin és a blinzés kozotti atfe-
déseket és distinkciokat keresi. S persze,
ami ezzel jar: a blinh&désrdl, buntetésrd],
megbocsatasrol, fololdozasrdl vallott mai
— kvazi-posztdosztojevszkiji — folfoga-
sunkkal szembesit.

Nyilvanval6, hogy a munkahipotézis si-

kere a parhuzamos szerkesztésben rejlik: a .

regény cselekményének és az elitéltek ka-
rakterének, egyéni draméjinak (ha van
nekik, s kell, hogy legyen, kiillonben nem
érdekes az egész) egyiitt, egymésba kapcso-
16dva, folyamatosan kell kibontakoznia.

Mindezt neheziti a jatékszituacid (hiszen :

egy amatdr szinhazi eladas probait latjuk)
és a jatékstilizacié, mas széval az elidegeni-
t6 technika (hiszen a ndi szerepeket is fér-
fiak jatsszak). Sopsits lényegében megbir-
koézik a nehézségekkel, nemcsak iréként,
hanem rendez8ként is — sdt, rendez8ként
jobban. A kett8 természetesen nem va-
laszthat6 el egymastdl. A regény cselekmé-
nyét radikalisan le kellett egyszer(isiteni —
erre ,mentség” a jelenetrdl jelenetre ugrd
kihagyasos probamddszer —, de még igy is
tobb szerep van, mint ahény rendelkezésre
4llé szerepld, tehat néhanyan tobb szere-
pet jatszanak. Marmeladovér példaul el-
kapkodjak egymastél, mert mindenkinek
tetszik, hogy a kocsméban roméra vehetik
a figurat — jol tudjak utdnozni a beszédmo-
dot, és ezaltal magukra hazzak a szerepet.
Szvidrigajlovot viszont senki sem akarja
vallalni, legkevésbé Pedrd, a pedofil tanar.
Végiil a Szvidrigajlov altal megrontott kis-
lany megalézé szerepébe kényszeriil, amit
a kislany babfigurdjaval kell eljatszania.
Aztin mégis Ggy dontenek, hogy a jelene-
tet kihagyjak az el6adasbdl, egyrészt mert
tgysem engedélyeznék, masrészt Doszto-
jevszkij nem tgy irta meg, ahogy most ra-
kényszeritenék a tanarra. (Ennek csak ak-
kor van értelme, ha Zsoltar, a ,rendez8”
leckéztetni akarja cellatarsat, azéltal is,
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hogy 6 maga jatssza Szvidrigajlovot. Az ugyanis nehezen hihet8, hogy a jaték kedvéért jat-
szik, mondjuk, kisérleti szinh4zat csinal.)

Sopsits modszere a parhuzamossagokbél fakadé dramai helyzetek kibontasa. Példaul
az elitélteknek dontenitik kell, hogy jelentsék-e vagy ne drogfiiggs tarsuk rosszullétét. Ha
megteszik, nem lesz el8adas s igy eltavozas sem; ha viszont meghal, a blin fogalma, ami-
vel épp ,foglalkoznak”, 4j dimenzidt kap. Altaldban a darabbeli helyzeteket vonatkoztat-
jak 6nmagukra; ez néha kissé erGszakolt. Luzsin bucstjanak eljatszésa példaul elShivja
belSlik sajat letartoztatdsuk korilményeit, ami 4rnyalja ugyan a személyiséget, de
visszafogja a cselekményt. Miutén az elitéltek egyéni torténetei a dramaturgia szabélyai
szerint csak lassan, mozaikosan allhatnak ossze, kdzben tobb regényjelenetet kell eljat-
szani, s ezek némelyike — kiilon6sen az, amelyik még csak onmagat értelmezi, de nem ref-
lektélja a rabok sztorijat — tdlsagosan hosszd, nehézkes. S valoszinileg még igy is kevés
ahhoz, hogy aki nem ismeri Dosztojevszkijt, egyediil ebbdl megismerje. Azok a jelenetek,
amelyekben az anya és Dunya szerepel, fSleg a torténetmesélés szempontjabél lényege-
sek, viszont épp ezt a céljukat nem érnék el, ha kihasznalnék a n&i ruhat visel§ rabok vul-
garkomédiai jatéklehet8ségeit. Ezért Torma Istvin és Bozsd Péter itt — nagyon helyesen
— visszafogottan jatszik, a tobbiek sem cikiznek (elvégre két honapja probalnak, nyilvan
til vannak mér az elsd rohogéseken), viszont ezaltal el is vesztik az érdeklddést 5nmaguk
irdnt, épp a villédzas, az atjarhatdsag marad el a két kozeg kozot.

Am ahogy el8rehaladunk a (ketts) térténetben, egyre izgalmasabbak az atfedések, elss-
sorban — Dosztojevszkijnek megfelelen — Raszkolnyikov és Porfirij alakitéi, Amper (Ber-
tok Lajos) és Zsoltar (Laszl6 Zsolt) kézdte. Sopsits forditott elgjellel , osztja ki” a szerepii-
ket, ami a varakozastdl eliit8, feszilt ellenjatékot eredményez; mindketten gyilkossagért
vannak ugyan elitélve, de Zsoltar kozonséges bérgyilkos, aki barkit hajlandé megélni
(egy kérdésre, hogy 5nmagat is hajlandé lenne-e, azt valaszolja, hogy azt nagyon meg kel-
lene fizetni), mig Amper hirtelen és irracionalisan gyilkolt, s Raszkolnyikov szerepe a biin
és a moral fogalmanak, illetve sajat tettének tisztdzasara készteti. A vizsgaldbirot jatszo

Amper-Raszkolnyikov: Bertok Lajos
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Zsoltér moral insanity, akinek foltehetSen a szinjatékkal megszerezhet§ eltavozasra is azért
van sziitksége, hogy (bosszbél) 6ljon. Ezaltal a bortoneladas megtartasa, helyesebben
meg nem tartasa moralis kérdéssé valik, legalabb két szerepl8, Amper és a testét korbe-
4rulé Madonna szdmara (a darabban & jatssza Szonyat), aki az események soran azt a
,biint” is elkdveti, hogy érzelmileg kozel keriil , Raszkolnyikovjahoz”. A darab utolso jele-
neteinek eljatszasakor mar érvényesiilnek a szerepl8k kozott iddkozben atrendez8dott
viszonyok — egyértelm, hogy , kijatszanak” Dosztojevszkijb8l —, s aki eljut addig, hogy
szerepe szerint bevallja, azaz villalja a blinét — természetesen ,Raszkolnyikov” az —, annak
avalosagban meg kell halnia. Ez a ,,szibériai jelenetben” kovetkezik be; csak mi tudjuk, ki az
arulé, és ki a gyilkos — a biin kollektiv, a kellékként hasznalt pokrocok leplezik a biinést.

Hullamz6 intenzitasa és doccendi ellenére Sopsits kényes vallalkozésa célba ér. Amit
iroként iresen hagyott, azt rendez8ként igyekszik betdlteni. MindenekelStt a teret; a
kozonség altal harom oldalrél kérilvett bortoncella az emeletes pricesekkel fojrogaté zart
tér (épp csak a néz8k nem iilnek a vasagyakon, mint valaha egy Grotowski-el8ada-
son). A fogdarealizmus hitelesnek latszik — Foldi Tamas a {8 bortdndr szerepében az a
magét kimfiveltebbnek tarté pribék, aki hatalmat minden pillanatban érzékelteti —, a na-
turalizmus nem megy tdl a tliréshatdron sem a homoszexualitas, sem a droghatas abra-
zolasaban. A Mikolkat a drogdeliriumtol félkdbultan jatszé Véna szerepében mindvégig
er8s Janicsek Péter jelenléte; finom, ,filmes” eszkozokkel dolgozik. A drabalis-dadogds
Cicer6t Hayth Zoltdn a kotelezd érzékeny, gyermeki lélekkel ruhdzza fol. Karacsonyi
Zoltdn — ahogy Razumihinként is — a kissé kiviill marad6 résztvevs szerepét jatssza; nincs
igazan arca. Bozsd Péternek viszont sorsa nincs (ﬁgy értem, nincs megirva). Flegméra
veszi a S{ir( nev(] elitéltet s nSi szerepét (Dunyat) is; 8 a gyilkosokhoz képest ,csak tol-
vaj”, arisztokratikus blin6z6, magatartdsan atiit a megvetés és az alattomossag. Torma
Istvan hitelesiti Pedrd, a pedofil tanar értelmiségi miiveltségét és lekiizdhetetlen hajlama-
bél fakadé 6nkinzé belss konfliktusat.

Kivételesen intenziv a harom kulcsfigura. Kovéacs Ferenc szerepe — Madonna — rend-
kivil kényes; az 6nkéntes és tizleti nemi szolgaltatas kett8sségét, a valakihez tartozés
vagyat tovabb arnyalja, hogy kiszolgaltatottsagat, részvétét, ,megvaltdi” mivoltat 4t-
jatssza Szonyaba is; Kovacs egyszer(i és természetes eszkozokkel, lirai tobblettel oldja
meg a feladatot. Laszl6 Zsolt mint Zsoltar-Porfirij a cella er8s embere és skrupulusok nél-
kiili blin6z8je; titka csak fokozatosan leplezddik le, de akkor is fesziiltség, erd arad beld-
le, ha néman fekszik a priccsén, vagy a tévé melldl figyeli az események alakulasat. Bertok
Lajos hol folbukkand, hol aldmertil§ kivételes tehetség, dramai erd, belsd hitelesség és
robbanékonysag tekintetében a legjobbak egyike. Amper-Raszkolnyikovként 8 jut legks-
zelebb az el6adas szandékanak érvényesitéséhez: 6 az a blin6z4, aki ,,a cimben megadott”
fogalmakat belsd kollizioként éli meg, aki erkdlesfilozofiai kérdést csinal tettébdl és ko-
vetkezményeibdl, s aki a szerepjatszas révén metamorfdzison megy at. Bertok Lajos jelent8s
szinészi formatum; ha jol gazdalkodik magéaval — és a szinhéz vele —, nagy tettekre képes
(hogy egy kicsit patetikus legyek).

A produkcié nem tokéletes — irdilag és rendezdileg egyarant tovabbi munkéra szorul-
na, hogy a regényfikci6 és a valdsag szervesebben kapcsolédjon egyméshoz, az elnagyol,
jelzett részletek gazdagabb pszichofizikai motivaciot kapjanak, altalanossagok helyett
belsd igazsaggal telitddjenek (kiirtanam példaul az elitélrek tipikusan szinhazi atelier-
jellegli ,,probagesztusait”, pontositanam a ,,Raszkolnyikov 4lma”-betéteket, meggondol-
nam, hogy van-e realitasa a blin6z6k kezébe adott baltdnak mint kelléknek stb.). Az el§-
adas megérdemelné az atféstlést — épp szellemi és tedtralis vallalkozasanak jelentds
értéke miatt.

DOSZTOJEVSZKIJ: BUN ES BUNHODES (Vigszinhaz)

GOROG IMRE ES G. BEKE MARGIT FORDITASANAK FELHASZNALASAVAL LJUBIMOV ES KARJAKIN SZIiNPADI
VALTOZATAT ATDOLGOZTA: Kapas Dezsd. DiszLET: Menczel Rébert. JELMEZ: Dévényi Rita. DRAMA-
TURG: Bohm Gydrgy. RENDEZTE: Tordy Géza.

SZEREPLOK: Kamaras Ivan, Szegedi Erika, Balazsovits Edit, Borbiczki Ferenc, Hamori Gabriella f.
h., Pap Vera, Kern Andras, Kulka Janos, Gyuriska Janos, Hajdu Istvan, Kolovratnik Krisztian,
Buza Timea, Hujber Ferenc, Oberfrank Pal, Petényi llona, Bajka Pél, Leisen Antal, Kenderesi
Tibor, Farkas Zita, Viszt Attila.

DOSZTOJEVSZKIJ-SOPSITS ARPAD: BUN ES BUNHODES
A RACSOK MOGOTT (Budapesti Kamaraszinhaz)

DRAMATURG: Falussy Lilla f. h. ASSzISZTENS: Harsanyi Zsolt. RENDEZTE ES A JATEKTERET TERVEZTE:
Sopsits Arpad.

SZEREPLOK: Laszl6 Zsolt, Bertok Lajos, Janicsek Péter, Térkoly Levente, Kovacs Ferenc,
Torma Istvan, Bozs6 Péter, Hayth Zoltan, Karacsonyi Zoltan.
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francia film hive el6bb érkezett el hoz-

zank, mint a ,haladé” dramaé. A sa-
lemi boszorkanyok a cimét is a francia film-
adaptaciotél kapta (adaptitor J.-P. Sartve).
Az eredeti cim, The Crucible, nemcsak hiivo-
sebb, rezigndltabb, tdrgyilagosabb, de sokféle
jelentésével zavarba ejtdbb is: olvasztdtégely a
konkrét és elvont jelentése (e kohdszati szakszé
furcsin festene magyar cimként), amelyet ki
tudja, miféle latin crucificek, kevesztek, ke-
resztre feszitSk és feszitettek bonyolitanak
Miller szemantikdjaban. A magyar szinhdz-
torténetben eddig legalibb ketten helyesbitették
ezt a cimet: nem az tjabbndl djabb forditék —
a mdsodik, Vajda Miklés is megmarad a be-
valtndl, pedig amiéta Updike Eastwicki bo-
szorkanyok-ja is gazdagitja az irodalomtérté-
netet, igazdn vdfér némi frissités e cimre —,
hanem a vendezSk: Mohdcsi az Istenitélettel
és Schilling a Megszéllottakkal. Nomen est...

De azért nincs sz6 arrdl, hogy az erede-
ti Salemit vagy a cimét levéltotta volna va-
lamilyen 4tirat, Gjrairas, adaptaci6 vagy ép-
pen dekonstrukcid. A Krétakor Szinhaz
elSadasat egy zalaegerszegi Salemi elSzte
meg, amelynek nemcsak cime, de szévege
is h{i az eredetihez.

Az idén annyi Miller-el8adast valogattak
be az Orszagos Szinhézi Taldlkozora, mint
az elmult tiz évben &sszesen: azaz kettdt.
Ha mérce az, hogy mit valogatnak be egy
fesztivélra, és mit dijaznak, akkor 1990 és
2000 koézétt Miller egyszer volt sikeres:
Mohécsi Janos Istenitéletében. (Az eléadés
rendezdi kategériaban két dijat is kapott.
A mésik bevélogatott, de nem dijazott el6-
adas egy olyan talalkozon szerepelt, amely-
re majdnem kétszer annyi produkciét hiv-
tak, mint kordbban. Az akkori vélogaté
szandéka az lehetett, hogy az orszag vala-
mennyi szinhaza szerepeljen a talalkozén
— a mindségi kritérium bizonyéra mésod-
lagosnak szamitott.) Bar a Salemit Mohécsi
kevésbé irta at, mint az egyéb rendezései-
hez hasznélt miveket, itt is kemény dra-
maturgiai és nyelvi munkét végzett. A Mil-
ler-miinek, ugy tlinik, sziiksége van ra: a
szdveg lotydg, agyonbeszélt, ereje szétap-
r6zddik mindenféle felesleges jelenetben,
a finomkod6 forditds megporosodott.
Mintha a dramaturgi-rendez8i boszor-
kanykonyhéban kellene &sszeforrasztani-
egybeolvasztani a drimai nyersanyagot. )

Schilling 4tir. A cimet is, a neveket is. Uj-
ragondolja szereplit — bar olykor mind-
ssze apré fonetikai hangstlyeltolédasok-
16l van sz6. Lengyelnek hangzé Ianra ke-
reszteli Proctort (a pontossig kedvéért:
Proktort k-val irja, merthogy nem amerikai)
és Tomasra Pullmannt; Halvaholla tisz-
teletes neve eszkimé—indidn hangzasy,
Kullerva eszkimé rabszolga; ezek a nevek
magyarul , beszélnek”: egyik a halalra és a
hullara, masik a kurvara utal. Hale tisztele-
tesbdl itt Herdal lett (mert herdal); masok
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