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ki ma színpadra állítja a Bûn és bûn-
hôdést, nem számíthat arra, hogy a

közönség ismeri Dosztojevszkij regényét. A víg-
színházi bemutató idején a vaskos pesti mûsor-
újság elírta az egyik szereplô nevét – Szvidrigaj-
lov helyett Szvidrigaljovot írt –, és a hibát hó-
napokon át senki nem javította ki. Némi malíci-
ával néztem ezek után, hogy számos újságban
– még úgynevezett szaklapokban is, úgyneve-
zett szakkritikusok tollából – elszaporodnak a
papírra vetett Szvidrigaljovok. Valaha úgy gon-
doltam, hogy humán egyetemet végzett sajtó-
munkások nem a Pesti Mûsorból tájékozódnak,
és nem követhetnek el ilyen hibát. Ma már nem
gondolom. Valószínûleg nincs messze az idô, ami-
kor lesznek, akik sajtóhibákat követve Shakes-
peare Halmet címû drámájáról fognak cikkezni.

Túlzok? Alig hiszem. A szellemi elsiváro-
sodás az ehhez hasonló „részletkérdések-
ben" érhetô tetten leginkább. Az orosz
klasszikusokat ismerni egykor az általános
mûveltséghez tartozott. Néhány évtizede
még bízni lehetett benne, hogy a közönség
százalékban kifejezhetô része olvasta a Bûn
és bûnhôdést. Ma már föltételezni sem
lehet. Egy dramatizálás élvezetéhez erre el-
vileg nincs szükség; annak önállóan is ér-
vényesnek kell lennie. A Vígszínházban
fölhasznált Karjakin–Ljubimov-adaptáció
és a Budapesti Kamaraszínház elôadásá-
hoz készített Sopsits Árpád-változat egy-
aránt erre törekszik.

Tordy Géza vígszínházi rendezésének
közvetlen elôzménye a huszonhárom évvel
ezelôtt ugyanott bemutatott Ljubimov-elô-
adás; erre szokás is emlékeztetni. Arra
nem, hogy Tordy néhány évvel ezelôtt már
megrendezte Gyôrben a Bûn és bûnhôdést,
holott a Menczel Róberttel közös szcenikai
koncepció és ezáltal maga az alapfelfogás
ott született meg elôször, ráadásul a víg-
színházi másolatnál erôteljesebben. (Ez a
kollektív emlékezetkiesés vagy inkább oda
nem figyelés a vízfejû országból fakad, és a
cikk elején említett esethez hasonlóan jel-
lemzô az úgynevezett szaksajtó úgyneve-
zett szakíróinak egy részére.)

A Karjakin–Ljubimov-értelmezés forma-
nyelvi oldalról támadta a fizikálisan elma-
radott, lankadt magyar színjátszást, de
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hófehérré fakult és a vászonra fröccsenô
vér által kivörösített látomásaival képileg
igen hatásos. Van benne egy kis mûvi ar-
tisztikum – tipikus példája a három bá-
dogburás lámpánál lezúduló három esôzu-
hatag –, de ezáltal igazolja a bedíszítetlen,
nagy színpadot. Tordy expresszív módon
mozgatja az inkább dekoratív, mint drámai
funkciót betöltô tömeget. A sokaság egy-
szerre többfelôl önti el a színpadot, ezáltal
többnyire néma, dinamikus erôteret hoz
létre egészen az utolsó jelenetig, amikor
elôrenyomulásával mintegy kikényszeríti
Raszkolnyikov beismerô vallomását: „Öl-
tem." Hogy ez kegyelmi pillanat-e, az ed-
digiek láttán kérdéses. Ilyen egyszerûen
mégsem lehet elintézni.

Egészen más a kiindulópontja Sopsits
Árpádnak, aki a maga készítette adaptációt
rendezte meg a Budapesti Kamaraszín-
ház Ericsson Stúdiójában. Mindenekelôtt
keretbe foglalja a Dosztojevszkij-regényt:
közös cellába zárt köztörvényes rabok ké-
szülnek színházat csinálni belôle, a bör-
tönigazgatóság javaslatára. Ha jól sikerül
az elôadás, ketten három nap eltávozást
kaphatnak. A kilenc elítélt – vannak köz-
tük gyilkosok, tolvajok és sikkasztók – vál-
lalja a feladatot; a több hónapig tartó pró-
bák utolsó egy-két napját látjuk.

Sopsits nem sokat törôdik a helyzet tár-
sadalmi, szociológiai vagy terápikus hátte-
rével, vagyis azzal, hogy az akciónak mi a
célja; csak egyszer történik említés a rabok
nevelôtisztjérôl, akin sikeres mûtétet haj-
tottak végre, s talán majd ott tud lenni a
bemutatón. Erre alighanem épp azért van
szükség, hogy a dramaturgiailag zárt hely-
zetet (az adott körülmények között ez a
terminus frivolan hangzik) semmilyen kül-
sô körülmény ne zavarja. Az elítéltek ma-
gukra vannak hagyva, magukért játszanak,
mint a hasonló ötletre épülô szupergiccs
musicalben, a La Mancha lovagjában, azzal
a különbséggel, hogy ott egyetlen szereplô,
itt pedig mindenki „élete" a tét. A „bentla-
kók" tehát színházat csinálnak, elôírt min-
ta alapján adnak elô egy ismert történetet
egyikük, a Zsoltár nevû elítélt vezetésével –
ez meg Peter Weiss Marat/Sade-jának cha-
rentoni „színészeire" emlékeztet. Kettôs
értelemben is. Egyrészt mert a szereplôk
saját személyiségüket átviszik a szerepeik-
be; ott politikai internált játssza a forradal-
márt, itt valódi gyilkos a gyilkos Raszkol-
nyikovot, szexuális szolgáltatásokat végzô
„köcsög" a prostituált Szonyát, pedofíliá-
ért elítélt tanár a latensen perverz Szvidri-
gajlovot és így tovább. Másrészt a játszók
pszichofizikai állapota ugyanúgy átszínezi
magatartásukat, mint a Marat/Sade-ban;
Weissnél a Charlotte Cordayt alakító álom-
kóros beteget, Sopsitsnál a Véna nevû
drogfüggô elítéltet kell „kezelni", hogy el
tudja játszani szerepét. A szereplôk egy-
némelyike játék közben spontán metamor-

fontosabb ennél, hogy Raszkolnyikov figurájának kiélezésével, egy irányban való elmoz-
dításával aktuálpolitikaivá szûkítette a dosztojevszkiji bonyolult erkölcsdrámát. A morá-
lis és társadalmi törvények áthágásán alapuló „filozófiával" megtámogatott gyilkosság,
amelynek „jogát" magának vindikálja egy saját személyiségét mások – a „közönsége-
sek" – fölé emelô ember, a XX. század gyilkos ideológiai pragmatizmusára, elsôsorban a
sztálinizmusra emlékeztette Ljubimovot. Ennek a fölfogásnak akkor volt visszhangja,
még ha nem érvényesült is maradéktalanul az elôadásban.

Mára az értelmezés érvénye megkopott, és ez paradox módon annál nyilvánvalóbb, mi-
nél erôteljesebben valósul meg. Gyôrben Horváth Lajos Ottó játszotta Raszkolnyikovot;
kicsit darabos és hangos volt ugyan, de közel sem annyira árnyalatlan, mint a Vígszínház-
ban Kamarás Iván, aki idônként a paródiáig fokozza az ôrjöngô diák agresszív dühének
külsôségeit, az ordítást, a hörgést és a kifordult szemet. Ez a túlhajtottság minden belsô
motivációt csírájában elfojt: Raszkolnyikov szenvedéstörténetébôl, „elméletének" csôdjé-
bôl, bûn és bûnhôdés konzekvenciájából – a dosztojevszkiji komplex személyiségdrámá-
ból – csöpp sem marad. Kamarás tökéletesen kiiktatódik a cselekménybôl, csupán a mo-
nológokban jelenik meg az eltorzult én néhány forgácsa. Családi-baráti viszonyai hitelte-
lenné válnak; ehhez az agresszív elmekórtani esethez nem lehet közel kerülni. (Szegedi
Erika, Balázsovits Edit, Gyuriska János szerepe értelmezhetetlen és eljátszhatatlan.) Leg-
inkább a Szonyával való kapcsolat sínyli meg az árnyalás hiányát, Kamarás a színpad
oldalában guggolva kukkolja végig a lány jeleneteit, s amikor közel kerülne hozzá, kölcsö-
nösen képtelenek arra a fájdalmas oldódásra, amely az emberi áldozat (mások vagy ön-
magunk föláldozása), a részvét, a megbocsátás és a megváltás egymás sorsában való újraér-
telmezésébôl fakadhatna. A fôiskolás Hámori Gabriella vétlen a saját kudarcában; ha a
rendezôi fölfogás megtagadja a minimális empátiát Raszkolnyikovtól, ugyanennek a lehetô-
ségét elveszi a Szonyát játszó színésznôtôl is – miáltal értelemszerûen megszûnik a dráma.

Porfirijjal, a vizsgálóbíróval sem jöhet létre párharc bizonyos intellektuális feszültség
nélkül. Kern András kiskaliberû kriminalisztikai játékos, apró, filmnaturalista cselekvé-
sekkel. (Érdekes, hogy Ljubimovnál Raszkolnyikovként az ô intellektuális ellenállása tette
árnyaltabbá a figurát, míg Tordy akkori Porfirija éppúgy, mint a gyôri elôadásban Gyab-
ronka József, közelebb jutott a póztalan humanista fölfogás képviseletéhez.) A vígszínhá-
zi elôadást csak néhány, önmagában is megálló, privát alakítás emeli elfogadható színé-
szi nívóra, mint Kulka János zárt, arisztokratikus, rejtett perverziót sejtetô Szvidrigajlov-
ja, Borbiczki Ferenc alkoholtól leromlott, tartást erôltetô Marmeladovja, Pap Vera poéti-
kus ôrületbe hajló Katyerina Ivanovnája és Hajdu István rafinált, láthatatlan poénokból
összerakott, választékosan álszent Luzsinja.

Az elôadás – ahogy a gyôri elôzmény is – térélményével és vizualitásával állítja helyre
valamelyest a kisiklott értelmezést. Az üres, „filozófiai" tér Raszkolnyikov rémálmainak
éles villanásaival, a baltacsapás horrorszerû nyisszanásaival, a meggyilkolt öregasszonyok
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fózison megy át, bizonyos értelemben ráéb-
red helyzetére; mint a Cicero nevû dadogós
melák, aki ebben a vonatkozásban emlé-
keztet a Száll a kakukk fészkére erejét néma-
ságba fojtó, robusztus indiánjára.

A példákat nem azért hoztam föl, hogy
Sopsitsot plágium gyanújába keverjem; szó
sincs ilyesmirôl. Csak a gondolkodásmód
hasonlóságára utalok: a szerepjátékban
rejlô, dramaturgiailag régóta ismert lehe-
tôségre. A válaszható minták közül az
átdolgozó-rendezô semmiképp sem a kom-
merszet választja. A gusztusos-csinos broad-
wayhollywoodi séma hidegen hagyja,
ami egyfelôl elônyös (mivel a megszépítet-
len, brutálisan nyers valóságnak nagyob-
bak a tartalékai), másfelôl hátrányos (mi-
vel az írói-dramaturgi profizmus javára
vált volna az anyagnak). A szellemi önálló-
ság mindenesetre lefegyverzô: Sopsits
Dosztojevszkij és a valóság, a regényszere-
pek és az életszerepek egymásra montí-
rozásával a bûn és a bûnözés közötti átfe-
déseket és distinkciókat keresi. S persze,
ami ezzel jár: a bûnhôdésrôl, büntetésrôl,
megbocsátásról, föloldozásról vallott mai
– kvázi-posztdosztojevszkiji – fölfogá-
sunkkal szembesít.

Nyilvánvaló, hogy a munkahipotézis si-
kere a párhuzamos szerkesztésben rejlik: a
regény cselekményének és az elítéltek ka-
rakterének, egyéni drámájának (ha van
nekik, s kell, hogy legyen, különben nem
érdekes az egész) együtt, egymásba kapcso-
lódva, folyamatosan kell kibontakoznia.
Mindezt nehezíti a játékszituáció (hiszen
egy amatôr színházi elôadás próbáit látjuk)
és a játékstilizáció, más szóval az elidegení-
tô technika (hiszen a nôi szerepeket is fér-
fiak játsszák). Sopsits lényegében megbir-
kózik a nehézségekkel, nemcsak íróként,
hanem rendezôként is – sôt, rendezôként
jobban. A kettô természetesen nem vá-
lasztható el egymástól. A regény cselekmé-
nyét radikálisan le kellett egyszerûsíteni –
erre „mentség" a jelenetrôl jelenetre ugró
kihagyásos próbamódszer –, de még így is
több szerep van, mint ahány rendelkezésre
álló szereplô, tehát néhányan több szere-
pet játszanak. Marmeladovét például el-
kapkodják egymástól, mert mindenkinek
tetszik, hogy a kocsmában romára vehetik
a figurát – jól tudják utánozni a beszédmó-
dot, és ezáltal magukra húzzák a szerepet.
Szvidrigajlovot viszont senki sem akarja
vállalni, legkevésbé Pedró, a pedofil tanár.
Végül a Szvidrigajlov által megrontott kis-
lány megalázó szerepébe kényszerül, amit
a kislány bábfigurájával kell eljátszania.
Aztán mégis úgy döntenek, hogy a jelene-
tet kihagyják az elôadásból, egyrészt mert
úgysem engedélyeznék, másrészt Doszto-
jevszkij nem úgy írta meg, ahogy most rá-
kényszerítenék a tanárra. (Ennek csak ak-
kor van értelme, ha Zsoltár, a „rendezô"
leckéztetni akarja cellatársát, azáltal is,

hogy ô maga játssza Szvidrigajlovot. Az ugyanis nehezen hihetô, hogy a játék kedvéért ját-
szik, mondjuk, kísérleti színházat csinál.)

Sopsits módszere a párhuzamosságokból fakadó drámai helyzetek kibontása. Például
az elítélteknek dönteniük kell, hogy jelentsék-e vagy ne drogfüggô társuk rosszullétét. Ha
megteszik, nem lesz elôadás s így eltávozás sem; ha viszont meghal, a bûn fogalma, ami-
vel épp „foglalkoznak", új dimenziót kap. Általában a darabbeli helyzeteket vonatkoztat-
ják önmagukra; ez néha kissé erôszakolt. Luzsin búcsújának eljátszása például elôhívja
belôlük saját letartóztatásuk körülményeit, ami árnyalja ugyan a személyiséget, de
visszafogja a cselekményt. Miután az elítéltek egyéni történetei a dramaturgia szabályai
szerint csak lassan, mozaikosan állhatnak össze, közben több regényjelenetet kell elját-
szani, s ezek némelyike – különösen az, amelyik még csak önmagát értelmezi, de nem ref-
lektálja a rabok sztoriját – túlságosan hosszú, nehézkes. S valószínûleg még így is kevés
ahhoz, hogy aki nem ismeri Dosztojevszkijt, egyedül ebbôl megismerje. Azok a jelenetek,
amelyekben az anya és Dunya szerepel, fôleg a történetmesélés szempontjából lényege-
sek, viszont épp ezt a céljukat nem érnék el, ha kihasználnák a nôi ruhát viselô rabok vul-
gárkomédiai játéklehetôségeit. Ezért Torma István és Bozsó Péter itt – nagyon helyesen
– visszafogottan játszik, a többiek sem cikiznek (elvégre két hónapja próbálnak, nyilván
túl vannak már az elsô röhögéseken), viszont ezáltal el is vesztik az érdeklôdést önmaguk
iránt, épp a villódzás, az átjárhatóság marad el a két közeg között.

Ám ahogy elôrehaladunk a (kettôs) történetben, egyre izgalmasabbak az átfedések, elsô-
sorban – Dosztojevszkijnek megfelelôen – Raszkolnyikov és Porfirij alakítói, Amper (Ber-
tók Lajos) és Zsoltár (László Zsolt) között. Sopsits fordított elôjellel „osztja ki" a szerepü-
ket, ami a várakozástól elütô, feszült ellenjátékot eredményez; mindketten gyilkosságért
vannak ugyan elítélve, de Zsoltár közönséges bérgyilkos, aki bárkit hajlandó megölni
(egy kérdésre, hogy önmagát is hajlandó lenne-e, azt válaszolja, hogy azt nagyon meg kel-
lene fizetni), míg Amper hirtelen és irracionálisan gyilkolt, s Raszkolnyikov szerepe a bûn
és a morál fogalmának, illetve saját tettének tisztázására készteti. A vizsgálóbírót játszó
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francia film híre elôbb érkezett el hoz-
zánk, mint a „haladó" drámáé. A sa-

lemi boszorkányok a címét is a francia film-
adaptációtól kapta (adaptátor J.-P. Sartre).
Az eredeti cím, The Crucible, nemcsak hûvö-
sebb, rezignáltabb, tárgyilagosabb, de sokféle
jelentésével zavarba ejtôbb is: olvasztótégely a
konkrét és elvont jelentése (e kohászati szakszó
furcsán festene magyar címként), amelyet ki
tudja, miféle latin crucifixek, keresztek, ke-
resztre feszítôk és feszítettek bonyolítanak
Miller szemantikájában. A magyar színház-
történetben eddig legalább ketten helyesbítették
ezt a címet: nem az újabbnál újabb fordítók –
a második, Vajda Miklós is megmarad a be-
váltnál, pedig amióta Updike Eastwicki bo-
szorkányok-ja is gazdagítja az irodalomtörté-
netet, igazán ráfér némi frissítés e címre –,
hanem a rendezôk: Mohácsi az Istenítélettel
és Schilling a Megszállottakkal. Nomen est… 

De azért nincs szó arról, hogy az erede-
ti Salemit vagy a címét leváltotta volna va-
lamilyen átirat, újraírás, adaptáció vagy ép-
pen dekonstrukció. A Krétakör Színház
elôadását egy zalaegerszegi Salemi elôzte
meg, amelynek nemcsak címe, de szövege
is hû az eredetihez.

Az idén annyi Miller-elôadást válogattak
be az Országos Színházi Találkozóra, mint
az elmúlt tíz évben összesen: azaz kettôt.
Ha mérce az, hogy mit válogatnak be egy
fesztiválra, és mit díjaznak, akkor 1990 és
2000 között Miller egyszer volt sikeres:
Mohácsi János Istenítéletében. (Az elôadás
rendezôi kategóriában két díjat is kapott.
A másik beválogatott, de nem díjazott elô-
adás egy olyan találkozón szerepelt, amely-
re majdnem kétszer annyi produkciót hív-
tak, mint korábban. Az akkori válogató
szándéka az lehetett, hogy az ország vala-
mennyi színháza szerepeljen a találkozón
– a minôségi kritérium bizonyára másod-
lagosnak számított.) Bár a Salemit Mohácsi
kevésbé írta át, mint az egyéb rendezései-
hez használt mûveket, itt is kemény dra-
maturgiai és nyelvi munkát végzett. A Mil-
ler-mûnek, úgy tûnik, szüksége van rá: a
szöveg lötyög, agyonbeszélt, ereje szétap-
rózódik mindenféle felesleges jelenetben,
a finomkodó fordítás megporosodott.
Mintha a dramaturgi-rendezôi boszor-
kánykonyhában kellene összeforrasztani-
egybeolvasztani a drámai nyersanyagot. 

Schilling átír. A címet is, a neveket is. Új-
ragondolja szereplôit – bár olykor mind-
össze apró fonetikai hangsúlyeltolódások-
ról van szó. Lengyelnek hangzó Ianra ke-
reszteli Proctort (a pontosság kedvéért:
Proktort k-val írja, merthogy nem amerikai)
és Tomasra Pullmannt; Halvaholla tisz-
teletes neve eszkimó–indián hangzású,
Kullerva eszkimó rabszolga; ezek a nevek
magyarul „beszélnek": egyik a halálra és a
hullára, másik a kurvára utal. Hale tisztele-
tesbôl itt Herdál lett (mert herdál); mások

Zsoltár moral insanity, akinek föltehetôen a színjátékkal megszerezhetô eltávozásra is azért
van szüksége, hogy (bosszúból) öljön. Ezáltal a börtönelôadás megtartása, helyesebben
meg nem tartása morális kérdéssé válik, legalább két szereplô, Amper és a testét körbe-
áruló Madonna számára (a darabban ô játssza Szonyát), aki az események során azt a
„bûnt" is elköveti, hogy érzelmileg közel kerül „Raszkolnyikovjához". A darab utolsó jele-
neteinek eljátszásakor már érvényesülnek a szereplôk között idôközben átrendezôdött
viszonyok – egyértelmû, hogy „kijátszanak" Dosztojevszkijbôl –, s aki eljut addig, hogy
szerepe szerint bevallja, azaz vállalja a bûnét – természetesen „Raszkolnyikov" az –, annak
a valóságban meg kell halnia. Ez a „szibériai jelenetben" következik be; csak mi tudjuk, ki az
áruló, és ki a gyilkos – a bûn kollektív, a kellékként használt pokrócok leplezik a bûnöst.

Hullámzó intenzitása és döccenôi ellenére Sopsits kényes vállalkozása célba ér. Amit
íróként üresen hagyott, azt rendezôként igyekszik betölteni. Mindenekelôtt a teret; a
közönség által három oldalról körülvett börtöncella az emeletes priccsekkel fojtogató zárt
tér (épp csak a nézôk nem ülnek a vaságyakon, mint valaha egy Grotowski-elôadá-
son). A fogdarealizmus hitelesnek látszik – Földi Tamás a fô börtönôr szerepében az a
magát kímûveltebbnek tartó pribék, aki hatalmát minden pillanatban érzékelteti –, a na-
turalizmus nem megy túl a tûréshatáron sem a homoszexualitás, sem a droghatás ábrá-
zolásában. A Mikolkát a drogdelíriumtól félkábultan játszó Véna szerepében mindvégig
erôs Janicsek Péter jelenléte; finom, „filmes" eszközökkel dolgozik. A drabális-dadogós
Cicerót Hayth Zoltán a kötelezô érzékeny, gyermeki lélekkel ruházza föl. Karácsonyi
Zoltán – ahogy Razumihinként is – a kissé kívül maradó résztvevô szerepét játssza; nincs
igazán arca. Bozsó Péternek viszont sorsa nincs (úgy értem, nincs megírva). Flegmára
veszi a Sûrû nevû elítéltet s nôi szerepét (Dunyát) is; ô a gyilkosokhoz képest „csak tol-
vaj", arisztokratikus bûnözô, magatartásán átüt a megvetés és az alattomosság. Torma
István hitelesíti Pedró, a pedofil tanár értelmiségi mûveltségét és leküzdhetetlen hajlamá-
ból fakadó önkínzó belsô konfliktusát.

Kivételesen intenzív a három kulcsfigura. Kovács Ferenc szerepe – Madonna – rend-
kívül kényes; az önkéntes és üzleti nemi szolgáltatás kettôsségét, a valakihez tartozás
vágyát tovább árnyalja, hogy kiszolgáltatottságát, részvétét, „megváltói" mivoltát át-
játssza Szonyába is; Kovács egyszerû és természetes eszközökkel, lírai többlettel oldja
meg a feladatot. László Zsolt mint Zsoltár-Porfirij a cella erôs embere és skrupulusok nél-
küli bûnözôje; titka csak fokozatosan leplezôdik le, de akkor is feszültség, erô árad belô-
le, ha némán fekszik a priccsén, vagy a tévé mellôl figyeli az események alakulását. Bertók
Lajos hol fölbukkanó, hol alámerülô kivételes tehetség, drámai erô, belsô hitelesség és
robbanékonyság tekintetében a legjobbak egyike. Amper-Raszkolnyikovként ô jut legkö-
zelebb az elôadás szándékának érvényesítéséhez: ô az a bûnözô, aki „a címben megadott"
fogalmakat belsô kollízióként éli meg, aki erkölcsfilozófiai kérdést csinál tettébôl és kö-
vetkezményeibôl, s aki a szerepjátszás révén metamorfózison megy át. Bertók Lajos jelentôs
színészi formátum; ha jól gazdálkodik magával – és a színház vele –, nagy tettekre képes
(hogy egy kicsit patetikus legyek).

A produkció nem tökéletes – íróilag és rendezôileg egyaránt további munkára szorul-
na, hogy a regényfikció és a valóság szervesebben kapcsolódjon egymáshoz, az elnagyolt,
jelzett részletek gazdagabb pszichofizikai motivációt kapjanak, általánosságok helyett
belsô igazsággal telítôdjenek (kiirtanám például az elítéltek tipikusan színházi atelier-
jellegû „próbagesztusait", pontosítanám a „Raszkolnyikov álma"-betéteket, meggondol-
nám, hogy van-e realitása a bûnözôk kezébe adott baltának mint kelléknek stb.). Az elô-
adás megérdemelné az átfésülést – épp szellemi és teátrális vállalkozásának jelentôs
értéke miatt.           

DOSZTOJEVSZKIJ :  BÛN ÉS BÛNHÔDÉS (Vígszínház)

GÖRÖG IMRE ÉS G. BEKE MARGIT FORDÍTÁSÁNAK FELHASZNÁLÁSÁVAL LJUBIMOV ÉS KARJAKIN SZÍNPADI

VÁLTOZATÁT ÁTDOLGOZTA: Kapás Dezsô. DÍSZLET: Menczel Róbert. JELMEZ: Dévényi Rita. DRAMA-
TURG: Böhm György. RENDEZTE: Tordy Géza.
SZEREPLÔK: Kamarás Iván, Szegedi Erika, Balázsovits Edit, Borbiczki Ferenc, Hámori Gabriella f.
h., Pap Vera, Kern András, Kulka János, Gyuriska János, Hajdu István, Kolovratnik Krisztián,
Buza Tímea, Hujber Ferenc, Oberfrank Pál, Petényi Ilona, Bajka Pál, Leisen Antal, Kenderesi
Tibor, Farkas Zita, Viszt Attila.

DOSZTOJEVSZKIJ–SOPSITS ÁRPÁD: BÛN ÉS BÛNHÔDÉS 
A RÁCSOK MÖGÖTT (Budapesti Kamaraszínház)

DRAMATURG: Falussy Lilla f. h. ASSZISZTENS: Harsányi Zsolt. RENDEZTE ÉS A JÁTÉKTERET TERVEZTE:
Sopsits Árpád.
SZEREPLÔK: László Zsolt, Bertók Lajos, Janicsek Péter, Törköly Levente, Kovács Ferenc,
Torma István, Bozsó Péter, Hayth Zoltán, Karácsonyi Zoltán.

22 00 ■ 2 0 0 1 .  J Ú L I U S

K R I T I K A I  T Ü K Ö R

X X X I V .  é v f o l y a m  7 .  s z á m

A


