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Amint ilink be a szinhéz néz8terére, éspedig nagyon jo helyre, a
hetedik sor kdzepére (kilométer hossztak és stirtiek itt a sorok,
rengeteg embert kell felallitani, ha az ember késdbb érkezik, ezért
aztan a sziinetben az oszlopok alatt, mint stirl bokrok a fak t6vé-
nél, alldogélnak a nézdk, akiknek nem akarddzik még leilni,
egyébként j6 hangulatd a néz&tér, taldn a siirlisége miatt is, afféle
természeti képz8dmény, bar van egy kis ,,sztalinista”, kultarizemi
stichje, és taldn e miatt az embers{ir(iség miatt van az, hogy soha
olyan erés dezodor- és kélniillatot nem éreztem, mint ennek a
szinhéznak a nézgterén: talin nem artott volna egy, a nézdteret
kettévélaszto folyosd kozépre; és még egy praktikus aprosag: a
hélgyeknek a néz8tér bejarata eldtt kell sorban éllniuk a sziinet-
ben, tdbbnyire nyitott ajténal, mert a mellékhelyiségek pont ott
vannak, miért?), hat jon a mésik oldalrél a SZINHAZ cimi lap fél
szerkeszt&sége (Csaki, Koltai), mintegy ellendrizends, hogy ott va-
gyok-e. Mint ahogy az év folyaman én is lathatom egyéb egzotikus
helyszineken is, hogy végzik a dolgukat. 8k atlagban évi szézétven
el6adast néznek meg. Nekik ez rutin. No j6. Ezek az & halészoba-
titkaik. Ezdttal, mint ahogy engem is, Oket is fizi némi személyes
szél a szerepldkhoz: én szeretett Vitelliusomat, Koltai Robit jot-
tem megnézni (mér nem el8szér jévok el miatta a Jozsef Attila
Szinhazba), a Koltai Tamassal érkezd Balogh Aniké pedig tavalyi
rendez8n&jét, Radé Denise-t (aki Orton Szajréjt rendezte a Tha-
lia Stadiéban: ahhoz a darabhoz annyiban szintén van némi ko-
z6m, hogy én is leforditottam, nem csak Géncz Arpécl, aki inkabb
pénzkereset céljabdl, enyhe viszolygéssal tette, én viszont nagy
élvezettel dolgoztam a szdvegen, az amoralitdsa nem sértette szép-
érzékemet, ebbdl arra kovetkeztetek, hogy mainapsag az amorali-
tas esztétikai kategOriava valt, és bevallom, én csodalom a szerzd
szinpadtechnikai pofatlanségat és profizmusat; amit ébrézol, a
harminc-negyven évvel ezel&tti angol valosag méara mar a legma-
gyarabb realizmus; a szegedi szinhéz szdmara késziilt a munka,
Bohm kozvetitésével Balazsovits Lajosnak, emlékszem, milyen
gyaldzatosan rosszul olvastam {6l az olvaséproban, Ggyhogy Bala-
zsovits 4t is vette t6lem a stafétat; néhany évvel késébb, amikor A
Schroffenstein csalddot rendeztem, egy teljes napon at probaltam
el8tte, magnora mondtam, és akkor mér egész jol ment, voltak kis
triikkjeim, Ggyeltem a tempéra (instrukciok, nevek elhagyasa, kis
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maganszamok): a rendezdi felolvasas hasznos intézmény, alkal-
mas a szinészek hangulati meggy8zésére, valamilyen virtuélis el8-
kép megteremtésére, ami jO esetben ott lebeg azutan elég sokaig
(kar, hogy a Kleist-darab els8 rendelkez8probajan mindez szerte-
foszlott, mert rajottem, hogy halvany fogalmam sincs rdla, ilyen-
kor mit kell mondani, Helyey keményen le is verte rajtam, most
mar tudom, hogy a rendelkez8proban lazan mutogatni kell, sem-
mi értelmezés, konnyed csevegés, mint a fogorvosnal, amikor a
doktor eltereli a figyelmet a problémarél, épp csak bekukkant az
ember sz4jiba), és hat a felolvasds nem mindenkinek 4ll j6l; azt
mondjak, ebben a miifajban Ascher a legjobb, rendkiviil szérakoz-
tatdan olvas fol, én Ruszt Jozsef hatarozott, olykor szandékoltan
amelyek tele vannak hatérozott szitudciokkal, és mér elére lehata-
roljak (jo értelemben) a szinész mozgésterét, afféle artikulacids
gyakorlatnak is beillenének. Balogh Aniké kezében Radé Denise-
nek szant kedves premierajandékot szorongat, bar a premier mér
egy j6 hete megvolt. A mégéttiink levd sorban pedig ott Gl Nogradi
Gabor, Koltai Robi forgatdkényvirdja, akivel egyszer valami szap-
panoperat kezdtem irni a televiziénak (Gidai Rébert 4lnéven,
szintén Bohm kozvetitésével, aki tényleg ,gyakorlé szinhazi
démon” volt akkoriban, tele rengeteg Stlettel; a forgatokonyveket
elfogadtak, de Hankiss megbukott, minket pedig ejtettek, talan
nem is baj). Nogradi elképesztden sokat dolgozik, kdlt8, meseirs,
lapkiadé (egy ideje — mint elmesélte — a pedagdgusok szamara in-
ditott csédbe ment lapot finanszirozandé, dolgozott, ha lehet,
még tdbbet — ok a hajszara mindig akad); megallapodunk abban,
hogy a masodik sziinetben & megy be Robihoz, a végén viszont én.
Az el3adas utan mégis osszefutunk Robi 6lt6z8jében, a folyoson
ott van Garas is, aki, tgy t{inik, mint igazi profi rendezd, minden
eléadast megnéz (amikor A Dudds Gyurit nézem meg januarban,
akkor is ott van, latom a szinészbejaré lépcsdjén allva), és a tanul-
sagokat megbeszéli a szinészeivel, tanulsagok pedig mindig van-
nak. Amikor joviink el, ldtom, hogy Pogany Judit folddltan, sze-
mében konnyekkel magyaraz valamit az 6lt6z6folyosdn Lékss
Ildikénak, dramai események torténhettek a szinfalak mégott;
azonnal kezdek kombinalni, hogy vajon mifélék, egész elméleteket
épitek fel, mig megytink hazafelé — Nogradi mar a sziinetben me-
sélt rola, ,,all a bal!”, mondta vidaman, mint aki tudja, hogy az
ilyesmi a szinhazhoz hozzétartozik (,valami kihagyott mondatok
miatt vihar 16g a levegében”), én pedig azt érzékelem, hogy a néz8
semmit sem érzékel abbél, ami tényleg , torténik”. (Majd elmon-
dom, hogy szerintem mi tértént ,tényleg”. Mert a szinhézban
nem az torténik, amit latunk, ez csak a latszat. Mas id8k ,,tortén-
nek”, mas indulatok, mas mesék.) Mindezt csak annak illusztrala-
séra irom le, hogy a szinhazi tér milyen fokon képes viszonylago-
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sitani, relativizalni az ember jelenlétét (véleményét), ennek k-
szonhetd, hogy itt sohasem miikédik valamilyen objektiv mérce,
még akkor sem, ha az ember csupan néma pillantdsokat vélt az is-
merdseivel, és 6ntudatlan benyomasokat gyljt, amelyek akarva-
akaratlanul is befolyasoljék. A foyer-beszélgetések kilén miifaj-
nak szamitanak. Olyan ez, mint egy gyorsitott irodalmi szalon,
ahol par mondatot valt az ember az ismer&seivel, és mar roppen is
tovabb. Ez a helyzet a szinikritikusok egész karakterét, stilaris
készletét, irdlyat meghatérozza: 8k allanddan feleselnek, hol egy-
méssal, hol a kdzénséggel, hol a jatszokkal; vagy kiszolgalnak (se-
git6készen beleldtnak egy eléadasba dolgokat, amelyek taldn csak
lesznek valamikor, tehat , félfedeznek” és , partolnak”, aminek
aztan évek mulva lesz meg a bojtje — ilyesféle torténik most Ber-
linben Ostermeierrel, hogy ne hazai példat mondjak); vagy tuda-

Jelenet a Jézsef Attila Szinhaz Voné Ignac cimi el6adasabol

tosan szembeszegiilnek valamilyen irdnnyal, intézménnyel (itél-
keznek, mint egy bird, olykor kissé elvakultan, avagy szenvedélyes
véd8beszédeket tartanak); gylijtogetd életmodot folytatnak, de
mésként, mint Csehov Trigorinja, habér 8 is a motivumoknak (a
tényeknek és az eseményeknek) val6 kiszolgaltatottsagit magya-
rdzza Nyinanak — mert 8k nem hoznak létre, csak a legritkdbb eset-
ben, miiveket, és 4llandé figgésben vannak, mint a drogosok, egy
szubkultaratdl. Koltaival (mérmint a Tamassal) még az el8adas
elStt gyorsan megbeszéljiik, hogy irok egy naplét, de az nagyon
8szinte 4m, mondom én (cenziirazni kell), mire 8 megjegyzi, hogy
gy érzi, & is 8szinte a kritikaiban (vagyis nem ir sohasem mast,
mint amit gondol), én azonban egy masfajta 8szinteségre gondo-
lok, a naploiré Sszinteségére (ami olykor unalmas, olykor puszta
személyeskedés, de egyszer mar kiprobalom, hogy mit is gondolok
»valéjaban” — mert az Gigynevezett ,,objektiv” itélkezések is ezek-
bdl a személyesebb mozzanatokbél vezetddnek le, nincs mese, a
személyeskedés viszont hosszt tévon nagyon unalmas, ezért e
helyt minimalisan alkalmazom). Amikor az emberek részvétet
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nyilvanitanak, hogy mennyi eldadast kell megnéznem, vagy kaja-
nul kivdncsiak r4, mi fog kistilni ebbdl a sok ,,szinhaznézésbgl”
(hogyan fogok belebukni a vélogatisba, mondjuk), annak van egy
olyan eleme (most az 4ltalanos szinhazi helyzettel kapcsolatos
averzidkkal, szorongasokkal, valsigérzettel nem foglalkozom),
amiben feltétlentl igazat kell adnom nekik: az, hogy az ember
majdnem minden este szinhazban iil, valoban nagyon kiszolgalta-
totté teszi, mert ha nem vigyaz, valamiféle szellemi tormelékkel
lesz teli a feje (és a teste is), minél el8itélet-mentesebben il ott,
annél tobbféle hatés éri, amelyekkel alig tud aztan elszamolni ma-
ganak. Telit8dik valamivel, valamilyen eklektikus kulturalis telje-
sitményhalmazzal, ami elsg blikkre miveltségnek tiinik, valdja-
ban nem az, hanem levegGbe irt viszonyrendszerek mulékony
gubanca, a kis forma ezer alakban, maga a belterjesség. Ez komoly

Hekeli Rita felvétele

veszélyforras az olyan ember szdmara, aki nem a szinhaz futdho-
mokjara szeretné felépiteni az életét. A szinhaznak vannak igazi
rabszolgai (nem csak az tigyel8k és a kellékesek azok): a sok lim-
lom és kacat csak gytilik az ember zsigereiben, észténeiben, vala-
milyen péttudatként, és éber dlomként befolyasolja gondolkodas-
médjat, azt hiszi rdla, valddi tudas, pedig csak a tarsasagi élet és a
mindennapi tilélés egyik eszkoze.

De vissza a Garas rendezte Vond Igndchoz. Eszembe jut egy jele-
net, amit emlékként megdriztem hossza évekre, sét, anekdotaként
fel is hasznaltam olykor: az En, Claudiusban, amit Iglodi rendezett
a Varszinhazban (a darabot én irtam, hdrom alnév alatt — persze
ingyér: tipikus dramaturgsors, és raadésul beleirtam késziil§ dara-
bom, a Vitellius egész érzéki anyagat, ugyhogy azt évekre félre kel-
lett tennem, mert absztrake vdz maradt csupan, mégis megérte,
mert kozelrd] lathattam egy nagy szinészt dolgozni, ,,a Garast”, és
megbaratkozhattam vele, és élvezhettem hangjat, tarsasagat), Ga-
rasnak volt egy jelenete Rad6 Denise-zel, aki egyébként hisz évvel
kés8bb markans rendez8i otletekkel batran nyult a nem konnyi
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Orton-darabhoz, és aki kezd§ szinészn8ként valamit nem ugy csi-
nalt, mint Garas akarta volna, vagy valami megjegyzést tett Garas
jelenete kozben félhalkan a szinpadon. Talan mér akkor megsz6-
lalt benne a rendezd, ellenben Garas mint Claudius gy érezte,
hogy egy szinész tarsa szdl bele a munkajaba (ez valoban kényes
dolog, f8leg szinpadon, proba kézben), és megragadta a fiatal szi-
nésznd csukldjat, keményen megszoritotta, és haromszor nagyon

.

L=

*

Kocsis Judit (Angéla) és Besenczi Arpad (Dudas Gyuri)
a Jozsef Attila Szinhaz Moliére-el6adasaban

hangosan és nagyon erélyesen megismételte (6rok életre bele
akarta vésni, Ggy latszik), hogy amikor § ezt meg ezt csinlja,
akkor a szinészn& azt meg azt fogja csinalni, punktum, nehogy azt
képzelje, hogy barmi mast tehet, emlékszem, Garas kezében az
alakitésa soran oly mesterien hasznalt fehér zsebkendd hogy lobo-
gott, mikozben a fiatal szinésznd csukléjat razta keményen; akkor
lattam el8szor, hogy egy tapasztalt szinész miként tud kékemény
korlatokat épiteni magénak a lathatatlan térben; mintha ez a vad
csuklérazas egy filmjelenet lenne, olyan élesen él az emlékezetem-
ben. A rendreutasitas. A helyretétel. Ha Garas szinész-rendezd,
vagyis a szinészi jaték részleteire sokkal érzékenyebb, mint az
egészre, akkor Rad6 Denise egy kissé mér rendez8-szinész, til
markans és tudatos a szinpadon — amikor Peter Stein egyszer be-
ugrott az egyik beteg szinésze helyett, akkor jottem rd, hogy egy
rendezd miért nem lehet sohasem j6 szinész: mindent észlel, és
mindenki helyett ott van.

A Voné Igndc egészében véve csalédas volt. Pontosabban: na-
gyon j6 jelenetek véltakoztak benne megoldatlan és megcsinalat-
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lan jelenetekkel. Hozza kell tennem, hogy a darabot nem ismer-
tem, nem lattam még, tudom, hogy Garasnak volt egy legendas
alakitasa, és Robi egy éve nagyon lelkesen mesélte, hogy lesz ez az
el8adés, amelyikben Pogénnyal egytitt fognak jatszani. Mar el8re
ortiltem neki, hogy Robi nemcsak az utdbbi id8ben megszokott
szerepkorében 1ép fel, hanem ,komoly” szindarabban, mert én is
ugy éreztem, hogy igazsagtalanul bantjék kritikusai: tobb, szinte
mijalkotasszamba mend figurat is megteremtett az utobbi évtized-
ben, és ez nem kis teljesitmény, én pedig nem vetem meg azt, haa

% kdzonség egyszeriien jOl érzi magat, mi az, hogy nem vetem meg,
< ezvolna a szinhdz egyik ényege, barki barmit mondjon, és Robi az
E tgyetlen, esend8, kiszolgaltatott figurak (még torténetileg is hite-
% les) megjelenitésével valami igazit alkotott. Igaz, és ezt most
2 latom: talén a szinpadon elkényelmesedett egy picit. Eppen Po-
2 gany Judittal szembeallitva érzem igy, aki nem épithet egy olyan
& 4llandé figurakészletre, mint Robi, tehdt keményen dolgozik

Ozvegy Mak Lajosné minden egyes megszolaldsin, minden moz-
dulatan, Robi viszont mintegy rdall a nagyon neki valo szerepre, és
a szerep néha ugyantgy 16tyog rajta, mint a szinpadi tér az el6ada-
son (azt irtam fel magamnak, hogy ,a tér egy része holtan leffeg az
eléadéson”, ami persze sokkal kegyetlenebb, és nagyon meglepd,
mind a diszlettervez8t, mind a rendez8t tekintve, hogy mennyire
kitoltetlen és rossz értelemben diszletszeri a tér nagy része, olyan,
mint a szovjet szinhézi diszletek nagy szimbolikus terei): Robi vol-
taképpen a sajat ikonjat hasznalja, és nem mindig érti, hogy ez
miért nem jon be.

Olyan formatumd szinészek esetében, mint 8, mindig elérkezik
egy kritikus pont, amikor a figura, az alak mar megvan, m{ikédik,
nagyon jol miikédik, és rossz esetben egyfajta automatizmus lép
f6l, amikor a hatds maga nem arulja el (legfeljebb a szigortan itél-
kez8 baratok és kollégak), hogy ez mar nem egészen ugyanaz a ha-
tas. Hogy ,,dolgozni” kellene rajta.

Ascherral az évek folyaman volt tobb, félig-meddig titokzatos
beszélgetésem, abban az értelemben titokzatos, hogy sohasem
magyarazta el, voltaképpen mit ért rajta: szerinte a legnagyobb szi-
nészek ,bohécok”; szamara a legnagyobb magyar szinész Kabos
Gyula. Ha egy szinész nem elég ,bohéc”, az valamiféle hiany,
megoldatlansag (,nem eléggé bohdc” — fogalmazott valakirsl —,
akit ugyanakkor nagyon becsiilt). Kétségtelen, hogy Koltai egy
ideig Ascher ,, bohéca” is volt (és nem csak az vé): ami a szinészi
eszkozok valamiféle egyetemességét, koncentraciojat kell hogy je-
lentse, értékitéleteken és pszichologian tili vilagat — és emlék-
szem atra is, hogy az els6 igazi szinhé4zi élményem kilencéves ko-
romban — és ahhoz mérem ma is a szinhézat — egy nagy szovjet
bohéc (Popov?) produkeidja volt, aki két dolgot miivelt egy hatal-
mas cirkuszi satorban, amelynek legutolso, legfelsd sordban tiltem
— Popov aprd emberke volt, 16ty6gés z6ld oltonyben —: koztéri
szobrot jatszott, aki, ha elfordultak, megmozdult, ha visszanéztek,
megdermedyt; és elGadta a klasszikus bohdcszamot a répaval is: ha
a sz4jaba dugtak, nem eresztett, ha kivették a szajabol, leeresztett.
Koltait rekedtes hangja, 6rok naivitsa, fura, varatlan nyelvi reflexei
és az erotikus érzékiséget kertil§ , kisemberi” szinészete abszolut
alkalmassa teszik erre az egyetemes bohdci szerepre, 4m annak
részleteiért mindig Gjra meg kell kiizdeni, kiillondsen egy kisrealista
(némileg pszichologiz4ld) szindarabban. Es jut eszembe, tobbek
kézote épp a Vitellius pecsételte meg Robinak Kaposvarral val6 sza-
kitasat: Ascherék le akartak beszélni arrdl, hogy az én gyants da-
rabomban és Pécsen, Yinczével dolgozzon, de akkor mar érlels-
dott benne a szakitas. En egyébként 6rokre halas leszek neki ezért,
és mindketten nagyon csalédottak voltunk, amikor Keser( Ilona
nem valasztott be minket a szolnoki taldlkozéra (ehelyett Vincze
masik rendezését, a Hallelujat valasztotta ki), de az elsé gondola-
tom mégsem az volt, hogy Keser(i téved, hanem az, hogy nem
vagyunk elég jok (én nem vagyok elég j6). Amikor Bodolay A bohdc-
at bevalasztottam, az is motivalt, hogy gy éreztem, nem enged-
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hetem meg, hogy Epres alakitasat ne lissa az orszag (mint ahogy
Robi akkor szerintem nagyon nagyot dobott). Es talin nem vélet-
len, hogy most éppen egy Bohd¢ cimii darabban sikeriil megfogal-
mazni (és rajta kiviil egy mésik nagy bohéc, Haumann teszi ezt
A szinhdzesindléban), hogy mi is az a szinhaz, mik is a tétek, ha az
ember szinhazat csinal.

LEn csak egy tipus vagyok” — hangzik el Fejes Endrénél az egyik
szerepld (itt Jozsa Imre) szajabol; nos, éppen ez a fontos (megol-
dand6) mondat visz az el8adas (és részben a darab) legnagyobb
gyengéihez, amit Garas, ez a szinészek nyelvén beszéld rendezd
igazandibol nem tudott megoldani. Ez leginkabb a teljesen esetle-
ges haborus jeleneteken és az arisztokrata szalon jelenetein érz8-
dott: a tipusok itt altalanossagok maradnak szinpadi értelemben,
még akkor is, ha elég természetes is a jaték, és a figurak olykor nem
nélkilozik a plaszticitast. A statisztéria statisztéria marad. Fejes
bizonyos fokig karikatarékat rajzol (akkor, amikor irta, bator
dolog lehetett, hogy arisztokratakat felléptet nem teljesen negativ
szerepkorokben, de a leirdson Shatatlanul érzik az 6ncenzira,
arrol nem beszélve, hogy 56 értelmezésében azota gydkeres fordu-
lat 4llt be), Garas pedig nagyjabol addig megy el, hogy ,8k is em-
berek”, nekik is van sorsuk. Az, hogy Voné Ignéc afféle imposztor-
ként 1éphet fel kozottiik, hogy hiilyét tud csinalni beldlik, ennek
ma egészen mas jelentést lehetne taldn tulajdonitani. Minden-
esetre itt valamilyen dGjféle tipusalkotdsra lett volna sziikség, ez
csak félig tortént meg, és ez nem segit az elSadas két sztarjanak
sem, akik jeleneteik szigetén egész szépen oldalaznak eldre, és
hidba j6 Koltai cip8pucolds jelenete és a habort uténi sorkerti
szcéna is (az el8bbi visszéja), csak épp a szinpadra besétalt pin-
cér nem csinél semmilyen figurat, akérki lehetne: a kézeg tres.

A jelenlegi magyar szinhaz legjobb , kozegfestSje” szerintem
egyébként Gothér Péter, aki mind 4 szinhdzcsindldban, mind a Szii-
letésnapban szinte tapinthatd, szagolhato, kilon élményszamba
mend kozeget fest — mar-mér az valik probléméava, hogy a kézeg
felfalja a szinészeket, mert til poentirozottnak tlinik a jatékuk
ahhoz a szinte naturalisztikus vazlathoz képest, amelyik vizuli-
san és az instrukciokban megvaldsitva elgttiink van a szinpadon,
és t8lik fuggetlendl létezik. Kozegnek és tipusnak egyensilyan
mulik minden: Zsdmbéki Tartuffe-jében Varga Zoltan frenetikus
Lojalis ar: ott a preciz és minden rendszert kiszolgald hivatalnok
hihetetlen retorikdji pimaszsiaga modoros tilzasokat is kibir
(nem kibir, hanem egyenesen kévetel), és teljesen jelenvalonak
érezziik a figurat, mikdzben mégis egy tipust mutat be, mert a
csalad szerkezetében olyan pontosan megjelenik a ,rendszer”, a
csaladi viszonyok olyan arnyaltan jelennek meg, és mert Tartuffe
1élegzetelallitéan nyilt és durva jatszmaja (gondolok arra, ahogyan
vért mazol az arcdra Damis szeme lattdra, Orgon hata mogott,
vagy arra, ahogyan sz8lével dobalja Cléante-ot, elébb a hatat,
aztdn mar szemtd] szembe is, mikdzben undorral és gourmand
moédjara csipegeti valogatott lakoméjanak fogasait), egyszéval
ebben a rogténzétinek hatd, mozgékony szerkezetben (a szinpad
széle olyan ttdtt-kopott, mint egy allitoproban, van az egész szin-
padképben valamilyen spontan esetlegesség, vazlatossag) Lojalis
ur a maga emeletes frizurdjaval egyszerre karikaturisztikus és
pontos: a tipus érzete a szandékos szélsGségek és a pontosan meg-
rajzolt kozeg fesziiltségébsl jon létre. Ugyanilyen nagy ziccer
volna A képzelt betegben Fondor, a kdzjegyz3, ott azonban Quin-
tus Konrad és a rendezd nem jutnak egy 1épéssel sem tovabb, mert
hianyzik mégiiliik a tényleges kozeg (a kiilonbdzd szinészek kii-
16nb6z8 darabokban, stilben jatszanak, és a tér is szétesik mo-
giiliik), és hiaba rajzol (mint egy mai biztositasi iigynok) eliga-
zitd abrakat fehér tablara Argan 6rokhagyasi lehet8ségeirdl a szi-
nész, és hidba fondorkodik, a jelenség 4ltalanos marad, deduktiv,
hogy igy fejezzem ki magamat, tudom, hogy mit akarnak vele ki-
fejezni, és ahhoz mérem a jatékot, és az eredmény elég sovany.
Nem elég egy-két mai gesztust belelopni a szinész jatékaba, nagyon
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sok egyéb részleten is mulik, hogy valami jelenval6va lesz-e a sze-
mem el&tt vagy sem.

A Vond Igndcban éppen az ilyen részletek sokszor nem stimmel-
nek. Az arisztokrata szalonban 4llé nagy szekrény teljesen ires,
csak egy leszakadt polc van benne, és az imaszék egy vadonatdj,
sohasem hasznalt kellék butor. Vagy az, ahogyan Robi a szinpa-
don kiviil lejatszo6d6 eseményeket nézi és kommentalja, ahogyan

Rezes Judit (Mariane), Fullajtar Andrea (Dorine) és Dévai
Balazs (Valér) a Katona Jozsef Szinhaz Tartuffe-jében

az oroszok szétlévik Budapestet, az is teljesen halott szinpadi jel-
zés csupan, mert egy olyan ablakon néz ki, amin keresztiil nincs
kilatas.

Amikor mésnap Esterhazynak A talizmdn sziinetében lent a bu-
fében elmesélem az el3z6 esti eldadast és darabot (mert 8 sem is-
meri), hirtelen eszembe jut, hogy de hiszen § is egy arisztokrata.
Hogy egy arisztokrata milyen autentikus tud lenni! Mikozben az
'56-0s jelenetet probalom neki leirni, ridébbenek, hogy milyen
anakronisztikusak ott az arisztokrata figurak. Esterhazy elmeséli
A szinhdzcsindloban Lengyel Ferit — egy f8probat latott, én akkor
még nem lattam az el8adést, és olyan finomsagokat ir le, hogy
képtelen vagyok visszaadni. Azt, ahogyan Lengyel néz, és amit a
puszta nézésével, jelenlétével elmond. Esterhazy igazi inyenc szin-
hézlétogalté, hallatlan érzékeny a gesztusokra (,,Fullajtar, mint a
Bertalan Agi — mindig més a szinpadon, el8bb sokaig nem isme-
rem meg”); ha egy szinészrdl beszél, akkor azonnal az ésszes
latott el6adasbol egymés mellé keriilnek a szerepei, piciny mozza-
natok, amiket fel tud fizni egy elegans gondolatmenetre. Meg-
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Balint Andras (Goldberg), Csomés Mari (Meg) és Szervét Tibor (McCann) a Szilletésnap Radnéti szinhazi el6adasaban

jegyzi, hogy hallottak engem Petri-verseket mondani a radioban,
mire én kissé alszerényen azt mondom: ,,nem az én Gtletem volt”
(szerettem volna a dicséretét kicsikarni), és 6 azonnal észreveszi,
ahogyan a két kezemet kissé képmutatdéan 8sszefonom: , mint egy
prépost — mondja nevetve —, mint egy vidéki plébanos.” Le
vagyok leplezve. Lent a bufében egy félreértés kovetkeztében azt
hiszem, hogy meg akar hivni egy tiveg 4svanyvizre, de esze 4gaban
sincs, nincs bratyizés, ebbdl kis zavar tdmad, a pult mogére 416
buféslany csak néz, és Esterhazy azonnal egy kis rokoko ariat ad
el8, olyanok vagyunk, mint egy hazaspar, akik kozott maér rég
nincs semmi szex, de ezekben a dolgokban, a nyilvanos félreérté-
sekben mégis fellobog benniik a szenvedély: a jelenet bonyolult és
gazdag, egy egész élet van belestiritve, a biifésng értSen figyel: EP
formaban van, végig az el8adas (4 talizmdn) alatt hallom nevetéseit
a hatam mogiil (ahogy Ascher szokta kémlelni fesziil8 orrcimpéval
a sotét nézdteret, Ggy szoktam én is fiilelni és regisztralni ismerd-
seim nevetését). Esterhazy latszolag konnyen lekenyerezhets, szi-
vesen és konnyen nevet, valdjaban hiivds ésszel tudja szortirozni
a dolgokat. Arisztokrata sarj, és éppen St tanulmanyozva érezheti
4t az ember azt a komplexitast, amit sem Fejes, sem Garas, sem a
szinészek még csak meg sem kozelitenek: hiivos tavolsagtartas és
bamulatos kozvetlenség (j6 modor) elegye ez, ami mindig valami-
lyen tavlatot ad a viszonynak, benne van az évszazados hagyoma-
nyok nagy ereje stb., stb. Az a poén, hogy Svejk-Ignac hilyét
csinél az arisztokratakbdl, mar nem elég a boldogséghoz.

»Szinkronhangok”, mondja L. 6ntudatlanul a Voné Igndc méso-
dik felvonasa alatt — a valogatas elsé idészakdban még bitja a stra-
pat, sokat jar velem szinhézba —, megnézem a szereposztast, és va-
l6ban ott van Simon Templar hangja is a szinpadon, de ezzel
L. valami olyasmit akar kifejezni, hogy a szinészek hangja jelents-
sebb a megjelenésiiknél. Teljesités van, annak izléses forméja, de
csupan teljesités. Nem mozdulnak a figurdk semerre, ezért is ér
varatlanul Rad6 Denise hatalmas temperamentummal el8adott
nagyjelenete, olyan, mint egy maganszam.

6 = 2001.JULIUS

Hogy egy bestigd hazmesterndn az el6adds végére megesik az
ember szive, hogy aldozatnak érez egy vérszivd néstényt, az
Pogany nem kis teljesitménye, kétségtelentl neki van a legna-
gyobb sikere, és ez nem is annyira véletlen, hisz majdhogynem a
darab cimszerepl8jévé n8 — januarban, mikozben A Dudds Gyurit
nézziik, kétszer is talalkozunk az elécsarnokban Radnéti Zsuzsa-
val, aki a Voné Igndcot nézi: az els§ rész utan kissé szkeptikus, de
& is Pogany jatékaban a , kaposvari iskolat”, amit taldn kissé talz6-
an folemlegetek. Kozonségesség és ezernyi apro részlet. Hogy mit
is jelent vesztesnek lenni.

Mirdl is sz6lt az el6adas? A vesztes gy8zott, és a gybztes veszitett.

m 5. OKTOBER 24. Nestroy: A talizmdn — Katona J6zsef Szinhaz

Az els§ perctdl fogva j6l érezzitk magunkat — Maté rendezése friss,
vicces, konnyed, csupa talalé részlettel, Fullajtar mint Von
Cypressenburgné frenetikus, a forditas, Eorsié, pompas, abszolut
neki val6 a széveg (a Nestroy-kétetben egy régi fordités van, azt
olvasva el sem tudtam képzelni, mit lehet ezzel a darabbal kezde-
ni, miként lehet ezt a minden 4tmenet nélkili fordulatossagot —
,népszinhaz” — j6l megcsinalni, csakis ugy, ha gazdagon korited
mai tipusokkal és mai koreografidval, vad és durva humorral), a
dalok ugy szélnak, hogy csak na, Horgas dobozkartonbdl, karton-
papirbél, gylirott csomagolépapirbdl egy nagyon hasznalhato,
sokoldalt (,kaposvari”) diszletet tervezett, a dobozgyiijtdgetd
nincstelenek jutnak rogtdn az ember eszébe, a badogvarosok, az
alulra, a szélre sodortak nyomorusaga — prima kis diszlet, sok
ablakkal, réssel, ajtoval, pehelykdnnyl batorokkal, a bal oldalon
4ll6 pianinét kartonboritas védi a szinpadi atrocitasoktol (finom
otlet); a musicalszerd, daljatékszerli betétszamok, amelyekben
mindenki részt vesz, egyszerliek, de nagyszeriiek, mindegyik affé-
le tablévé valik, aprd megfigyelések gytijteménye arrdl, hogy milye-
nek vagyunk, polit-show — a legjobb Fullajtar mint Gring, amig
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birja — és majdnem végig birja — a modoros Grin8t tempirozni, itt
az ismétlés technikdjan mulik minden, igazi bohécmutatvany,
mar megint ugyanazt mondja, és én mar megint nevetek, icipicit
kell csak valtoztatni a mondat hangsulyan, és 1am, megint bejon a
poén, és szép is Fullajtar, el lehet id8zni az arcan, az alakjan. Meg
kell mondanom, hogy a Tartuffe-ben mégis igazsagtalannak tar-
tottam a kozonséget, hogy ott is Dorine-Fullajtarnak volt a legna-
gyobb sikere, mert Basti Juli mint Elmira szerintem két kapraza-
tos jelenetet adott el8 Raba Rolanddal, és ha valakin, akkor rajta
mult, az § sokszind, érett jatékan, hogy érzékileg is felfogjuk azt,
amit a darab ,kdz1” (gondolok itt Fekete Erngvel [Damis] és
Lukats Andorral [Orgon] valé jeleneteire is, amelyekben t3bb
volt, mint feleség és anya: intelligens térs volt, egy-egy arckifejezé-
sébd] évtizedes tudést lehetett leolvasni, a pillanat tortrésze alate
felfogta, mi zajlik a méasikban, még débbenete és undora is tapin-
tatos volt, csodaltam a tiirelmét és az erejét a hiilye férfiakkal
szemben, egy sz6, mint szdz, igazi nd volt, kiszolgéltatott és még-
is ontorvényl). De hat a kozénség nem mindig igazsagos. Ascher
elmesélte, hogy Berlinben, az 4ltala rendezett Tartuffe-ben is Do-
rine-nak volt a legnagyobb sikere, mert § mondja ki a darab igaz-
ségait, egy-egy szinész gyakran a szerzének koszénheti a sikerér,
de ehhez hozzatartozik, hogy Fullajtairnak mar (megérdemelten)
sajat kozonsége van, hetyke és magabiztos szinpadi jelenléte ma-
gara vonja a figyelmet. Huszarik Kata orrhangy, affektalt rajzfilm-
figurat ad el§, kis et(id 6nmagaban (8 Fullajtar leanya, Emma); itt
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is érzékelhetd, hogy a mélység nélkiili forma milyen hatasos: itt
nem Ggy adédnak 6ssze a tételek, mint a komolyabb miifajokban,
ami nem jelenti azt, hogy a végdsszeg nem lehet ugyanannyi. Ami
kis bizonytalanséag a szinpadon latszik, az abbol adédik, hogy ma
este el8szor jatszik a ,,méasodik szereposztas” — Varga, Takétsy,
Bertalan —, mert az elsd szereposztas A szinhdzesindloban probal,
akik persze ugyanolyan otthonosan mozognak a sokféle tigyessé-
get kovetel§ térben, mint a tébbiek, csak a tébbiek idénként rajuk
csodalkoznak: a multkor nem te jottél be. Csakanyi és Fekete
Erné (egyik titkos kedvencem, ritkin tudom megunni, utolsé sejt-
jéig szinész) léha duettjei — pontosabban labszagian erotikus du-
ettjei — osztalyon felilien konnyedek. A Fekete és Csdkanyi kozot-
ti szex igen kozdnséges — beosztott munkatars és fSnokasszony
—: példaul Fekete leveszi a cip8jét és a zoknijat, és Csakanyi 6lébe
dugja a labfejét, vagy & il Csdkanyi 6lébe; az, ahogyan el8re isme-
ri mar Csakanyi reakci6jat — hogy sikitani fog —, vagy ahogyan
otthonosan tép egyet az asztalterit8bdl (ami papirbdl van), és be-
tliri a gallérja ala szalvétanak. Csakanyi ugy tud valtani a szinpa-
don, mint rajta kiviil senki (ez a Koldusoperdban hasznosnak fog
még bizonyulni, bar ez sem tudja pétolni a szinpadon a tényleges
indulatok hidnyat), és hozza magaval azt a kaposvari levegdt, ami-
8l ez az el8adas olyan kaposvari izi. Nem nehéz koszt, kénnyen
emészthetd, evidenciai vannak, aktudlis: ilyenkor érzi az ember,
hogy egy szinhaz tud misortervet késziteni, atalakulas kozben a
tarsulat- és kozonségépités zavartalanul folyik. Boldogan meghiv-

Haumann Péter (Bruscon), Kocsis Gergely (Ferruccio) és Lengyel Ferenc (Vendéglés) A szinhazcsinaléban (Kamra)
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nam a szinhézi taldlkozora, zenés bohdsag, mégis magvas, de ebben a szinhazban elég
ers a verseny (végiil egyeztetési okok miatt keriil be csupan A szinhdzcsindlé, nem ok nél-
kil mondjék, hogy elfogult vagyok ezzel a tarsulattal szemben, annak ellenére, hogy érzé-
kelhet8 naluk is némi kifaradas, de errdl késébb).

Tébb is van itt. Nagy Ervin (Titusz, facér borbélysegéd) végig tartani tudja magat, bir-
ja szuflaval és Stletekkel, ami nem kis dolog. Mondhatni, nagy felfedezés, ha nem lattuk
volna maér a Nincsen nekem vigyam semmi cimf filmben. @ itt a Stohl-utéd, aki akrobatikus
tgyességével és humoraval nagyon sok mindent el tud adni. Nemzedéki poéntara van, egy
Uj generécib mozgasat és izlését dbrazolja a szinpadon. Ha 8t nézi az ember, és 6sszeveti
Stohl nem lebecsiilends$ teljesitményeivel ugyanezen a szinpadon, megérzi, mi is az az ak-
celericio: § mar részleteiben egészen masféle szinhdzat jatszik, mint Stohl, aki valamifé-
le kdzépgeneracids feltorekvd menedzsert ad el8 az Alfoldi-féle Figardban, vaganysaguk
gySkeresen mas mindségf, itt majdnem ugyanannak a mozdulatnak egészen mas a kul-
turalisjel-értéke. Nagy Ervinnek ,independent” technohumora van, hogy igy fejezzem ki
magam. Gyors, mint a villim. Mint egy gép, olyan. Mint szép testti fiatalembernek el8bb-
utdbb Nagy Ervinnek is nyilvan le kell vetkdznie a szinpadon, ha ért8 rendez8 kezébe
keriil (igaz, ezt Stohl is megtette a Haramidkban). E helyt kis esszé kovetkezhetne a szin-
padi meztelenségrdl, ami mara méar kévetelmény lett (el8szor éppen Matét lattam mezte-
lenil bejénni a kaposvari Hermelinben, és nagyon becstiltem érte, de regisztraltam kézben
azt is, hogy mennyire meg lehet szokni, vannak, akiken ruhava valik a meztelenség —
Ascher persze a Héhérok havdban alaposan visszaél az ,egy szal faszban” monolégot
mondé Szab6 Gy&z8 batorsagaval, mint hallom Hamvaitdl, itt igazi torténelmi rekonst-
rukci6 torténik, mert az eredeti francia polgartars anno ugyanigy tett; Aschernél ez afféle
nyitidny-poénna valtozik, tiz percig nem tudok figyelni a darabra, mert egészen mésra
figyelek, ami nem baj). A meztelen emberi test lenne a ,,szinpadi igazsag” egyik metafori-
kus helyettesitdje, maganak a szinpadi batorsagnak az onjeldls fogalma; a szinpad kény-
telen megkiizdeni a szinhazon kiviil mindenhonnan a nézdkre zidulé meztelenséggel, de
azért nagyjabol a szinpadon a meztelenség mindig illusztrativ. Ha a szinhéz illusztralni

akar, vagy azt akarja megmutatni, hogy mi-
lyen az, ha valaki illusztral, akkor hasznos
szerszam.

Milyen az a ,technohumor”? Merev el-
fordulés, a gyakori merevség, lemerevedés,
szandékoltan babszerli kézmozdulatok
(egy kis ,utrirozas”, talzé jelzés ez, nem
pantomim a sz6 szoros értelmében, a pan-
tomimot nem annyira szeretem, ez a
mozgas a reppeld feketék repetitiv handa-
bandajéra emlékeztet inkdbb, azzal, aho-
gyan a kezikkel, a véllukkal, a labukkal
jatszanak, jatékosan 4llanddan veszélyez-
tetve a kamera optikéjat, mikozben folya-
matosan ,nyomjak a rizsat”, a veszélyest
jatszva), gy jatszik, mint ahogy valaki,
mondjuk, a Titi Tangdban el8ad egy zaf-
tosabb sztorit: igaz, ett8] a jatéka kissé egy-
oldald lesz, de mindig megoldja, helyben,
valosaggal dekazik a szereppel, és nem
nagyon esik le a labda. J6 latni, amikor
valaki a helyére keril, kivincsian varom a
folytatast. Vajdai Vili eléggé 6sszetéveszt-
hetetlen, blazirt humora tlinik fel 4j alak-
ban benne. Nem tudom, milyen ennek a
tarsulatnak a bels§ hangulata, de kiviilr8l
roppant tarsulatszertien miikddnek, és ez
nagyon élvezetes latvany.

Igé Eva (Toinette) és Kovacs Martina (Angyalka) A képzelt beteg pesti szinhazi el6adasaban




m 6. OKTOBER 26.
Moliére: A képzelt beteg — Pesti Szinhéz

Az el8csarnokban Antal Csabaval talal-
kozom, aki Rusznyak baratja (fontos tanit-
vanyanak tartja, akit kivitt Parizsba, ahol
Rusznyik négy jelenetet rendezett meg a
Baalbél, 4llitolag csodalatosan). Rusznyik
halk szavt, kedves fiatalember, aki minden
csapdaba belesétalt ezzel a rendezésével,
amibe lehetett. Kezdve a szereposztason:
Hegyi Barbara (Béline) mindenkitdl fig-
getlentl létezik a szinpadon, egyetlen re-
gisztere van, humora (ebben az el8adas-
ban) kevés, inkdbb az er8szakos és rideg
nagyasszonyt adja eld. Itt 4llitdlag igazga-
toi szereposztas tortént, és ide egy meg-
jegyzés kivankozik Marton Lészlé techni-
kajardl: sok fiatal rendez8t meghiv a szin-
hézaba rendezni, ami nagyon éaldasos és
dicséretes dolog, de nagyon sokszor kény-
szeriil (elsésorban a Pesti Szinhazban) a
féprobahéten maga ,, helyre tenni” a dolgo-
kat. Ez érthetd is, ha egy rendezés bu-
kasszagu, vagy a szinészek fellizadnak a
stapasztalatlan” rendez8 ellen. Nekem
(forditoként) kétszer is volt ilyen tapaszta-
latom a Pestiben, és megcsodaltam Mar-
ton taktikus, diplomatikus eljarasmoédjat,
finom otleteit, remek elemzését. Csak-
hogy. Itt az tortént, hogy bizonyos sziné-
szek eleve gy kezdenek probalni a (tobb-
nyire) fiatal és kezdd rendezdkkel, hogy
»majd jén a Marton”. Itt mindennapos
dolog az, hogy a rendelkez8proba idején
valamelyik szinész felmegy az igazgatdi
irodéba, és ,visszaadja” a szerepét. Ilyen-
kor nyilvan egy megnyugtatd beszélgetés
kévetkezik, aminek meg is lesz az eredmé-
nye: Marton mint j6 gazda szemét a joszé-
gon tartja, és ha beiit a valsag (ami rend-
szerint beiit), akkor megjelenik, és meg-
menti az el6adést. Ez a reflex mér beépiilta
szinészekbe: ezen a kettds sziirdn at hall-
gatjak az (esetleg felkésziiletlen vagy szo-
katlan vilagt) rendezd instrukciéit, amit
tessék-lassék megcsinalnak, azzal, hogy
majd a végén jon egy ,igazi” rendezd. Fél-
reértés ne essék, lattam brutalis beavatko-
zasokat is, mondjuk, a Varszinhazban Va-
mos Lészlé egyszerlien levegbnek nézte a
rendez8t (én voltam a dramaturg), hogy a
nagy szinészt, aki elvallalta a f8szerepet,
helyzetbe hozza, és Marton egyaltalan nem
igy miikédik. De egész sor el6adas jott tgy
létre, hogy a végén voltaképpen nem volt
stilusuk (mint ennek A képzelt betegnek
sincs, sajnos), hanem egyszertien mikods
el8adasok voltak: hossz tavon nem lehe-
tett rajuk épiteni, a szinhdz lzemszer(
miiksdését biztositottak. En nem vagyok
szinhazvezets — alkalmatlan is lennék ra, a
hatalom a legrosszabbat hozna ki bel8lem,
ha volt egy paranyi hatalmam, minden
alkalommal gy tiltakoztam ellene, hogy
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dszténdsen nagyon link lettem; ezt a vdlogatast nem tekintem igazi hatalomnak, mert
idében nagyon lehatérolt, ellendrizhet8, és le is lehet verni rajtam azonméd —, de azt
hiszem, hosszt tdvon méas megoldast kellene talalni erre a problémara, hogy ,fiatal és te-
hetséges rendezd egy pesti szinhdzban”.

»Szereti az aranyat” — jegyzi meg a diszlettervez8rd] Antal Csaba az el6fliggony mogiil
kikandikalé diszletfalra utalva. En pedig szeretem az ilyen megjegyzéseket. Rogton egy
vilag nyilik ki eldttem. Latni kezdem az aranyat, latom, hogy valasztas eredményeként log
ki, nem véletlenil. Az ember nagyon naiv, bele se gondol abba, hogy egy aranyozott disz-
letdarab esetleg jelent valamit. Az el3fuggényre taldn egy Goya-festmény masolata van ra-
festve, sotét, sejtelmes, hisztérikus dobbenetével (meghasadt f51d, fekete bika) az el8adas
nemhogy megmérkdzni nem tud, hanem 4llandé fejtdrésre késztet (mint a nyitanyként
hasznalt komor zene is): miféle sétét Gsztondkre akart ezzel utalni a rendez8? Ugyanilyen
varatlan volt Vallai Péter (Purgd doktor) megjelenése commedia dell’arte-szeri jeleneté-
vel, 8 kittin8en megoldotta (hasonléan a Téték Postasahoz) ezt a kiviilallot, de — hogy un-
doritéan fejezzem ki magam — ,nem szerviilt”. Horvath Judit tervezte a diszletet, ami
nekem magéban véve tetszett, nyitott, sokféle funkci6ju tereket lattam, oszlopokat, fehér,
elhtizhat6 korhézi figgonydket — korhaz és lakés egyszerre, valamint szinpad is a laza
jarasok kovetkeztében, hogy barhol el és fel lehetett tiinni benne, egyszerre buja pompa
és szikar puritdnsag: egy jo tér.

Hiaba minden, az el8adas kétségbeejtSen elrobogott maga mellett egyre gyorsabb tem-
poban a semmibe. Pedig elsd pillanatban a diszlet érdekesnek tiint, de egyre érdektele-
nebb lett, ahogy ment el8re a jaték, az altala folvetett sokféle lehet8ség nem lett kihasz-
nalva. Hadd csapongjak: miért evett kolbaszt Béralde, Argan Sccse, és miért locsolta meg
a kaktuszt, és miért szivarozott? Tudok rd magyarazatot adni: mindezzel taldn robusztus
egészségét vagy normalis életmddjat akarja demonstralni — de az el6adésban addig és
azutdn semmi nem utal ilyesféle eszkozokre, senki mas ilyen naturélis és természetes
médon nem téplalkozik, dohanyzik, akkor mért nem evett meg egy egész silt pulykar? Egy
id8 utdn mar semmit sem lehetett érteni; ami j6 volt — példaul Méhes mint a kissé debil
Thomas de Foch —, az puszta maganszam lett. Reviczky is kifejezetten élvezetes volt —
nagy sikere is volt aznap este —, a rogeszmés ember korlatoltsagat, hogy igy fejezzem ki
magamat, ,.hozta”, gazdagon kéritve, és fiiggetlenil mindenkit8l. Akik a leginkabb meg-
sinylették, azok a fiatalok voltak, bar Angyalkanak voltak jo pillanatai (Kovacs Martina),
de ebben a holt térben lebegve csupan valamilyen romantikus kliséket adtak el8, Cléante
egy hdsszerelmes volt, semmi mas. Kedves volt Vallai (egy mésik eldadasbol szarmazo)
kozjatéka és zordon orvosa, de egészében az orvosok attitidjében sem nyert igazi magya-
rdzatot a mai diszletelemek keveredése a régiekkel, a mai korhaz a régi polgari lakésban;
az orvosok jatékabol hidnyzott a keveredés: hol jelmezt viseltek, hol elfeledkeztek rola —
szoval ezen az estén megint kidertlt, hogy milyen ,,gydnge” szerz8 a szerz8. Zsambéki
Tartuffe-rendezésében, az elsd részben az egyik legfinomabb jelenet Orgon szerelmetes
beszélgetése a kamaszbol épphogy névé lett és férjhez adando lanyaval: gyongéd kis jaté-
kaik vannak, pofozgatjék, csokolgatjék egymast, Mariane hol négyéves, hol tizennégy,
Rezes és Lukats teljesen egymasba feledkeznek, mikézben Mariane a szemiink lattdra
vibral a négyéves és a tizennégy éves kozott, hossza kard, hosszu labu kamasz, akinek
olyan dontést kell hoznia, ami e pillanatban még meghaladja az erejét, hogy igy mond-
jam, fiziologiailag is, a mozgaskoordinaciéjat tekintve is (déntésképtelensége a Dorine-
nal vald jelenetben is kamaszos nyaktekerésekben, nézésekben jut kifejezésre; egy teljesen
mai lany: garbét visel és szoknyat, mialtal egészen megnyulik, hosszabbnak latszik a
teste, a melle kicsinek: egy piszkafa-kamasz); de ugyanilyen bonyolult jelentéstivé valik
néhany pillanat alatt Elmira és Damis kapcsolata is (gondolok a varatlan kamaszos csok-
ra a lépcsdfeljaronal, és arra a hokkenetre, ahogyan Bésti ezt tudomasul veszi — szdval
még ezt is meg kellene oldani —: egy pillanatra teljesen elbizonytalanodik, de aztan vissza-
nyeri hatrozottsagat); a polgari csalad problematikus bens@ségességét fesziti szét a kiil-
vilag (Tartuffe képében); mindez realisztikus, piciny megfigyelések témegébél 4ll &ssze,
ami valodi kdzeget teremt: nem egyszeriien arrdl van szd, hogy Tartuffe egy rossz ember,
aki artani akar.

m 7. OKTOBER 27. Miller: Az digynék haldla — Budapesti Kamaraszinhaz — Tivoli *

Nagyon professzionalis, halk szavd, pontos munka, nagyon szépen vilagitva, kellemes,
pasztellsziniiek a falak, és ha egy pohar tej az éjszakai jégszekrény fényében az asztalra
kerl, az olyan val6sagos, hogy valdsaggal meg lehet érinteni, az olyan valésagos, mint egy
film — az egész eléadas nagyon jol van kiilonéllé képekbe kombinalva a kiilonb6z8 szinte-
ken (legalabb tiz-tizenkét kiilénbézd szint van, pontosabban szintkiildnbség a diszlet-
ben, és mindegyik j6l mikadik, a fonti tér tizpiros, alatta a fal rozsaszin): az el8adas a
nagyszinhaz és a kamaraszinhaz kozott lebeg, nincs egészen eldontve a formatuma, néha
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raprésel8dik a falra, mint egy mozivészonra, néha tetjedni, terjengeni kezd el8re, oldalra.
Hibatlan, ahogy az asztalnal tilnek, kartydznak, Kranitz és Kern profilban, Kréanitz arca
egy Francis Bacon-festmény, brutdlisan torz, és kozben képes egy j6 embert megjelenite-
ni, megmagyarazhatatlan részvéte tényleg j6 értelemben megmagyarazhatatlan, szinte
dosztojevszkiji (Szilégyi és Krénitz nagyon izléses ripacsparos ebben az eldadasban), a
z61d és kék arnyalatai bal oldalon, a tavoli, fényben fiird8 lakasbejarat, kozépen a barna-
ra pacolt finom 1épes8korlat, a sziirke székek a sziirke asztal kériil, a jol pozicionalt (csak
tal kicsi) hiit8szekrény, a tejjel vald utak, ahogyan (a kittin8en jatsz6) Bodnar Erika foly-
ton Ssszeszedi a férfiak el az edényeket (leszedi az asztalt: sokaig til szaraznak tiint sz4-
momra Bodnér szinészete, addig a pillanatig, amig meg nem hallottam Petéfit szavalni,
intelligens, szép, meggy6z8 versmondas volt, és itt, nem a sajat szinhazaban olyan szine-
ket hasznal, amit a tobbiek nem, stilizalas, alkat, lelkiismeretesség és intelligencia talal-
koztak: a feleség, aki mindent tud, és semmit sem tud megakadalyozni). Jobboldalt a
mosogatd és a gazcsd a bojlerre szerelve, j0l lathatéan, ennek még szerepe lesz: a diszlet
elegans, egyszer(i, mégis redlis, egy picit tul reélis, vagyis az dlomszerliség a térszerkezet-
ben csak a kis elSkert térbeli helyzetében érhetd tetten, a nem 1étez8 (el6adas kdzben
elmozduld) fal Miller el8irasa.

Kern nem jut elég messzire, tal kiegyensulyozott, egyes jelenetekben, példaul Bozséval,
a fiatal f8ndkkel kitling, mert nagyon kiszolgaltatott, de sokszor szaval (okosan, tigyesen,
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de szaval, mondja az Ungvari forditotta,
helyenként elavult sz6veget — a szoveg izii-
letei, idiémai avultak el), ugyanez olykor
Kamarésra is vonatkozik, aki szintén pro-
fesszionalisan osztja be erdit (ahogy a végén
meghajol, alig megdontve felsGtestét, az
olyan, mint a kis ,f” az én aldirdsomban,
egyszer elhatdrozta, és azéta igy maradt,
van benne valami modoros): a hangvalta-
sai tetten érhetdk, igaz, Miller érzelmi re-
giszterei is elavultak, az iré mintegy beleirja
az érzelmeket a dialdgusokba, amerikai
médra: azonban Kamarasnak jol 4ll ez a
,beleirt” érzelem, megfelel szinészetének,
tehat mégis harménia keletkezik, igazi
gyengédség érzete — fura paradoxon ez.
Ami a problémém, hogy a nagy kiegyensu-
lyozottsag kovetkeztében szikra részvét
sem ébred bennem egyik lény irdnt sem:
megjelenitenek figurakat, de nem zuhan-
nak, emelkednek. Kernnek nagyon nagyot
kellene zuhannia (mint egy 4lomban, a
szakadékba). Igaz, ebben Miller is ludas: a
darab tdlsagosan is konstrualt. A nézének
ezt a konstrukcidt kell felfognia és értékelnie
els8sorban, hogy élvezni tudja a figura-
kat, de Sandor Pal ezt is megoldja, mindig
elegansan, er8lkodés, ugyetlenség nélkul —
kék holdfény vetul a falra, kivalé hattér ar-
cokhoz, amelyeket messzirdl is tisztan ki-
vesziink (tanithatna kompoziciét és vilagi-
tast S. P.); a fény egy része alulrél jon, ami
viszont egy kicsit mesterkélt mégis, az
féleg a barna szdnyegbe épitett, plexivel
boritott fényforrasnégyzet, idénként oda-
4llnak f51é a szerepldk (olyan ez, mint a ri-
valdafény, ami a kedvenc szinhazi vilagita-
som, mert Degas és Daumier szinhazi ké-
peire emlékeztet, sképekre). A padléban
négy-6t ilyen alsé vilagitasi 4llas van, hata-
sos és j0, lebegést ad a figuranak, a sotét
hattér elStt fénybe boritja, démonizalja, le-
begteti, csak éppen ugyanigy miikodik ez a
néhény fényforras, mint a milleri dramatur-
gia: jelzi a rendezdi leleményt és gondossa-
got, miivészi érzéket, de nem enged a vila-
gaba belezuhannom. Szerintem ezt a dara-
bot szinte cs6p6g8 szentimentalizmussal
kellene megcsinalni, hogy sitjak, ez a darab
nem viseli el a szarazsagot, az eltartottsa-
got, nagyon-nagyon érzelmesnek kellene
lennie, de egyik szinész, sem a rendezd
nem alkalmasak erre, ami szerencsés is,
mert akkor mar giccses lenne az el6adas, és
az sem lenne jo.

Meglep8, hogy egyetlen ismer8s arcot
sem latok a kéz6nség soraiban, rendes pol-
gari kozonség, akik Kern—Alféldi—Kama-
rds miatt jottek el, az egyik ezért, a masik
azért; Alfoldi az egyik holgy nézéjétsl a
tapsrend kozben kap egy virdgesokrot,
amit azonnal udvariasan a hata mogé rejt.

A Silver Plate nevii étteremben jatsz6do
jelenetben a csébitas a legfontosabb etlid,
az, ahogyan Kern el8tdntorog a mosdébol,
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egyaltalan nem kénnyfacsard, sajnos. A két
lany a Nagyitds cim{ filmben a fotéshoz
felszokotr két bakfis riadt kivancsisagat
jatssza el — egy picit minden idézetszaga
(de ez is j6 érzékkel, izléssel torténik): izlé-
ses idézetek és megannyi rejtett otlet épiti
fol az el8adast a sziikségszer(i végig. A kita-
lalt mesék, a hazugsagok, az, hogy itt bar-
mit és a mindent lehet (Amerika a nyitott
lehet8ségek hazaja), az egész mitoszt is
idézetszer(ien adjak el§ — és mégis, mégis
megjelenik elSttem egy csalad képzete.
Miller végiil is egy azota is 1étez8 mitoszt
teremtett (ugyanigy vagyok Ibsen Nérdja-
val, mindegy, hogy az igazsagai mar nem
egészen igazsagok, mint mitosz megall a
1aban, és az 4j tapasztalatok rarakédnak),
ha az oda vezet§ utakat Pinter és Beckett
mar érvénytelenitették is (ahogyan a realis
szlirredlissa valtozik, annak mar a nyelv-
ben, a nyelvszerkezetben meg kell jelennie).

Az apa, a hazug apa, az esend§ apa, a
vilag vastorvényeinek kiszolgéltatott apa,
az elbukd apa — ez elég jol koril van irva,
szines kis szkeccsekben, mikdzben a dontd
témat, az Erészt még csak nem is érinti,
csak roppant sematikusan. Az Erdsz hié-

nya is lehetne téma, ehelyett erkolcsi lecké- -

vé véltozik: a fia azért nem megy el potvizs-
gdzni, mert rajtakapta az apjat — eredend§
biin — egy szélloddban. Tal messzire rende-
zi ezt S. P., ahelyett, hogy a pofankba
nyomna egy nem szép, hanem kiéregedett

széllodai szajha lényét, mar bocsanat: azal- :

tal, hogy egy ilyen kis fruskaval hal Kern —
ami abszolit lehetséges, csak Kern nem
mutat az eladasban semmit abbél a sairm-
bdl, ami hatna az ilyen fiatal lanyokra, nos,
ez Kamaris Osszeomlasat is a pofankba
nyomna, esetleg mi is megundorodnank
ettd] a szaraz kis emberkétdl, aki folyton
papol otthon, igy tartja kordaban a csalad-
jat. Persze nagyon j6 Kamaréas-kirobbanas:
»ne beszélj igy anyaval!”, az, ahogyan
,legy8zi” az apjat, de a siras uténa (,,sze-
ret” — mondja a lépcsdn 4llva Kern) mér
erStlen. Megint minden tl messze van,
azonkivil irdilag nagyon kiszamithaté —
durva, hogy az anya zavarja el a fiat, a ku-
darc szimbolumat, és 6riil, hogy nem laga
soha tobbé, itt a szavaknak el kellene valni-
uk a hangsulyoktdl és cselekedetektdl — a
nd frusztraltsaga nem lehet ennyire onfel-
adé és onfelaldozé.

Mindebbdl is l4tszik, hogy egy nagy mi-
vészi gonddal megcsinélt, ha nem is 4tiitd
el6adasrol milyen sokat lehet irni, mert a
részletek alapjn akér azt is hihetn8k, hogy
valami nagyszabasu épiil: ami végil hidny-
zik, az az amplitddé hiénya, hogy nincs
igazi magassag és mélység.

Voltaképp mindenki tetszett, Szilagyi is,
ritka fellépéseivel, folényével, a lanyok is
(nem jatszottak tdl), Alfoldi érzelmes 1é-
hasaga, Kamarés fesziiltsége (azt hiszem,
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8k agy fogtak fel ezt a munkat, mint alkalmas tanul6idét, késziilédést komolyabb felada-
tokra), a pincérek is, Bozsd, a f8ndk fia is (jol hozza a gonosz-hideg tizletembert), Pind-
roch a kisfit szerepében inkébb karikatura, igyvédnek elég jo, visszaidézhet8k a gesztu-
sai, var a nagy szerepre, hogy kiugorhasson (ehhez meg kellene talélni a rendez8t és azt a
groteszk-tragikus szerepet, amiben esetleg felndhet), és Bodnar tdbb mint altalanos anya,
szarazsaga indokolt, eszkézeivel nagyon ol banik, jol néz, ami az egyik legnehezebb szi-
nészi feladat — a sajat eltiprottsdga és érzelmei nem latszanak, talan nem is latszhatnak
Kerntsl. De ezek az alsonadragra hizott pizsamanadragok (Alfé1di pizsamat haz a ruha-
jara) megsziintetik a dolog forrosagat, idéz8jelessé teszik — egyediil Kamaras véllizmaiban
gyonydrkodhetiink. Itt nincs test, és ez baj, mert el kellene tudni rugaszkodni a darab in-
tellektualitdsatél. Kern megoldja azt is, hogy amikor a sz8nyegbe vet vetémagot, a kapat
jol hasznélja (elemlampéval az éjszakai kertben, veteményez), de azzal, hogy ezt az elvont,
szimbolikus cselekvést jol megoldja, a darabnak csak az egyik, stilizalt rétege kap format,
az el8adas sohasem forrd, sohasem igazan tragikus, sohasem meghokkentd. Nagyon tet-
szik a tejestiveg vandorlasa (ugyanezt a tejet isszak a Pillantds a hidrél-ban, Pécsen), aho-
gyan kitril, ahogyan elteszik-eléveszik. Amit S. P. nagyon tud, az a fizikai cselekvések
természetes megjelenitése ebben a stilizalt keretben — ezt tanitani lehetne. De a dont8
pillanatokban kicsinyit, mert pontosabbnak érzi — mint ahogy élesnek tiinik egy kicsinyi-
tett fotd, amit ha felnagyitasz, esetleg sok minden elmosédik rajta —, ezt a nagyitast
kellett volna elvégezni a kockazatokkal egyttt.

Elnézést kérek mindazoktdl, akiknek szavait tudtuk és megkérdezésiik nélkil kozread-
tam e napléjegyzetekben. Egyetlen — vékonyka — mentségem, hogy ez a naplomiifaj ter-
mészetéhez tartozik. Mindenesetre igyekezni fogok ezt a hibét a j6v8ben nem elkévetni.

A folytatdst augusztusi szamunkban kézoljiik.

Kern Andras (Willy Loman) Az Gigyndk halalaban (Tivoli Szinhaz)




