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Szinhdzi tipusu
talalkozdsok

B A VALOGATO NAPLOJA m

m 4. OKTOBER 23. Fejes Endre: Voné Igndc —
Jozsef Attila Szinhaz *

Amint ilink be a szinhéz néz8terére, éspedig nagyon jo helyre, a
hetedik sor kdzepére (kilométer hossztak és stirtiek itt a sorok,
rengeteg embert kell felallitani, ha az ember késdbb érkezik, ezért
aztan a sziinetben az oszlopok alatt, mint stirl bokrok a fak t6vé-
nél, alldogélnak a nézdk, akiknek nem akarddzik még leilni,
egyébként j6 hangulatd a néz&tér, taldn a siirlisége miatt is, afféle
természeti képz8dmény, bar van egy kis ,,sztalinista”, kultarizemi
stichje, és taldn e miatt az embers{ir(iség miatt van az, hogy soha
olyan erés dezodor- és kélniillatot nem éreztem, mint ennek a
szinhéznak a nézgterén: talin nem artott volna egy, a nézdteret
kettévélaszto folyosd kozépre; és még egy praktikus aprosag: a
hélgyeknek a néz8tér bejarata eldtt kell sorban éllniuk a sziinet-
ben, tdbbnyire nyitott ajténal, mert a mellékhelyiségek pont ott
vannak, miért?), hat jon a mésik oldalrél a SZINHAZ cimi lap fél
szerkeszt&sége (Csaki, Koltai), mintegy ellendrizends, hogy ott va-
gyok-e. Mint ahogy az év folyaman én is lathatom egyéb egzotikus
helyszineken is, hogy végzik a dolgukat. 8k atlagban évi szézétven
el6adast néznek meg. Nekik ez rutin. No j6. Ezek az & halészoba-
titkaik. Ezdttal, mint ahogy engem is, Oket is fizi némi személyes
szél a szerepldkhoz: én szeretett Vitelliusomat, Koltai Robit jot-
tem megnézni (mér nem el8szér jévok el miatta a Jozsef Attila
Szinhazba), a Koltai Tamassal érkezd Balogh Aniké pedig tavalyi
rendez8n&jét, Radé Denise-t (aki Orton Szajréjt rendezte a Tha-
lia Stadiéban: ahhoz a darabhoz annyiban szintén van némi ko-
z6m, hogy én is leforditottam, nem csak Géncz Arpécl, aki inkabb
pénzkereset céljabdl, enyhe viszolygéssal tette, én viszont nagy
élvezettel dolgoztam a szdvegen, az amoralitdsa nem sértette szép-
érzékemet, ebbdl arra kovetkeztetek, hogy mainapsag az amorali-
tas esztétikai kategOriava valt, és bevallom, én csodalom a szerzd
szinpadtechnikai pofatlanségat és profizmusat; amit ébrézol, a
harminc-negyven évvel ezel&tti angol valosag méara mar a legma-
gyarabb realizmus; a szegedi szinhéz szdmara késziilt a munka,
Bohm kozvetitésével Balazsovits Lajosnak, emlékszem, milyen
gyaldzatosan rosszul olvastam {6l az olvaséproban, Ggyhogy Bala-
zsovits 4t is vette t6lem a stafétat; néhany évvel késébb, amikor A
Schroffenstein csalddot rendeztem, egy teljes napon at probaltam
el8tte, magnora mondtam, és akkor mér egész jol ment, voltak kis
triikkjeim, Ggyeltem a tempéra (instrukciok, nevek elhagyasa, kis

*A 2001 jinius 10—17. k6z6tt megrendezett Pécsi Orszdgos Szinhdzi Taldlkozéra
Forgdch Andras vilogatta az el6addsokat. Napléjanak els§ részletét juniusi

szamunkban kozéltiik.

2001. JULIUS

maganszamok): a rendezdi felolvasas hasznos intézmény, alkal-
mas a szinészek hangulati meggy8zésére, valamilyen virtuélis el8-
kép megteremtésére, ami jO esetben ott lebeg azutan elég sokaig
(kar, hogy a Kleist-darab els8 rendelkez8probajan mindez szerte-
foszlott, mert rajottem, hogy halvany fogalmam sincs rdla, ilyen-
kor mit kell mondani, Helyey keményen le is verte rajtam, most
mar tudom, hogy a rendelkez8proban lazan mutogatni kell, sem-
mi értelmezés, konnyed csevegés, mint a fogorvosnal, amikor a
doktor eltereli a figyelmet a problémarél, épp csak bekukkant az
ember sz4jiba), és hat a felolvasds nem mindenkinek 4ll j6l; azt
mondjak, ebben a miifajban Ascher a legjobb, rendkiviil szérakoz-
tatdan olvas fol, én Ruszt Jozsef hatarozott, olykor szandékoltan
amelyek tele vannak hatérozott szitudciokkal, és mér elére lehata-
roljak (jo értelemben) a szinész mozgésterét, afféle artikulacids
gyakorlatnak is beillenének. Balogh Aniké kezében Radé Denise-
nek szant kedves premierajandékot szorongat, bar a premier mér
egy j6 hete megvolt. A mégéttiink levd sorban pedig ott Gl Nogradi
Gabor, Koltai Robi forgatdkényvirdja, akivel egyszer valami szap-
panoperat kezdtem irni a televiziénak (Gidai Rébert 4lnéven,
szintén Bohm kozvetitésével, aki tényleg ,gyakorlé szinhazi
démon” volt akkoriban, tele rengeteg Stlettel; a forgatokonyveket
elfogadtak, de Hankiss megbukott, minket pedig ejtettek, talan
nem is baj). Nogradi elképesztden sokat dolgozik, kdlt8, meseirs,
lapkiadé (egy ideje — mint elmesélte — a pedagdgusok szamara in-
ditott csédbe ment lapot finanszirozandé, dolgozott, ha lehet,
még tdbbet — ok a hajszara mindig akad); megallapodunk abban,
hogy a masodik sziinetben & megy be Robihoz, a végén viszont én.
Az el3adas utan mégis osszefutunk Robi 6lt6z8jében, a folyoson
ott van Garas is, aki, tgy t{inik, mint igazi profi rendezd, minden
eléadast megnéz (amikor A Dudds Gyurit nézem meg januarban,
akkor is ott van, latom a szinészbejaré lépcsdjén allva), és a tanul-
sagokat megbeszéli a szinészeivel, tanulsagok pedig mindig van-
nak. Amikor joviink el, ldtom, hogy Pogany Judit folddltan, sze-
mében konnyekkel magyaraz valamit az 6lt6z6folyosdn Lékss
Ildikénak, dramai események torténhettek a szinfalak mégott;
azonnal kezdek kombinalni, hogy vajon mifélék, egész elméleteket
épitek fel, mig megytink hazafelé — Nogradi mar a sziinetben me-
sélt rola, ,,all a bal!”, mondta vidaman, mint aki tudja, hogy az
ilyesmi a szinhazhoz hozzétartozik (,valami kihagyott mondatok
miatt vihar 16g a levegében”), én pedig azt érzékelem, hogy a néz8
semmit sem érzékel abbél, ami tényleg , torténik”. (Majd elmon-
dom, hogy szerintem mi tértént ,tényleg”. Mert a szinhézban
nem az torténik, amit latunk, ez csak a latszat. Mas id8k ,,tortén-
nek”, mas indulatok, mas mesék.) Mindezt csak annak illusztrala-
séra irom le, hogy a szinhazi tér milyen fokon képes viszonylago-

XXXIV. évfolyam 7. szam



sitani, relativizalni az ember jelenlétét (véleményét), ennek k-
szonhetd, hogy itt sohasem miikédik valamilyen objektiv mérce,
még akkor sem, ha az ember csupan néma pillantdsokat vélt az is-
merdseivel, és 6ntudatlan benyomasokat gyljt, amelyek akarva-
akaratlanul is befolyasoljék. A foyer-beszélgetések kilén miifaj-
nak szamitanak. Olyan ez, mint egy gyorsitott irodalmi szalon,
ahol par mondatot valt az ember az ismer&seivel, és mar roppen is
tovabb. Ez a helyzet a szinikritikusok egész karakterét, stilaris
készletét, irdlyat meghatérozza: 8k allanddan feleselnek, hol egy-
méssal, hol a kdzénséggel, hol a jatszokkal; vagy kiszolgalnak (se-
git6készen beleldtnak egy eléadasba dolgokat, amelyek taldn csak
lesznek valamikor, tehat , félfedeznek” és , partolnak”, aminek
aztan évek mulva lesz meg a bojtje — ilyesféle torténik most Ber-
linben Ostermeierrel, hogy ne hazai példat mondjak); vagy tuda-

Jelenet a Jézsef Attila Szinhaz Voné Ignac cimi el6adasabol

tosan szembeszegiilnek valamilyen irdnnyal, intézménnyel (itél-
keznek, mint egy bird, olykor kissé elvakultan, avagy szenvedélyes
véd8beszédeket tartanak); gylijtogetd életmodot folytatnak, de
mésként, mint Csehov Trigorinja, habér 8 is a motivumoknak (a
tényeknek és az eseményeknek) val6 kiszolgaltatottsagit magya-
rdzza Nyinanak — mert 8k nem hoznak létre, csak a legritkdbb eset-
ben, miiveket, és 4llandé figgésben vannak, mint a drogosok, egy
szubkultaratdl. Koltaival (mérmint a Tamassal) még az el8adas
elStt gyorsan megbeszéljiik, hogy irok egy naplét, de az nagyon
8szinte 4m, mondom én (cenziirazni kell), mire 8 megjegyzi, hogy
gy érzi, & is 8szinte a kritikaiban (vagyis nem ir sohasem mast,
mint amit gondol), én azonban egy masfajta 8szinteségre gondo-
lok, a naploiré Sszinteségére (ami olykor unalmas, olykor puszta
személyeskedés, de egyszer mar kiprobalom, hogy mit is gondolok
»valéjaban” — mert az Gigynevezett ,,objektiv” itélkezések is ezek-
bdl a személyesebb mozzanatokbél vezetddnek le, nincs mese, a
személyeskedés viszont hosszt tévon nagyon unalmas, ezért e
helyt minimalisan alkalmazom). Amikor az emberek részvétet
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nyilvanitanak, hogy mennyi eldadast kell megnéznem, vagy kaja-
nul kivdncsiak r4, mi fog kistilni ebbdl a sok ,,szinhaznézésbgl”
(hogyan fogok belebukni a vélogatisba, mondjuk), annak van egy
olyan eleme (most az 4ltalanos szinhazi helyzettel kapcsolatos
averzidkkal, szorongasokkal, valsigérzettel nem foglalkozom),
amiben feltétlentl igazat kell adnom nekik: az, hogy az ember
majdnem minden este szinhazban iil, valoban nagyon kiszolgalta-
totté teszi, mert ha nem vigyaz, valamiféle szellemi tormelékkel
lesz teli a feje (és a teste is), minél el8itélet-mentesebben il ott,
annél tobbféle hatés éri, amelyekkel alig tud aztan elszamolni ma-
ganak. Telit8dik valamivel, valamilyen eklektikus kulturalis telje-
sitményhalmazzal, ami elsg blikkre miveltségnek tiinik, valdja-
ban nem az, hanem levegGbe irt viszonyrendszerek mulékony
gubanca, a kis forma ezer alakban, maga a belterjesség. Ez komoly

Hekeli Rita felvétele

veszélyforras az olyan ember szdmara, aki nem a szinhaz futdho-
mokjara szeretné felépiteni az életét. A szinhaznak vannak igazi
rabszolgai (nem csak az tigyel8k és a kellékesek azok): a sok lim-
lom és kacat csak gytilik az ember zsigereiben, észténeiben, vala-
milyen péttudatként, és éber dlomként befolyasolja gondolkodas-
médjat, azt hiszi rdla, valddi tudas, pedig csak a tarsasagi élet és a
mindennapi tilélés egyik eszkoze.

De vissza a Garas rendezte Vond Igndchoz. Eszembe jut egy jele-
net, amit emlékként megdriztem hossza évekre, sét, anekdotaként
fel is hasznaltam olykor: az En, Claudiusban, amit Iglodi rendezett
a Varszinhazban (a darabot én irtam, hdrom alnév alatt — persze
ingyér: tipikus dramaturgsors, és raadésul beleirtam késziil§ dara-
bom, a Vitellius egész érzéki anyagat, ugyhogy azt évekre félre kel-
lett tennem, mert absztrake vdz maradt csupan, mégis megérte,
mert kozelrd] lathattam egy nagy szinészt dolgozni, ,,a Garast”, és
megbaratkozhattam vele, és élvezhettem hangjat, tarsasagat), Ga-
rasnak volt egy jelenete Rad6 Denise-zel, aki egyébként hisz évvel
kés8bb markans rendez8i otletekkel batran nyult a nem konnyi

2001. JULIUS = 3



P —— __'M:'}::’_VQIIPIIII'IIII

bl L L LTt

7
)

- === WPoun

BEXXEER iz

Orton-darabhoz, és aki kezd§ szinészn8ként valamit nem ugy csi-
nalt, mint Garas akarta volna, vagy valami megjegyzést tett Garas
jelenete kozben félhalkan a szinpadon. Talan mér akkor megsz6-
lalt benne a rendezd, ellenben Garas mint Claudius gy érezte,
hogy egy szinész tarsa szdl bele a munkajaba (ez valoban kényes
dolog, f8leg szinpadon, proba kézben), és megragadta a fiatal szi-
nésznd csukldjat, keményen megszoritotta, és haromszor nagyon

.
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Kocsis Judit (Angéla) és Besenczi Arpad (Dudas Gyuri)
a Jozsef Attila Szinhaz Moliére-el6adasaban

hangosan és nagyon erélyesen megismételte (6rok életre bele
akarta vésni, Ggy latszik), hogy amikor § ezt meg ezt csinlja,
akkor a szinészn& azt meg azt fogja csinalni, punktum, nehogy azt
képzelje, hogy barmi mast tehet, emlékszem, Garas kezében az
alakitésa soran oly mesterien hasznalt fehér zsebkendd hogy lobo-
gott, mikozben a fiatal szinésznd csukléjat razta keményen; akkor
lattam el8szor, hogy egy tapasztalt szinész miként tud kékemény
korlatokat épiteni magénak a lathatatlan térben; mintha ez a vad
csuklérazas egy filmjelenet lenne, olyan élesen él az emlékezetem-
ben. A rendreutasitas. A helyretétel. Ha Garas szinész-rendezd,
vagyis a szinészi jaték részleteire sokkal érzékenyebb, mint az
egészre, akkor Rad6 Denise egy kissé mér rendez8-szinész, til
markans és tudatos a szinpadon — amikor Peter Stein egyszer be-
ugrott az egyik beteg szinésze helyett, akkor jottem rd, hogy egy
rendezd miért nem lehet sohasem j6 szinész: mindent észlel, és
mindenki helyett ott van.

A Voné Igndc egészében véve csalédas volt. Pontosabban: na-
gyon j6 jelenetek véltakoztak benne megoldatlan és megcsinalat-
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lan jelenetekkel. Hozza kell tennem, hogy a darabot nem ismer-
tem, nem lattam még, tudom, hogy Garasnak volt egy legendas
alakitasa, és Robi egy éve nagyon lelkesen mesélte, hogy lesz ez az
el8adés, amelyikben Pogénnyal egytitt fognak jatszani. Mar el8re
ortiltem neki, hogy Robi nemcsak az utdbbi id8ben megszokott
szerepkorében 1ép fel, hanem ,komoly” szindarabban, mert én is
ugy éreztem, hogy igazsagtalanul bantjék kritikusai: tobb, szinte
mijalkotasszamba mend figurat is megteremtett az utobbi évtized-
ben, és ez nem kis teljesitmény, én pedig nem vetem meg azt, haa

% kdzonség egyszeriien jOl érzi magat, mi az, hogy nem vetem meg,
< ezvolna a szinhdz egyik ényege, barki barmit mondjon, és Robi az
E tgyetlen, esend8, kiszolgaltatott figurak (még torténetileg is hite-
% les) megjelenitésével valami igazit alkotott. Igaz, és ezt most
2 latom: talén a szinpadon elkényelmesedett egy picit. Eppen Po-
2 gany Judittal szembeallitva érzem igy, aki nem épithet egy olyan
& 4llandé figurakészletre, mint Robi, tehdt keményen dolgozik

Ozvegy Mak Lajosné minden egyes megszolaldsin, minden moz-
dulatan, Robi viszont mintegy rdall a nagyon neki valo szerepre, és
a szerep néha ugyantgy 16tyog rajta, mint a szinpadi tér az el6ada-
son (azt irtam fel magamnak, hogy ,a tér egy része holtan leffeg az
eléadéson”, ami persze sokkal kegyetlenebb, és nagyon meglepd,
mind a diszlettervez8t, mind a rendez8t tekintve, hogy mennyire
kitoltetlen és rossz értelemben diszletszeri a tér nagy része, olyan,
mint a szovjet szinhézi diszletek nagy szimbolikus terei): Robi vol-
taképpen a sajat ikonjat hasznalja, és nem mindig érti, hogy ez
miért nem jon be.

Olyan formatumd szinészek esetében, mint 8, mindig elérkezik
egy kritikus pont, amikor a figura, az alak mar megvan, m{ikédik,
nagyon jol miikédik, és rossz esetben egyfajta automatizmus lép
f6l, amikor a hatds maga nem arulja el (legfeljebb a szigortan itél-
kez8 baratok és kollégak), hogy ez mar nem egészen ugyanaz a ha-
tas. Hogy ,,dolgozni” kellene rajta.

Ascherral az évek folyaman volt tobb, félig-meddig titokzatos
beszélgetésem, abban az értelemben titokzatos, hogy sohasem
magyarazta el, voltaképpen mit ért rajta: szerinte a legnagyobb szi-
nészek ,bohécok”; szamara a legnagyobb magyar szinész Kabos
Gyula. Ha egy szinész nem elég ,bohéc”, az valamiféle hiany,
megoldatlansag (,nem eléggé bohdc” — fogalmazott valakirsl —,
akit ugyanakkor nagyon becsiilt). Kétségtelen, hogy Koltai egy
ideig Ascher ,, bohéca” is volt (és nem csak az vé): ami a szinészi
eszkozok valamiféle egyetemességét, koncentraciojat kell hogy je-
lentse, értékitéleteken és pszichologian tili vilagat — és emlék-
szem atra is, hogy az els6 igazi szinhé4zi élményem kilencéves ko-
romban — és ahhoz mérem ma is a szinhézat — egy nagy szovjet
bohéc (Popov?) produkeidja volt, aki két dolgot miivelt egy hatal-
mas cirkuszi satorban, amelynek legutolso, legfelsd sordban tiltem
— Popov aprd emberke volt, 16ty6gés z6ld oltonyben —: koztéri
szobrot jatszott, aki, ha elfordultak, megmozdult, ha visszanéztek,
megdermedyt; és elGadta a klasszikus bohdcszamot a répaval is: ha
a sz4jaba dugtak, nem eresztett, ha kivették a szajabol, leeresztett.
Koltait rekedtes hangja, 6rok naivitsa, fura, varatlan nyelvi reflexei
és az erotikus érzékiséget kertil§ , kisemberi” szinészete abszolut
alkalmassa teszik erre az egyetemes bohdci szerepre, 4m annak
részleteiért mindig Gjra meg kell kiizdeni, kiillondsen egy kisrealista
(némileg pszichologiz4ld) szindarabban. Es jut eszembe, tobbek
kézote épp a Vitellius pecsételte meg Robinak Kaposvarral val6 sza-
kitasat: Ascherék le akartak beszélni arrdl, hogy az én gyants da-
rabomban és Pécsen, Yinczével dolgozzon, de akkor mar érlels-
dott benne a szakitas. En egyébként 6rokre halas leszek neki ezért,
és mindketten nagyon csalédottak voltunk, amikor Keser( Ilona
nem valasztott be minket a szolnoki taldlkozéra (ehelyett Vincze
masik rendezését, a Hallelujat valasztotta ki), de az elsé gondola-
tom mégsem az volt, hogy Keser(i téved, hanem az, hogy nem
vagyunk elég jok (én nem vagyok elég j6). Amikor Bodolay A bohdc-
at bevalasztottam, az is motivalt, hogy gy éreztem, nem enged-
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hetem meg, hogy Epres alakitasat ne lissa az orszag (mint ahogy
Robi akkor szerintem nagyon nagyot dobott). Es talin nem vélet-
len, hogy most éppen egy Bohd¢ cimii darabban sikeriil megfogal-
mazni (és rajta kiviil egy mésik nagy bohéc, Haumann teszi ezt
A szinhdzesindléban), hogy mi is az a szinhaz, mik is a tétek, ha az
ember szinhazat csinal.

LEn csak egy tipus vagyok” — hangzik el Fejes Endrénél az egyik
szerepld (itt Jozsa Imre) szajabol; nos, éppen ez a fontos (megol-
dand6) mondat visz az el8adas (és részben a darab) legnagyobb
gyengéihez, amit Garas, ez a szinészek nyelvén beszéld rendezd
igazandibol nem tudott megoldani. Ez leginkabb a teljesen esetle-
ges haborus jeleneteken és az arisztokrata szalon jelenetein érz8-
dott: a tipusok itt altalanossagok maradnak szinpadi értelemben,
még akkor is, ha elég természetes is a jaték, és a figurak olykor nem
nélkilozik a plaszticitast. A statisztéria statisztéria marad. Fejes
bizonyos fokig karikatarékat rajzol (akkor, amikor irta, bator
dolog lehetett, hogy arisztokratakat felléptet nem teljesen negativ
szerepkorokben, de a leirdson Shatatlanul érzik az 6ncenzira,
arrol nem beszélve, hogy 56 értelmezésében azota gydkeres fordu-
lat 4llt be), Garas pedig nagyjabol addig megy el, hogy ,8k is em-
berek”, nekik is van sorsuk. Az, hogy Voné Ignéc afféle imposztor-
ként 1éphet fel kozottiik, hogy hiilyét tud csinalni beldlik, ennek
ma egészen mas jelentést lehetne taldn tulajdonitani. Minden-
esetre itt valamilyen dGjféle tipusalkotdsra lett volna sziikség, ez
csak félig tortént meg, és ez nem segit az elSadas két sztarjanak
sem, akik jeleneteik szigetén egész szépen oldalaznak eldre, és
hidba j6 Koltai cip8pucolds jelenete és a habort uténi sorkerti
szcéna is (az el8bbi visszéja), csak épp a szinpadra besétalt pin-
cér nem csinél semmilyen figurat, akérki lehetne: a kézeg tres.

A jelenlegi magyar szinhaz legjobb , kozegfestSje” szerintem
egyébként Gothér Péter, aki mind 4 szinhdzcsindldban, mind a Szii-
letésnapban szinte tapinthatd, szagolhato, kilon élményszamba
mend kozeget fest — mar-mér az valik probléméava, hogy a kézeg
felfalja a szinészeket, mert til poentirozottnak tlinik a jatékuk
ahhoz a szinte naturalisztikus vazlathoz képest, amelyik vizuli-
san és az instrukciokban megvaldsitva elgttiink van a szinpadon,
és t8lik fuggetlendl létezik. Kozegnek és tipusnak egyensilyan
mulik minden: Zsdmbéki Tartuffe-jében Varga Zoltan frenetikus
Lojalis ar: ott a preciz és minden rendszert kiszolgald hivatalnok
hihetetlen retorikdji pimaszsiaga modoros tilzasokat is kibir
(nem kibir, hanem egyenesen kévetel), és teljesen jelenvalonak
érezziik a figurat, mikdzben mégis egy tipust mutat be, mert a
csalad szerkezetében olyan pontosan megjelenik a ,rendszer”, a
csaladi viszonyok olyan arnyaltan jelennek meg, és mert Tartuffe
1élegzetelallitéan nyilt és durva jatszmaja (gondolok arra, ahogyan
vért mazol az arcdra Damis szeme lattdra, Orgon hata mogott,
vagy arra, ahogyan sz8lével dobalja Cléante-ot, elébb a hatat,
aztdn mar szemtd] szembe is, mikdzben undorral és gourmand
moédjara csipegeti valogatott lakoméjanak fogasait), egyszéval
ebben a rogténzétinek hatd, mozgékony szerkezetben (a szinpad
széle olyan ttdtt-kopott, mint egy allitoproban, van az egész szin-
padképben valamilyen spontan esetlegesség, vazlatossag) Lojalis
ur a maga emeletes frizurdjaval egyszerre karikaturisztikus és
pontos: a tipus érzete a szandékos szélsGségek és a pontosan meg-
rajzolt kozeg fesziiltségébsl jon létre. Ugyanilyen nagy ziccer
volna A képzelt betegben Fondor, a kdzjegyz3, ott azonban Quin-
tus Konrad és a rendezd nem jutnak egy 1épéssel sem tovabb, mert
hianyzik mégiiliik a tényleges kozeg (a kiilonbdzd szinészek kii-
16nb6z8 darabokban, stilben jatszanak, és a tér is szétesik mo-
giiliik), és hiaba rajzol (mint egy mai biztositasi iigynok) eliga-
zitd abrakat fehér tablara Argan 6rokhagyasi lehet8ségeirdl a szi-
nész, és hidba fondorkodik, a jelenség 4ltalanos marad, deduktiv,
hogy igy fejezzem ki magamat, tudom, hogy mit akarnak vele ki-
fejezni, és ahhoz mérem a jatékot, és az eredmény elég sovany.
Nem elég egy-két mai gesztust belelopni a szinész jatékaba, nagyon
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sok egyéb részleten is mulik, hogy valami jelenval6va lesz-e a sze-
mem el&tt vagy sem.

A Vond Igndcban éppen az ilyen részletek sokszor nem stimmel-
nek. Az arisztokrata szalonban 4llé nagy szekrény teljesen ires,
csak egy leszakadt polc van benne, és az imaszék egy vadonatdj,
sohasem hasznalt kellék butor. Vagy az, ahogyan Robi a szinpa-
don kiviil lejatszo6d6 eseményeket nézi és kommentalja, ahogyan

Rezes Judit (Mariane), Fullajtar Andrea (Dorine) és Dévai
Balazs (Valér) a Katona Jozsef Szinhaz Tartuffe-jében

az oroszok szétlévik Budapestet, az is teljesen halott szinpadi jel-
zés csupan, mert egy olyan ablakon néz ki, amin keresztiil nincs
kilatas.

Amikor mésnap Esterhazynak A talizmdn sziinetében lent a bu-
fében elmesélem az el3z6 esti eldadast és darabot (mert 8 sem is-
meri), hirtelen eszembe jut, hogy de hiszen § is egy arisztokrata.
Hogy egy arisztokrata milyen autentikus tud lenni! Mikozben az
'56-0s jelenetet probalom neki leirni, ridébbenek, hogy milyen
anakronisztikusak ott az arisztokrata figurak. Esterhazy elmeséli
A szinhdzcsindloban Lengyel Ferit — egy f8probat latott, én akkor
még nem lattam az el8adést, és olyan finomsagokat ir le, hogy
képtelen vagyok visszaadni. Azt, ahogyan Lengyel néz, és amit a
puszta nézésével, jelenlétével elmond. Esterhazy igazi inyenc szin-
hézlétogalté, hallatlan érzékeny a gesztusokra (,,Fullajtar, mint a
Bertalan Agi — mindig més a szinpadon, el8bb sokaig nem isme-
rem meg”); ha egy szinészrdl beszél, akkor azonnal az ésszes
latott el6adasbol egymés mellé keriilnek a szerepei, piciny mozza-
natok, amiket fel tud fizni egy elegans gondolatmenetre. Meg-
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Balint Andras (Goldberg), Csomés Mari (Meg) és Szervét Tibor (McCann) a Szilletésnap Radnéti szinhazi el6adasaban

jegyzi, hogy hallottak engem Petri-verseket mondani a radioban,
mire én kissé alszerényen azt mondom: ,,nem az én Gtletem volt”
(szerettem volna a dicséretét kicsikarni), és 6 azonnal észreveszi,
ahogyan a két kezemet kissé képmutatdéan 8sszefonom: , mint egy
prépost — mondja nevetve —, mint egy vidéki plébanos.” Le
vagyok leplezve. Lent a bufében egy félreértés kovetkeztében azt
hiszem, hogy meg akar hivni egy tiveg 4svanyvizre, de esze 4gaban
sincs, nincs bratyizés, ebbdl kis zavar tdmad, a pult mogére 416
buféslany csak néz, és Esterhazy azonnal egy kis rokoko ariat ad
el8, olyanok vagyunk, mint egy hazaspar, akik kozott maér rég
nincs semmi szex, de ezekben a dolgokban, a nyilvanos félreérté-
sekben mégis fellobog benniik a szenvedély: a jelenet bonyolult és
gazdag, egy egész élet van belestiritve, a biifésng értSen figyel: EP
formaban van, végig az el8adas (4 talizmdn) alatt hallom nevetéseit
a hatam mogiil (ahogy Ascher szokta kémlelni fesziil8 orrcimpéval
a sotét nézdteret, Ggy szoktam én is fiilelni és regisztralni ismerd-
seim nevetését). Esterhazy latszolag konnyen lekenyerezhets, szi-
vesen és konnyen nevet, valdjaban hiivds ésszel tudja szortirozni
a dolgokat. Arisztokrata sarj, és éppen St tanulmanyozva érezheti
4t az ember azt a komplexitast, amit sem Fejes, sem Garas, sem a
szinészek még csak meg sem kozelitenek: hiivos tavolsagtartas és
bamulatos kozvetlenség (j6 modor) elegye ez, ami mindig valami-
lyen tavlatot ad a viszonynak, benne van az évszazados hagyoma-
nyok nagy ereje stb., stb. Az a poén, hogy Svejk-Ignac hilyét
csinél az arisztokratakbdl, mar nem elég a boldogséghoz.

»Szinkronhangok”, mondja L. 6ntudatlanul a Voné Igndc méso-
dik felvonasa alatt — a valogatas elsé idészakdban még bitja a stra-
pat, sokat jar velem szinhézba —, megnézem a szereposztast, és va-
l6ban ott van Simon Templar hangja is a szinpadon, de ezzel
L. valami olyasmit akar kifejezni, hogy a szinészek hangja jelents-
sebb a megjelenésiiknél. Teljesités van, annak izléses forméja, de
csupan teljesités. Nem mozdulnak a figurdk semerre, ezért is ér
varatlanul Rad6 Denise hatalmas temperamentummal el8adott
nagyjelenete, olyan, mint egy maganszam.

6 = 2001.JULIUS

Hogy egy bestigd hazmesterndn az el6adds végére megesik az
ember szive, hogy aldozatnak érez egy vérszivd néstényt, az
Pogany nem kis teljesitménye, kétségtelentl neki van a legna-
gyobb sikere, és ez nem is annyira véletlen, hisz majdhogynem a
darab cimszerepl8jévé n8 — januarban, mikozben A Dudds Gyurit
nézziik, kétszer is talalkozunk az elécsarnokban Radnéti Zsuzsa-
val, aki a Voné Igndcot nézi: az els§ rész utan kissé szkeptikus, de
& is Pogany jatékaban a , kaposvari iskolat”, amit taldn kissé talz6-
an folemlegetek. Kozonségesség és ezernyi apro részlet. Hogy mit
is jelent vesztesnek lenni.

Mirdl is sz6lt az el6adas? A vesztes gy8zott, és a gybztes veszitett.

m 5. OKTOBER 24. Nestroy: A talizmdn — Katona J6zsef Szinhaz

Az els§ perctdl fogva j6l érezzitk magunkat — Maté rendezése friss,
vicces, konnyed, csupa talalé részlettel, Fullajtar mint Von
Cypressenburgné frenetikus, a forditas, Eorsié, pompas, abszolut
neki val6 a széveg (a Nestroy-kétetben egy régi fordités van, azt
olvasva el sem tudtam képzelni, mit lehet ezzel a darabbal kezde-
ni, miként lehet ezt a minden 4tmenet nélkili fordulatossagot —
,népszinhaz” — j6l megcsinalni, csakis ugy, ha gazdagon korited
mai tipusokkal és mai koreografidval, vad és durva humorral), a
dalok ugy szélnak, hogy csak na, Horgas dobozkartonbdl, karton-
papirbél, gylirott csomagolépapirbdl egy nagyon hasznalhato,
sokoldalt (,kaposvari”) diszletet tervezett, a dobozgyiijtdgetd
nincstelenek jutnak rogtdn az ember eszébe, a badogvarosok, az
alulra, a szélre sodortak nyomorusaga — prima kis diszlet, sok
ablakkal, réssel, ajtoval, pehelykdnnyl batorokkal, a bal oldalon
4ll6 pianinét kartonboritas védi a szinpadi atrocitasoktol (finom
otlet); a musicalszerd, daljatékszerli betétszamok, amelyekben
mindenki részt vesz, egyszerliek, de nagyszeriiek, mindegyik affé-
le tablévé valik, aprd megfigyelések gytijteménye arrdl, hogy milye-
nek vagyunk, polit-show — a legjobb Fullajtar mint Gring, amig
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birja — és majdnem végig birja — a modoros Grin8t tempirozni, itt
az ismétlés technikdjan mulik minden, igazi bohécmutatvany,
mar megint ugyanazt mondja, és én mar megint nevetek, icipicit
kell csak valtoztatni a mondat hangsulyan, és 1am, megint bejon a
poén, és szép is Fullajtar, el lehet id8zni az arcan, az alakjan. Meg
kell mondanom, hogy a Tartuffe-ben mégis igazsagtalannak tar-
tottam a kozonséget, hogy ott is Dorine-Fullajtarnak volt a legna-
gyobb sikere, mert Basti Juli mint Elmira szerintem két kapraza-
tos jelenetet adott el8 Raba Rolanddal, és ha valakin, akkor rajta
mult, az § sokszind, érett jatékan, hogy érzékileg is felfogjuk azt,
amit a darab ,kdz1” (gondolok itt Fekete Erngvel [Damis] és
Lukats Andorral [Orgon] valé jeleneteire is, amelyekben t3bb
volt, mint feleség és anya: intelligens térs volt, egy-egy arckifejezé-
sébd] évtizedes tudést lehetett leolvasni, a pillanat tortrésze alate
felfogta, mi zajlik a méasikban, még débbenete és undora is tapin-
tatos volt, csodaltam a tiirelmét és az erejét a hiilye férfiakkal
szemben, egy sz6, mint szdz, igazi nd volt, kiszolgéltatott és még-
is ontorvényl). De hat a kozénség nem mindig igazsagos. Ascher
elmesélte, hogy Berlinben, az 4ltala rendezett Tartuffe-ben is Do-
rine-nak volt a legnagyobb sikere, mert § mondja ki a darab igaz-
ségait, egy-egy szinész gyakran a szerzének koszénheti a sikerér,
de ehhez hozzatartozik, hogy Fullajtairnak mar (megérdemelten)
sajat kozonsége van, hetyke és magabiztos szinpadi jelenléte ma-
gara vonja a figyelmet. Huszarik Kata orrhangy, affektalt rajzfilm-
figurat ad el§, kis et(id 6nmagaban (8 Fullajtar leanya, Emma); itt

Scinhaz

is érzékelhetd, hogy a mélység nélkiili forma milyen hatasos: itt
nem Ggy adédnak 6ssze a tételek, mint a komolyabb miifajokban,
ami nem jelenti azt, hogy a végdsszeg nem lehet ugyanannyi. Ami
kis bizonytalanséag a szinpadon latszik, az abbol adédik, hogy ma
este el8szor jatszik a ,,méasodik szereposztas” — Varga, Takétsy,
Bertalan —, mert az elsd szereposztas A szinhdzesindloban probal,
akik persze ugyanolyan otthonosan mozognak a sokféle tigyessé-
get kovetel§ térben, mint a tébbiek, csak a tébbiek idénként rajuk
csodalkoznak: a multkor nem te jottél be. Csakanyi és Fekete
Erné (egyik titkos kedvencem, ritkin tudom megunni, utolsé sejt-
jéig szinész) léha duettjei — pontosabban labszagian erotikus du-
ettjei — osztalyon felilien konnyedek. A Fekete és Csdkanyi kozot-
ti szex igen kozdnséges — beosztott munkatars és fSnokasszony
—: példaul Fekete leveszi a cip8jét és a zoknijat, és Csakanyi 6lébe
dugja a labfejét, vagy & il Csdkanyi 6lébe; az, ahogyan el8re isme-
ri mar Csakanyi reakci6jat — hogy sikitani fog —, vagy ahogyan
otthonosan tép egyet az asztalterit8bdl (ami papirbdl van), és be-
tliri a gallérja ala szalvétanak. Csakanyi ugy tud valtani a szinpa-
don, mint rajta kiviil senki (ez a Koldusoperdban hasznosnak fog
még bizonyulni, bar ez sem tudja pétolni a szinpadon a tényleges
indulatok hidnyat), és hozza magaval azt a kaposvari levegdt, ami-
8l ez az el8adas olyan kaposvari izi. Nem nehéz koszt, kénnyen
emészthetd, evidenciai vannak, aktudlis: ilyenkor érzi az ember,
hogy egy szinhaz tud misortervet késziteni, atalakulas kozben a
tarsulat- és kozonségépités zavartalanul folyik. Boldogan meghiv-

Haumann Péter (Bruscon), Kocsis Gergely (Ferruccio) és Lengyel Ferenc (Vendéglés) A szinhazcsinaléban (Kamra)
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nam a szinhézi taldlkozora, zenés bohdsag, mégis magvas, de ebben a szinhazban elég
ers a verseny (végiil egyeztetési okok miatt keriil be csupan A szinhdzcsindlé, nem ok nél-
kil mondjék, hogy elfogult vagyok ezzel a tarsulattal szemben, annak ellenére, hogy érzé-
kelhet8 naluk is némi kifaradas, de errdl késébb).

Tébb is van itt. Nagy Ervin (Titusz, facér borbélysegéd) végig tartani tudja magat, bir-
ja szuflaval és Stletekkel, ami nem kis dolog. Mondhatni, nagy felfedezés, ha nem lattuk
volna maér a Nincsen nekem vigyam semmi cimf filmben. @ itt a Stohl-utéd, aki akrobatikus
tgyességével és humoraval nagyon sok mindent el tud adni. Nemzedéki poéntara van, egy
Uj generécib mozgasat és izlését dbrazolja a szinpadon. Ha 8t nézi az ember, és 6sszeveti
Stohl nem lebecsiilends$ teljesitményeivel ugyanezen a szinpadon, megérzi, mi is az az ak-
celericio: § mar részleteiben egészen masféle szinhdzat jatszik, mint Stohl, aki valamifé-
le kdzépgeneracids feltorekvd menedzsert ad el8 az Alfoldi-féle Figardban, vaganysaguk
gySkeresen mas mindségf, itt majdnem ugyanannak a mozdulatnak egészen mas a kul-
turalisjel-értéke. Nagy Ervinnek ,independent” technohumora van, hogy igy fejezzem ki
magam. Gyors, mint a villim. Mint egy gép, olyan. Mint szép testti fiatalembernek el8bb-
utdbb Nagy Ervinnek is nyilvan le kell vetkdznie a szinpadon, ha ért8 rendez8 kezébe
keriil (igaz, ezt Stohl is megtette a Haramidkban). E helyt kis esszé kovetkezhetne a szin-
padi meztelenségrdl, ami mara méar kévetelmény lett (el8szor éppen Matét lattam mezte-
lenil bejénni a kaposvari Hermelinben, és nagyon becstiltem érte, de regisztraltam kézben
azt is, hogy mennyire meg lehet szokni, vannak, akiken ruhava valik a meztelenség —
Ascher persze a Héhérok havdban alaposan visszaél az ,egy szal faszban” monolégot
mondé Szab6 Gy&z8 batorsagaval, mint hallom Hamvaitdl, itt igazi torténelmi rekonst-
rukci6 torténik, mert az eredeti francia polgartars anno ugyanigy tett; Aschernél ez afféle
nyitidny-poénna valtozik, tiz percig nem tudok figyelni a darabra, mert egészen mésra
figyelek, ami nem baj). A meztelen emberi test lenne a ,,szinpadi igazsag” egyik metafori-
kus helyettesitdje, maganak a szinpadi batorsagnak az onjeldls fogalma; a szinpad kény-
telen megkiizdeni a szinhazon kiviil mindenhonnan a nézdkre zidulé meztelenséggel, de
azért nagyjabol a szinpadon a meztelenség mindig illusztrativ. Ha a szinhéz illusztralni

akar, vagy azt akarja megmutatni, hogy mi-
lyen az, ha valaki illusztral, akkor hasznos
szerszam.

Milyen az a ,technohumor”? Merev el-
fordulés, a gyakori merevség, lemerevedés,
szandékoltan babszerli kézmozdulatok
(egy kis ,utrirozas”, talzé jelzés ez, nem
pantomim a sz6 szoros értelmében, a pan-
tomimot nem annyira szeretem, ez a
mozgas a reppeld feketék repetitiv handa-
bandajéra emlékeztet inkdbb, azzal, aho-
gyan a kezikkel, a véllukkal, a labukkal
jatszanak, jatékosan 4llanddan veszélyez-
tetve a kamera optikéjat, mikozben folya-
matosan ,nyomjak a rizsat”, a veszélyest
jatszva), gy jatszik, mint ahogy valaki,
mondjuk, a Titi Tangdban el8ad egy zaf-
tosabb sztorit: igaz, ett8] a jatéka kissé egy-
oldald lesz, de mindig megoldja, helyben,
valosaggal dekazik a szereppel, és nem
nagyon esik le a labda. J6 latni, amikor
valaki a helyére keril, kivincsian varom a
folytatast. Vajdai Vili eléggé 6sszetéveszt-
hetetlen, blazirt humora tlinik fel 4j alak-
ban benne. Nem tudom, milyen ennek a
tarsulatnak a bels§ hangulata, de kiviilr8l
roppant tarsulatszertien miikddnek, és ez
nagyon élvezetes latvany.

Igé Eva (Toinette) és Kovacs Martina (Angyalka) A képzelt beteg pesti szinhazi el6adasaban




m 6. OKTOBER 26.
Moliére: A képzelt beteg — Pesti Szinhéz

Az el8csarnokban Antal Csabaval talal-
kozom, aki Rusznyak baratja (fontos tanit-
vanyanak tartja, akit kivitt Parizsba, ahol
Rusznyik négy jelenetet rendezett meg a
Baalbél, 4llitolag csodalatosan). Rusznyik
halk szavt, kedves fiatalember, aki minden
csapdaba belesétalt ezzel a rendezésével,
amibe lehetett. Kezdve a szereposztason:
Hegyi Barbara (Béline) mindenkitdl fig-
getlentl létezik a szinpadon, egyetlen re-
gisztere van, humora (ebben az el8adas-
ban) kevés, inkdbb az er8szakos és rideg
nagyasszonyt adja eld. Itt 4llitdlag igazga-
toi szereposztas tortént, és ide egy meg-
jegyzés kivankozik Marton Lészlé techni-
kajardl: sok fiatal rendez8t meghiv a szin-
hézaba rendezni, ami nagyon éaldasos és
dicséretes dolog, de nagyon sokszor kény-
szeriil (elsésorban a Pesti Szinhazban) a
féprobahéten maga ,, helyre tenni” a dolgo-
kat. Ez érthetd is, ha egy rendezés bu-
kasszagu, vagy a szinészek fellizadnak a
stapasztalatlan” rendez8 ellen. Nekem
(forditoként) kétszer is volt ilyen tapaszta-
latom a Pestiben, és megcsodaltam Mar-
ton taktikus, diplomatikus eljarasmoédjat,
finom otleteit, remek elemzését. Csak-
hogy. Itt az tortént, hogy bizonyos sziné-
szek eleve gy kezdenek probalni a (tobb-
nyire) fiatal és kezdd rendezdkkel, hogy
»majd jén a Marton”. Itt mindennapos
dolog az, hogy a rendelkez8proba idején
valamelyik szinész felmegy az igazgatdi
irodéba, és ,visszaadja” a szerepét. Ilyen-
kor nyilvan egy megnyugtatd beszélgetés
kévetkezik, aminek meg is lesz az eredmé-
nye: Marton mint j6 gazda szemét a joszé-
gon tartja, és ha beiit a valsag (ami rend-
szerint beiit), akkor megjelenik, és meg-
menti az el6adést. Ez a reflex mér beépiilta
szinészekbe: ezen a kettds sziirdn at hall-
gatjak az (esetleg felkésziiletlen vagy szo-
katlan vilagt) rendezd instrukciéit, amit
tessék-lassék megcsinalnak, azzal, hogy
majd a végén jon egy ,igazi” rendezd. Fél-
reértés ne essék, lattam brutalis beavatko-
zasokat is, mondjuk, a Varszinhazban Va-
mos Lészlé egyszerlien levegbnek nézte a
rendez8t (én voltam a dramaturg), hogy a
nagy szinészt, aki elvallalta a f8szerepet,
helyzetbe hozza, és Marton egyaltalan nem
igy miikédik. De egész sor el6adas jott tgy
létre, hogy a végén voltaképpen nem volt
stilusuk (mint ennek A képzelt betegnek
sincs, sajnos), hanem egyszertien mikods
el8adasok voltak: hossz tavon nem lehe-
tett rajuk épiteni, a szinhdz lzemszer(
miiksdését biztositottak. En nem vagyok
szinhazvezets — alkalmatlan is lennék ra, a
hatalom a legrosszabbat hozna ki bel8lem,
ha volt egy paranyi hatalmam, minden
alkalommal gy tiltakoztam ellene, hogy
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dszténdsen nagyon link lettem; ezt a vdlogatast nem tekintem igazi hatalomnak, mert
idében nagyon lehatérolt, ellendrizhet8, és le is lehet verni rajtam azonméd —, de azt
hiszem, hosszt tdvon méas megoldast kellene talalni erre a problémara, hogy ,fiatal és te-
hetséges rendezd egy pesti szinhdzban”.

»Szereti az aranyat” — jegyzi meg a diszlettervez8rd] Antal Csaba az el6fliggony mogiil
kikandikalé diszletfalra utalva. En pedig szeretem az ilyen megjegyzéseket. Rogton egy
vilag nyilik ki eldttem. Latni kezdem az aranyat, latom, hogy valasztas eredményeként log
ki, nem véletlenil. Az ember nagyon naiv, bele se gondol abba, hogy egy aranyozott disz-
letdarab esetleg jelent valamit. Az el3fuggényre taldn egy Goya-festmény masolata van ra-
festve, sotét, sejtelmes, hisztérikus dobbenetével (meghasadt f51d, fekete bika) az el8adas
nemhogy megmérkdzni nem tud, hanem 4llandé fejtdrésre késztet (mint a nyitanyként
hasznalt komor zene is): miféle sétét Gsztondkre akart ezzel utalni a rendez8? Ugyanilyen
varatlan volt Vallai Péter (Purgd doktor) megjelenése commedia dell’arte-szeri jeleneté-
vel, 8 kittin8en megoldotta (hasonléan a Téték Postasahoz) ezt a kiviilallot, de — hogy un-
doritéan fejezzem ki magam — ,nem szerviilt”. Horvath Judit tervezte a diszletet, ami
nekem magéban véve tetszett, nyitott, sokféle funkci6ju tereket lattam, oszlopokat, fehér,
elhtizhat6 korhézi figgonydket — korhaz és lakés egyszerre, valamint szinpad is a laza
jarasok kovetkeztében, hogy barhol el és fel lehetett tiinni benne, egyszerre buja pompa
és szikar puritdnsag: egy jo tér.

Hiaba minden, az el8adas kétségbeejtSen elrobogott maga mellett egyre gyorsabb tem-
poban a semmibe. Pedig elsd pillanatban a diszlet érdekesnek tiint, de egyre érdektele-
nebb lett, ahogy ment el8re a jaték, az altala folvetett sokféle lehet8ség nem lett kihasz-
nalva. Hadd csapongjak: miért evett kolbaszt Béralde, Argan Sccse, és miért locsolta meg
a kaktuszt, és miért szivarozott? Tudok rd magyarazatot adni: mindezzel taldn robusztus
egészségét vagy normalis életmddjat akarja demonstralni — de az el6adésban addig és
azutdn semmi nem utal ilyesféle eszkozokre, senki mas ilyen naturélis és természetes
médon nem téplalkozik, dohanyzik, akkor mért nem evett meg egy egész silt pulykar? Egy
id8 utdn mar semmit sem lehetett érteni; ami j6 volt — példaul Méhes mint a kissé debil
Thomas de Foch —, az puszta maganszam lett. Reviczky is kifejezetten élvezetes volt —
nagy sikere is volt aznap este —, a rogeszmés ember korlatoltsagat, hogy igy fejezzem ki
magamat, ,.hozta”, gazdagon kéritve, és fiiggetlenil mindenkit8l. Akik a leginkabb meg-
sinylették, azok a fiatalok voltak, bar Angyalkanak voltak jo pillanatai (Kovacs Martina),
de ebben a holt térben lebegve csupan valamilyen romantikus kliséket adtak el8, Cléante
egy hdsszerelmes volt, semmi mas. Kedves volt Vallai (egy mésik eldadasbol szarmazo)
kozjatéka és zordon orvosa, de egészében az orvosok attitidjében sem nyert igazi magya-
rdzatot a mai diszletelemek keveredése a régiekkel, a mai korhaz a régi polgari lakésban;
az orvosok jatékabol hidnyzott a keveredés: hol jelmezt viseltek, hol elfeledkeztek rola —
szoval ezen az estén megint kidertlt, hogy milyen ,,gydnge” szerz8 a szerz8. Zsambéki
Tartuffe-rendezésében, az elsd részben az egyik legfinomabb jelenet Orgon szerelmetes
beszélgetése a kamaszbol épphogy névé lett és férjhez adando lanyaval: gyongéd kis jaté-
kaik vannak, pofozgatjék, csokolgatjék egymast, Mariane hol négyéves, hol tizennégy,
Rezes és Lukats teljesen egymasba feledkeznek, mikézben Mariane a szemiink lattdra
vibral a négyéves és a tizennégy éves kozott, hossza kard, hosszu labu kamasz, akinek
olyan dontést kell hoznia, ami e pillanatban még meghaladja az erejét, hogy igy mond-
jam, fiziologiailag is, a mozgaskoordinaciéjat tekintve is (déntésképtelensége a Dorine-
nal vald jelenetben is kamaszos nyaktekerésekben, nézésekben jut kifejezésre; egy teljesen
mai lany: garbét visel és szoknyat, mialtal egészen megnyulik, hosszabbnak latszik a
teste, a melle kicsinek: egy piszkafa-kamasz); de ugyanilyen bonyolult jelentéstivé valik
néhany pillanat alatt Elmira és Damis kapcsolata is (gondolok a varatlan kamaszos csok-
ra a lépcsdfeljaronal, és arra a hokkenetre, ahogyan Bésti ezt tudomasul veszi — szdval
még ezt is meg kellene oldani —: egy pillanatra teljesen elbizonytalanodik, de aztan vissza-
nyeri hatrozottsagat); a polgari csalad problematikus bens@ségességét fesziti szét a kiil-
vilag (Tartuffe képében); mindez realisztikus, piciny megfigyelések témegébél 4ll &ssze,
ami valodi kdzeget teremt: nem egyszeriien arrdl van szd, hogy Tartuffe egy rossz ember,
aki artani akar.

m 7. OKTOBER 27. Miller: Az digynék haldla — Budapesti Kamaraszinhaz — Tivoli *

Nagyon professzionalis, halk szavd, pontos munka, nagyon szépen vilagitva, kellemes,
pasztellsziniiek a falak, és ha egy pohar tej az éjszakai jégszekrény fényében az asztalra
kerl, az olyan val6sagos, hogy valdsaggal meg lehet érinteni, az olyan valésagos, mint egy
film — az egész eléadas nagyon jol van kiilonéllé képekbe kombinalva a kiilonb6z8 szinte-
ken (legalabb tiz-tizenkét kiilénbézd szint van, pontosabban szintkiildnbség a diszlet-
ben, és mindegyik j6l mikadik, a fonti tér tizpiros, alatta a fal rozsaszin): az el8adas a
nagyszinhaz és a kamaraszinhaz kozott lebeg, nincs egészen eldontve a formatuma, néha
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raprésel8dik a falra, mint egy mozivészonra, néha tetjedni, terjengeni kezd el8re, oldalra.
Hibatlan, ahogy az asztalnal tilnek, kartydznak, Kranitz és Kern profilban, Kréanitz arca
egy Francis Bacon-festmény, brutdlisan torz, és kozben képes egy j6 embert megjelenite-
ni, megmagyarazhatatlan részvéte tényleg j6 értelemben megmagyarazhatatlan, szinte
dosztojevszkiji (Szilégyi és Krénitz nagyon izléses ripacsparos ebben az eldadasban), a
z61d és kék arnyalatai bal oldalon, a tavoli, fényben fiird8 lakasbejarat, kozépen a barna-
ra pacolt finom 1épes8korlat, a sziirke székek a sziirke asztal kériil, a jol pozicionalt (csak
tal kicsi) hiit8szekrény, a tejjel vald utak, ahogyan (a kittin8en jatsz6) Bodnar Erika foly-
ton Ssszeszedi a férfiak el az edényeket (leszedi az asztalt: sokaig til szaraznak tiint sz4-
momra Bodnér szinészete, addig a pillanatig, amig meg nem hallottam Petéfit szavalni,
intelligens, szép, meggy6z8 versmondas volt, és itt, nem a sajat szinhazaban olyan szine-
ket hasznal, amit a tobbiek nem, stilizalas, alkat, lelkiismeretesség és intelligencia talal-
koztak: a feleség, aki mindent tud, és semmit sem tud megakadalyozni). Jobboldalt a
mosogatd és a gazcsd a bojlerre szerelve, j0l lathatéan, ennek még szerepe lesz: a diszlet
elegans, egyszer(i, mégis redlis, egy picit tul reélis, vagyis az dlomszerliség a térszerkezet-
ben csak a kis elSkert térbeli helyzetében érhetd tetten, a nem 1étez8 (el6adas kdzben
elmozduld) fal Miller el8irasa.

Kern nem jut elég messzire, tal kiegyensulyozott, egyes jelenetekben, példaul Bozséval,
a fiatal f8ndkkel kitling, mert nagyon kiszolgaltatott, de sokszor szaval (okosan, tigyesen,
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de szaval, mondja az Ungvari forditotta,
helyenként elavult sz6veget — a szoveg izii-
letei, idiémai avultak el), ugyanez olykor
Kamarésra is vonatkozik, aki szintén pro-
fesszionalisan osztja be erdit (ahogy a végén
meghajol, alig megdontve felsGtestét, az
olyan, mint a kis ,f” az én aldirdsomban,
egyszer elhatdrozta, és azéta igy maradt,
van benne valami modoros): a hangvalta-
sai tetten érhetdk, igaz, Miller érzelmi re-
giszterei is elavultak, az iré mintegy beleirja
az érzelmeket a dialdgusokba, amerikai
médra: azonban Kamarasnak jol 4ll ez a
,beleirt” érzelem, megfelel szinészetének,
tehat mégis harménia keletkezik, igazi
gyengédség érzete — fura paradoxon ez.
Ami a problémém, hogy a nagy kiegyensu-
lyozottsag kovetkeztében szikra részvét
sem ébred bennem egyik lény irdnt sem:
megjelenitenek figurakat, de nem zuhan-
nak, emelkednek. Kernnek nagyon nagyot
kellene zuhannia (mint egy 4lomban, a
szakadékba). Igaz, ebben Miller is ludas: a
darab tdlsagosan is konstrualt. A nézének
ezt a konstrukcidt kell felfognia és értékelnie
els8sorban, hogy élvezni tudja a figura-
kat, de Sandor Pal ezt is megoldja, mindig
elegansan, er8lkodés, ugyetlenség nélkul —
kék holdfény vetul a falra, kivalé hattér ar-
cokhoz, amelyeket messzirdl is tisztan ki-
vesziink (tanithatna kompoziciét és vilagi-
tast S. P.); a fény egy része alulrél jon, ami
viszont egy kicsit mesterkélt mégis, az
féleg a barna szdnyegbe épitett, plexivel
boritott fényforrasnégyzet, idénként oda-
4llnak f51é a szerepldk (olyan ez, mint a ri-
valdafény, ami a kedvenc szinhazi vilagita-
som, mert Degas és Daumier szinhazi ké-
peire emlékeztet, sképekre). A padléban
négy-6t ilyen alsé vilagitasi 4llas van, hata-
sos és j0, lebegést ad a figuranak, a sotét
hattér elStt fénybe boritja, démonizalja, le-
begteti, csak éppen ugyanigy miikodik ez a
néhény fényforras, mint a milleri dramatur-
gia: jelzi a rendezdi leleményt és gondossa-
got, miivészi érzéket, de nem enged a vila-
gaba belezuhannom. Szerintem ezt a dara-
bot szinte cs6p6g8 szentimentalizmussal
kellene megcsinalni, hogy sitjak, ez a darab
nem viseli el a szarazsagot, az eltartottsa-
got, nagyon-nagyon érzelmesnek kellene
lennie, de egyik szinész, sem a rendezd
nem alkalmasak erre, ami szerencsés is,
mert akkor mar giccses lenne az el6adas, és
az sem lenne jo.

Meglep8, hogy egyetlen ismer8s arcot
sem latok a kéz6nség soraiban, rendes pol-
gari kozonség, akik Kern—Alféldi—Kama-
rds miatt jottek el, az egyik ezért, a masik
azért; Alfoldi az egyik holgy nézéjétsl a
tapsrend kozben kap egy virdgesokrot,
amit azonnal udvariasan a hata mogé rejt.

A Silver Plate nevii étteremben jatsz6do
jelenetben a csébitas a legfontosabb etlid,
az, ahogyan Kern el8tdntorog a mosdébol,
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egyaltalan nem kénnyfacsard, sajnos. A két
lany a Nagyitds cim{ filmben a fotéshoz
felszokotr két bakfis riadt kivancsisagat
jatssza el — egy picit minden idézetszaga
(de ez is j6 érzékkel, izléssel torténik): izlé-
ses idézetek és megannyi rejtett otlet épiti
fol az el8adast a sziikségszer(i végig. A kita-
lalt mesék, a hazugsagok, az, hogy itt bar-
mit és a mindent lehet (Amerika a nyitott
lehet8ségek hazaja), az egész mitoszt is
idézetszer(ien adjak el§ — és mégis, mégis
megjelenik elSttem egy csalad képzete.
Miller végiil is egy azota is 1étez8 mitoszt
teremtett (ugyanigy vagyok Ibsen Nérdja-
val, mindegy, hogy az igazsagai mar nem
egészen igazsagok, mint mitosz megall a
1aban, és az 4j tapasztalatok rarakédnak),
ha az oda vezet§ utakat Pinter és Beckett
mar érvénytelenitették is (ahogyan a realis
szlirredlissa valtozik, annak mar a nyelv-
ben, a nyelvszerkezetben meg kell jelennie).

Az apa, a hazug apa, az esend§ apa, a
vilag vastorvényeinek kiszolgéltatott apa,
az elbukd apa — ez elég jol koril van irva,
szines kis szkeccsekben, mikdzben a dontd
témat, az Erészt még csak nem is érinti,
csak roppant sematikusan. Az Erdsz hié-

nya is lehetne téma, ehelyett erkolcsi lecké- -

vé véltozik: a fia azért nem megy el potvizs-
gdzni, mert rajtakapta az apjat — eredend§
biin — egy szélloddban. Tal messzire rende-
zi ezt S. P., ahelyett, hogy a pofankba
nyomna egy nem szép, hanem kiéregedett

széllodai szajha lényét, mar bocsanat: azal- :

tal, hogy egy ilyen kis fruskaval hal Kern —
ami abszolit lehetséges, csak Kern nem
mutat az eladasban semmit abbél a sairm-
bdl, ami hatna az ilyen fiatal lanyokra, nos,
ez Kamaris Osszeomlasat is a pofankba
nyomna, esetleg mi is megundorodnank
ettd] a szaraz kis emberkétdl, aki folyton
papol otthon, igy tartja kordaban a csalad-
jat. Persze nagyon j6 Kamaréas-kirobbanas:
»ne beszélj igy anyaval!”, az, ahogyan
,legy8zi” az apjat, de a siras uténa (,,sze-
ret” — mondja a lépcsdn 4llva Kern) mér
erStlen. Megint minden tl messze van,
azonkivil irdilag nagyon kiszamithaté —
durva, hogy az anya zavarja el a fiat, a ku-
darc szimbolumat, és 6riil, hogy nem laga
soha tobbé, itt a szavaknak el kellene valni-
uk a hangsulyoktdl és cselekedetektdl — a
nd frusztraltsaga nem lehet ennyire onfel-
adé és onfelaldozé.

Mindebbdl is l4tszik, hogy egy nagy mi-
vészi gonddal megcsinélt, ha nem is 4tiitd
el6adasrol milyen sokat lehet irni, mert a
részletek alapjn akér azt is hihetn8k, hogy
valami nagyszabasu épiil: ami végil hidny-
zik, az az amplitddé hiénya, hogy nincs
igazi magassag és mélység.

Voltaképp mindenki tetszett, Szilagyi is,
ritka fellépéseivel, folényével, a lanyok is
(nem jatszottak tdl), Alfoldi érzelmes 1é-
hasaga, Kamarés fesziiltsége (azt hiszem,
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8k agy fogtak fel ezt a munkat, mint alkalmas tanul6idét, késziilédést komolyabb felada-
tokra), a pincérek is, Bozsd, a f8ndk fia is (jol hozza a gonosz-hideg tizletembert), Pind-
roch a kisfit szerepében inkébb karikatura, igyvédnek elég jo, visszaidézhet8k a gesztu-
sai, var a nagy szerepre, hogy kiugorhasson (ehhez meg kellene talélni a rendez8t és azt a
groteszk-tragikus szerepet, amiben esetleg felndhet), és Bodnar tdbb mint altalanos anya,
szarazsaga indokolt, eszkézeivel nagyon ol banik, jol néz, ami az egyik legnehezebb szi-
nészi feladat — a sajat eltiprottsdga és érzelmei nem latszanak, talan nem is latszhatnak
Kerntsl. De ezek az alsonadragra hizott pizsamanadragok (Alfé1di pizsamat haz a ruha-
jara) megsziintetik a dolog forrosagat, idéz8jelessé teszik — egyediil Kamaras véllizmaiban
gyonydrkodhetiink. Itt nincs test, és ez baj, mert el kellene tudni rugaszkodni a darab in-
tellektualitdsatél. Kern megoldja azt is, hogy amikor a sz8nyegbe vet vetémagot, a kapat
jol hasznélja (elemlampéval az éjszakai kertben, veteményez), de azzal, hogy ezt az elvont,
szimbolikus cselekvést jol megoldja, a darabnak csak az egyik, stilizalt rétege kap format,
az el8adas sohasem forrd, sohasem igazan tragikus, sohasem meghokkentd. Nagyon tet-
szik a tejestiveg vandorlasa (ugyanezt a tejet isszak a Pillantds a hidrél-ban, Pécsen), aho-
gyan kitril, ahogyan elteszik-eléveszik. Amit S. P. nagyon tud, az a fizikai cselekvések
természetes megjelenitése ebben a stilizalt keretben — ezt tanitani lehetne. De a dont8
pillanatokban kicsinyit, mert pontosabbnak érzi — mint ahogy élesnek tiinik egy kicsinyi-
tett fotd, amit ha felnagyitasz, esetleg sok minden elmosédik rajta —, ezt a nagyitast
kellett volna elvégezni a kockazatokkal egyttt.

Elnézést kérek mindazoktdl, akiknek szavait tudtuk és megkérdezésiik nélkil kozread-
tam e napléjegyzetekben. Egyetlen — vékonyka — mentségem, hogy ez a naplomiifaj ter-
mészetéhez tartozik. Mindenesetre igyekezni fogok ezt a hibét a j6v8ben nem elkévetni.

A folytatdst augusztusi szamunkban kézoljiik.

Kern Andras (Willy Loman) Az Gigyndk halalaban (Tivoli Szinhaz)
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B elvirosi bérhdz. A gang akdr egy vird-
goskert, a lakds pedig valésdgos miize-
um. Gyonyorii antik biitorok, képek, szobrok,
népi keramidk mindeniitt. Keressiik a fotézdsra
legalkalmasabb helyet, ahol fény van. Goszto-
nyi Janos bevezet egy szobdba, amelyet csak-
nem teljesen elfoglal egy hatalmas, baldachinos
dgy, végiil is ide telepsziink.

— Tudjatok, kié volt ez? Pécsi Sandoré.
Elete végéig ebben aludt, ebben tanulta a
szerepeit. Ebben is halt meg. A bizomanyi-
0] vettiik, s csak utdlag derilt ki, milyen
relikvidhoz jutottunk hozza.

— A sok-sok érték lattan kikivankozik a kér-
dés: hogyan gyiilt 6ssze ez a hatalmas anyag?
Honnan ered a gyiijtGszenvedélyetek, hiszen —
gondolom — feleséged, Thirring Viola ebben is
tarsad.

— Ha élettinkbél valami hidnyzik, a f616s
energidnkat ebben éljik ki. Mindketten
szomjuhozzuk a sikert, ami viszont nem
mindig adatik meg. A gy(jtés tehat potcse-
lekvés. Masfeldl olyan, mint a szenvedély-
betegség: megszerzel egy targyat, s maris a
kovetkez8t akarod.

Viola nagyapja, az érsekujvari mizeum
alapitéja, nagy gytijtd volt, feleségem tehat
génjeiben hordozza ezt a szenvedélyt. En
pedig gyerekkoromtol mindig gyijtoget-
tem valamit. Aprdsagokat, hiszen szegé-
nyek voltunk. Apdm egy szanatdrium
gondnoka- és konyvel8jeként béréhez
kosztot és egy kicsi szolgalati lakast kapott.
A szanatérium 1949-ben az AVH-¢é lett,
nekiink masik lakast ajanlottak fel. Nem
ezt, ahol lakom, ez ugyanis gazdag és
g8gbs rokonaink tulajdona volt, akik el-
hagytak az orszagot, s felfogadtik apamat
megérzének. O az utolsé villanyégsig fel-
leltarozta a procc berendezés darabjait,
hogy ha kell, el tudjon velik szamolni. A-
mikor meghalt, rdm maradt az 8rzés, én
meg lassacskan mindent eladtam, és pénz-
ben elégitettem ki a kiilfldi unokakat. Ek-
kor kezdtem a magam izlése szerint be-
rendezni a lakast.

— Feltételezem, hogy — vérbeli gyiijtdhoz ill6-
en — a lakds minden targydrdl van torténeted,
de térjiink rd beszélgetésiink apropdjdra: het-
vendt éves vagy, és tobb mint fél évszdzadot t6l-
tottél a palydn. 1949-ben, az els§ habori utd-
ni évfolyamban szinészként végeztél. Féiskolai
tanulmdnyaidat azonban megeldzte életed egy
sz0rnyil idGszaka.

— Tizennyolc évesen még belekertiltem a
hébort viharaiba. Munkaszolgalatosként
megjartam a Dachau kozeli kis lagerek
egyik legsotétebbikét. Rettenetesen ke-
mény hat hénapot toltéttem el ott, a habo-
i utolsé fél évét. Eletre sz6l6 a hatésa.
Nem sokat beszélek errdl, ugy érzem, a
kapott sebek begydgyultak. Ha kinéztek
ezen az ablakon, az utca taloldalan lathat-
jatok azt a szép bérhézat, amely most tiresen

XXXIV. évfolyam 7. szédm

scinhaz IEEEEYIN

all, s amelyet ugyanaz a német cég vasarolt meg, amelynek én Dachauban dolgoztam.
Ilyen furcsa dolgokat produkal az élet.

— Nem emlékszem, hogy lagerélményeidet feldolgoztad volna darabjaidban, pedig miiveid leg-
tobbjében felfedezhetd a személyes vonds.

— Prébaltam én err8l irni, de nem nagyon sikeriilt. Meg kell mondjam, hogy egy-két nagy
ir6 — mint Szolzsenyicin — kivételével masok sem nagyon tudjak visszaadni a taborok
borzalmait. A mivészet 4ltalaban tehetetlen e témaval kapcsolatban. Latjuk ezt a filmek-
nél is. A rendez8k felsorakoztatjik a csontsovany, elgyotort embereket, de nem képesek
visszaadni a lényeget: a szerepl6k nem gy néznek, ahogy mi néztink. S ha a tekintet més
— szoktam névendékeimnek is ezzel példalozni —, akkor az egész hiteltelen.

Azokat a viszonylatokat nem tudjik megteremteni, amelyek a rabok kozott alakultak ki
— persze ezek nem is nagyon publikusak —; azt hiszik, hogy a drima a rabok és a rabtar-
t0k, a németek és a foglyok kozott robban — persze ott is —, de az igazi, a hallatlanul éles
konfliktus a fogvatartottak kiildnboz8 csoportjai (példaul az eltérd nemzetiségliek) kdzote
kulminalt. Azoknak sikeril valamit megéreztetni a lényegbdl, akik nem ragaszkodnak a
taborvilag rekonstrualdsdhoz, hanem valamilyen médon absztrahélnak, s amit megmu-
tatnak, az lager is, meg nem is.

— Miutdn tilélted azt a hat honapot, s hazaérkeztél, miért éppen a szinmiivészetive jelentheztél?

— Azok kozé tartozom, akik kicsi koruk dta szinészek akarnak lenni. A sziileim az elképze-
1ésemet természetesen nem pértoltdk, de amikor megtudtak, hogy fiuk milyen szorny(-
ségeken ment keresztill, hagytdk: életemmel azt tegyek, amit jonak latok. En ezt tettem.

Az els8 8sz6n sokadmagammal beiratkoztam a f8iskolara. Ha jol emlékszem, harminc-
hat tagd volt az osztalyunk. Mindenféle furcsa ember j6tt 6ssze, s nemcsak nalunk, sziné-
szeknél, hanem a tobbi tagozaton is, a rendezdin, a tdncoson. S talalkoztunk egy erésen
fert8zott tarsasaggal a Kiss Ferenc-féle f8iskolarol, a felsdsokkel, kozilik néhanyan igen
sotét politikai tigyekben vettek részt. Nagyon érdekes volt, ahogy ezek a Sztanyiszlavszkij-
moédszerrel és a baloldalisaggal ismerkedtek.

— Te baloldalinak tartottad magadat?

— A lagerbél csak tgy lehet hazakerilni, hogy az ember meg van réla gy8z&dve: annak,
amin atmentink, soha tdbbé nem szabad bekévetkeznie. Ennek egyik biztositékat a bal-
oldali mozgalmakban lattuk. Emlékszem egy jellemz§ esetre: a Koraton emberek vonul-
tak piros zaszlok alatt, és skandaltak, hogy osz-tély-harc, osz-taly-harc. Bealltam kozéjik,
holott fogalmam sem volt arrél, hogy mi az osztalyharc. Csak hittem, hogy itt mas vilag-
nak kell jonnie, s gy tekintettem, ez a felvonulas is ennek megnyilvanulasa. Ki tudta,
hogy az osztalyharc révid idé mulva ellentink fordul? Elég hamar kidbrandultam. Nem
egyik pillanatrél a mésikra, de az ideoldgiat ért kemény csapasok, repedések és logikatlan-
sagok elgondolkodtattak. Olyan nehéz volt elhinni, hogy Tito lancos kutya. Plane egy
olyan szarmazasu és olyan poklot megjart embernek, mint én, aki a jugoszlavokra mint a
németek ellen harcol6 antifasisztakra nézett.
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Es sok minden mast is nehéz volt elvi-
selni. A kozds énekléseket, az erSltetett
szeminariumokat, a Szabad Nép-tperce-
ket s a miivészet elviselhetetlen mértéki
atpolitizaltsagat. Ez utobbi nem tiint el,
hol jobban, hol kevésbé el8jon, mostana-
ban taldn megint jobban. A f8iskolan ki-
l6nben az ugynevezett Stvenes évek mar
'47—'48-ban elkezd8dott. A didkbizottsag
z6mmel kommunistakbél allt (Bacsé, Ko-
vacs Andras, Jancsé, Fehér Imre s masok),
s 1948-ban mar voltak kizérasok, perek.

— A féiskola utan rogton a Nemzeti Szin-
hdzba szerzdtél.

- Oszténdijasként. Amig novendék vol-
tam, a nagy hatalma és rendkiviil szeszé-
lyes Major Tamas rettentSen kedvelt. Em-
lékszem: Simon Zsuzsa rendezte A kertész
kutydjdt, ebben a vizsgaprodukcidban Kal-
mén Gyuri és Békés Rita jétszotta a {sze-
repeket, én egy epizodfigurat alakitottam.
A kiértékelésen Major mindenkit agyon-
vagott, csak engem dicsért. Persze nem
volt igaza, ezt akkor is éreztem. Rovid ideig
a Nemzetiben is a kedvencek kozé tartoz-
tam, tobbek kdzott azért, mert mesterem
és idealom, Gellért Endre vitt oda. Aztan
egyszerre nagyon rossz dolgom lett. Leg-
jobb baratom, Kdlman Gyuri szerint azért,
mert '50-ben vagy '51-ben azt mondtam
Herti néninél, a bifében, hogy Matisse
nagy fest8. Major szajaban megakadt a pa-
rizeres zsemle: hogyan lehetek olyan ta-
pintatlan, hogy az éltala is nagyra tartott,
de akkor dekadensnek kikialtott festSt
nyilvinosan dicsérem, holott ezt még &
sem merte megtenni. Ett8] kezdve dtnézett
rajtam. Gellért Endre sem hitt bennem
mint szinészben, igaz, Kalman Gyuriban
sem hitt. Ezt 8 soha nem bocsatotta meg
neki. Ezért is allt aztdn Marton Endre
mellé. En elnézébb voltam, persze csak
késdbb.

— Ekkor mar bemutattak elsé dramddat.

— 1953-ban vagy '54-ben betiltem Gyar-
fas Miklés Hatszdz i lakdsanak olvasopro-
béjara. Ebben sem kaptam szerepet, de ki-
véancsi voltam, milyen a darab, milyen a
préba. Hallgattam Major szévegét, amely-
bél az derdlt ki, hogy ennek a miinek mi-
lyen shakespeare-i mélységei vannak. Iszo-
nyatosan groteszk volt a helyzet, nem lehe-
tett tudni, hogy ezt valéban hiszi, vagy
csak viccel. A préba utan azt mondtam ma-
gamnak, hogy dégéliek meg, ha nem irok
ilyen vagy ennél jobb darabot. Hazamen-
tem, és megirtam a Columbust.

'56 tavaszan mutattdk be Pécsett, ahol
nagyon j6 munkakapcsolatom alakult ki a
Lendvai Ferenc—Katona Ferenc parossal.
Héarom darabomat jatszottak, a Columbus
utan Az 6todik parancsolatot és az Eurdpa
elrabldsdt. Ezek ma mér alig véllalhatok.
Bar az utobbi zeneileg és tincban j6 volt,
mert a csucsformaban 1év8 Eck Imre csi-
nélta a koreogréfiat. Akkor, az adott kortil-
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mények kozott ilyen darabok sziilethettek, én magam is ott tartottam, bar egyik drama-
palyazatot nyertem a mésik utdn. Ha engedtek elindulni.

— Hogyhogy?

— Nem hivtak meg. Persze nem csak én jartam igy, aki nem a tdmogatottak, hanem a
tlirtek kozé keriilt, s — f8leg a radioban — néhanyszor a tiltott kategoriaba is.

— Mindezek ellenére a Nemzeti Szinhdz jatszotta mdsodik drdamddat.

— Gellért engem azzal timogatott, hogy 8 rendezte a Rembrandtot. Ez volt az utolsé
munkaja a Nemzetiben. Amikor a Rembrandt végén halalsapadtan meghajoltam a Nemzeti
figgonye eldtt, azt lattam, hogy a f6ldszint els§ soraiban karba font kézzel, rezzenéstelen
arccal ltek, és néztek maguk elé az elvtarsak, a karzat meg tombolt. Nem a miivészetrsl
sz6lt ez a bemutato, a darabbdl siitétt, hogy a miivészetnek szabadnak kell lennie, nem
megengedhetd, hogy kézpontilag iranyitsak, s egyetlen embernek is lehet igaza egy koz6s-
séggel — értsd: parttal — szemben. Oriasi botrany lett az eldadasbol, amit soha nem for-
ditottam a javamra, nem meséltem el, hogy kilénb6z8 dithés emberek a kilénbozd
raportokon hogyan és mit orditoztak velem. Az el8adas elment vagy harmincszor, s
mindvégig kettds fogadtatdsa volt: tiintetésszerli siker és elhallgattatas. Els§ Pesten
bemutatott dramamnak komoly kovetkezményei lettek. Persze nem olyanok, mint Tiszta
szivvel cim{i darabomnak 1961-ben.

— Ez mar a Thalidgban tortént, de elStte 1060-ban a Déryné Szinhdzhoz keriiltél.

— Gellért 1958-ban bekovetkezett 6ngyilkossaga utan azokat, akik a hivei voltak, s ezt
nyiltan véllalték is, mint én, kiilonb6z8 indokokkal lemorzsoltak. Engem — ,er8sitéstil” —
artettek a Déryné Szinhézba dramaturgnak. Nem bantam, mert a Nemzetiben mar kibir-
hatatlannak éreztem a helyzetemet. Rengeteg darabot jatszott akkoriban a szinhaz, én
meg csak alltam a probatédbla el6tt, s lestem, miben vagyok benne. Vagy csak a szerep-
lista aljan egy semmi kis epizddra irtak ki, vagy egyéltalan nem kaptam feladatot.

— Tehdt kitettek a Nemzetibsl. Hogyan alakult kapcsolatod az ott maradottakkal? Példdul a
mar tobbszor emlitett bardttal, Kalman Gyorggyel?

— Athelyezésem masnapjan szokas szerint be akartam menni Gyurihoz, de a portis az-
zal fogadott: Gosztonyi elvtérs, maga nem tag, nem mehet be. Talalkozasaink ritkultak,
baratsdgunk is lanyhult, de soha nem ért véget. Bonyolult kapcsolat volt, nem mindig fel-
hétlen, egyszer felnégyeltette volna magét értem, maskor — taldn akara}tlanul — nehéz
helyzetbe hozott. Végs3 emlékem réla a Radnéti Szinhazbél vald, az Uri divatban jat-
szotta a grofot remekiil, s dllandéan arra panaszkodott, hogy nincs leveg&je, rosszul van.
Nem hittem el, hogy beteg. Ez volt az utols6 szerepe.

— Két évig voltdl dramaturg.

— Dramaturg? Olyan darabokhoz osztottak be, mint a Néra meg az Ahogy tetszik.
Milyen dramaturgiai munka van ezekkel? Malmoztam. Ugyanakkor sok kedves és sériilt
embert ismertem meg, akik egzisztencidlisan, s ami még rosszabb, miivészileg is a palya
periféridjan vergddtek. Rémséges el6adasok szilettek.

— E révid kitérd utin kovetkezett a Thalia Szinhdz.

— Kazimir Karoly 1962-ben hivott a szinhazahoz, ahol tizennégy évet toltottem: hét b,
na mondjuk inkabb, j6 esztend8 utdn kovetkezett hét sztk, ezt is moédositanam: rémes,
depresszioba kergetS. Ahogy az § megalomaniéja eluralkodott, gy lett egyre elviselhetet-
lenebb a szinhaz s benne az én helyzetem.

— A mar emlitett Jozsef Attila-darabod bemutatdjakor tehdt még nem voltal a Thdlia tagja.
Mi volt az a botrdny, amire utaltdl, és mindezek utdn hogyan szerz8dtettek?
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— Aczélék rendelték meg a darabot Kazimirnal és Keresnél (aki kézponti bizottsagi tag
volt): mutassék fel tanulsagul a nagy proletarkole életét, ugyanakkor tegyék helyre a
kolt8 és Illyés Gyula kapcsolatat — mellesleg legyen egy kis fricska azért, amiért Illyés
annyi borsot tor a hatalom orra ala.

Konnyt tollt s biografidkat szeretd ironak tartottak, akinek nem jelent problémat egy
Jozsef Attila-darab megirasa, tehat megkaptam a feladatot. Hit voltam, azt gondoltam,
hogy mindenbdl tudok irni valamit, réadasul Jozsef Attila a legkedvesebb koltdm (pedig
rengeteg koltdt szeretek) — elvallaltam. Fogalmam sem volt a hattéreseményekrdl és
-meggondoléasokrdl, s mint egy vak csirke, tigy botorkaltam bele a csapdaba. Darabom nem
is darab — ezt akkor is tudtam, ma meg plane tisztdban vagyok vele —, csupan kanavasz,
dtmenet a dokumentumjaték és a kdltdi oratérium kozott, killonféle részletek szerkesztett
folyama. Lehet8ség egy eldadashoz. A megsziiletd produkcid azonban durva médon az
aczéli kivansagoknak rendelte ala a szoveget. Példaul Illyés Gyulat Gyorgy Lacival jatszat-
ték, aki a parasztfigurat jol hozta, de Illyés intellektusaval ad6s maradt. A Pekar Gyula-i
alkatd Kovacs Karcsi alakitotta Babitsot — még csak nem is emlékeztetett a kdltSre.
A gyenge darabbdl sértd és zagyva elSadés sziiletett, amely mégis elment szdzszor, mert
az életrajzi téma divatos és vonzé volt, illetve Keres nagy személyes sikert aratott a kolt§
szerepében. A kor ellentmondésossagat jellemzi, hogy épp e darabom kézdnségsikere
alapjan szerz8dtettek.

Nagy vitakat valtott ki a sajtdban. Egy ideig megvédtek, majd odadobtak koncul
Illyéséknek. A Rembrandttal megsértettem a baloldalt — amelyhez tartozénak véltem maga-
mat —, ezzel a nép-nemzetieket. Rengeteg ankéton voltam, amelyeken 4llandé magyaraz-
kodasra kényszeriiltem, de hidba mondtam, hogy nem akartam megbantani Illyést. Leg-
inkabb talan egy szdért hurcoltak meg. Kerestem azt a dramai fogast, amellyel érzékeltet-
ni tudom, hogy Illyés mar jéban van Fléraval. Egy olyan sz6t adtam Illyés szajdba, amit
Fléra is hasznal, s amit Jozsef Attila konnyen folismerhet. Ez a sz6: csigavér. Illyés ilyet
soha nem mondott, és nem is mondana! — hangzott a vad. Miért ne mondhatta volna,
mondott 8 ennél laposabbat is. Persze akadt olyan kifogas is (példaul a szereposztas
tévedései, a proletkultossag), amely igaz volt.

Aztan Illyés és Kazimir kibékilt. Amikor késgbb a Tiivétevdket probaltdk, megkértek,
hogy hat hétig a szinhaz kézelébe se menjek, nehogy Illyéssel osszefussak. Ok 6sszecso6-
koloztak, én haragban maradtam. Akik Illyés mellett 4lltak, azok engem t&bbet nem ké-
z6ltek, tehat nagy arat fizettem, s mind a mai napig fizetek. A Rembrandt-tigyre mar senki
sem emlékszik, az Illyés-tigyre még mindig sokan. Tavaly a Beszél8ben jelent meg egy
cikk, amelynek szerz&je szememre hanyja, hogy a darabban Babits toporzékolva megta-
possa Jozsef Attila versét. Elkildtem neki a darab eredeti példanyanak azt a lapjat, ame-
lyen ez a jelenet szerepel, hogy bizonyitsam: szé sincs err8l a sz6vegben, ez a rendezés
soran kertilt bele. A szerzg valaszaban kézolte: nem gySztem meg.

— 1970-ben a Film, Szinhdz, Muzsika egy interjiijaban azt mondtad, hogy elsésorban irénak,
aztdn tandrnak, rendezdnek s végiil szinésznek tartod magadat.

— Most is ezt a sorrendet mondanim.

— Szamitdsom szerint koriilbeliil harminc dramat irtdl.

— Igen. De sajnos a jobbakat nem jatszottk el. A tizenkét bemutatottbdl pedig csak
egy-kett8 vallalhatd ma is.

— Es voltak a radis- és tévéjtékok...

— Rengeteg radidjatékot irtam, s azok egy részét kilfoldon is jatszottdk. E bemutatok
révén mér akkor is sokat utazhattam, amikor masok még alig tehették meg. Nyugat-Né-
metorszagban is nyertem dijat. Darabjaimat, rendezéseimet altalaban realisan tudtam
megitélni. A Diniel és a krokodilok orszagos palyazaton elsg dijat nyert, és Nyilassy Judit
szép el8adast rendezett belSle. Sallés Gabi jatszotta a zsid6 f8hést. De amilyen a szeren-
csém: a bemutaté pont a hatnapos izraeli habor idejére esett, egyetlen kritikus latta,
iszonyatosan eltangalt, s miivemet a blintudatos Aczél levetette miisorrél. Nyomtalanul
elenyészett.

Egy masik dijnyertes darabom A sziget, amelyb&] Pécsett 1968-ban Dobai Vilmos csinélt
j6 elBadast. Akkor azért voltak sokan felhdborodva, mert nem hivatasos ird nyerte a pa-
lyazatot.

— M;i az, hogy nem hivatdsos? Addigra mar tucatnyi drimdd sziiletett.

— Mégsem szamitottam hivatasos irdnak. Ez a megkilonboztetés akkoriban nagyon
erSsen miikodott. Ennek tdbbek kozott egzisztencidlis okai voltak, hiszen a meghivasok
komoly anyagi segitséget jelentettek, tehat szamitani kellett a féltékenységre és a kenyér-
harcra. Félreértés ne essék, nem a meg nem értett ember sirdnkozasa ez. Szerencsés
vagyok, mert nagyon sok dolgot meg- és tiléltem, de ez nem valtoztat azon, hogy mindig
a pélya szélére keriiltem. Probaltam kommercialisat irni; konnyebb keziit tudok, kommer-
szet nem.

— Kozben jdtszottdl és rendeztél. Ma is jol emlékszem arra a Godot-ra, amely a hatvanas
évek kozepén reveldciészamba ment (mert a mii egydltaldn lathatd volt), noha igen felszines el6-
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addssd sikeredett, de a te Luckyd — igy, utélag
is — érvényesnek tiinik, s 1963-ban jegyezted
elsé rendezésedet.

— Egy amerikai szerz8 lagerdarabjat vit-
tem szinre, j6 darab volt. Aki nem 4tiit§
szinész, és ir, az el8bb-utdbb eljut a rende-
zésig. igy tortént ez velem is, igy lettem
botcsinalta rendezd.

— A kritikakban az olvashaté: rendezéseid
korrektek, minden a helyén van benniik, sét,
néhdny eladdsodrdl ennél elismerdbben szdl-
nak az itészek.

— Szeretek dolgozni, nem kenek oda
semmit, tisztességgel tettem a dolgomat,
és soha nem hittem, hogy erés rendezd
lennék. Egy viszont egészen biztosan étla-
gon felil sikerilt, azt is mondhatom, hogy
kifejezetten j6 volt, ez a K-R-U-D-Y a Rad-
néti Szinpadon. A szinpadi véltozatot is én
csinaltam. Elkovettem azonban azt a mar-
hasagot, hogy a 25. Szinhéz M-A-D-A-C-H-a
utdn hagytam, hogy a cime formailag ha-
sonld legyen. Az igazi baj mégsem ez volt.
Amikor 1976-ban Keres mellett frendezd
lettem, mi az irodalmi szinpadbél szinha-
zat akartunk csindlni, a tandcsiak pedig
folyton verseket akartak hallani a szinpad-
r6l, amire a kozonség nem akart bejénni.
Kezdetben probaltuk a magunk atjat jarni,
s elsg el6adéasaink — Candide, A székesegy-
hdz — szakmai és kézénségsikerg arattak.
Ebbe a sorba tartozott a K-R-U-D-Y is.
A néz8k ott maradtak a produkcidk utan,
leiiltem kozéjiik, a néz8térre, beszélget-
tink. Egy id8 mulva azonban minden ab-
bamaradt. Nyilvan én sem tudtam a széla-
kat gy kézben tartani, ahogy kellett volna,
de inkabb a kérilmények akadélyoztdk
meg a kibontakozést.

— Hogy kdtottétek ossze életeteket Keressel?

— A Thalidban mindketten Kazimir al-
dozatai voltunk, és ez csaloka érdekkozos-
séget sejtetett. De a tavolsagtartd Keres és
kdztem hidnyzott az ésszhang. Tiz és viz
voltunk. Mikodésink elején nagyszeri
kritikdkat kaptunk, mégis félt, hogy ha
szinhazat csinalunk, Osszeztznak ben-
ninket. Nagyon rossz hatassal volt rd egy
Antal Gabor nevii Gjsagiré. Keres amuigy
sem volt hatarozott és kovetkezetes, de ha
Antallal talalkozott, mindent visszavont,
amiben el8zetesen megegyeztiink. Ha én
egy-két munkatérsunkat gyengének tartot-
tam, rogton felcsattant, hogy szét akarom
verni a szinhazat. Félt, hogy igazgat6 aka-
rok lenni. Holott én beosztottnak valé
vagyok, nem f8ndknek. Gy(ilslsk konfron-
talédni, vitazni, akaratomat masokra erdl-
tetni, marpedig ezekre sziikség van, ha egy
férendez8 jol akarja végezni a dolgat. A po-
ziciéért vallaltam, azért, hogy az térténjen
a szinhazban, amit én szeretnék. Nem ez
tortént. Onbizalmamat vesztettem, érez-
tem: naprél napra butulok a hatalomtol.

Es hibaztam is. A szinhaz m{isoran sze-
repeltek olyan estek, amelyeken nagy szi-
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nészek, nagy gazsiért, nagy miveket — ahogy Darvas Ivin
mondta: sird felpillantasokkal — felolvastak. Minden volt, csak
miivészet nem. A tanacs egyik nagy hatalmu eloljarénéje plénum
el8tt kijelentette: ezeket a fololvasasokat repertodrra kellene ven-
ni. Ezt ostobaségnak tartottam, s ennek taldn kicsit modortalanul
és durvan hangot is adtam, mondvén: ezek a mivészek nem a
szinhdzunk tagjai, hogyan lehet igy tarsulatot épiteni, s egyéltalan
ki kivancsi erre? Halalosan megsért8dott, s & volt a K-R-U-D-Y
legadazabb ellenzgje is. Indulatossagomért nagy arat fizettetett —
az egész tarsulattal.

Tulajdonképpen boldog voltam, amikor 1986-ban megsziint a
f8rendez8ségem. Az persze rossz volt, amikor el kellett j6nnom a
Radnéti Szinhéazbdl, s f8leg az bantott — s bant ma is —, hogy sen-
kinek nem jutott eszébe: valamicskét értek a dramahoz, s e tuda-
somat dramaturgként tudndm mésok javara kamatoztatni.

— Eleted legsikeresebb része a tanitds. Tudom, hogy didkjaid a fSisko-
lan, szinhdzi studidkban, tanfolyamokon nagyon szeretnek, tisztelnek.

— A tanitas valéban nagyon fontos nekem. Gellért Endre mar
1950-ben visszahivott a f8iskolara.

- Kezdetben nem miivészi beszédet, hanem szinészmesterséget tanitottdl.

— Igy van. A periféridra szorulast a f8iskolan is megéltem, nem
nagyon alltak mogottem, az pedig, hogy egy id8 utan Kazimir volt
a partfogdm, tébbet artott, mint hasznélt. Bekovetkezett egy kriti-
kus pillanat, amikor Adam Otto gy tartott megvédhetSnek, ha
nem mesterség-, hanem beszédtanér leszek, mert egyértelmiivé
valt, hogy ezen a posztona hiresebb és sikeresebb emberek posszi-
bilisebbek nalam. Uj helyemen rendesen tudtam dolgozni. Baj
akkor kovetkezett be, ha az osztélyf6nok gyengébb személyiség
volt, mint én, s a gyerekek felém fordultak.

— Tandri fullel milyennek itéled a mai szinészek beszédét? Gyakran
szenvedek att6l, amit a szinpadrél hallok. Sok a beszédhibds, a selypegd,
a nem tisztdn megszélald aktor, akiknél ritkdn tapasztalom, hogy teljes
szélamot mondandnak, hogy pontosan tudndk: szovegiik mit jelent az
elsédleges szinten til.

— Kozkeletl szakmai vélemény szerint ha elég er8s az empétia,
ha megfeleld allapotban van a szinész, akkor a beszéd magatél j6
lesz. Ez nem igy van. Az igaz, hogy a nézdt elvarazsolja, ami a szin-
padon torténik, de azt nem lehet elfogadni, hogy valaki nem be-
szél tisztan, érthet8en. Spird Gyorgy szolnoki igazgatdként tobb
darabomat utasitotta el azzal, hogy verses, kotott szévegemet a
szinészek nem tudjék elmondani. Ez mindenképpen elgondol-
kodtatd. Amikr8l beszélsz, létez8 problémak, de ezeken csak
&sszehangolt sszmunkaval lehetne segiteni, s erre nem nagyon
van méd. A f8iskolan sem, hat még késSbb.

A bajok persze korabban kezdédnek. Az iskolaban. A beszédet
mar a kozépiskoldban tanitani kellene, hiszen a rossz és henye
megszolalas altaldnos jelenség. A folvételin a sz6veghibdk szdma
tven év alatt megharmincszorozddott, mert a jelentkez8k tobbsé-
gének nincs prdzai hallasa. Ez ugyanis mer8ben més, mint a zenei
halls. Nem talalkoztam olyannal, aki felismerné, ha egy szaméra
ismeretlen versbdl hidnyzik egy szotag. Az s és az és kozotti ki-
16nbséget sem halljak.

— Kellemes meglepetés legutobbi két szereped; a Leonce és Léndban,
illetve az Ejjeli menedékhelyben izgalmas karaktereket alakitottdl.

— Magyar Balint, a Nemzeti Szinhaz hajdani fétitkdra meg-
mondta: id8s korodra leszel szinész. Ha minden szereptd] az éle-
ted fiigg, akkor nagyon nagy szinésznek kell lenned, hogy ne légy
gbresos. Nekem mindig bizonyitanom kellett. Amiota kevésbé,
szinészetem is spontdnabb lett. Ebben a két szerepben — magam
is Ggy érzem — sikerilt valamit megfogalmaznom. Ezeket borzasz-
tdan élvezem, s tigy néz ki, hogy tovabbi feladatok is varnak.

A feloldédasban a film is sokat segitett. Elég j6 nyelvtudasom
van — beszélek németiil, angolul, olaszul, francidul —, és sok klfél-
di filmben szerepeltem. Erdekesnek tartanak, de ilyen élményem
itthon nemigen volt. Példdul a Robin Williams-filmben, A ha-
zudos Jakobban csupan egy kicsi szerepet, egy szegény reg, kiszol-
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galtatott embert alakitok, de ezt tekintem harmadik j6 teljesitmé-
nyemnek. Ez volt el8szor, s ezt kdvették az 0j szinhézi felkérések.

— Ha j6l tudom, utolsé pesti dramabemutatéd 1988-ban a Radndti
Szinhdzban volt.

—frtam egy eléggé absztrakt darabot, Az irdasztalokat, amelyben
az irbasztalok el8tt és mogote il6k helyzetén, kapcsolatan keresz-
til a hatalom m{kodését probaltam megfogalmazni. Marton
Andras és Zsotér Sandor tgy latta, hogy a darabnak, ha egyszerd-
sitjiik és konkretizaljuk, az adott politikai légkdrben létjogosultsa-
ga lenne. Darvas Ivan, aki jol ismerte és szerette az eredeti mfivet
— altalaban is j6 véleménye volt a darabjaimrél, s partoléim kozé
tartozott; ez kdzéletiinkben nem tal gyakori, itt mindenki egyediil
marad a kulturalis kozelharcban —, mégé allt, jatszott is benne, és
azt mondta: kar, de ha igy keriilhet szinre, egye fene. Igy keriilt
szinre az Andrdssy it 60. Azt hiszem, az eredetinek — amely akar
ma is érvényes lenne — igy is szdmos értéke megmaradt.

— Az6ta nem volt bemutatéd sem Pesten, sem vidéken.

— Nem volt. A Cabaré Hungiriibol Veszprémben felolvasészin-
padi bemutatét tartottak. Az utdbbi évek legjelentSsebb eredmé-
nye a Mdsodszor is Mohdcs, amely az esztergomi—székesfehérvari
millenniumi drdmapalyézaton kapott dijat, s tgy hallom, hogy
Vas Zoltan Ivan szeretné bemutatni, a koltségek tobb mint felét
mar Ossze is szedte.

Egészen biztos vagyok benne, hogy darabjaim — a jobbak még
fidkban vannak — egyszer szinre fognak kertilni. Ndlam nagyobb
emberek kozill is hanyan vannak, akik életiikben nem lathattdk
dramaikat szinpadon. A szinhézak ugyanabbél a sztk kinalatbol
valasztjak ki a mlsorra kertl8 darabokat, a dramaturgok kézoétt
ugyanaz a néhanyszor tiz cim forog. Most nem vagyok benne a
forgésban, de ez csak dtmeneti llapot. Most nehéz a helyzet, mert
kimondottan a partadllambdl ismerds nézetek és modszerek
kdszénnek vissza, s egyre gyakrabban tapasztalom, hogy egy ideo-
l6gia megtamasztdsa miatt a nem jo6rdl azt mondjak, hogy jo.
Okos emberek megirjak az igazsagot, de semmi foganatja, dilet-
tans dolgokat is polcra emelnek.

— Egészen kipirultdl. fgy tudsz diihongent, te, akit csak visszafogott-
nak, mosolygésnak lattalak?

— Mindig mindent igyekeztem dnfegyelemmel elviselni. Ez az
Achilles-sarkam, tudom, ez nem j6.

— Ez is kozrejdtszott abban, hogy partvonalon voltdl, vagy ott levének
érezted magadat?

— Nagymértékben én is hibas vagyok, amiért elmulasztottam,
hogy 1épjek, vagy idejében 1épjek.

— Nincs ebben kis kényelmesség is?

— Inkabb a sziileim irdnti rendkiviil er8s szeretet jatszott szere-
pet abban, hogy példaul nem mentem vidékre. Pedig 1950-ben két
izgatott minisztériumi elvtarsnd gy8zkodott, hogy legyek Kecske-
méten igazgat6. Ha azt akkor elvallalom, masként alakul az életem
— nem jobban, mésként. De elképzelhetetlennek tartottam, hogy
ne a sziileimmel éljek. Persze dontésemben kdzrejatszhatott a ké-
nyelem is. Sokat szerepeltem a radidban, j6l tudtam blattolni, s
mivel még nem volt magnd, a hibatlanul olvasé emberek nagyon
jol kerestek. Mindennek semmi koze nem volt a m{ivészethez. Ha
miivészként gondolkodom, akkor a kecskeméti igazgatdsagot el
kellett volna vallalnom. De akkor én még minden szempontbél
éretlen voltam. Kiilonben is, nyolc hajdani vidéki meg dali tarsu-
lati igazgat6 volt a tarsulatban, akik pokoll4 tették az életet — uto-
lag igy igazolom magamnak, hogy semmit se tudtam volna csinél-
ni. Velenczey Pista ment le, egy év alatt megették.

Talan mégis élni kellett volna a lehet8séggel, s nem fedezékbe
vonulni. Ezt a hibat akkor sem harithatom at masra, ha életem
alakulasat nagyon nagy mértékben befolyasoltak a korilmények.
Tudok tehét dithés lenni, és tudok hibazni. Nem voltam elégszer
dithos. Tobbszor kellett volna kiizdenem.

AZ INTERJUT KESZITETTE: NANAY ISTVAN
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KortAal TAMAS

Ne 6lj!

B VALTOZATOK
A BUN ES BUNHODESRE m

A ki ma szinpadra dllitja a Blin és biin-
hédést, nem szamithat arra, hogy a
kozonség ismeri Dosztojevszhij regényét. A vig-
szinhdzi bemutaté idején a vaskos pesti miisor-
djsdg elirta az egyik szerepld nevét — Szvidrigaj-
lov helyett Szvidrigaljovot irt —, és a hibdt ho-
napokon dt senki nem javitotta ki. Némi malici-
dval néztem ezek utdn, hogy szdmos tijsdgban
— még ugynevezett szaklapokban is, tigyneve-
zett szakkritikusok tolldbl — elszaporodnak a
papirra vetett Szvidvigaljovok. Valaha iigy gon-
doltam, hogy humdn egyetemet végzett sajto-
munkdsok nem a Pesti Misorbd! tdjékozédnak,
és nem kovethetnek el ilyen hibat. Ma mdr nem
gondolom. Valésziniileg nincs messze az id6, ami-
kor lesznek, akik sajtohibikat kévetve Shakes-
peare Halmet cimii dramdjirdl fognak cikkezni.

Talzok? Alig hiszem. A szellemi elsivaro-
sodas az ehhez hasonlé ,részletkérdések-
ben” érhetS tetten leginkdbb. Az orosz
klasszikusokat ismerni egykor az altalanos
miiveltséghez tartozott. Néhany évtizede
még bizni lehetett benne, hogy a kézénség
szézalékban kifejezhet§ része olvasta a Biin
és biinhédést. Ma mar foltételezni sem
lehet. Egy dramatizalas élvezetéhez erre el-
vileg nincs sziikség; annak 6nalléan is ér-
vényesnek kell lennie. A Vigszinhazban
folhasznalt Karjakin—Ljubimov-adaptéci6
és a Budapesti Kamaraszinhéz el6adésa-
hoz készitett Sopsits Arpéd-véltozat egy-
arant erre torekszik.

Tordy Géza vigszinhézi rendezésének
kozvetlen elézménye a huszonhéarom évvel
ezel8tt ugyanott bemutatott Ljubimov-el§-
adas; erre szokas is emlékeztetni. Arra
nem, hogy Tordy néhény évvel ezel6tt mar
megrendezte GySrben a Biin és biinhddést,
holott a Menczel Réberttel kdzos szcenikai
koncepcid és ezéltal maga az alapfelfogas
ott szilletett meg el8szor, raadasul a vig-
szinh4zi mésolatnal erdteljesebben. (Ez a
kollektiv emlékezetkiesés vagy inkébb oda
nem figyelés a vizfejii orszagbol fakad, és a
cikk elején emlitett esethez hasonléan jel-
lemz8 az ugynevezett szaksajtd ugyneve-
zett szakirdinak egy részére.)

A Karjakin—Ljubimov-értelmezés forma-
nyelvi oldalrdl timadta a fizikalisan elma-  Kulka Janos (Szvidrigajlov) és Kamaras Ivan (Raszkolnyikov)
radott, lankadt magyar szinjatszast, de a Vigszinhaz eléadasaban
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Hayth Zoltan (Cicero), Kovacs Ferenc (Madonna) és Toérkoly Levente (Borotva)

fontosabb ennél, hogy Raszkolnyikov figurajanak kiélezésével, egy iranyban valé elmoz-
ditéséaval aktuédlpolitikaiva sziikitette a dosztojevszkiji bonyolult erkdlcsdramat. A mora-
lis és tarsadalmi torvények athdgasan alapulé , filozéfidval” megtamogatott gyilkossag,
amelynek ,jogat” maganak vindikélja egy sajat személyiségét masok — a ,kdzonsége-
sek” — folé emel8 ember, a XX. szdzad gyilkos ideologiai pragmatizmusara, elsGsorban a
sztélinizmusra emlékeztette Ljubimovot. Ennek a félfogasnak akkor volt visszhangja,
még ha nem érvényesiilt is maradéktalanul az el6adasban.

Mara az értelmezés érvénye megkopott, és ez paradox mddon annal nyilvanval6bb, mi-
nél erGteljesebben valosul meg. GySrben Horvath Lajos Ottd jatszotta Raszkolnyikovor;
kicsit darabos és hangos volt ugyan, de kézel sem annyira arnyalatlan, mint a Vigszinhaz-
ban Kamarés Ivan, aki idénként a parddiaig fokozza az 6rjong8 didk agressziv dithének
kiils8ségeit, az orditast, a horgést és a kifordult szemet. Ez a tlhajtottsidg minden bels§
motivaciot csirdjaban elfojt: Raszkolnyikov szenvedéstorténetébdl, , elméletének” csddjé-
bél, biin és blinhddés konzekvenciajabdl — a dosztojevszkiji komplex személyiségdrama-
bdl — csépp sem marad. Kamarés tokéletesen kiiktatddik a cselekménybél, csupan a mo-
nolégokban jelenik meg az eltorzult én néhany forgacsa. Csaladi-baréti viszonyai hitelte-
lenné valnak; ehhez az agressziv elmekortani esethez nem lehet kdzel keriilni. (Szegedi
Erika, Balazsovits Edit, Gyuriska Janos szerepe értelmezhetetlen és eljatszhatatlan.) Leg-
inkabb a Szonyaval valé kapcsolat sinyli meg az arnyalas hidnyat, Kamaras a szinpad
oldalaban guggolva kukkolja végig a lany jeleneteit, s amikor kozel kertilne hozza, kéleso-
ndsen képtelenek arra a fajdalmas oldéd4sra, amely az emberi aldozat (masok vagy én-
magunk folaldozésa), a részvét, a megbocsatas és a megvaltas egymas sorsaban val6 Gjraér-
telmezésébd] fakadhatna. A f6iskolds Hamori Gabriella vétlen a sajat kudarciban; ha a
rendezdi folfogas megtagadja a minimalis empatiat Raszkolnyikovtol, ugyanennek a lehetd-
ségét elveszi a Szonyat jatsz6 szinésznétdl is — mialtal értelemszertien megsziinik a drama.

Porfirijjal, a vizsgalobiroval sem johet létre parharc bizonyos intellektualis fesziltség
nélkil. Kern Andrés kiskaliber(i kriminalisztikai jatékos, apré, filmnaturalista cselekvé-
sekkel. (Erdekes, hogy Ljubimovnal Raszkolnyikovként az § intellektualis ellenéllasa tette
arnyaltabba a figurat, mig Tordy akkori Porfirija éppugy, mint a gy8ri el6adasban Gyab-
ronka Jozsef, kdzelebb jutott a poztalan humanista folfogas képviseletéhez.) A vigszinha-
zi el6adést csak néhany, Snmagaban is megélld, privat alakitds emeli elfogadhatd sziné-
szi nivora, mint Kulka Janos zért, arisztokratikus, rejtett perverziot sejtetd Szvidrigajlov-
ja, Borbiczki Ferenc alkoholtél leromlott, tartast erSlteté Marmeladovja, Pap Vera poéti-
kus 8riiletbe hajlé Katyerina Ivanovnaja és Hajdu Istvan rafinalt, lathatatlan poénokbol
osszerakott, valasztékosan 4lszent Luzsinja.

Az elBadas — ahogy a gydri el6zmény is — térélményével és vizualitasaval allitja helyre
valamelyest a kisiklott értelmezést. Az res, , filozo6fiai” tér Raszkolnyikov rémalmainak
éles villandsaival, a baltacsapas horrorszer(i nyisszanasaival, a meggyilkolt 6regasszonyok
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hofehérré fakult és a vaszonra froccsend
vér altal kivorositett latomasaival képileg
igen hatasos. Van benne egy kis miivi ar-
tisztikum — tipikus példdja a harom ba-
dogburas lampanal lezidulé harom es8zu-
hatag —, de ezéltal igazolja a bediszitetlen,
nagy szinpadot. Tordy expressziv médon
mozgatja az inkédbb dekorativ, mint dramai
funkciot betoltd tomeget. A sokasag egy-
szerre tobbfeld] 6nti el a szinpadot, ezaltal
tobbnyire néma, dinamikus erSteret hoz
létre egészen az utolsé jelenetig, amikor
el8renyomulasaval mintegy kikényszeriti
Raszkolnyikov beismeré vallomasat: ,Ol-
tem.” Hogy ez kegyelmi pillanat-e, az ed-
digiek lattan kérdéses. Ilyen egyszeriien
mégsem lehet elintézni.

Egészen mas a kiinduldpontja Sopsits
Arpadnak, aki a maga készitette adaptaciot
rendezte meg a Budapesti Kamaraszin-
haz Ericsson Stadidjaban. Mindenekeldtt
keretbe foglalja a Dosztojevszkij-regényt:
kdzos celldba zart koztorvényes rabok ké-
sziilnek szinhazat csinalni bel8le, a bor-
tonigazgatdsag javaslatira. Ha jol sikeril
az el8adas, ketten harom nap eltdvozast
kaphatnak. A kilenc elitélt — vannak koz-
tik gyilkosok, tolvajok és sikkasztok — val-
lalja a feladatot; a tobb hénapig tartd pré-
bék utolsé egy-két napjat latjuk.

Sopsits nem sokat t6r8dik a helyzet tér-
sadalmi, szociologiai vagy terapikus hatte-
rével, vagyis azzal, hogy az akciénak mi a
célja; csak egyszer torténik emlités a rabok
nevel8tisztjérdl, akin sikeres mitétet haj-
tottak végre, s talan majd ott tud lenni a
bemutatén. Erre alighanem épp azért van
sziikség, hogy a dramaturgiailag zart hely-
zetet (az adott kériilmények kozott ez a
terminus frivolan hangzik) semmilyen kiil-
s6 korilmény ne zavarja. Az elitéltek ma-
gukra vannak hagyva, magukért jatszanak,
mint a hasonl6 Stletre épil§ szupergices
musicalben, a La Mancha lovagjiban, azzal
a kilonbséggel, hogy ott egyetlen szerepls,
itt pedig mindenki ,élete” a tét. A ,bentla-
kok” tehat szinhazat csinalnak, el8irt min-
ta alapjan adnak el egy ismert torténetet
egyikiik, a Zsoltar nev(i elitélt vezetésével —
ez meg Peter Weiss Marat/Sade-janak cha-
rentoni ,szinészeire” emlékeztet. Kettds
értelemben is. Egyrészt mert a szereplSk
sajat személyiségiiket 4tviszik a szerepeik-
be; ott politikai internalt jatssza a forradal-
mart, itt valodi gyilkos a gyilkos Raszkol-
nyikovot, szexulis szolgaltatasokat végz8
»kdcsdg” a prostitudlt Szonyat, pedofilia-
ért elitélt tanar a latensen perverz Szvidri-
gajlovot és igy tovabb. Mésrészt a jatszok
pszichofizikai allapota ugyanugy atszinezi
magatartasukat, mint a Marat/Sade-ban;
Weissnél a Charlotte Cordayt alakité alom-
kéros beteget, Sopsitsnal a Véna nevil
drogfiggd elitéltet kell ,kezelni”, hogy el
tudja jatszani szerepét. A szereplSk egy-
némelyike jaték kdzben spontan metamor-
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fozison megy 4t, bizonyos értelemben raéb-
red helyzetére; minta Cicero nevii dadogos
melak, aki ebben a vonatkozasban emlé-
keztet a Szdll a kakukk fészkére erejét néma-
sagba fojto, robusztus indidnjara.

A példakat nem azért hoztam f6], hogy
Sopsitsot plagium gyanujaba keverjem; szd
sincs ilyesmir8l. Csak a gondolkodasméd
hasonlésagara utalok: a szerepjatékban
rejl8, dramaturgiailag régota ismert lehe-
t8ségre. A vélaszhaté mintak kozil az
4tdolgozo-rendez8 semmiképp sem a kom-
merszet valasztja. A gusztusos-csinos broad-
wayhollywoodi séma hidegen hagyja,
ami egyfeld| elényds (mivel a megszépitet-
len, brutalisan nyers valésdgnak nagyob-
bak a tartalékai), masfelsl hatranyos (mi-
vel az iréi-dramaturgi profizmus javara
valt volna az anyagnak). A szellemi 6néllo-
sag mindenesetre lefegyverzd: Sopsits
Dosztojevszkij és a val6sag, a regényszere-
pek és az életszerepek egymasra monti-
rozasaval a blin és a blinzés kozotti atfe-
déseket és distinkciokat keresi. S persze,
ami ezzel jar: a blinh&désrdl, buntetésrd],
megbocsatasrol, fololdozasrdl vallott mai
— kvazi-posztdosztojevszkiji — folfoga-
sunkkal szembesit.

Nyilvanval6, hogy a munkahipotézis si-

kere a parhuzamos szerkesztésben rejlik: a .

regény cselekményének és az elitéltek ka-
rakterének, egyéni draméjinak (ha van
nekik, s kell, hogy legyen, kiillonben nem
érdekes az egész) egyiitt, egymésba kapcso-
16dva, folyamatosan kell kibontakoznia.

Mindezt neheziti a jatékszituacid (hiszen :

egy amatdr szinhazi eladas probait latjuk)
és a jatékstilizacié, mas széval az elidegeni-
t6 technika (hiszen a ndi szerepeket is fér-
fiak jatsszak). Sopsits lényegében megbir-
koézik a nehézségekkel, nemcsak iréként,
hanem rendez8ként is — sdt, rendez8ként
jobban. A kett8 természetesen nem va-
laszthat6 el egymastdl. A regény cselekmé-
nyét radikalisan le kellett egyszer(isiteni —
erre ,mentség” a jelenetrdl jelenetre ugrd
kihagyasos probamddszer —, de még igy is
tobb szerep van, mint ahény rendelkezésre
4llé szerepld, tehat néhanyan tobb szere-
pet jatszanak. Marmeladovér példaul el-
kapkodjak egymastél, mert mindenkinek
tetszik, hogy a kocsméban roméra vehetik
a figurat — jol tudjak utdnozni a beszédmo-
dot, és ezaltal magukra hazzak a szerepet.
Szvidrigajlovot viszont senki sem akarja
vallalni, legkevésbé Pedrd, a pedofil tanar.
Végiil a Szvidrigajlov altal megrontott kis-
lany megalézé szerepébe kényszeriil, amit
a kislany babfigurdjaval kell eljatszania.
Aztin mégis Ggy dontenek, hogy a jelene-
tet kihagyjak az el6adasbdl, egyrészt mert
tgysem engedélyeznék, masrészt Doszto-
jevszkij nem tgy irta meg, ahogy most ra-
kényszeritenék a tanarra. (Ennek csak ak-
kor van értelme, ha Zsoltar, a ,rendez8”
leckéztetni akarja cellatarsat, azéltal is,

XXXIV. évfolyam 7. szédm

Schiller Kata felvételei

SO R iTikal TOKOR.

hogy 6 maga jatssza Szvidrigajlovot. Az ugyanis nehezen hihet8, hogy a jaték kedvéért jat-
szik, mondjuk, kisérleti szinh4zat csinal.)

Sopsits modszere a parhuzamossagokbél fakadé dramai helyzetek kibontasa. Példaul
az elitélteknek dontenitik kell, hogy jelentsék-e vagy ne drogfiiggs tarsuk rosszullétét. Ha
megteszik, nem lesz el8adas s igy eltavozas sem; ha viszont meghal, a blin fogalma, ami-
vel épp ,foglalkoznak”, 4j dimenzidt kap. Altaldban a darabbeli helyzeteket vonatkoztat-
jak 6nmagukra; ez néha kissé erGszakolt. Luzsin bucstjanak eljatszésa példaul elShivja
belSlik sajat letartoztatdsuk korilményeit, ami 4rnyalja ugyan a személyiséget, de
visszafogja a cselekményt. Miutén az elitéltek egyéni torténetei a dramaturgia szabélyai
szerint csak lassan, mozaikosan allhatnak ossze, kdzben tobb regényjelenetet kell eljat-
szani, s ezek némelyike — kiilon6sen az, amelyik még csak onmagat értelmezi, de nem ref-
lektélja a rabok sztorijat — tdlsagosan hosszd, nehézkes. S valoszinileg még igy is kevés
ahhoz, hogy aki nem ismeri Dosztojevszkijt, egyediil ebbdl megismerje. Azok a jelenetek,
amelyekben az anya és Dunya szerepel, fSleg a torténetmesélés szempontjabél lényege-
sek, viszont épp ezt a céljukat nem érnék el, ha kihasznalnék a n&i ruhat visel§ rabok vul-
garkomédiai jatéklehet8ségeit. Ezért Torma Istvin és Bozsd Péter itt — nagyon helyesen
— visszafogottan jatszik, a tobbiek sem cikiznek (elvégre két honapja probalnak, nyilvan
til vannak mér az elsd rohogéseken), viszont ezaltal el is vesztik az érdeklddést 5nmaguk
irdnt, épp a villédzas, az atjarhatdsag marad el a két kozeg kozot.

Am ahogy el8rehaladunk a (ketts) térténetben, egyre izgalmasabbak az atfedések, elss-
sorban — Dosztojevszkijnek megfelelen — Raszkolnyikov és Porfirij alakitéi, Amper (Ber-
tok Lajos) és Zsoltar (Laszl6 Zsolt) kézdte. Sopsits forditott elgjellel , osztja ki” a szerepii-
ket, ami a varakozastdl eliit8, feszilt ellenjatékot eredményez; mindketten gyilkossagért
vannak ugyan elitélve, de Zsoltar kozonséges bérgyilkos, aki barkit hajlandé megélni
(egy kérdésre, hogy 5nmagat is hajlandé lenne-e, azt valaszolja, hogy azt nagyon meg kel-
lene fizetni), mig Amper hirtelen és irracionalisan gyilkolt, s Raszkolnyikov szerepe a biin
és a moral fogalmanak, illetve sajat tettének tisztdzasara készteti. A vizsgaldbirot jatszo

Amper-Raszkolnyikov: Bertok Lajos
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Zsoltér moral insanity, akinek foltehetSen a szinjatékkal megszerezhet§ eltavozasra is azért
van sziitksége, hogy (bosszbél) 6ljon. Ezaltal a bortoneladas megtartasa, helyesebben
meg nem tartasa moralis kérdéssé valik, legalabb két szerepl8, Amper és a testét korbe-
4rulé Madonna szdmara (a darabban & jatssza Szonyat), aki az események soran azt a
,biint” is elkdveti, hogy érzelmileg kozel keriil , Raszkolnyikovjahoz”. A darab utolso jele-
neteinek eljatszasakor mar érvényesiilnek a szerepl8k kozott iddkozben atrendez8dott
viszonyok — egyértelm, hogy , kijatszanak” Dosztojevszkijb8l —, s aki eljut addig, hogy
szerepe szerint bevallja, azaz villalja a blinét — természetesen ,Raszkolnyikov” az —, annak
avalosagban meg kell halnia. Ez a ,,szibériai jelenetben” kovetkezik be; csak mi tudjuk, ki az
arulé, és ki a gyilkos — a biin kollektiv, a kellékként hasznalt pokrocok leplezik a biinést.

Hullamz6 intenzitasa és doccendi ellenére Sopsits kényes vallalkozésa célba ér. Amit
iroként iresen hagyott, azt rendez8ként igyekszik betdlteni. MindenekelStt a teret; a
kozonség altal harom oldalrél kérilvett bortoncella az emeletes pricesekkel fojrogaté zart
tér (épp csak a néz8k nem iilnek a vasagyakon, mint valaha egy Grotowski-el8ada-
son). A fogdarealizmus hitelesnek latszik — Foldi Tamas a {8 bortdndr szerepében az a
magét kimfiveltebbnek tarté pribék, aki hatalmat minden pillanatban érzékelteti —, a na-
turalizmus nem megy tdl a tliréshatdron sem a homoszexualitas, sem a droghatas abra-
zolasaban. A Mikolkat a drogdeliriumtol félkdbultan jatszé Véna szerepében mindvégig
er8s Janicsek Péter jelenléte; finom, ,filmes” eszkozokkel dolgozik. A drabalis-dadogds
Cicer6t Hayth Zoltdn a kotelezd érzékeny, gyermeki lélekkel ruhdzza fol. Karacsonyi
Zoltdn — ahogy Razumihinként is — a kissé kiviill marad6 résztvevs szerepét jatssza; nincs
igazan arca. Bozsd Péternek viszont sorsa nincs (ﬁgy értem, nincs megirva). Flegméra
veszi a S{ir( nev(] elitéltet s nSi szerepét (Dunyat) is; 8 a gyilkosokhoz képest ,csak tol-
vaj”, arisztokratikus blin6z6, magatartdsan atiit a megvetés és az alattomossag. Torma
Istvan hitelesiti Pedrd, a pedofil tanar értelmiségi miiveltségét és lekiizdhetetlen hajlama-
bél fakadé 6nkinzé belss konfliktusat.

Kivételesen intenziv a harom kulcsfigura. Kovéacs Ferenc szerepe — Madonna — rend-
kivil kényes; az 6nkéntes és tizleti nemi szolgaltatas kett8sségét, a valakihez tartozés
vagyat tovabb arnyalja, hogy kiszolgaltatottsagat, részvétét, ,megvaltdi” mivoltat 4t-
jatssza Szonyaba is; Kovacs egyszer(i és természetes eszkozokkel, lirai tobblettel oldja
meg a feladatot. Laszl6 Zsolt mint Zsoltar-Porfirij a cella er8s embere és skrupulusok nél-
kiili blin6z8je; titka csak fokozatosan leplezddik le, de akkor is fesziiltség, erd arad beld-
le, ha néman fekszik a priccsén, vagy a tévé melldl figyeli az események alakulasat. Bertok
Lajos hol folbukkand, hol aldmertil§ kivételes tehetség, dramai erd, belsd hitelesség és
robbanékonysag tekintetében a legjobbak egyike. Amper-Raszkolnyikovként 8 jut legks-
zelebb az el6adas szandékanak érvényesitéséhez: 6 az a blin6z4, aki ,,a cimben megadott”
fogalmakat belsd kollizioként éli meg, aki erkdlesfilozofiai kérdést csinal tettébdl és ko-
vetkezményeibdl, s aki a szerepjatszas révén metamorfdzison megy at. Bertok Lajos jelent8s
szinészi formatum; ha jol gazdalkodik magéaval — és a szinhéz vele —, nagy tettekre képes
(hogy egy kicsit patetikus legyek).

A produkcié nem tokéletes — irdilag és rendezdileg egyarant tovabbi munkéra szorul-
na, hogy a regényfikci6 és a valdsag szervesebben kapcsolédjon egyméshoz, az elnagyol,
jelzett részletek gazdagabb pszichofizikai motivaciot kapjanak, altalanossagok helyett
belsd igazsaggal telitddjenek (kiirtanam példaul az elitélrek tipikusan szinhazi atelier-
jellegli ,,probagesztusait”, pontositanam a ,,Raszkolnyikov 4lma”-betéteket, meggondol-
nam, hogy van-e realitasa a blin6z6k kezébe adott baltdnak mint kelléknek stb.). Az el§-
adas megérdemelné az atféstlést — épp szellemi és tedtralis vallalkozasanak jelentds
értéke miatt.

DOSZTOJEVSZKIJ: BUN ES BUNHODES (Vigszinhaz)

GOROG IMRE ES G. BEKE MARGIT FORDITASANAK FELHASZNALASAVAL LJUBIMOV ES KARJAKIN SZIiNPADI
VALTOZATAT ATDOLGOZTA: Kapas Dezsd. DiszLET: Menczel Rébert. JELMEZ: Dévényi Rita. DRAMA-
TURG: Bohm Gydrgy. RENDEZTE: Tordy Géza.

SZEREPLOK: Kamaras Ivan, Szegedi Erika, Balazsovits Edit, Borbiczki Ferenc, Hamori Gabriella f.
h., Pap Vera, Kern Andras, Kulka Janos, Gyuriska Janos, Hajdu Istvan, Kolovratnik Krisztian,
Buza Timea, Hujber Ferenc, Oberfrank Pal, Petényi llona, Bajka Pél, Leisen Antal, Kenderesi
Tibor, Farkas Zita, Viszt Attila.

DOSZTOJEVSZKIJ-SOPSITS ARPAD: BUN ES BUNHODES
A RACSOK MOGOTT (Budapesti Kamaraszinhaz)

DRAMATURG: Falussy Lilla f. h. ASSzISZTENS: Harsanyi Zsolt. RENDEZTE ES A JATEKTERET TERVEZTE:
Sopsits Arpad.

SZEREPLOK: Laszl6 Zsolt, Bertok Lajos, Janicsek Péter, Térkoly Levente, Kovacs Ferenc,
Torma Istvan, Bozs6 Péter, Hayth Zoltan, Karacsonyi Zoltan.
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francia film hive el6bb érkezett el hoz-

zank, mint a ,haladé” dramaé. A sa-
lemi boszorkanyok a cimét is a francia film-
adaptaciotél kapta (adaptitor J.-P. Sartve).
Az eredeti cim, The Crucible, nemcsak hiivo-
sebb, rezigndltabb, tdrgyilagosabb, de sokféle
jelentésével zavarba ejtdbb is: olvasztdtégely a
konkrét és elvont jelentése (e kohdszati szakszé
furcsin festene magyar cimként), amelyet ki
tudja, miféle latin crucificek, kevesztek, ke-
resztre feszitSk és feszitettek bonyolitanak
Miller szemantikdjaban. A magyar szinhdz-
torténetben eddig legalibb ketten helyesbitették
ezt a cimet: nem az tjabbndl djabb forditék —
a mdsodik, Vajda Miklés is megmarad a be-
valtndl, pedig amiéta Updike Eastwicki bo-
szorkanyok-ja is gazdagitja az irodalomtérté-
netet, igazdn vdfér némi frissités e cimre —,
hanem a vendezSk: Mohdcsi az Istenitélettel
és Schilling a Megszéllottakkal. Nomen est...

De azért nincs sz6 arrdl, hogy az erede-
ti Salemit vagy a cimét levéltotta volna va-
lamilyen 4tirat, Gjrairas, adaptaci6 vagy ép-
pen dekonstrukcid. A Krétakor Szinhaz
elSadasat egy zalaegerszegi Salemi elSzte
meg, amelynek nemcsak cime, de szévege
is h{i az eredetihez.

Az idén annyi Miller-el8adast valogattak
be az Orszagos Szinhézi Taldlkozora, mint
az elmult tiz évben &sszesen: azaz kettdt.
Ha mérce az, hogy mit valogatnak be egy
fesztivélra, és mit dijaznak, akkor 1990 és
2000 koézétt Miller egyszer volt sikeres:
Mohécsi Janos Istenitéletében. (Az eléadés
rendezdi kategériaban két dijat is kapott.
A mésik bevélogatott, de nem dijazott el6-
adas egy olyan talalkozon szerepelt, amely-
re majdnem kétszer annyi produkciét hiv-
tak, mint kordbban. Az akkori vélogaté
szandéka az lehetett, hogy az orszag vala-
mennyi szinhaza szerepeljen a talalkozén
— a mindségi kritérium bizonyéra mésod-
lagosnak szamitott.) Bar a Salemit Mohécsi
kevésbé irta at, mint az egyéb rendezései-
hez hasznélt miveket, itt is kemény dra-
maturgiai és nyelvi munkét végzett. A Mil-
ler-miinek, ugy tlinik, sziiksége van ra: a
szdveg lotydg, agyonbeszélt, ereje szétap-
r6zddik mindenféle felesleges jelenetben,
a finomkod6 forditds megporosodott.
Mintha a dramaturgi-rendez8i boszor-
kanykonyhéban kellene &sszeforrasztani-
egybeolvasztani a drimai nyersanyagot. )

Schilling 4tir. A cimet is, a neveket is. Uj-
ragondolja szereplit — bar olykor mind-
ssze apré fonetikai hangstlyeltolédasok-
16l van sz6. Lengyelnek hangzé Ianra ke-
reszteli Proctort (a pontossig kedvéért:
Proktort k-val irja, merthogy nem amerikai)
és Tomasra Pullmannt; Halvaholla tisz-
teletes neve eszkimé—indidn hangzasy,
Kullerva eszkimé rabszolga; ezek a nevek
magyarul , beszélnek”: egyik a halalra és a
hullara, masik a kurvara utal. Hale tisztele-
tesbdl itt Herdal lett (mert herdal); masok

XXXIV. évfolyam 7. szadm



ToMPA ANDREA

Osszeforr-e?

B ARTHUR MILLER:

skandinav neveket viselnek: Thorkill (egy
Ibsen-dramabdl is el3léphetne, bar van né-
mi angol ,gyilkos” felhangja), Borberg,
Koret, Torn. Vihola lett Abigélbél, Pull-
mann-nébdl (a kordbbi Putnam) Angyal,
Marja Voran pedig Marybdl. Csak semmi
Salem meg Amerika. Nem ott vagyunk.
A nevek foldrajzilag elbizonytalanitanak,
és valamilyen hatérok nélkili Eurépéba
vezetnek.

De a Megszdllottak minden atirasi igye-
kezet — a cimvaltoztatas még nem feltétle-
nil az — ellenére az eredeti amerikai cim
gazdagsagat, poliszémiajat a diszlet segitsé-
gével (Agh Marton munkéija) valésitja
meg. A néz3k altal harom oldalrdl korilale
tér kozponti eleme egy hatalmas fakereszt,

Pokorny Lia (Elizabet Proktor) és
Mucsi Zoltan (lan Proktor)
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BOSZORKANYOK =

a jatékeér folote pedig szinte teljes hossza-
ban koériljarhaté kis tér, folyosd, amelyrsl
kétoldalt létrak vezetnek le. A tér lentre és
fontre valo tagolasa az el6adéds soran — ami-
kor valaki folfele menekil e 1épcsdkon,
vagy éppen lefele j6ve olvad bele a témegbe
— igazi térben fogalmazott olvasztotégely
lesz. Schilling olvasztdtégelyében nagy
szinészi energidk-erdk, tehetségek-igére-
tek forrnak-forrhatnak eggyé.

Fold, fa, bér, viz, vér, tliz: a természet
8si anyagai. Szagok. Stilisztikailag egyne-
mi Vilég a kereszténység és a poganysag
hatédran. Herdal tiszteletes térdel, szép
zsoltart énekel vagy imadkozik a nagy fake-
reszt tovében, szakadt csuhéjaban mintha
egy koldusrend tagja lenne — valamikor a

Koncz Zsuzsa felvételei
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kereszténység hajnalan vagy a kora kézép-
korban (a darab szerint ugyan 1692-ben
vagyunk, és Eurépa ekkor maér a racié is-
teneinek hodol). Amikor a hit még nem
er8s vér, csak gallyakbol font vesszdkaliba:
a legartatlanabb kételked§ is romba dénti.
Az el6adas mindvégig e bizonytalan hata-
ron, f6ldrajzilag ismeretlen vidéken marad,
id8ben pedig ott, ahol a hitek osszeérnek,
vagy épp levaltjdk egymast.

E bérbe 6ltozott népek — ki milyenbe: a
szegényebb bardnybdrbe, a gazdagabb
tehénbdrbe, a még gazdagabb eziist- és vo-
résrokaprémbe (Vereckei Rita remek jel-
mezei) — mind hisznek, de nem ugyanab-
ban. Vagy legalabbis hol ebben, hol abban.
Egyszer keresztények, és zsoltarokat éne-
kelnek, méaskor vajakoshoz jarnak, ronté
szertartast végeznek. Mintha létezne egy
hivatalos hit, a kereszténység, és egy mé-
lyen lakoz6 masféle hit, a poganysag — s a
kett§ egyiitt él. Bahtyini tétel.

Az elemek, anyagok, szagok — a nyers
vagy éppen tiiz f61¢ tartott halé, a friss fol-
dé, a hegyi embereket idéz8 biidos allatbs-
r6ké — és a zene — s6haj, lihegés, rdolvasas
vagy igazi ének: zsoltar, altatédal — Schil-
ling teremtett viligaba vezetnek. A zene, a
dalok, az emberi bensdbél jové hangok

Lang Annamaria (Abigél-Vihola), Cseh Judit (Léna-Mattila),
Muranyi Tuinde (Angyal-Pullmann) és Mucsi Zoltan
a Megszallottakban
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jelenléte tagolja-szerkeszti az eldadast — f8ként az els8 részt (zene:
Melis Laszl6). Minden, ami e vilag tudatalattijaban van megfogal-
mazva, mindenféle transzcendencia (-igény) — legyen az keresz-
tény vagy simani pogany — zenében fejez8dik ki: Herdal tisztele-
tes zsoltarai (Szarvas Jozsef énekli szépen és ahitattal), majd a pap
és a falubeliek crescenddban énekelt, ijeszts, blinbakot keresd,
Snmaguk ellentétébe fordul6 zsoltérai, a méasokat boszorkanysag-
gal vadol6 lanyok egytitt légzése-zihalasa, transzba esése, raolva-
sasai, amelyek olykor zenei hattérként szolgélnak (Parti Néra és
Cseh Judit fegyelmezett parosa), Proktorné gyonydrd altatddala
(Pokorny Lia énekli nagyszertien). Az el8ad4sban a tudatalattit
tarjak fel a rajzok is: a masodik felvonas alatt a vad tanti — a ha-
rom lany — a szinpad folotti térben megszallott lassusaggal hatal-
mas kultikus, gyermeki rajzokat készitenek.

Schilling Arpéd nem az egyén, hanem a kézosség tudatéban, tu-
datalattijaban, 6szténvilagaban keresi-fogalmazza el6adasat. Lat-
vanyvilaga, hangképei, hanglitomasai szuggesztivek; a tomeg-
mozgatést, emberek egybe-, 6sszeforrasztisat vagy a nagy egység-
b8l kisebb csoportok elkildnitését-egyiittlélegeztetését mind-
annyiszor jol és hatasosan oldja meg. A Megszdllottak nem egyéni
sorsokrol-utakrol sz4l. Schillinget az érdekli, hogy mi torténik az
emberrel (akér az egyes emberrel), amikor taldlkozik egy mésikkal:
hogyan képzddik beldliik csoport, tdmeg, kozds akarat (amely
azért joszerével csak egyetlen ember akarata). gy néla két ember is
tomeg lehet, ha valami eggyé forrasztja e két embert, kozosséggé
teszi — és ezzel valami ellen forditja.

A Salemi értelmezésének két szélsGsége lehetséges: vagy a tomeg-
(hisztéria)-képzddésben keresi az értelmezés kulcsat, vagy indivi-
dualizél, egyéni sorsokat vizsgal. Schilling az el8bbi fel8] kozelit,
anélkil, hogy teljességgel lemondana az utdbbirdl. Az el8adas fel-
gyorsult ritmuséban, amelyet szenvedélyek, hatasok, felkorbacsolt
érzelmek vezérelnek, az egyéni utak, személyes sorsok elmélyiilt

Vereckei Rita zalaegerszegi diszlete
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vizsgalatara nem marad id8. Ian Proktor (Mucsi Zoltan) és Eliza-
bet Proktor (Pokorny Lia) figurdjanak kidolgozaséaval, sorsanak
értelmezésével Schilling kevesebbet t6r8détt. Pokorny Lia az elsd
felvonasban ugyan meg tudja mutatni a szerepldt, de a targyalas-
jelenetben és azt kvetSen a Proktorral valé kettésben semmit sem
tud ehhez hozzéadni: vele nem torténik meg a drama. Schilling in-
kabb csak felvillantja nekiink Proktornét, mintsem sorsét, alaku-
lasat mutatnd meg. Mucsi Zoltan sok regiszterben jatszik. A tiszta
embert, a hést, az erkolcsi nagysagot azonban sem 8, sem rende-
z8je nem akarja elhitetni velink; és bar Proktor megtérése, elbi-
zonytalanodasa, megszelidilése, szinte gyermekké valasa a méaso-
dik felvonasban Mucsi kivald jelenete, az elemzés kovetkezetlen: a
dréma végén nevéhez valé ragaszkodasa, kompromisszumképtelen-
sége ebbd] a szerepfelfogasbdl aligha kovetkezik.

Gyabronka Jézsef Halvaholla tiszteletesként sajat utat tud be-
jarni: az & hite valéban er8s vér, empétiaja meggy6z8; fanatikus
helyett aprd emberi rezdiilésekkel felruhazott embert ldtunk. Még-
sem kertil a rendezdi figyelem kézpontjéba: ttja befejezetlen. Marja
Voran szerepében Sarosdi Lilla jarja be az el8adéas leghosszabb,
legtekervényesebb emberi atjat. A szinésznd alakitasa kivalo: Sa-
rosdi megannyi hangmagassaga, hangfekvése, hangereje mindvé-
gig hiteles; akkor is, amikor a targyaldson alig hallhatéan mondja
ki a ,most isten velem van” mondatot, majd néhany masodperc
mulva rdordit hazigazdajara. Bar Gtvonala val6jaban nincs, Szar-
vas Jozsef Herdal tiszteletes szerepében érdekes, 4j felfogast csil-
lant fel: a kisszer(, targyilagos, rutinbdl dolgozé papét.

Néhény szerepld esetében Schilling lemond a figura mélylélek-
tanarol. Rebeka Hollét és Kullerva rabszolgat egyarant Csdkanyi
Eszter alakitja. Bar ez a szereposztas els§ latasra értelmetlennek
tinik, Csakanyi Eszternek hihetetlen képessége van 4tvedleni
egészen mas karakterré. Azonban Schilling sem a szent asszony,
Rebeka, sem az eszkimé rabszolga figurajaban nem mélyil el
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(igaz, ehhez sem elég jelenet, sem szoveg nincs), hanem, ha sza-
bad igy mondani, szélességben, latvanyban, hatasban dolgozza ki:
Rebeka gyereket ringat, majd harangot hidz, Kullerva szertartast
végez. Mindkét szerep rendezdi és szinészi értelmezése egyarant
remek. Abigél-Vihola (Lang Annaméria) ugyanilyen nyelven van
megfogalmazva: a rendezd egy pillanatra sem hagyja magara, jo-
szerével mindig koriilveszi azokkal, akiket 8 iranyit, és szamos
hatésos-sokkold eszkozt ad a kezébe, nemcsak zenét, de némaje-
leneteket is: egyik alkalommal Proktorék intim otthonéba tér be —
helyesebben ki: véres arccal kel ki a felnyithatd tetejii asztalbol.
Abigél keveset beszél, de sokat van jelen. Félig megoldott a Pull-
mann paros (Muranyi Tiinde—Kaszas Gergd): ketten alkothat-
nanak ugyan ,,csoportot”, ehhez azonban tdl elnagyolt, jelzéssze-
1l az alakitasuk, meglehetésen statikus szereplSk.

Schilling el6adésanak nem az a hibéja, hogy a csoport és nem az
egyén feld] értelmezi a dramét: ez az § rendezdi valasztasa. A baj
az, hogy azt a vildgot, amelyet az els§ felvonasban oly kovetkeze-
tesen folépit, amelynek hangsulyait oly pontosan kijeldli, az esz-
kozeit gondosan ésszevalogatja, a masodik felvonasban 6nkezével
rombolja szét. Espedig két 4j figura, Thorkill kormanyzohelyettes
és (kevésbé) Borberg bir segitségével. (Milyen aprélékosan és jol
van példaul kidolgozva egy santa szerepld, Nagy Zsolt alakitasa!)
A, birésag” filmrendez8i székekben il (a nevek rovasirassal van-
nak a székek hatara félirva), egyikiik foldig ér8 vorods-, masikuk
eziistroka bundaban. Thorkill bund4jabél hosszua rokafarok 16g le
egészen a foldig: rqintha e birosag maga lenne a Patas bundénak
&lcazotr farokkal. Am Thorkill barmilyen értelmezése santit: hol
satani, hol meg targyilagos vizsgalobirdé — Csanyi Sandor alakita-
séban majdnem civil, s hogy ez rendez8i szandék-e vagy szinészi
nyegleség, eldonthetetlen —, hol cinikus gyilkos vagy részvétteli,
emberi sorsok irdnt felel§s igazsag bajnoka, hol pedig djkori
szektas, aki valami ismeretlen szektajellel — hiivelyk és mutatéujj
dsszecsippentése, kar magasba lenditése — imat mormol. (Hova
lettek az elsd felvonas kereszténységjelei, kozépkorutalasai?)
Mindez kovetkezetleniil, motivalatlanul: maga az értelmezési ka-
osz. Noch dazu, ha eddig nem jéttiink zavarba, majd most fogunk:
a szinpad folotti emelvényré]l hésink mezteleniil egy radon a
mélybe szall, mint egy tornasz, labat a magasba emeli, mindéssze
fél karjaval kapaszkodik a rddba, masikat kinydjtja. Leérkezvén
Abigél-Vihola bekeni — biztosan ritulis — sérral, majd szereplénk
hasra fekiidvén kezeit kereszt alakban nyujtja ki. Mindaz, amit
Csanyi Sandor alakit, aligha forraszthat6 egy figurava. Szeli-
debben bar, de Banki Gergely (Borberg) ugyanezt az utat jarja:
benne taldn t6bb a targyilagossag és a cinizmus.

A masodik felvonés azonban nem csak e figuranak kdszonhets-
en tdri meg az els8t; a birdsagi jelenet (mely szinte a teljes felvo-
nést kitolti) nem szdveg, zenei hatas és dramai akei6 egyiitthata-
sabdl 4ll, Schilling itt mar majdnem mindent a sz6vegre biz.
Sérosdi és Mucsi az emberi dimenzidk felé nyit, az & alakitasuk
mogott elmélyiilt szerepértelmezés huzodik; a szinpadon azonban
kettdjiiknél sokkal tobben vannak. De hogy Salemben, a Thélia-
ban vagy barhol mi tortént, s miért, arra csak az els felvonas kisé-
rel meg vélaszolni.

n

Bagd Bertalan viszont nem keresztel és nem ir 4t, § ,,csak” értel-
mezést keres: a Salemi Gj, érvényes, izgalmas értelmezését. A hely-
szin: barhol a jelenben, a szereplék: karrierista, uszitd, vastag
bankszamlaji szektacsinovnyikok, akik Antikrisztust tivéltenek
minden szembejovére. Fanatizalhaté, biinbakkeresé nyj. Es
megtalalt blinbakok.

Az el8adas sotét, fustbe burkolt, szinte tres szinpadon kezdd-
dik. Hatalmas kalapacsiités-szeri hangok. A nyugtalan, topron-
gyos tomeg helyét és céljat keresi a szinpadon. Az oltonyos, kala-
pos, kolhozelndkre emlékeztetd falusi tiszteletes szavait a tomeg
harsany hallelujaval nyugtdzza: az alacsony padokon l8 arctalan
emberek mindannyiszor felpattannak, mint egy katonai hadosz-
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Koéves Doéra (Tituba) és Kiss Erné (Hale tiszteletes)
A salemi boszorkanyokban

taly, és a tiszteletes minden jol sikeriilt mondatéara Gvoltve helye-
selnek. Parris tiszteletes — mert § az, pedig jobb lenne inkabb pap-
nak, még jobb vallasi vezetének nevezni, hogy véletleniil se jusson
esziinkbe egyik torténelmi egyhaz sem — egy szakértdt, egy mésik
vallasi vezetdt invitalt meg, hogy Betty lanyanak betegségét meg-
fejtse, egyaltalan: rendet tegyen. Az érkezd Hale napszemiiveget
visel, és akrataskajaban bizonyara ott a szdmlatdmb, pecsét és
csekk a pénzadoményok szaméra. Nehéz elhinni réla, hogy az esz-
mék elkotelezettje. Hale fényképet készit automata gépével a f6l-
don fekvd Bettyrdl, miitskesztylit hiiz, hogy megvizsgalja a kis-
lanyt, majd elemlampéval bevilagit a megszallottnak vélt lanyok
sz4jaba. A f6pap-fékorifeus a satn nevével dobalédzik, akércsak
egy Ujkeresztény szekta lgyvezetSje, Parris, a kirendelt helybéli
népbutitd pedig tgy stirgdl8dik kérilotte, mint akinek vallsi kar-
rierje, vagyona, elébbre jutdsa mulik rajta. Midén Hale Proctoré-
kat meglatogatja, a gyanusitottak 4ltal felmondott Tizparancsola-
tot kipipalja a jegyz6konyvben, mintha hiveinek hittudomanyi
ismereteivel kellene elszdmolnia. Farkas Ignéc Parris tiszteletes
szerepében eleinte egy tisztségét, a nyéj vezetését és a rend hely-
redllitasat komolyan vevd papot alakit; viszont Hale, majd a kiren-
delt birdk megérkeztével talpnyald, feljebbvaléi el8tt liheg8, egyre
nevetségesebb pojacava lesz. Kiss Ernd mint Hale tiszteletes a
menedzser pap, az 0j vilag terméke; az erkdlcsot és a megvéltast
tizleti vallalkozasnak tekinti, amelybdl remekiil megél. Fanatiz-
musa tzleti szellemmel parosul. Vajon mit kezdiink ezzel az
egyébként remek figuraval késbb, amikor majd egyiitt fog érezni
a halélba kiildétt 4rtatlanokkal, de legalabbis emberi 1ényekkel?
Salem lanyai szexuélisan tulftitottek. A foldon fekvd, egyels-
re nem tudni mitd] alélt Bettynek a lanyok vezére-fanatizaléja,
Abigail egyszertien a laba kozé nytl. Majd amikor a tiszteletes apa
elhagyja a szinpadot, az 6t nd raveti magat a simogatasoktol élet-
re kel§ Bettyre, és csOkoldznak, kéjelegnek, élveznek, Gvoltenek,
mint megannyi réviiletbe esett simannd. A falusias ruhaba 6ltoz6tt
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hatosfogat Proctor belépésére szétrebben. Betty torténete és a la-
nyok tulfitdtrségének témaja azonban az eldadasban elvarratlan
szal marad. Ahogyan majd Abigail hergeli a targyaldson tarsné-
it, annak mar semmi koze a szexhez: a lanyok egyszer(ien csak
Abigail befolyasa alatt 4llnak, és minden szemrebbenésére ugra-
nak. A szexualis talftitdttség, egyaltalan a szexualits egyik lehet-
séges értelmezése a boszorkanysagnak, bdven van ra bizonyiték a
gyaszos kor jegyz8konyveiben. Egy olyan vilag kezd kirajzolddni,
amelynek felszinén a kotelez8 hallelujazas hangereje mindent el-
nyom, és mindenkibe belefojtja a szot; a vallasi 8riilet egy terror-
szervezet harci kidltasaihoz hasonlé. E vildg mélyén, mintegy a
tudatalattijaban elfojtott, blindsnek bélyegzett és blinként megélt
testi vagyak tombolnak.

Egyedil Abigail szexualis széla folytatddik: Proctor belép, a lany
lerantja a férfi nadragjat, kigombolja az ingét, és maga is vetkSzni
kezd. Abigail egyszerlien ramaszik Proctorra, aki alig ellenkezik,
majd vadul csékoléznak. A mindvégig a szinen 1év6 Betty ébredez-
ni kezd, majd beall harmadiknak. Ez a szexualitds gyongédségtél,
érzelmektd] mentes: puszta testi kéj, semmi mas. Mire Proctor fel-
eszmél, mar érkezik az 8rjongd tomeg. Ilyés Robert Proctor-ala-
kitasabol és Proctor Abigaillel valé kapcsolatabdl azt latni: ez a
drima nem az § artatlansagarol, erkolesi nagysagardl, megtérésé-
18l szdl, hiszen a lany kiilénosebb diszkorok nélkiil vetkdzteti le,
huzza magara ezt a nagy, erds, akaratgyenge férfit. Ez a Proctor
nem a kisértéseknek ellenalld, egyszer vétkez§ tipus; vele minden-
nap megtorténhet, hogy ismét Abigail vagy barki mas szeretSje
lesz. A rendezdi figyelem egyre kozelebbrdl vizsgalja Proctort és
kapcsolatai.

A kovetkez8 felvonasban Elizabeth Proctor egyedil van ottho-
naban: kevés térgy, j6 vilagitas, a nagy tér ellenére intimités, a szi-
nen egy, a semmiben végz8d§ titokzatos sinpar. Elizabeth Proctor
egy tal vizet 6nt magara, mintha magét lehiiteni, szenvedélyeit
csillapitani szeretné. Egy biztos: ez nem egy érzéketlen, szikkadt-
szaradt, ,szdjah(lt” asszony, aki el8l Proctor egy masik né ldba
kozé menekil. A hazaérkezd férfi Gigy megy el felesége mellett,
hogy észre sem veszi: az asszony mereven néz maga elé, valamit
var hazatérd férjétdl, egy tekintetet, egy simogatést. Ehelyett Proc-
tor hangos kalapalasba kezd, mintha elfeledkezett volna alvé gye-
rekeirdl. Faradt, kommunikacioképtelen hézassag, érzéketlen,
vak férj, g6gbs asszony. Majd hirtelen vad lelések, a test pillanat-
nyi tombolésa, aztdn minden ugyanilyen varatlanul abbamarad;
két szenvtelen ember beszélgetése kovetkezik. Ismét hangerdval-
tés: fémtanyérok repiilnek, ivoltozés. Egy hosszu, rossz hazassag
jelenetei, kiszikkadt — talan sosem volt — érzelmek férfiban és ng-
ben. Nagy emberi iiresség.

Az elBadés szakit mindenféle hagyomanyos Elizabeth Proctor-
és Abigail-értelmezéssel. A rendez8 két egykort szinészndre oszt-
ja a szerepet, és nem a kiilonbségeket, hanem a hasonlésagot
hangsilyozza. Mindketten ugyanolyan targyilagosan viszonyul-
nak a testiséghez, ugyanuigy 6sztoneik vezérlik Sket, egyarant ke-
vés érzelmet adnak és kérnek cserébe. Riadasul a birésagi jelenet-
ben Abigail Williams ugyanazzal a mozdulattal 6nti a fejére a hideg
vizet, mint Elizabeth Proctor egy felvonassal korabban. Pap Lujza
Abigail szerepében nem rafinalt csabit6, boszorkanyos fiatal lany,
csupan egy makacs és er8szakos nd. A két né kozétt Proctor oly
ingatag, gy hajlik, mint a nad, csak akkor kezdi el tiizzel-vassal
védelmezni tiszta feleségét, amikor a birdsag és a kozvélemény
szeme elé kertil. De vajon van-e Proctornak draméja akkor, ha
ilyen dibdab ember? Miutan feleségét elhurcoltdk, a sehova sem
vezetd sinparon egy Oridsi wll8t tol a szinpad elejére, mintha hatal-
mas fizikai erejével a vilagot akarna a sarkabol kimozditani. A nyit6
jelenet hatalmas kalapacsiitései értelmet nyernek: Proctor a magét
és érzelmeit kifejezni nem tudé 8sember kétségbeesését vad kala-
palasaval kirtsli vilagga.

Révid bortonjelenet kvetkezik: hdbords hangulat, hordéban ég
a tliz; az agyaglabakon 4ll6 milleri dramaturgit a rendezés sem
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tudja jovatenni; a jelenetnek semmi funkcidja. Majd visszatérink
a targyal6terembe, ahol azonban mér nem Hale és Parris vezeti az
tlést, hanem 4j birak: Danforth korményzohelyettes és Hawthorne
bir6 (Zalanyi Gyula és Gabor Laszl6), akik arctalan, személytelen
birai az Gigynek, amelyhez érzelmileg alig viszonyulnak. A szek-
tajellegnek egyre kevesebb nyoma van, csak a felugralé, hallelujazd
tomeg emlékeztet ra halvinyan. Bér az elsg felvonds is veszélyesen
hangos volt, most mar alig lehet figyelni a szinpadi esemé-
nyekre: allandésult a kiabélés, a hiszterizélas, a témeg mindun-
talan felugral a helyérdl, és ,elégedetlenségét fejezi ki”, azaz torka
szakadtabdl volt. (Jeleskedik ebben Tallian Marianne, aki Ann
Putnam szerepében Griiletbe kergetett, hét gyermekét eltemetett
anya helyett egy mindenféle hitel nélkili rikicsolé-sipakol6 ideg-
beteg asszonyt alakit.) A hangerd nem fokozédik, mert nem fo-
kozhatd, nincsenek cstcspontjai. Ebben az allandésult 6ssznépi
hisztéridban személyes sorsokat nem tudunk nyomon kévetni: az
erkdlesi nagysag, a ,jambor, imadsagos asszony”, Rebecca Nurse
elitélését észre sem vessziik. Hale-nek elveszitjiik a nyomat, pedig
fontossaga, szerepe, dramaja csak ezutdn alakulhatna ki, hiszen
helyére Gj biré jott; hogy miért veszi védelmébe Proctort, nem ér-
teni — és nem is kovetkezik a kordbban altala alakitott figurabol.

Innentdl a drama kétes utakon jar: nem tudni, hogy az 4j bird
miért csak Abigailnek hisz, de neki vakon. Egyediil a halk szava
Mary (Nagy Cecilia), Proctorék kiokitott szolgaléja tud figyelmet
parancsolni: a fiatal szinésznd hitelesen mutatja meg, hogy neki
sajat dramaja van: ha nem csatlakozik a jelenéseket l4t6, 8rjongd
megszéllottakhoz, elvesziti baratndjét, Abigailt, és kitaszitjak.
Mary ,4rulasa”, a lanyokkal vald &sszedlelkezés, egymés megtala-
lasa e felvonas egyetlen igazi emberi pillanata.

A soron kovetkezd jelenetben Parris tiszteletes veti meg az dgyat
Proctor és felesége szamara, majd kétértelm{ mosollyal tavozik: a
vallasi vezet8b8l paprikajancsi lett. Az dldozatoknak, Proctoréknak
és draméajuknak nyoma vész. Uj értelmezés helyett kommunikécio-
képtelenség, sivar emberi kapcsolatok — az el6adas visszatér a ha-
gyomanyos Proctor-képlethez: az emberi nagység felaldozasahoz.

Az a rendezdi értelmezés, amellyel az el8adés oly izgalmasan
nyit, fokozatosan elhalvanyul, majd végképp feledésbe meriil. Az
alapkoncepci6 végigviteléhez bizonyara merészebb dramaturgiai
munkara lett volna sziikség: egyrészt a bortonjelenet elhagyasara,
masrészt a negyedik felvonas teljes atértelmezésére. Ugyanis ha
a drama a szektak fanatizalt hivéinek kézremiikodésével kovetke-
zik be, akkor a kirendelt birdk, a halalos itélet végrehajtdi sem
maradhatnak kiviil ezen az értelmezésen. A szinr8l az oroklétbe
tavoz6 Proctorné pedig elmond 6t Miatyankot, és dithvel, sajat
halélaval szembeni kézonnyel bevagja az ajtot. Visszatér korabbi
énmagéhoz.
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Hipszki Zsolt.

ARTHUR MILLER: A SALEMI BOSZORKANYOK
(Hevesi Sandor Szinhaz, Zalaegerszeg)

FORDITOTTA: Hubay Mikl6s. DiSzLET-JELMEZ: Vereckei Rita. ZENE:
Horvath Karoly. RENDEZTE: Bagd Bertalan.
SZEREPLOK: Farkas Ignéc, Pap Lujza, Tisza Anita, Nagy Cecilia, Kéves
Dora, llyés Rébert, Tanczos Adrienne, Kiss Emé, Zalanyi Gyula, Gabor
Lasz6, Tallian Marianne, Szegezdi Rébert.

XXXIV. évfolyam 7. szadm



Hegyi Barbara (Recha) és Barta Maria (Daja)

M isem lehetne id8szeriibb, mint egy példazatos mese a val-

14si és etnikai toleranciardl, a tiirelemr8l, a bolcsességrdl,
amely lekiizdi az ellentéteket, amely meggydz arrdl, hogy vala-
mennyiiink kozos érdeke volna a megegyezés. Es mi sem idésze-
riitlenebb mégis, mint egy tanmese a tiirelemrdl, a bolesességrdl,
amely a hitek és fajok egyenl8ségét hirdeti, amely arrdl sz6l, hogy
el8szor vagyunk emberek, s csak utdna arabok, zsidok, miegyéb.
Merthogy az utdbbi évszazadok torténete szinte szakadatlanul ar-
101 sz6lt, hogy e kérdésekben nincs helyiik az érveknek. E kérdések
éppen azért léteznek, és éppen azért megoldatlanok, mert raciona-
lisan megkézelithetetlenek. Gondolkodéson inneni vagy tuli alla-
potbdl szarmaznak. Alapjuk éppen az értelmet, a logikat, a raciot
tagad hit.

A felvilagosult Lessing és baratja, Moses Mendelsohn gondol-
hatott, mondhatott barmit, az lepereg a vallasi és etnikai fanatiku-
sokrél. Eppen ezért fogadhatja almélkodé csodalkozés a Vigszin-
héz darabvalasztésat, s még inkdbb Mészaros Tamését, aki éles elmé-
jti, politikai eseményeket, jelenségeket naponta izekre szedd pub-
licistaként mindezt nyilvin mindnyajunknal jobban tudja. Nehéz
hat masként értelmezni a Bolcs Nathdn bemutatasat, mint nosztal-
gikus tisztelgésnek, hodolatnak az egykori nagy vallalkozés, a
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ZAPPE LAszLO

A tan és
a mese

B LESSING: BOLCS NATHAN =m

mara naivnak bizonyult félvilagosult gondolkodas, az értelmét
vesztett értelemvallds, a balganak bizonyult bolcsességhit elétt.

Az el8adés azonban mindezt csak részben igazolja. Tarkolové-
sek sorozatéval kezd3dik, ami lényegileg egybevag az eredetivel,
ahol ugyancsak egyetlen keresztény marad életben Szaladin sze-
szélye folytan a keresztesek koziil. Csakl hét mégis mas ez a mo-
dern kori brutalitds, mint a kdzépkori. Es persze mas megmutat-
va, mint elbeszélve. Kissé kozhelyesen szajbaragods ez az utalas a
mai id8kre, meg aztan f6ldrajzilag is problematikus. Inkabb Euré-
pat, a Balkant, Boszniat, Koszovot idézi. Az iszlam orszagaibol ma
is inkabb kozépkori lefejezésrdl hallunk, a Szentfldon pedig
inkébb a robbantisos merényletek vannak szokdsban mostana-
ban. Mérpedig a néz8 benyomasa az a Pesti Szinhéazban, hogy va-
lahol a hajdani jeruzsalemi kiralysag, a keresztesek egykori allama
teriiletén lehetiink. Homokos, sivatagos vidéket sejtet Khell
Csorsz diszlete, Janoskuti Marta jelmezében pedig Szaladin éppen
nem szultan, hanem egy palesztin gerillacsapat, talan valamelyik
hesbollah-egység vezére, aki terepszini kommandds-egyenru-
haban sakkozik ugyanigy 6ltozott hugaval. Marpedig egy ilyen
harcos alakulatté] mi sem all tdvolabb, mint a toleranciara, a bélcs
megbékélésre val6 hajlam. Elvben lehetne az egykori szultdn — ha
valéban a mai Izrael teriletén jarunk — az Arafat-féle palesztin
rendSrség magas rangi vezetSje is, s ebben az esetben illene is
hozza, hogy kacérkodjon a megbékéléssel, hogy gondja legyen
hétorszaga nyugalmara, hogy példaul a patriarka megzsarolhassa
a keresztények esetleges lazongasaval, erre azonban a kiils8ségek
nem utalnak. Ideiglenes katonai tdbor, mozgd harcolé alakulat
kellékeit hordjak a szinre, amikor Szaladin satrdban vagyunk.

Az el8adas jelentds része — f6képp eleinte — mégis hasznot hiz
a fenti képtelenségekbdl, logikatlansagokbél. Egyszer(ien a tan-
mesének és a jelen val6saganak kontrasztjabol taplélkozik. A tan-
mese itt még inkabb mese, mint tan, és mint ilyen kozel keriil ar-
tatlansdgra, naivitdsra, egyligyliségre mindig hajlé sziviinkhoz.
A rettenet, a brutalitds aradatdban j6 nézni tisztességes, becsiile-
tes, tiszta sziv{i, egyenes emberek cselekedeteit. J6 latni, hogy ne-
mes lelkek okos értelemmel mérlegelik az érveket, és méltanyoljak
az okossagot, a bolcsességet. A jelenkor iszonyatara utalé kiils8sé-
gek kozepette killonos ize, hangulata tdimad a régi mesének.
Eppen folfokozott valészintitlensége erdsiti nosztalgikus hatasat.
Igaz, ennek az is az ra, hogy kissé nehéz f6lfognunk, mi is a prob-
1éma. A mai pesti néz8t a harom gytir(i példaja bizonyéara kénnyen
meggydzi a hirom nagy vallas egyenl8ségérdl, de arrdl is, hogy
mindenkinek a magaé a legkedvesebb. Hagyjak, hagyjuk tehat egy-
mast békén. Mi hat a baj? Miért vonakodik Néathan a keresztény
lovagtol, és miért tart a lovag a zsid6 keresked8tS1? Holott mind-
ketten tobbszorosen is tanuségot tesznek nyilt sziviikrdl, egyenes
gondolkodasukrdl. A vigjatéki félreértés-szituacidt nem hitelesiti
az el8adasban eléggé sem az elGitélet, sem az el8itélettd] valo féle-
lem. Marpedig leginkabb az hozhatn4 kézel hozzank a torténetet,
ha a két nagy lélek kdlcsonosen a mésik el8itéletétd] tartva vona-
kodna, és er8sitené fol igy az el8itéletet.

2001. JULIUS = 25



Schiller Kata felvételei

Avar Istvan (Nathan) és Vallai Péter (Szerzetes)

A mésodik részben aztan a tan fokozatosan a mese {61é kerekedik, illetve a kettd jorészt
elvalik egymaéstol. A patridrka intoleranciéja végre kiugrasztja a nyulat a bokorbdl. Végre
kidertilhet, hogy rajta kiviil mindenki bélcs és tolerans, keresztény lovag, mohamedén
szultn, zsid6 keresked egymas keblére borulhatna, kivéve a szerelmes ifjakat, merthogy
r6luk kiderul: testvérek. Ez a fordulat mai szemmel nézve — s egy aktualizalé el6adést ki-
valtképp csakis mai szemmel nézhetiink — utélag megvéltoztatja Nathan viselkedésének
motivacidjat. Kideril: végtelen bolcsességében nem is az el8itélet, nem is az el8itéletts] vald
félelem, hanem ez a gyant okozta tartézkodésat a lovaggal szemben. Csakhogy ettd] a me-
se egyre izgalmasabb lesz ugyan, a példazat azonban egyre érdektelenebb. Masfeldl ez a
fordulat azt is sugallja, hogy embertarsunkrédl sohasem tudhatjuk, kicsoda, szerelemben
és gyilkolasban egyarant j6 az 6vatossag: Szaladin sajat unokadcesét olethette volna meg,
Naéthén testvéreket adhatott volna 6ssze, ha nem hallgatnak bélcs 6sztoniikre.

Az aktualizélt el6adéas nehezen viseli el ezt a fordulatos véget. Az els§ részben miikodd
kontraszthatés elhamvad, a régi korok hangulatat idéz8 meseszer(iség egyszeriien képte-
lenségnek hat ebben a kdzegben. A néz8, ha korabban félhangolta a nosztalgia, lehango-
16dik. A bolesesség esélyei helyett a bolcsesség esélytelenségére gondol. Meg talan atra,
hogy az egész produkciobdl igazan két figurat érez mai hitellinek: természetesen mind-
ketten abszolut kiviil allnak a torténeten, s mindketten hovatovabb korunk egyetlen ér-
telmiségi lehetSségét dbrézoljak. Vallai Péter jatssza a baratot, a cinikusan tevékenykedd,
de ajo tgyért szorgosan drukkol6 szolgat, aki 6riil, amikor becstelen ajanlatat nem fogad-
ja el alovag, és késSbb legaldbb nem kévet el arulést, sdt segiteni igyekszik az igazsag f61-
deritését. Fesztbaum Béla pedig vidam vigyorral adja a szultan {8kdnyvel8jévé lett dervist,
aki ugyancsak csekély reménnyel és belsé meggy6z8déssel probalja jora hasznélni mocs-
kos hivatalat. A tobbiek mesealakok, még ha az eredeti versek helyett Szant6 Juditnak a
rendez§ altal 4tdolgozott prézai sz6vegét mondjék is. Avar Istvan a cimszerepet sz4 sze-
rint jeleniti meg: a bdlcsességet nyugodt deriiként, kizékkenthetetlen kedélyként mutatja
be; a szenvedések, az élettapasztalatok csak a gytil6letet irtottak ki beldle, a szeretetet, a
részvétet csak novelték benne. Lukécs Sandor nem tehet mast, mint hogy nem vesz tudo-
mast gerillamaszkjarél, s megprobél egy mai Szaladint, egy okos, pragmatikus katonat
jatszani. Igo Eva ugyanilyen 6lt6zékben adja még néla is belatobb higat — bizarr jelenség:
egy humanista terroristan. Barta Maria a keresztény dajka jambor egytigy(iségével indit-
ja el az intrikat, amely majdnem tragédiahoz vezet, K8mives Sandor kissé tilzottan szab-
vanyosan hozza szinre a patridrka vérszomjas doktrinerségét. Az el8adas csak egyetlen
el8zetes félelmet nem igazol, azt, hogy a szerelmes ifjak alakit6i mar kindtték volna a
szerepkort. Hegedlis D. Géza meglengeti sz8ke hajat, és — legaldbb is kell§ tavolbol —
semmi baj az illGzidval, Hegyi Barbara pedig gy néz és mosolyog, mint a megtestesiilt
artatlansag.

LESSING: BOLCS NATHAN
(Pesti Szinhaz)

SZANTO JUDIT FORDITASANAK FELHASZNALASAVAL ATDOLGOZTA ES RENDEZTE: Mészaros Tamas. Disz-
LeT: Khell Csorsz. JELMEZ: Janoskuti Marta.

SZEREPLOK: Avar Istvan, Lukéacs Sandor, Hegedls D. Géza, Hegyi Barbara, Igé Eva, Barta
Maria, Kémives Sandor, Fesztbaum Béla, Vallai Péter.
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Mit8] érdekes a mai, nagyon is szekulariza-
16dott szinhz:lzban egy régi vagasu, miszti-
kus szerz8? Erdekes-e egyaltalan? ,, Vevék”
vagyunk-e ra? Hisz nemrég a kdznapi szo-
hasznalat még tSbbnyire Ssszekeverte a
misztikdt meg a misztifikaciot, noha az
elébbi hagyomanyosan bizonyos elragad-
tatott vallasi élményt, ,belsd latast” jelent,
az utdbbi kdzdnséges szemfényvesztést.
Ma persze mar joggal beszéliink a miszti-
cizmus 4j divatjardl, csakhogy ebben tény-
leg nem kénny(i megvonni a ,bels latas”
és a szemfényvesztés hatarvonalat; masfe-
161 egyre tobb sz4 esik a misztika nem val-
lasos formairél is (a miivészi élmény, a ter-
mészet, az erotika stb. misztikajardl).

Vidnyanszky Attila Osék-rendezésének
egyik fontos és, mondhatni, elsg pillantas-
ra szembe6tld erénye, hogy ezt a robusztus
romantikus miivet, amelyet sokféle okbdl,
nem utolsdsorban azonban a két nagyon
eltér szinhézi tradicio folyomanyaképpen
nem egyszer( feladat magyarul széra birni,
mindenekel6tt a gyokerei felsl akarja meg-
érteni, nem pedig a konnyen ad6do6 kur-
rens, felszini analogiak btivoletében. Ehhez
a torekvéshez Bella Istvan 6j Osok-fordita-
sa nemcsak alkalmat szolgaltat, de minden
tekintetben segédkezet nyujt. Bella elsd
izben forditotta le teljes értékiien ezt az
egyébként belsd ellentmondasoktol (is) fe-
sziil8, Mickiewicz altal tobbszor félbeha-
gyott és Gjrakezdett szinpadi tetralogiat
(amelynek elsd része megmaradt toredék-
nek), megszolaltatva annak minden lénye-
ges gondolati és stilaris rétegét, némileg
mégis kozelitve a mai é16 nyelvhez, de nem
szakitva ki eredeti kontextusabol.

Nem tudom, Vidnyanszky mennyire mé-
lyedt el a Mickiewicz-irodalomban, de az a
gyanuim, ha elmélyedt, akkor is inkédbb a
dalomtorténészekre. Két Mickiewicz léte-
zik ugyanis. Az a kozismert és altaldnosan
elfogadott Mickiewicz az egyik, akit a polo-
nisztikai tudorok és a kézikonyvek forgal-
maznak: a lengyel nemzeti ontudat langlel-
ki poétaja, aki végs§ soron a tarsadalmi
progresszié mellett kotelezte el magat, s
akinek extrém messianisztikus nézeteit (a
lengyelség mint az Ujszévetség ,valasztott
népe”, Lengyelorszag mint ,,a népek Krisz-
tusa”, aki szenvedésével megvaltja a vilagot
stb.) az utékor jozan itészei hajlamosak
»csupan” koltdi metaforanak vagy a , kor-
szellem” elhanyagolhaté jarulékanak te-
kinteni. A masik a titkos, mar-mar illegalis,
kilonc Mickiewicz, akivel magyarul eddig
nem is igen talalkozhattunk: 8 lenne az
igazi. Vidnyanszky 6t idézi meg elSadésa-
ban. A véletlen szeszélye — vagy a harom
évvel ezeldtti Mickiewicz-bicentenarium
valamiféle , utdrezgése”? —, hogy épp a be-
regszaszi Mickiewicz-bemutatét kovetSen
magyarul is megjelent egy-két olyan publi-
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PArLYyr ANDRAS

Honnan a gonosz?

B MICKIEWICZ:

kacio, amely ezt a rejtett Mickiewiczet allit-
ja reflektorfénybe. Elsésorban Czeslaw
Mitosz Az Ulro orszéga cimd, nagy iv{i szel-
lemi 6narcképének Mickiewiczcsel foglal-
kozé passzusaira gondolok, valamint a ki-
tind Mickiewicz-kutaté Krzysztof Rut-
kowski tanulményéara, amelyet a koltd
messianizmusanak forrasairél irt (Milyen
istenben hitt Mickiewicz? Nagyvilag,
2001/2.), tovabb4 Andrzej Niemojewski
A régmitlt és Mickiewicz cimG konyvére, amely
a hiszas években jelent meg Varsdban, és
amely tovabbra is csak Milosz — egyébként
idézetekkel béven illusztralt — kozvetitésé-
vel hozzaférhetd szamunkra. Mindharman
scselekvd misztikusként” 4llitjdk elénk
Mickiewiczet, ami, el kell ismerjem, vala-
melyest ellentmond annak, amit én ma-
gam is irtam a lengyel romantika atyjardl,
Bella Istvan 1j forditasat ismertetve (4 sd-
tan szinevaltozasai. Elet és Irodalom, 2000.
augusztus 19.), és ennek kapcsan kijelent-
ve réla, hogy ,,a romantikus miszticizmus
jellegzetes képviseldje, aki nagyon is foldi
hivatéssal ruhdzza fel az égi hatalmakat”.
Rutkowski viszont épp arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy Mickiewicz nem a hagyomé-
nyosan kontemplativ keresztény misztika
utjat jarja, inkabb erds vonzalmat tanusit a

Jelenet az el6adasbal

6SOK m

judaizmus irdnt, s a zsidé misztikdban
mindig is létezett ez a vilagjobbité aktivi-
tés: mig a megvéltast ,,a kereszténység lelki
és lathatatlan eseményként képzeli el” —
hangsulyozza Rutkowski —, addig a zsidé
szellem minden lelki energidt azon mér le,
hogy megvaltoztatja-e a vilagot.

e

Mickiewicz vonzalma a zsid6 szellemi-
séghez: ez megér egy rovid kitérdt, ami
taldn nem is kitérs, legfeljebb latszélag.
Annal is inkébb, mert az Encyklopédia Judai-
ca — Milosz szerint kissé elhamarkodottan
— bizonyitottnak tekinti Mickiewicz zsidé
szarmazasat, amiben Ksawery Braniciki
kozlése lenne a perdontd, minthogy a kél-
t6 neki allitolag kijelentette: ,,Apdm mazur
volt, anyam pedig kikeresztelkedett. Ennek
kovetkeztében félig lehita, félig izraelita va-
gyok, és ezt buiszkén vallom.” Mitosz elidé-
zik kissé a kérdés prod és kontra érveinél,
amibe itt most nem érdemes belemeril-
nink; de akarhogy is, Mickiewicz erds sze-
mita vonzalma tény. Tudjuk, hogy az1830-as
felkelés hirére kényszerli nyugati emigra-
ci6jabol hazaindult, am kénnyen hevild
szive utkozben Gjra langra lobbant, s igy

SO R iTikal TOKOR.

lekéste” a forradalmat, amelynek bukasa
utdn viszont hirtelen elhatarozassal felesé-
giil vette a még Odesszaban megismert Ma-
ria Szymanowska leanyat, a frankista zsid6
Celinat, aki hat gyermekkel ajandékozta
meg, de azokat mér nem 4llt médjéban fel-
nevelni. Vannak bizonyos jelei, hogy e ha-
zassag motivacidjaba is belejatszott messi-
anisztikus kiildetéstudata. Mindenesetre
élete végén, a Collége de France katedrajan
megszallottan hirdette viligjobbit6 eszmé-
it, s ebbe szervesen beletartozott a lélek-
vandorlasba vetett hite.

Erre mutat Armand Lévy 1854-es feljegy-
zése is, aki igy idézi Mickiewicz egyik kije-
lentését: ,Miutan a lélek kilépett a testbdl,
s miel8tt 4jbdl testet oltene, egy darabig
kétségkiviil azokon a helyeken marad, ahol
¢élt, ahol a holtteste nyugszik, és a szaméra
oly dréga targyakhoz kétédik. Mindig ott
hagyunk egy darabot mindabban, amit meg-
érintiink.” Ez Pedig egyértelmiien arra mu-
tat, hogy az Osékben, amely a litvan—len-
gyel—belorusz—porosz vidékeken Mickie-
wicz koraban még él6 pogany halottidéz8
szertartast teatralizal, minden misztiku-
mot szd szerint kell venniink: a parasztok
lakoméjan a multbdl el8lépd |, holtakat”, az
almodozd, csalddott szerelmes Gustaw ha-
lalat és tovabbélését (szandékosan nem
mondok feltimadast), 4tlényegiilését elsbb
a hazaszeretet oltaran 4ldoz6 Konraddj,
majd vezeklé remetévé, nem is beszélve a
talvilagi lények kavalkadjarol, intrikairdl,
titkos akci6irdl stb. Mitosz, aki XX. szazadi
értelmével nyiltan a , valldsos Mickiewiczet”
akarja rehabilitdlni, megallapitva, hogy a
lengyelek ,,a nacionalista messianizmust”
ugyan atvették t8le, ,,de a vallasat hitetlen-
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kedve fogadtak”, nem restelli , buntetendd
onkényességnek” nevezni azt a koril-
ményt, hogy Mickiewicz egyenesen Pal apos-
toltdl eredezteti a lélekvandorlas eszméjét.

Szerinte sokkal tobbet mond a mickie-
wiczi misztika forrasait illeten a kabala
szimbolikajarol értekezd Greshom G. Scho-
lem, amikor a kovetkez&ket itja: ,A test a
kiils8 torténelembe szamfiizetik, ennek
megfeleltethetd a lélek szdmiizetése, van-
dorlasa egyik testi alakbol a mésikba, egyik
létformabol a masikba.” Ez ,,a lélek szam-
(izetését” tanitd dokerina hihetetlen nép-
szerliségre tett szert a diaszpdraban él§
zsidésag korében, s Milosz szerint innen
veszi a lélekvandorlas eszméjét Mickiewicz
is, Towianski is, aki messianizmus tekinte-

P

Trill Zsolt és Varga Jozsef

tében szellemi atyja a koltdnek, és ugyan-
ezen okokbdl — a ,nagy emigracié” idején
a lengyel szellemi élet java idegenben,
diaszpéréban élt — kedves nekik igazan
ez az idea, amelyet Mickiewicz érthetSen
nem metaforanak szan, hanem konkrét
reménynek, vallasos fogddzonak, magya-
ran: hisz benne. Akkor pedig az Osik csak
e hit fel] kozelithetd meg.

De ha mar a kabalisztikus hagyomanyra
utaltunk, emliteniink kell Jacob Bohmét, a
reneszansz alkimia e kozvetlen leszarma-
zottjat, aki az igazi osszekotd kapocs a
Mickiewicz vallasi gyoker(, mégis politikai
aktivitisra dsztonzé messianizmusa és a
kabalisztika kozott. ,,Unde malum?” — ez
a kulcskérdés: honnan a gonosz? Amit
ugyanis Bohme a gonosz eredetérl mond,
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Szajkoé Tibor felvételei

az teljes mértékben a kabbalén alapul, hisz
szamara a vilagban haté gonosz az isten
haragjdnak negativ, homaélyos 8selve. A
mar fentebb idézett Lévy feljegyezte a
Collége de France katedréjan el6ad6 Micki-
ewicz egy masik kijelentését is Jacob Boh-
mérdl: , Tehat Isten, kiszabaditva az élet
langjat a természetbd] fakado, végtelen és
sotét er8k mélységébdl, a maga korlatlan
egyediségében létezett, az ember egyedisé-
géhez hasonloan, és ez a 1étezés a teremté-
sen, a cselekvésen alapult... Az 8sember,
Bohme szerint, teljesen szellemi lényként,
nem anyagbdl val6 testtel felruhdzva, az
SstermészettS] vette erejét, a hatalom forra-
sanak ilyen modon Isten haragjanak leg-
belsejében kellett lennie.”

Aligha tévediink, ha azt mondjuk: ez a
»honnan a gonosz?” a kulcsa Vidnyanszky
Osokjének.

Ugyhogy Vidnyanszky hatasara magam
is inkdbb gy mutatnam mar be Mickie-
wiczet, a XIX. szézadi szabadsageszme e
nagy langoszlopét, mint aki minden tekin-
tetben rendkivili és rendhagy6 jelenség
volt, koltéként is, dramairdoként is, nemze-
ti vateszként is, aki mindig szétfeszitette
minden szerep kereteit, amelyet magira
vett; csupan misztikusnak volt klasszikus.
Noha tudom, , klasszikus misztikat” emle-
getni meglehet8sen paradox fordulat, épp
a ,belsS latas” egyedisége, testre- vagy ha
ugy tetszik, ,lélekre”- szabottsiga miatt.
Hacsak nem azt tekintjiik a misztika f6 (1¢-
lektani) jellemz8jének, hogy teret és for-
mat biztosit a korlatlan szubjektivizmus és
a latnoki impulzivitas dradasanak.

©

Isten haragjanak legbelsejében lenni?
Ez akkor most mit jelent? Talan a ,kils8
torténelem”, a diaszpdra elvesztését? A ha-
talom és az elhivatottsag feloldhatatlan
dualizmusat? Ki itt a satan, és ki az isten?

Az Osok eddigi interpretéciéinak kroni-
kaja nem egyéb, mint a misztikus vizi6
meghamisitdsdnak ellentmondasos kacs-
karingdja, ami néha egybdl nyilvanvalo
kudarcnak bizonyult, maskor viszont —
természetesen a megfelel§ ,korszellem”
igézetében — sikerrel kecsegtetett. SStér
Istvan példaul, aki az 6tvenes években, a
realista kinon sematikus egyeduralma ide-
jén irt tobb tanulmanyt az Osokrdl, egy
helyiitt diadalmasan allapitja meg: ,A ha-
lottak lakoméjanak egész jelenete nélkiils-
zi azt a nkisértetiességet«, mely pedig a té-
mabol szervesen kovetkezhetnék. A megje-
lend lelkeket olyasféle csaladias, patriarka-
lis természetességgel és gyengédséggel
veszik koril, mintha még mindig a falusi
mindennapok szerepl8i lennének.” Szik-
lay Laszl6, az egyetlen magyar nyelvii Mic-
kiewicz-monografia (1968) szerz8je sze-
rint pedig Mickiewicz az Osékben ,jol

atgondolt szerkesztési mddszerrel adja
el8” a maga ,racionalista mondanival6-
jat”. Mintha csak a XIX. szdzad mésodik
felének lengyel pozitivistait hallanank, akik
mindenaron be akartdk bizonyitani Mickie-
wicz realizmusat és racionalizmusat. Stér
és Sziklay, akik a maguk idején a legkiva-
16bb irodalomprofesszorok voltak, nyilvan
ismerték is e lengyel szerz8ket, csak Nie-
mojewskit nem, akit Milosz 4sott ki az is-
meretlenség homaélyabdl, és aki szabad-
gondolkodé létére is megalljt intett ennek
a kétes érték(i Mickiewicz-kultusznak, ra-
mutatva, hogy épp ellenkezgleg, Mickie-
wicz semmire sem becsiilte az értelmet,
igenis hitt a kisértetekben, 6rdégokben,
angyalokban. Niemojewski a huszas évek
elején teljes meggy8z8déssel vallja, hogy ,.a
XIX. szazadban véget ért minden, vallasi
alapokon nyugvé civilizaci6”, és ,ma
mindnyajan evolucionistdk vagyunk”,
csak hét a fejlédéselmélet ,érzelmi szfé-
rankon még nem tudott Grra lenni”, azaz
gy tlinik szdmara, flizi hozz4 Mitosz, ,va-
lamiféle kézos tudatalatti ellenall az »4j
embernek«. Es pontosan ez a masik tudat
hozta létre az emberiség torténetében egy-
mast kovetd két korszak hataran Mickie-
wicz zsenialis mévét”, az Oséket, amely
»az Okori filozofia talin utolsé s egyben
leghatalmasabb kitorése, egy elmilé nagy
korszak hattyudala. Evezredeknek kellett
itt még egyszer utoljara megszdlalniuk,
»tompan visszhangozniuk korat« a profé-
tanak, hogy aztin belépjenek a torténe-
lembe, tengedvén a helyet az Gj vilagnak.”

Débbenetes, hogy ebbdl Mickiewicz ké-
sei interpretatorai alig tudnak valamit.
Kazimierz Dejmek legendas, betiltott el8-
adasat, amelybd] utcai tintetés és didkfor-
radalom lett, végsd soron pedig a Gomut-
ka-rezsim bukasahoz vezetett, a térténelmi
realizmus unalma lengte be mindaddig,
amig a kozonség nem kezdett a carellenes
szozatoknal félreérthetetleniil beletapsol-
ni az el8adasba. ,Szabad-e dicsiteni, pie-
desztalra emelni egy koltdt, megfosztva
gondolataitdl?” — kérdi Mitosz a hetvenes
évek végén, amerikai emigracidban irt
kdnyvében, visszapillantva a Mickiewicz-
recepciora, 4m ez a kérdés soha nem volt
aktualisabb, mint 1968 marciusaban. El§-
sz6r talan Konrad Swinarski 1973-as ren-
dezése vett tudomast a misztikus Mickie-
wiczrél, hisz a krakkéi Stary Teatr 6toras
eléadasaban a koltd minden vallasos lato-
masa testet oltott, bar ezt Swinarski —
egyébként igen hatisosan — a maga kisrea-
lista részletezésével mintegy ironikus idé-
zGjelbe tette. Swinarski sikere utdn nem
sokkal Kazimir Karoly is szinre vitte a ma-
ga Lengyel fantdzidjat, amelyben az Osoket
osszeapplikalta mas lengyel klasszikusok-
kal; igaz, ez a kultarpolitikai célzattal létre-
hozott elegy, amelynek csendes kudarcat
mar a bemutatd el8addson garantélta a
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rendezdi dilettantizmus és a felhasznalt,
teljesen életképtelen forditas egymésra ta-
lalasa, csupan azért érdemel emlitést, mert
ugyanitt, a Thalia Szinh4z deszkain zajlott
le, ahol most a beregszésziak eladésat is
lathattuk.

Ezek utdn Ggy tlinik, Vidnyanszky vett
egy mély lélegzetet, és komolyan végigol-
vasta Mickiewiczet. A ,,cselekvd misztika”
felSl kozelitett a mithoz: ebben az eladas-
ban természetfeletti erével rendelkezd e vi-
lagi hdsok jarnak a szinpadon — mit jar-
nak! hasitjdk a levegét —, akdr Anszki
Dybukjdban vagy az 6gorog tragédidkban,
Jagoda Miroszlav végletesen egyszert,
funkcionalis jatékterében — a fekete kor-
figgdnytdl ovezett, puszta deszkak f5l6tt
egy szimbolikus, mégis tobbszordsen jat-
sz6 hélo, egy aldereszked8 pallos — egy
csupa szédiilet és elementaritds drama pe-
reg, amelynek szuggessztiv hitelét, magi-
kus korét harom és fél 6ran at érezziik,
nem is vonjuk kétségbe. Ennek ellenére be-
lefaradunk a mfiélvezésbe. A mickiewiczi
misztérium lényegébe vald beavattatds
ugyanis, amire elengedhetetlentl sziikség
lett volna, elmarad, a szinpad és a néz8tér
kdzott nem sziletik meg az egyezményes
jelrendszer, ami nélkil nincs él8 el8adas.
Legalabbis itt, a budapesti Thélidban nem
jott létre ez, ahol nem egyszer(ien az épiilet
rossz akusztikdja, de nyilvin a néz8tér
dsszetétele, szellemi habitusa is mas, mint
odahaza, Beregszaszon. Mindenesetre a
kozonség nagy része a kétoras elsd rész
utan fasultan tavozik, s igy nem tapasztal
meg semmit a kés8 éjszakaba nyld maso-
dik rész 4rad6 impulzivitasabdl, vibralé tit-
kaibdl és lazas jatékossagabol.

(4]

A mai filnek, amely a lét mas dimenzidi-
hoz szokott, természetesen farasztéoak a
hosszadalmas misztikus szo6ariak. Magya-
ran meglszhatatlan a mai néz6i fantazia-
t0] enyhén szdlva tavol es§ misztikus kép-
zeletvilag , leforditasa”. Raadéasul Bella Ist-
van koltdi tolmacsolasa a munka oroszlan-
részét elvégezte, amikor némi vorésmartys
betitéssel — leginkabb a Csongor és Tiindét
idézve —, de hamisitatlan mai nyelven,
diszkrét, néha enyhén ironizalé archaiza-
lassal sz6laltatja meg e lavaként hompoly-
g8, romantikus dramai kolteményt. Az is
nyilt titok, hogy épp ez a Bella Istvan-i
hangon Gjraksltott Mickiewicz keltette fel
Vidnyanszky Attila érdeklédését. Ami
azonban ezek utan tdrtént a szdveggel (ho-
gyan szerkesztette at a rendezd, hisz mu-
sz4j volt atszerkesztenie, hogyan héditotta
meg magéanak, hogyan fogadtatta el sajat
transzformacioit a szinészeivel stb.), az
mér titok marade elttem, barmilyen
nyitott fillel dltem is a Thélia Szinhaz né-
z8terén. Azt is nehéz megéllapitanom,
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hogy valéban csak az épiilet akusztikajaval
van-e a baj, vagy a Gustaw-Konrad szere-
pét jatszo Trill Zsolt beszédtechnikéjaval
is; tény azonban, hogy az els rész mélyen
verbalis dramaiségat egészen gyér szoveg-
értés alapjan a szinészi metakommunika-
ci6bdl kellett megfejtenem, mintha egy
kilfsldi szinhazban wlnék, szégyenletesen
zsenge nyelvtudassal.

Amire jutottam, a koévetkezd: Vid-
nyanszky keriilte az olcs6 megoldasokat,
ideértve az ad6dé politikai alluzidkat is.
Nem a diaszpéradramat exponalta, Novo-
szilcov szenatora nem mai kijevi hivatal-
nok, hanem a car egykori hiibérese, nem az
utdkor altal krealt nacionalista Mickiewicz
ragadta meg képzeletét, hanem a miszti-
kus, aki a viligban m{1kod8 gonosz erede-
tét keresi, s tudja, hogy az igazi, az emberi
1ét alapvetd dimenziéit illetd szellemi sza-
kadék a sajat ,,belsg latasanak”, belsé igaz-
saginak él6 ember és a hatalom igézete
kézt hizédik. De arrdl, hogy a mickiewiczi
eszmének ez az akar égetSen aktudlis as-
pektusa hogyan szoélal meg, és hogyan ala-
kitja a szinészi dialogusokat és jatékot,
enyhén szélva halvany benyomasaim van-
nak. Hisz a rendez&i értelmezésben expo-
nalatlanul maradt diaszpéradrama min-
den valdszin(iség szerint az egyes szinészi
alakitasokban mint a napi élet valésdga
vagy konfliktushelyzete megjelenik. Nem
beszélve mas, altalam fel sem fedezett
sszefliggésekrdl. Mindebbd] kovetkezden
nem tudok egyértelmii valaszt adni a beve-
zetsiil felvetett kérdésre. Erdekes lehet-e
nekiink, mai, egészen mas, szekularizalt
képzeletvilaggal rendelkez8 néz8knek ez a
XIX. szdzad huszas—harmincas éveiben
irédott misztikus m{? Valdszintleg igen.
Nem mintha Vidnyanszky nem birkézott
volna meg a feladattal, amelyet magara val-
lalt; a jelek szerint megbirkézott. Csak hat
a szinhézi vagy a szinészi technika valami-
nd nagyon modern 6rddge, amely a félre-
értések elkertilése végett nem all rokonsag-
ban Mickiewicz 6rdogeivel, megvonta t6-
lem — és nyilvan nem csak t8lem — ennek
tapasztalati, megértett bizonyossagat.

A kritika a beregszdszi szinhdz 2001. dprilis 11-i,

Thalia szinhdzi vendégjatéka alapjin késziilt.

ADAM MICKIEWICZ: 6SOK
(Beregszaszi lllyés Gyula
Magyar Nemzeti Szinhaz)

THAHA

FORDITOTTA: Bella Istvan. koszTOm: Balla lidi-
ko. DiszLET: Jagoda Miroszlav. KOREOGRAFIA:
Enekes Istvan. RENDEZ6: Vidnyanszky Attila.

SZEREPLOK: Trill Zsolt, Sétér Istvan, Varga Jo-
zsef, Toth Laszld, Kristan Attila, Racz Jézsef,
Kacsur Andras, Szab6 Imre, Szlics Nelli, Se-
res Timea, Katya Alikina, Vass Magdolna,
Ivaskovics Viktor, Gal Natalia, Béres lldikd,
Kacsur Andrea, Orosz Ibolya, Orosz Melinda.
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A csiksomlydi ferences zdrdaban 1721 és

1774 kozétt keletkezett negyvennyole
nagypénteki misztériumbdl Fiilop Arpdd adott
ki négy dramdt 1897-ben. Balogh Elemér és
Kerényi Imre ebbdl dllitotta dssze a maga vdl-
tozatdt, amelybe népkoltési szovegeket, csiifo-
[6kat, lakodalmi rigmusokat, tincszékat is be-
épitettek. Ezt a viltozatot mutatta be a Nép-
szinhdz tarsulata 1981 novemberében a Vir-
szinhdzban (amely hamarosan a Nemzeti
Szinhdz kamaraterme lett). Az eléadds hatal-
mas (kozonség)sikert aratott: tobb mint tiz
évig szerepelt a repertodron, és (ha a 9o-es
évek kozepén — tobbnyire dj szerepldhkel —
szinve keriilt felijitast is beleszamoljuk) tobb
mint tszdz eldaddst élt meg.

RgPRgZENTAIiV
LATVANYOSSAG

Kerényi Imre egykori rendezését Gjitotta
most fel a Madach Szinhézban: néhany
aprobb, jelentéktelen valtoztatastdl el-
tekintve hangrél hangra, mozdulatrél
mozdulatra lemasolta az eredeti el8adas
kottajat”. (Ezt mar kordbban is megtette:
1987-ben Veszprémben és Székesfehérva-
rott, 1994-ben Veszprémben.)

Az 1981-es bemutatéval azonban nem
mérhetd 6ssze az idei Madach szinhazi
valtozat. Az el6bbi ugyanis szinhaztorté-
neti jelent8séglivé valt a magyar szinjat-
szasban, mig a mostani erStlen mésolata
az eredetinek. Hidba hasonlit minden, az
aprd kilonbségek jelents izlés- és mind-
ségvaltozasrdl arulkodnak. A diszlet is:
megmaradt ugyan Go6tz Béla sévénnyel
kortlkeritett falusi haranglabja, de most
— nyilvan helykit6ltés céljabol — kettds
kerités veszi koril. Ez azonban dsszezavarja
a teret: mig a korabbi valtozatban egyértel-
mii volt, hogy ki mikor lépett be a szakrélis-
nak tekinthet§ jatéktérbe, most értelmezhe-
tetlenek a két sévény kozti vonulasok (nem
tudni, hol a kint és a bent, ezaltal a kerité-
sen beliili tér is hangstlytalanabb4 val).
A Virszinhéazban a csupasz szinpadbél
ad6dod fekete hattér eldte jatszodott az els-
adas, a Madachban hatalmas, vilagitéan
fehér hatrérfiiggonyt latni. A valtoztatas-
nak nyilvan akusztikai okai vannak, de utal
Kerényi mostani szandékara is: nem akarja
csupaszon hagyni a szinpadot; feloltozteti,
hogy a kellemesség, esztétikussag latsza-
tat keltse, akdr a padld élénkz6ld mifd
burkolata. A legarulkodébb azonban a
portél , felsltoztetése”: a Madach hatalmas
szinpadnyilasat felnagyitott székely kaput
idéz8 ornamentika disziti.

Akoreografia hiven koveti az eredetit, de
ebben a mili6ben a hatasa megvéltozik.
A joval nagyobb szinpadon a szereplSknek
hosszabb utat kell bejarniuk, nagyobb teret
kell bemozogniuk, tehat minden felgyor-
sul, és az eredeti el6adéas méltdsaggal, nyu-
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B BALOGH ELEMER-KERENYI
CSIKSOMLYOI PASSIO ®

IMRE:

Lucifer és az 6rdégok a Madach Szinhaz el6adasaban

Kanyé Béla felvétele

galommal, szépséggel teli mozgdsanyaga elnagyoltabb4, végrehajtasaban elkapkodot-
tabba valik.

Az 1981-es el8adas egyik legnagyobb értéke a szellemesen megkoreografalt és pontosan
végrehajtott szinpadi stilizacié volt. A tudatosan megformalt gesztusok, mozdulatok, cse-
lekvések tobbnyire groteszk hatast keltettek. Ez az erdteljesen stilizalt jatékmod akkori-
ban teljesen ismeretlen volt a készinhézakban. (Egy-két rendez munkait leszamitva még
ma is az.) Mindennek most csak konturjai lathatok: a Madéch szinészeinek gesztusai,
mozdulatai jeleznek ugyan stilizaciés szandékot, de a végrehajtas pontatlannak és legfd-
képpen részleteiben kidolgozatlannak hat. (Az eredeti el8adas erényeit valdszindleg a
szokatlanul hossz1, 6t honapos probaidé is magyarazza. A Madéch Szinhéz tizemmene-
tében erre nyilvan nincs mdd, talan mér igény sem.)

Az egykori és a mostani el8adast a szinészi jaték teszi 6sszehasonlithatatlanna.
A Népszinhaz (hamarosan szélnek eresztett) gardaja a Csiksomlydi passioval kovacsolo-
dott tarsulatté: az izgalmas szinészegyéniségek erSteljes egylittesjatékot produkaltak.
Az idei bemutatéboél mind a két elem hidnyzik: sem érdekes szinészegyéniségeket, sem
erds tarsulatot nem latunk.

A Madéch Szinhéz tobbnyire arctalannak ting szerepldi koziil alig néhany alakitas ti-
nik ki. A mostani bemutaté legjobb szerepl8je Magyar Attila (tobbek kozott Judas szere-
pében), de a kisember esendd szerencsétlenkedéseit érzékeltets alakitisa messze nem oly
sokszind, 4rnyalatgazdag, mint amilyen Kézdy Gyorgyé volt, aki egyszerre tudott ellenté-
tes hangulatokat, szdndékokat kifejezni. Debreczeny Csaba (Jézus szerepében) csak a
szenvedéstorténetet atlengd banatot érzékelteti, nem tudja megélt sorsként megmutat-
ni Krisztus alakjat, ahogyan Ivanka Csaba tette (aki az §sbemutaté utdn megbetegedett
Iglédi Istvantdl 1981 decemberében vette 4t a szerepet). Juhasz Réoza — fajdalmas Sziiza-
nyaként — szépen elénekli az Omagyar Maria-siralmat, de Hamori Ildiké mindebbdl
annak idején egy egész dramét bontott ki.

Mindezek a kritikai szempontok 6] sem merilhetnének, ha Kerényi Imre Gjraalkotta
és nem lemésolta volna egykori sikerét. A mostani el6adas nem vesz tudomast az 8s-
bemutatd 6ta eltelt hiisz évr8l, s ezzel — akaratlanul is — a szinhdz romlékonysagarél, mu-
land6sagardl beszél. Mindaz, ami egykor autentikusnak vagy adekvéatnak tiint, egy mas-
fajta térsadalmi és kulturalis kontextusban kitiresedetté, funkcidvesztetté valik. Ami
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Sagi Istvan felvétele

egykor fiiggetlen értelmiségi gondolkodasra utalt (az erdélyi anyag, a vallasi téma valasz-
tasanak okan), az most inkabb reprezentativ, dekorativ latvanyossag. (Ezt az érzést erd-
sitik a Tavaszi Fesztival diszbemutatoja koré szervezett kiils8ségek is.) Az el6adés tinne-
pélyes ugyan, de nyoma sincs benne annak az dhitatnak, bens3ségességnek, személyes
hitnek, amely oly meggy8z6vé tette a varszinhézi bemutatét. Akkor az emelkedettséget
pajzansig, jatékos gegsorozat, otletgazdag virgoncsag ellenpontozta. Kerényi egykori
rendezésének legnagyobb erénye ugyanis az volt, hogy tudatosan keverte a szinhézi for-
makat: felidézte egy falusi ritusjaték kiilsS formait és bensd tartalmait, és a népi szinjaté-
kok, vasari bohézatok oldottabb szemléletével szinezte. Bizonyos értelemben a
kilencvenes évek formanyelvi valtasat is elSlegezte a '81-es Csiksomlyéi passié: a tudato-
san vallalt teatralitast stletkdzpontd jaték bontotra ki. Ehhez képest sajnélatos (de érthe-
t8), hogy ma mennyire nem m{ikddnek az egykori gegek. Bizonyara nem csak azért, mert
a Madach szinészei tobbnyire pongyolan hajtjak Sket végre.

NAGYPENTEKI MISZTERIUM

Egy honappal a Madach premierje utin Székesfehérvarott is bemutattak a Csiksomlyéi
passiét — stilszer(ien nagypénteken. Az el8adas els8sorban azért fontos, mert elszakad az
8sbemutatd , kottajatol”, bizonyitvan, hogy a darab nem Kerényi Imre ,, magantulajdona”
(8 fogalmazott igy egy interjiban), hogy lehetségesek (és kivanatosak) az adaptalé-rende-
28 elképzeléseitdl figgetlen szinrevitelek is.

A székesfehérvari el6adas diszlete kalvariadombot idéz, ahol — Szélyes Imre rendezésé-
nek utaldsai szerint — egy falusi kozdsség jatssza el a maga nagypénteki passiojatékat.
A rendezd azonban nem dolgozza ki ezt az Stletet, hisz csak néhany szerepl8 azonosit-
haté: a tanité a Kronikast (Szabo Gyula), a pap pedig az Uristent jatssza (Deus pater: Téri
Sandor), Lucifer szerepét pedig a falu kitaszitottja. Szép, ahogy a fia (Féldes Tamas) el8-
bujik a bundaja al6l, dorombozni kezd, és ezzel gytijti maga koré azokat a férfiakar,
akikben némi elégedetlenség lappang. Ebbdl a jatékbol is adodik, hogy a falusiak és az
,0rddgi figurak” kozott mindvégig érezhetd valami rejtett fesziiltség.

Amig a Madach Szinhaz el6adasdban megitélhetetlen a népi kultirahoz valé viszony
(a szinészek nem tudnak megszdlalni az archaizalé népies nyelven, a népviseletbe 6ltozotr,
deli tartasu festett sz8ke ndk vonulasai pedig inkabb ironikusak), addig a székesfehérvari
el6adasban hangsulyossa valik az archaikus népi formakhoz valé visszatérés. Ez érzékel-
hetd a sz6vegvéltoztatasokban és az 4j zenei dsszeallitasban egyarant.

Ferencz Eva (a Kerényi-féle népi anyag egy részét kicserélve) Erdélyi Zsuzsanna és Kal-
16s Zoltén altal gytijtott énekekkel, balladékkal, imadsagokkal egészitette ki a szoveget.
Mindezzel a székesfehérvari alkotok — a misorfilizet tantisdga szerint — két célt tiiztek ki
maguk elé. Az egyik valoban érzékelhetd az el6adasban, a mésik inkabb a szandék szint-
jén maradt. Az (j szovegvaltozat erGsebben eltavolodik a forrasatdl, az iskoladramak vila-
gatol, és inkabb afféle népi misztériumjatéknak hat. De hidba mond el, énekel el gyonyo-
rden Ferencz Eva szdmos archaikus imadsagot, éneket, nem vélik bel8le a Kronikassal
egyenrangu ,narratorfigura”, igy kettejiik egytittes ,, mesélése” nem teremti meg a torté-
nethez valo férfi- és néi viszony kett8sségét. Ennek érzékeltetéséhez atgondoltabb szo-
vegmunkara és hatarozottabb rendez8i jelzésekre lett volna sziikség.

Lazar Zsigmond teljes egészében autentikus népzenét hasznalt, neki ldthatéan nincs
olyan ambici6ja, mint az §sbemutatd zeneszerzjének, Rossa Laszlonak, aki a kiilonb6z8
zenei rétegekbdl sajatos kortars zenei kompoziciot kivant létrehozni. Ezért a székesfehér-
vari el6adés egységesebb hangzast, de joval visszafogottabb benne a zene szerepe. Ricz

Szabé Gyula, Bakody Jozsef és Karpati Norbert a székesfehérvari el6adasban
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Attila koreografiaja is kevésbé hangstlyos,
mint Novak Ferenc budapesti munkaja.
Székesfehérvarott mintha a tincot az ,,6r-
dogi szféra” sajatitana ki maganak, a falu-
siaknak — sajnos — joval kevesebb tancos
feladat jut.

Szélyes Imre rendezése kevésbé otlet-
gazdag, mint Kerényié, de egy adott tarsu-
latra van szabva, igy Gsszességében hitele-
sebbnek hat. Szélyesnek is van néhany
nagyszerd 6tlete. Ilyen példaul az, ahogy az
6rdogok par fadggal hangulatos Paradicso-
mot teremtenek. Ok lapulnak azonban
minden 4g mogott, s hogy a csapda még
teljesebb legyen, kiilonféle csalogatdé ma-
dér- és 4llathangokat utdnoznak. Ugyanez
a kép tér vissza a Getseméne-kertben is —
jelezve az Oszdvetségi és az Gjszovetségi
parhuzamokat. Szélyes egyébként nem-
igen él a stilizaci6 lehet8ségeivel, tobbnyire
azokra a kifejez8eszkozokre tamaszkodik,
amelyeket a székesfehérvari szinészek
egyébként is hasznélnak.

A két el8adésbol 6sszességében kideril,
hogy a Csiksomlydi passié ma is izgalmas
anyag: megérdemelne egy valoban korsze-
1 el8adast. Ehhez taldn érdemes lenne j-
bél visszanyulni az Ssforrashoz.

BALOGH ELEMER-KERENYI
IMRE: CSIKSOMLYOI PASSIO
(Madach Szinhaz)

ZENE: Rossa LaszI6. piszLET: Gotz Béla. JEL-
MEz: Vagoé Nelly. KOREOGRAFUS: Novak
Ferenc. RENDEzO: Kerényi Imre.

SZEREPLOK: Koltai Janos, Zenthe Ferenc,
Debreczeny Csaba, Magyar Attila, Juhasz
Réza, Détar Enikd, Téth Tamas, Sziics Gabor,
Czvetkd Sandor, Csutka Istvan, Lakloth Ala-
dar, Galbenisz Tomasz, Barat Attila/Réthler
Balazs, Lesznek Tibor, Weil Rébert, Timkd
Eszter, Szilvassy Annamaria.

ZENESZEK: Zadori Lészl6/Lovas Gabi, Sala-
mon Bea, Szabdé Andras/Rossa Levente/
Gombai Tamas, D. Téth Sandor/Nagy Zsolt,
Kirtdsi Zsolt/Mohécsi Albert, Kirsch Janos,
Magyar Ferenc, Kéip Rébert, Roszkos Péter,
Hollokéi Lajos/Adorjan Istvan.

(Vorésmarty Szinhaz, Székesfehérvar)

ZENE: Lazar Zsigmond. DiszLET: Galambosné
Jézsa Julianna. JELMEZ: Thuréczy Julianna. Ko-
REOGRAFUS: Racz Attila. RENDEZO: Szélyes Imre.
SZEREPLOK: Téri Sandor, Kuna Karoly, Végh
Péter m. v., Zakarias Eva, Brunner Marta,
Szlics Krisztina, Dbzsa Laszlé6 m. v., Bata
Janos m. v., Matus Gyorgy, Foldes Tamas,
Bakody Jdzsef, Karpati Norbert, Kozary Fe-
renc, Kiss Zoltan, Juhasz llliés, Kovacs Zoltan,
Szab6 Gyula, Ferencz Eva m. v., Varadi Esz-
ter Séara, Bard Noémi, Nagy Attila, Hahn
Kakas Istvan, Sarkany Gergely, Cserta
Gébor, Nagy Réka, Tombor Timea, Fekete
Krisztina, Agécs Benjamin/Nagy Péter,
Szaksz Gabriella, Fister Andrea, Mahr Dalma,
Taréczi Tamés, Gal Gergely, Cserta Judit.
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STUBER ANDREA

Vissza a természetbol!

B MICHAEL MACKENZIE:

Komorna: Szabé Marta

T itkos valasztasok zajlanak a Barkan. Azt hiszi az ember, hogy az El6hivds el6adasan
is csak tigy bemegy a néz8térre, ahogy szokott, pedig kdzben mit sem sejtve dont
is. Ha jobbra indult el, akkor a B4rond vords budoarjdban kot ki. Ha balra, akkor a zéldbe
jut, ahol majd a természet kevéssé lagy 61én éllatsorban él a leendd Komorna. De itt még
nem tartunk. Egyel8re a kétszin(i (egyfeldl piros, masik oldalrél z6ld) lepellel elvalasztott
két térfélen egy-egy szinésznd, Spolarics Andrea és Szabd Marta iidvozli kedvesen a né-
z8ket. Még jelmezt sem huztak; amolyan 6lt6z8i otthonkéban fogadnak benniinket és ér-
kez8 munkatarsaikat. S amikor a kozonség, valamint a sugo-kellékes-tigyel6-mindenes
DPéter (Toth) és a zenész Béla (Faragd) is elfoglalja helyét, akkor Spolarics magara 6lti a
Madame mezét, s belefog Michael Mackenzie térténetébe a Barondrél és a Komornardl,
akik megtalaltak egymést. A Madame az erd6ben bukkant a lanyra, erre a nénem{ Maug-

Madame: Spolarics Andrea Koncz Zsuzsa felvételei

ELOHIVAS m

lira, afféle Fraulein Hauserra. Magahoz
vette, kikupalta, megtanitotta szolgalni,
mikézben & is valtozott, alakult, idomult a
helyzethez, a tanitvanyhoz. Ez a mese.

Bérczes Laszl6 atigazitdsa és rendezése
nyoman A bdrénd és a komorna cimd két-
személyes drama tobbszemélyes szinhazi
komédiéva avattatott, amennyiben az eld-
adas siirtin és derfisen reflektal 5nnoén szin-
hazi eldadis mivoltira. S8t, a szinrevivd
mintha szimbolikusnak l4tna a produkci-
ot: a Barka multja és j6vGje talalkozik itt az
dtmenet pillanatdban. Mint tudjuk, az ed-
digi tarsulat nagyobb része — kival6 sziné-
szek sora — viharos kérilmények kozott ta-
vozott a kozelmultban. (|, Természetesen
nem feledkezhetiink meg arrél a varatlan,
tragikus eseményrdl, ami néhany hete...
szoval... tudjak...” — mondja Spolarics a
bevezetd csevelyben.) Csanyi direktor 4j
tagokat szerz3dtetett — szintén kival6 szi-
nészeket —, s itt, az Eléhivisban egy mara-
dd és egy érkezd szinésznd ismeri meg és
méri fel egymast. Szakmai talalkozojuk
meghitt, barati légkord, és rendkiviil ered-
ményes. A darab végén igy prezentalnak
nekiink. , Szeretném bemutatni azt a lanyt,
akit kiszakitottunk abbdl a kérnyezetbdl,
ahol nevelkedett, és most mar itt él —
mondja Spolarics — ... § a Marti.” Amit Ggy
is érthetiink, hogy Szabé Marta szamos
nagyszer( alakitis utdn immar kindtte ne-
vel8szinhazat, a nyiregyhazit, s most a
Barkaba szerz8dvén, klasszikus médon
pazarul debiital Pesten. Spolarics pedig, a
tapasztaltabb és (valamivel) id8sebb kolle-
gand, egyenrangu partnerré avatja Ot, s
elismer@en ragadja meg a kezét.

Bérczes enyhén, erdszakmentesen és
nem tdl 4rnyaltan jatszatja egybe a draima
torténetét a szinhazi kerettel, plusz még a
fotografiat is képbe hozza. Az El6hivds cim-
hez kapcsoléddan az események némely
pontjan vaku villan, s egy képzeletbeli foto-
apparat megorokiti a szerepl8k akeualis 4l-
lapotat és helyzetét. (Az Stlet egyébként az
eredetibd] merittetett; ott a szerzé diaké-
pekkel operal.) Paseczki Zsolt diszlete egy-
szer(i és egyesitd: a jatéktér két szélén a ke-
retbe foglalt fuggony fényképkeretet és
szinpadnyilast is idéz. A vezérfonal-torlo-
désbél azért szdrmazik némi — 4mbér alig
bantd — kronoldgiai zavar. A Barong-Szi-
nésznd el@szava szerint ugyanis nem a cse-
lekmény természetes menetében kapjuk a
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torténetet, hanem a végsg fejlemény utan,
visszajatszva, felidézve. Vagyis tulajdon-
képpen a zéré-szintli Emily helyett azt kel-
lene latnunk az elején, ahogy a kitanult
Komorna eljatssza egykori énmagat. De
Bérczes nem forszirozza tal a szinhdz a szin-
hézbant sem, épp csak annyira él a méd-
szerrel, hogy Spolarics lehet3séget kapjon
az ,O0nkritikus” szinészn&-abrazolasra.
Mert hat § itt a ,,vezetd szinésznd”, aki ze-
nész Bélahoz olyan tdnusban aranyos,
mintha a muzsikus a kedvenc macskéja
volna (még cicceg is neki), mindenes Pé-
terrel meg hol azért ordit, mert sug, hol a-
zért, mert nem sig, de még a kdzdnséget is
szivesen egzeciroztatna, amikor gy érzi,
hogy az nem viselkedik elég segitSkészen.
Spolarics tehat egyfeldl szinésznGt jatszik
szellemesen, vehemensen, oniréniaval.
Masfeldl pedig a Bardndt, aki koré sejtel-
mes, banatos szépséggel odavonja a ma-
gny aurajat. A varhatonal vagy az elkép-
zelhet8nél kevésbé hangsilyozza a h8sné-
ben a modort. A tanulési-tanitasi folyamat
elején enyhén affekealt, magabiztos tarsasa-
gi holgyként ismerjiik meg 8t, a végén pedig
letisztult, megcséndesedett, a kudarcaival
szembenéz8 és a tarsadalmi elvarasoktol
eltekintd asszony képében 4ll el8ttink.
Spolarics erdteljes szinészndként vezényli
végig az ellentétes folyamatokat. Jatéka
csupa lendiilet, elevenség, szeles csacsogas
és raérés mélység. A legnagyobb nézdi gys-
nydriiséget akkor hozza rdm, amikor — fér-
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jét hidba varva — egy megbantott bakfislany mélységes csalodottsaga és tanacstalan szo-
mortsaga tiindokdl az arcan. (A férjet nem latjuk, csak a lépteit és a fiityorészését halljuk.
Hogy mégis drasztikusan beavatkozik az események menetébe, arrdl az a megrazé jelenet
tantskodik, amikor a Barénd ratalal a félajultan zokog, bugyijatépett Komornara.)

Spolarics Andrea alakitisa a szinesebb és technikdsabb, Szabé Martaé a fényl8bb és
elementérisabb. Amikor megriadt négylabuként el6keriil a z5ld lepel aldl, sokaig nem is
latjuk az arcat. Csapzott haja mindenfeldl takar, jobbara csak sebzett labaira-karjaira fi-
gyelhetiink fel. Ahogy a Barong kiragadja ezt a vaddisznéforma joszagot a sajat kozegé-
bdl, az valésaggal allatkinzasnak hat. Emily — ez lesz majd a neve — olyan kétségbeeset-
ten, visitva verg8dik a Madame kezei kdzott, hogy szinte nekiink is f4j, ami torténik vele.
Kés8bb a lany remeg8 labakkal felall, s a szinésznd vékony, csontos, inas alakja lattan még
j6 ideig nehéz szabadulni a szanalom érzésétSl. De aztan a tatott sz4jd, felhuzott szemol-
dokd, bamész tekintett, eseng8 arckifejezési, csimcsogd, mély torokhangu éllati lény ta-
nulékony, értelmet és érzelmet nyerd, gyorsan fejl6dé emberré valik. (Talalékonysag és
humor virdgzik ki a tanulasi folyamatban. Szabé Marta virtuézan jatszik el példéul a ké-
tényével, az evGeszkozokkel vagy a figura absztrahaloképességének hidnyéval.) ime az e-
volicid — biiszkélkedhetne a Barénd, ha lenne kinek. De hat csak ketten vannak 8k, s
mindketten egyediil. Voltaképp a Baréndnek sincs senkije, csak Emily, ez az 6tvenkilés
csecsemd. Vele kirandul a végén az erd8be, ahol a lany kinyilik, mint a frissen locsolt
virdg, 8 maga pedig rangot, cimet feledve hentereg szolgaléja mellett a fiiben. (A Barka
valtozataban elnagyoltabb, maszatosabb a darab masodik fele, mint az eredetiben.)

Az el8adas egy pontjan a Barénd és a Komorna szinhézba mennek. Miutén tidvézolték
az ismerdsoket, helyet foglalnak a nézgtéren, természetesen ugyanazon, amelyiken mi
tliink, elvégre nincs masik. Uldégélnek, varjak a kezdést, azutan egy szép, stlyos pillanat-
ban r4jénnek, hogy a szinészekre hidba varnak, mert 8k maguk a szinészek.

Es j6, hogy 8k azok, mondhatna barmelyik néz3 ezen a csendes, sztik kord, szivderi-
to estén.

MICHAEL MACKENZIE: ELOHIVAS
(Barka)

FORDITO: Torok Tamara. ZENESZERZO: Faragd Béla. DiszLET: Paseczki Zsolt. JELMEZ: Karpati
Eniké m. v. ASSzZISZTENS, SUGO: Téth Péter. RENDEZO: Bérczes Laszlo.
SZEREPLOK: Spolarics Andrea, Szabd Marta.

TARJAN TAMAS

A kommersz, ha csdlé

Radnéti Miklés Szinhaz bemuta-

t6jan az egymésba atmos6dé hiva-
tali és lakasbelsSket megjelenit§ diszlet
mogott meghuzddik egy homalyban ha-
gyott, latszdlag funkciotlan kulissza: kis
szinpadnyilés, félrevont fiiggonnyel. Szinte
mindegy, hogy ,bent felejtették-e”, vagy
ehhez az eladashoz tervezte Horesnyi
Balazs. Megbillen, fol akar borulni, vagy el
szeretne repilni ez a hétso, festett diszlet-
fal. Az elils8 nagy , képkeretek” geomet-
ridja is szabélytalan: a vertikdlisok még
hagyjan, az ajtok éllnak a ldbukon, de a
mennyezet (jelzése) erre-arra lizad a hori-
zontélis ellen. S maga a berendezés is vala-
hogy szedett-vedett, zsafolt, talmisagat
felejtve hivalkodd, eleganciat imitalon
masodosztalyt.
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FUST MILAN: MALI NENI

Ez az igen j6 diszlet az eredetileg 6t jele-
netre bomlé cselekmény soran mind élén-
kebben — a targyak gesztusaival, a kiegé-
szit§ elemek jatékossagaval, fények dilijé-
vel — tudatja 6nmagardl és a darabrdl,
hogy szinhazasdi részesei vagyunk (a sze-
replSkkel egyetemben), s hogy a torténé-
sekre nem a vezérigazgat6i gazdagsag, ha-
nem a cimszerepl8t szorongatd szegénység
feld] latunk. Abbol a lomokat kupacold
lecstszottsagbol, amelyben a cséppet sem
reményvesztett és életunt Mali néni a
véletlenek 8sszejatszasanak és a sajat jo-
zan, gyakorlatias eszének kdszonhetSen
feliti egy sokszald, mar-mar abszurd
szerelmi-hdzassagi-gyermekvallalési-
pénzszerzési histéria sorozatos csatainak
féhadiszallasat.

Jordan Tamés rendezd ugy vélte, hogy a
féképp az 1930-as évek hazai filmjeibdl is-
merds, korantsem csak magyar copyrightt
vigjatéki séma — id8s6d8 gazdag munka-
add szereti a szegény, fiatal titkarkisasz-
szonyt — éppen elég ahhoz, amihez éppen
elég. Vagyis a mar évtizedekkel ezeldtt is
meszesen roskadoz6, mégis elpusztitha-
tatlan mesevéz a jelen, s&t 4ltalaban a léte-
zés abszurditdsdnak modelljeként is elkép-
zelhet8. Lehet, hogy a szerzd, Fist Milan
is valami hasonléra gondolt, amikor mint-
egy hetven éve megirta e tSle oly szokatlan
(az 1984-es Ssbemutatdig gondosan el-
siillyesztett vagy taktikusan elsillyedd)
miivet. Hiszen mi mas jarhatott volna a fe-
jében, midén 1929-ben a Vigszinhazbdl a
kovetkezg sorokat kapta Job Danieltsl
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vélaszul (a miivészeti igazgatd ,legmelegebb, meghatddotr elis-
merését” kivalto kézirata, A néma bardt kapcsan): ,Csupa erd,
szép humanizmus, koltéi gydngédség ez az irds — de olyasvalami-
re pazarolva, ami a mai vilagban sajnos életképtelen, ami abszt-
raktnak, érthetetlennek, helyenkint kissé talin tényleg zavaros ta-
lanynak hat — igazan sajnalom! Kar a gydnyor( részletekért, a
marvanyba faragott szavakért, az egész innepélyért, mikor mind-
ez, abbdl a szempontbdl, hogy eléadjuk — nonszensz.” Ha igy,

Szervét Tibor (Alfonz) és Csanké Zoltan (Horvath ur)

akkor igy, s akkor legyen néma barat helyett locsogo éregasszony,
marvanyba faragott szavak helyett miifaji és stilparddia, tinnepély
helyett eskiiv8(k) koriil kerekitett vircsaft. Persze Fiist Milan bol-
tozatos koponyajaba nem lathatunk bele, nem tudhatjuk, tényleg
ez az ingeriilten ironikus cél vezette-e — hiszen a Mdli nénit éppen
gy nem tlizte m{isorra szinhéz, mint ahogy nagyon sokaig a tob-
bi, réges-rég kész Fiist-szinmiivet sem (az ir6 narcisztikus maga-
kelletésének és intellektualis magasajnaltatasdnak a Napléba fo-
gott szovegbravirjait olvasva az sem bizonyos, hogy valéban elé-
adésra szanta a dramait).

Itt van tehat egy dialogikus textus, amelyben az alkoté tavolrél
sem a maga legjobb szinvonalan ganyt iz hozza képest liliputi te-
hetségek legrosszabb szinvonalébél, szinte még arra is tigyel, hogy
»helyenkint kissé talan tényleg zavaros” legyen — s ebben a tarto-
maényban j6het 1étre az a szolidan tartalmas és nivésan szérakoz-
tatd szinhdzazas, amely a Radnéti produkci6éjanak nem csupan a
jatekmaodjat jellemzi, de a Jordan-féle Mali néni velejét is kifejezi.
A szerepjatszés, a kivetk8zés, a palfordulas estéje ez. Senki sem ki-
vétel, legkevésbé a hdsné, a szokvanyos tapasztalatait és kozhelyes
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szokészletét bolcsességnek éreztetd, a jég hatan is megéls ,sze-
gény rokon”.

Jordan szinészbarat rendezése nem szabadjara engedi: jol szer-
vezett szituacidk hagyomanyos figurélis alakzataiba tereli a sze-
replSket, hogy azutén enyhe talzasokat és karikaturisztikus meg-
oldésokat kérjen és nyerjen tlik. Ebben sokat segitenek Déry Virag
elsérangt, gondosan kimunkalt jelmezei, amelyeket mintha egy
komédiatérténeti panoptikum szociologiai példazatul (is) folsora-
koztatott viaszbabjaira huiznanak. Nincs sok virdg ezen a réten, de
6ltozékében mindegyik jellemet viragozhat. Keres Emil (Novak
bécsi) olyan cifra hazikontdst kapott, amilyen valészintleg csak
Fiist Milan hagyatékéban lelhetd 5] — a szinész (jol elvégzett)
dolga, hogy e nyfitt palast a véletlenszer(ien benne id8z8 vénséges
korpusztd] fuggetlentl hallgatézni, torkoskodni tudjon. Szom-
bathy Gyula (Egy vezérigazgatd) a skatulyabol eldvett fiatal 6reg,
aki belevéniil a sajat koravén fiaval folytatott szerelmi parviadalba.
A harmadik és legfontosabb 6reg Novédkné: Mali néni. Csomos
Mari tokéletesen eltaldlta az alig szdz szot varidlgatd, mindenkit
pumpold, tulajdonképp kortalan asszony beszédének tdnusat,
dallamat, s abban olykor a szinészi zsenialitds is megjelenik,
ahogy faradt orcajat elonti az ,,uralkodas” mosolya: félreértések és
hazudozasok folytan végre egyszer 6 donthet sorsokrdl, életekrdl.
Gonoszkasan, a tovat{int életet megbosszulva, a kifejletet nem is
sejtve — mégis a tiindér banyéak josigaval és szerencsés kezével.

Keres igyekvése, Szombathy professzionizmusa, Csomés ihle-
tettsége stildrisan nincs 6sszehangolva, 4m ahogy ez, ugy az sem
kilénésebben bantd, hogy a fiatalok is egymastél tavoli eszkdzta-
rakbol dolgoznak. Csanké Zoltan (Horvath ar, egy kdnyveld) jaté-
kanak olajozottsaga épptgy kamatozik, mint Schell Judit (Tilda)
csalddilag és tarsadalmilag is renegat érdessége. Csanké megmu-
tatja, a kutyabdl igenis lehet szalonna, ha a nyilvanossag elétt a
szalonnasag a ,helyénval6” és kifizet6d8 viselkedés; Schell raéb-
reszt, hogy aki bajaban magara hagyatott, a leckéztetd hangosko-
déstol nem lesz kevésbé egyediil.

Parti Nora (Egy méasik Margit) a szerz8 dramaturgiai tigyetlen-
ségét-kényszerét kapta szerepiil, hiszen a masik Margit inkabb egy
muszaj-név, mintsem alak. Szavai Viktoria (Margit kisasszony) az
egyik Margitként sokaig oly légies kell legyen, hogy éppen a ,lat-
hatatlansaga” — a tdljatszott szerénység — miatt szeressen bele
boldog-boldogtalan. Jot tesz az el8adasnak, amikor a vetélkedd
férfiak palyadijabol 4talakul vacogni és dithdngeni tudé névé.

Csomos Mariéval egyenrangtian Gsszerendezett szerepformalds
Szervét Tiboré (Alfonz). Ot — mint a ,vezér” fidt — nem nyomija a
»malinéniség” mondanival6-terhe sem. Folpardkdzva, homok-
szinbe elegancidzva éli magaéva a szerelemtdl elvakult, de 6nerd-
bél is stupid fiatalurat. Akarcsak Csomésnak, neki is (persze més-
képp) a fintornak tetsz8 mosoly vagy mosolynak tetsz8 fintor a
mimikai fegyvere. Ezzel mindketten titokzatossa, nehezen meg-
fejthetdvé tesznek roppant egyszer( képletii és mozgassoru figura-
kat. Jordan Tamas rendezése — elszortan, megyvillan6 részletekben
— masokbél és masutt is ki-kihozza az ilyen kett8sségeket. Ami
egyenes, az néla eleve ferde, a ferdét egyenesre igazitja, hadd tlinjék
ki, mennyire csalé. Ha a gondolkoddsmddnak, jatékszervezésnek,
vizudlis vilagnak ezt a ritmusat a nézg folveszi, igazan kellemesen
érezheti magét a csondesen okos szérakoztatés e szimpla kozegé-
ben. Mire f6lkapja a fejét, itt a vége — s nincs, ahova elfuss véle.

FUST MILAN: MALI NENI
(Radnéti Miklés Szinhaz)

DiszLET: Horesnyi Balazs. JELMEZ: Déry Virdg. DRAMATURG: Sedidnszky
Nora. zeNE: Melis Laszl. RENDEZO: Jordan Tamas.

SZEREPLOK: Csomds Mari, Keres Emil. Szombathy Gyula, Szervét
Tibor, Schell Judit, Szavai Viktéria, Csanké Zoltan, Parti Néra, Borom-
bovits Agnes f. h., Tolmar Fanni, Ficzere Béla.
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andarinok Fesztivilja — mdsodszor! Micsoda képtelen étlet azok utdn, hogy mér az 6s-

bemutaté botranydnak hetvenedik évforduldjin szervezett elsé budapesti fesztivilt is
alig egy-két eredeti meghozelitésii eldadds — Bozsik Yvette-é és Jochen Ulriché — mentette meg a
teljes cs6dtSl! Mert miivészi értelemben totdlis kudarcnak tartom, még ha kézben az esemény
kiilonlegessége miatt esténként meg is telik a szinhdz, ha egy tancfesztival végiil nem azt bizonyit-
ja be, amiért valdjaban szervezddott: hogy A csodalatos mandarin, Lengyel Menyhért és Bartok
Béla alkotdsa a betiltdsok, mellszések, csonkitdsok és mds vdlogatott meghurcoltatdsok el-
lenére is a XX. szazad egyik legelementdrisabb erejii, mdr-mdr megkeriilhetetlen alapmiive a
tancszinpadoknak. Ezen az 1996-os fesztivilon azonban a kimddolt, izzadsdgszagi, feliiletes
vagy elavult interpretdcik épp az ellenkezdjét sugalltik: e muzsika a tancszinpadok szamédra
talan 6vokre halott.

Feltételezem — bar miivészeti feleldse nem akadt a mostani valogatasnak, és egyetlen
el8zetes nyilatkozat sem jelent meg —, hogy a mésodik nekiveselkedésnek sem lehetett
mas célja, mint a legtjabb nemzetkozi és hazai interpretacidk bemutatasaval alatamasz-
tani, hogy Bartok zenéje el nem apadé ihletforrasa a koreografusoknak. Ez azonban, ha
valaki ismeri a tAncvilag mozgésait — mondjuk, a nagy mitikus térténetek totalis eltliné-
sét —, tapasztalhatja, hogy mostanaban ez egyszer(ien nem igaz. A csoddlatos mandarin az
utobbi évtized tincszinpadi dramlatait nemigen ihlette meg, a koreografusok érdekl3dé-
sének inkabb a peremvidékére szorult. A kilencvenes években taldn harom-négy ismertebb
koreografus dolgozta fel vilagszerte: Uwe Scholz Lipcsében sztriptizbarba helyezett és
tjnacik kegyetlenkedéseivel aktualizalt biintigyi torténetként fogta fel a librettot; Maurice
Béjart Lausanne-ban egy férfi prostituéltat allitott a térténet centruméba; James Kudelka
pedig Torontéban olyan véltozatot mutatott be, amelyben egy anya a fidt kényszeriti
szexudlis jatékokra perverz vendégeivel. Az eltérd megkozelitések 5Gnmagukban természe-
tesen mit sem mondanak a mivek kvalitasairdl — Béjart-é példaul kimondottan latva-
nyos, de val6di mélység nélkiili lett —, azt azonban megmutatjék: a koreografusok szinte
mindegyike szdmdra a tSrténet szabadon formalhaté anyag. Legutobb New Yorkban Grace
Ellen Barkey a muzsikat idegen zenékkel, szévegekkel és dalokkal elegyitette, mire azonban
az igy hatvanpercesre bdviilt véltozat Németorszagba ért, a jogtulajdonosok betiltatték.
Mint sokat megélt német kollégam, Horst Koegler ekkor dithében irta: , Bartok 6rokosei
és azok képvisel8i a jovében csak azoknak adjanak jogot Bartdk tancjatékainak és egyéb
miiveinek bemutatéséra, akik garantaltan ultrakonzervativok, és biztositani tudjék azt is,
hogy »hfiségesen« és unalmasan reprodukéljék a zeneszerz3 »eredeti« szindékat. Azok a
nemzetkozi rangl koreografusok pedig, akik nem képesek az ilyen szolgai utdnzasra,
jobb, ha 2015-ig tavol tartjdk magukat Bartok Béla miiveit8l. Bartok halélanak hetvens-
todik évfordul6jan miivei kiszabadulnak a copyright kételmei aldl, és akkor majd ujra le-
het8ség nyilik arra, hogy foglalkozzunk veliik.”

Nemzetkozi rangt kortars koreografus darabjat erre a masodszor megrendezett Man-
darinok Fesztivaljara senki nem hivta meg, igy aztan unalmasan csordogaltak az esték,
mignem a két 8sbemutaté koziil az egyiken ki nem tért a botrany. (Holott a masikon kel-
lettvolna kitdrnie, ha a néz8k nemcsak illedelmesen néznek, hanem latjék is, milyen gya-
lazatosan dilettans az évtizedek 6ta Olaszorszagban tanité Egri Zsuzsa valtozata.) De
miutan kitort — bar ennek jogi részére nem szeretnék terjedelmet vesztegetni —, érdemes
e pillanatot rekonstrudlni, mert nem csupan szemtandja és szemlélGje voltam, hanem
magam is sokk-kézeli 4llapotban, a székembe fesziilve tiltem a Thalia Szinhazban. Horvath
Csaba ugyanis A csoddlatos mandarin utolsé zenei tételének inditésa eldtt megallitotta a
muzsikat, s ekkor a Csavargdkat jatsz6 harom tdncos fémes-racsos ketrecekben apré em-
bereket, allni épp csak tudd csecsem8ket hozott be szép komdtosan a szinpadra. A
gyermekek bdgve 4csorogtak, imbolyogtak, vagy kapaszkodtak a racsokba. Meztelen kis
testiik védtelensége, a totalis kiszolgéltatottsag latvanya bizony ésszerntja a gyomrot.
Ilyenkor kellene kialtani, hogy: Ne! De nem azért, mert Bartok ,, szelleméhez méltatlan”,
ha a mindenkori jelen borzalmaval, a dermeszt8en durva valésaggal szembesit egy alko-
tas. Ha a brutalitdsrdl brutalisan beszél. Hanem azért, mert a szinhdz mintha-val6saga-
ban ezek a gyermekek targyként jelentek meg, s a feln&tt el6adokkal ellentétben, ontu-
datlanul vettek részt a szinpadi jatékban.

Hogy hova és miért csap le a Bartok Béla nevével pordlyként hadonészé ,jog”, kia-
dok és 6rokosok dolga. Mindenesetre a Kozép-Eurépa Tancszinhdz Mandarinjat azon-
nal betiltottdk, s ennek olyan elképesztd kovetkezménye lett, amire nincs példa a tanc
torténetében. (Bar zeneszerzdk és koreografusok egymas-pocskondiazasanak is szamta-
lan példaja akad, s volt mar bemutatd teljes csendben is, aminek okara a komponista és a
koreografus utébb mésként emlékezett.) Az egyiittest ugyanis meghivtak a Miicsarnok
Fesztivalra, s ennek eleget téve jobb hijan, talan dacbdl, zene nélkil adta el§ a darabot, a-
mi hihetetlentil merész vallalkozas, mert nincs az a fegyelmezett és kulturalt kzénség,
amelyik tiz-tizendt percnél tovabb kell8 csendben tud koncentrélni a néma szinpadi tor-
ténésekre. Es életveszélyes is, hiszen Bartok csodalatos zenéje nélkiil hogyan is lehetne ér-
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vényes a librettd — és a koreogréfia? De fan-
tasztikus fordulat tortént! Horvath Csaba
miive — magan hordozva a zene fegyelmét
— teljes brutélis szépségében életre keltet-
te a mivet.

A Micsarnok hatalmas terében mintha
szertartisra gylilnének a résztvevsk. Ho-
mokon kell 4tlépdelni a nézdk térfelére — s
ettd] régton a zsigereidben érzed, hogy a
leszart , bikat” majd itt hurcoljak kérbe —,
mig a jatszok térfelén mar bekészitve a kel-
1ékek: diagonélisan elhelyezett atlatsz6 ab-
lak-ajtdk, mogoeeik kilonbozd stilusy,
ssze nem ill§ tl6alkalmatossagok, két be-
vasarlokocsi meg egy kiszuperalt mosé-
vagy talan hiit8gép. De az igazi rekvizitum,
a test még hianyzik. Aztdn egyszerre vonul
be a jaték terébe a Lany és a harom Csavar-
6. A férfiak ruhaja szdnalmas: vagy agyon-
hordott vacaksag, vagy kiléra turkale
»ujdonsag”. A Lany viszont divatos és fel-
tiind mdanyagba burkolva indul neki az
estének. K6zombds profi, aki mieldtt
letudné a numerékat, egy félreesS helyen
pisil, hogy késSbb ezzel se kelljen térédnie.
A Csavargdk és a Lany kozott sem érzelem,
sem konfliktus, a férfiak testi f5lénye azon-
ban — a Lany ellenében, de a Lany mellett s
igy kifelé is — egyértelmd. Nyilvan egy-
forman lecstszottak, akik csak élni akar-
nak. Ha lehet, még holnap is, és abbdl, ami-
juk van: a Lany gydnyord, csontsovany,
szinte diabolikus testébdl és sajat nyers
erejikbdl.

Ma este a Lany veszi észre az els§ vendé-
get, s azonnal munkaruhara vetkdzik: har-
sany lila tangéban, aprd melltartoban, kék
combfixben kinalja magét a , kirakatban” a
lassan kozeled8, megfaradt 6regembernek.
S nincs koztiik egyetlen gesztus, mely lep-
lezné a férfi céljat, s valamiféle udvarlasra
utalna. Az Oreg kéjt akar, talan utoljara,
és ha leher, tobbfélét is, a Lany pedig kielé-
giti, ahogy a kedves vendég akarja. Hogy
kézben hanynia kell? Kit érdekel? Az aktu-
sok — vagy az azokat helyettesit8 potlékok
— utén a Csavargok lefejtik az Oreg ruha-
jat, s a tisztes 6ltony al6l formatlanné pu-
hult test bukkan el8, mikozben a Lany har-
sany sirga miszér bundéba burkolézik,
derekara pedig piros m{ibdr 6vet szorit.
Csinos. Mint a reklamok rémiszté miivi
vilagdnak m{indi.

Ekkor az egyik bevasarlokocsibol kedves
arca kisfio emelkedik ki, s jatékosan ko-
pogtat a ,,szép néninek”, aki jatszana is
talan. Megsimogatn4, talan. Hiszen olyan
tétova mozdulatot tesz, ami idegen ebben
aviligban, ahol nem ismerik a simogatést,
a szeretetet. Beengedi a gyereket — bar
ebben a homokkal boritott univerzumban
val6jaban nincs se kint, se bent, csak a testek
burka-hatara létezik —, de a legartatla-
nabbnak indul6 jatékedl is azonnal vissza-
héksl. Mert a kisfit boldogan a nyakaba
ugrik, s ez az § életét meghataroz6 targylétre
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emlékezteti, arra, ahogy a Csavargdk az 8
testét egymasnak dobalva adjék tudtra a
nem is vitatott erdviszonyokat. Lerazza
magardl a gyereket, s aztdn beleforgatja a
homokba a fiticska testét, de nem a homo-
kozas jatékossagaval, inkdbb mintha egy
aprd sirhantot déngolne. S mikozben a
Csavargok a kisfiat is megfosztjdk ruhai-
0], magéra marad, s dlmodozni kezd olyan
érintésekrdl, melyekben szeretet, féltés,
gyengédség, becézés van. Nevetséges!
Annyira nevetséges és abszurd ez a vagy az
& helyzetében, hogy végre kiengedi kéjes
csabmosolyba mereviilt arcizmait, s belal-
18l is felengedve elneveti magat. Gyonyori
lesz, s a ,,méra elég” lendiiletével épp ta-
vozna, amikor megpillantja hatulrdl a
Mandarint. Azt a végtelen lasstsaggal a ja-
ték eleje 6ta kozelgd titokzatos férfit, aki a
maga koreit roja talan az idSk kezdete 6ta.
Aki csak befelé figyel, s észre sem veszi a
kilvilagot. A Csavargdk azonban felfigyel-
nek r4, s szép 6vatosan, az idegennek kija-
16 tavolsagtartdssal mogé-mellé-elé teszik
a csalit, a Lanyt. De hidba a méskor bevélt
erotikus rangat6zas, a csabitonak vélt poz,
a prostitudlt teljes testi kelléktara — a ha-
tas nulla. A Lany ekkor a hergelés fokoza-
tossagardl lemondva egyszer(ien és célsze-
ren a férfi dgyékat fedd ruha alé nyal. A
férfi rezzenetlen arccal hessenti el a né ke-
zét, ezért az Gjabb tdmadésba lendil, eld-
szor racsimpaszkodik, ott bukdécsol, majd
kering a férfi karjan, aztn teljes testével a
férfi labai kozé feszil. A jatszma eddigre el-
délt. A Mandarin az aszkézis és a szellem
vilagdbdl szamara ismeretlen teriiletre té-
vedt: a test vonzasaba szédilve megis-
merte a gyonyor eksztazisat. A Lany biisz-
ke ra, hogy ez az idegen is beéllt a kuncsaf-
tok végelathatatlan soraba, de arra nem
szamit, hogy micsoda elemi energiat sza-
baditott fel. Amikor radébben, mar késé,
mert amint el3szor egymasba kapcsolodik
a pillantasuk, tudja, végzetesen egyiivé tar-
toznak, s nincs tobbé semmi, csak a sem-
mi. Hidba ttik-verik a Csavargok a Manda-
rint, hidba dobjék ra a sajét testiiket, vagy
taglozzak le a Lany testével, a lendild su-
lyoktdl a férfi a foldre-homokba zuhan u-
gyan, de felall. Ujra és tjra nyekken a test,
koppan a fej, zihél a tid8, 6mlik a veriték,
de a Mandarin Gjbol életre kaparja magat,
mignem lecsupaszitott teste ott nem hever
legy8zve, megalazva a homokban. Es kor-
behtzzék, mint egy kivérzett-elpusztult
allatot, majd a testét szurokkal ontik le,
mikézben a Lany rémilt kapkodassal egy
gyermekkadban tlve probalja tisztdra mos-
ni magat. Amott a meggyalazott, fold felé
hulld, elfeketedett férfitest, emitt az iszo-
nyatosan kényszeres tisztalkodas.

Végre ketten maradtak, és most érkezik
el az emlitett jelenet: az alig megsziiletet-
tek zokogé hangja tolti be a teret, hosszan
és kétségbeesve siratva felnGttet, gyereket,
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Sziics Elemér (Oreg) és Ladanyi Andrea

valaha élteket s majd megsziiletSket. Rettenetes lamentéci6! Aztan Gjra csend. A Lany
gyengéden lesimogatja a fekete burkot a Mandarinrél, s ekkor mindketten mintegy Gjjaszii-
letve, meztelentl, szinte csak egymas nemi szervébe kapaszkodva, tétovan forogni kez-
denek a mindenség tirességében. A fold, a lefelé azonban magéba szippantja 8ket, s az
orgazmus gyony6rébdl nincs tobbé hové s miért visszatérni: férfi és n§ egymasba olvadva
megnyugszik, s lassan a homokot magukra szérva eggyé valnak a porral. Bevégeztetett.

Horvéath Csaba kompozicidja fantasztikus metamorfézison ment 4t, mikor a Mcsar-
nokban zene nélkil kelt életre, holott a koreografus alig valtoztatott rajta. Csupén felerd-
sitette a mozgasok akusztikus elemeit — a testek csapddasanak, titkozésének, zuhandsa-
nak hangjait —, amelyek igy, Bartok muzsikaja nélkiil elsésorban érzéki, mar-mar zsigeri
szinten hatnak. S mig a mii ,,zenés” véltozatdban az el6adés gyengeségének latszott, hogy
Bartok kristélyszertien tokéletes, bonyolult szerkezeti muzsikaja mellett a szinpad torté-
nései koreografalatlanok, addig a zene hianyakor kiderilt, nagyon is szigora formai-
motivikai rendje van a darabnak. Horvath Csaba puritan, de koherens egésszé szervezte
a naturalizalt és stilizalt mozgasokat, az érintések héléjat, a simitasoktol az titéseken at az
olelésig, és a lassu, de folyamatos térvéltoztatasok eltérd iveit és iranyait.

A magikusan er8s személyiség(i Ladanyi Andrea és a nem kevésbé lenyligéz8 Horvath
Csaba f8szereplésével celebralt Mandarin Bartok és Lengyel miivének débbenetesen
nyers, de érvényes interpretacidjat adja. S csak mellékesen: mozgasszinhazi mifaja toké-
letesen megfelel az eredeti szaindékoknak. Mert a tizes években a pantomim megjelolés
azt jelentette, hogy nem olyasféle tinc, mint amit a korszak akar legkorszer(ibb irdnyzata is
képvisel. Lengyel és Bartok ugyanis nem a biedermeier szalonok abrandos leanykairdl,
beszélt, hanem arr6l az egyetemes nemi vagyrol, ami rombol és éltet, férfit és nét. A sz6-
veg csdkot emlit, a zene a gyonyort diborgi, a testek pedig — most el8szor leplezetlenil —
az 8si, atavisztikus tudas utjat rojak.

MANDARIN
(K6zép-Europa Tancszinhaz)

KOREOGRAFUS: Horvéath Csaba. DiszLET: Antal Csaba. JELMEZ: Benedek Mari. SZCENIKA: Pallagi
Mihaly.

TANCOsOK: Ladanyi Andrea, Horvath Csaba, Makovinyi Tibor, Szilvasi Karoly, Szégi Csaba,
Szlics Elemér, Miller Gergé.
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A koreogrifus-rendezd

B BESZELGETES HORVATH CSABAVAL =

— Legutébbi munkdd, A csodélatos mandarin
botrdnyt kavart, mégsem ez az elsédleges oka,
hogy most a Bethlen téri kisszinhdz el6csarno-
kdban beszélgetni kezdiink. Eszmecserénkhez a
hdtteret hangban is, mozgalmassdgban is Bo-
zsik Yvette és tdrsulata — amellyel a Kozép-Eu-
répa Téancszinhdz osztozkodik a helyiségen —
szolgdltatja: kovetkezd miisorukat probaljik.
Evek 6ta figyelem munkdssdgodat, s régéta ér-
lelédik e taldlkozds, hiszen az elmilt évek egyik
legtermékenyebb és legsikeresebb tincszinhdzi
alkotdja lettél. Szdndékosan nem ne-
vezlek koreogrifusnak, ugyanis te
magad a legutdbbi munkdidat —
mindenekelétt a KET-ben készitette-
ket — rendezdként vagy koreogrdfus-
rendezSként jegyzed. Ez arra utal,
hogy szdmodra a szinhdz az elsédle-
ges. Szét lehet-e valasztani munkdid-
ban a koreogrdfusi és a rendezdi tevé-
kenységet?

— Nem lehet elvalasztani. Ez
egyutt teljes. Egyes produkcioknal
a két feladat kiilon személyhez ko-
t8dik, de szerintem szerencsé-
sebb, ha egyetlen emberben egye-
stil. Ha hagyoméanyos értelemben
vessziik e funkciokat, akkor az egyik
kioltja vagy legalabbis korlatozza
a masikat. A koreografus a darab
formai vildgat, példaul a 1épés-
kombinaciokat konstrualja meg, a
rendezd az el8adas szellemiségét adja meg.
A kettd egyiitt fontos és elengedhetetlen.
Talan szerencsésebb lenne, ha azt lehetne
kiirni a szinlapra: alkoté.

— Ndlad azzal bonyolodik e képlet, hogy leg-
tobb elbaddsodban tancolsz is.

— Haromban nem tancoltam, ezek a
Tiizugrds, az Alkonyods és a legutdbbi, a
Néré, szerelmem.

— Tehdt hogy egyeztethetd Gssze most mdr ez
a héirom szerep? Azt szoktik mondani, hogy a
rendezd ne jétsszon a sajit eléaddsdban, mert
nem tud az egészre kiviilvdl ranézni. Te hogy ol-
dod fel ezt a dilemmat?

— A bennem miikdd§ eléadéi exhibicio-
nizmust az utdbbi id8ben igyekszem visz-
szafogni. Mint tdncos nagyon sok jo kriti-
kat kaptam, de a dicséretekben gyakran ott
bujkalt a ,, mésokhoz képest”, azaz teljesit-
ményemet a tobbiekéhez hasonlitottik.
Engem pedig vildgéletemben az inspiralt,
hogy az egész legyen j6, s egyre inkabb az
kezdett izgatni, hogy ezért mit tehetek én.
Tancosként vagy nem tancosként — egyre
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megy. Azt tapasztalom, hogy kiviil sokszor
jobban beliil vagyok, mint amikor tdncolok,
s az alkot6i mamor élvezete potolja az el§-
adoit.

— A fSiskoldn 1987-ben néptinc tagozaton
végeztél. Hogyan letté] tancos, majd koreogrdfus?

— Tizennégy évesen keriiltem a balettin-
tézetbe. Eldtte iskolai néptancegyiittesben
tancoltam. Volt hozza érzékem, s anyam is
forszirozta, hogy nekem a tanc tobbet je-
lentsen hobbinal.

— Azért letté] néptiancos, mert oda még ilyen
id6sen is felvettek?

— Igen, bar mér nyolcévesen is felvételiz-
tem, de eltanacsoltak.

— Bantad?

— Akkor igen. Koreografus meg tgy let-
tem, hogy kezdettdl fogva szerettem volna
6nallé dolgokat csinlni. Ez a vagy mér a
Honvéd egytttesben motoszkalt bennem,
de csak "92 utan, amikor a TranzDanznal
kezdtem dolgozni, probaltam térsalkoté-
ként részt venni egy-egy koreografia kiala-
kitasaban. Elsé 6nall6 munkim a Dudl
cimd féloras kettds volt a MU Szinhazban.
1995-t8] a Sdman Szinhdzban kezdtem
sajat koreografiakat csindlni, s azt hiszem,
hogy '98 6ta itt, a KET-nél mar komolyan is
vehetem magamat.

— A koreografalds szakma. Hogyan tanul-
tad meg?

— Probalgattam. Sok-sok élményt szerez-
tem, ezeket a magam médjan, a magam
miifajaban és annak eszkozeivel szerettem
volna kifejezni. Ehhez kerestem formékat.

Kerestem a mddjat, hogyan lehet a konkrét
élményt a tanc elvonatkoztatott nyelvén ki-
fejezni, de ugy, hogy a folklorbél induljak
ki, ugyanakkor ne ragaszkodjam az autenti-
citdshoz. A mésik tényezd a zene, amely vi-
lagéletemben nagyon inspiralt, mindig be-
inditotta a képzeletemet.

— Ha zenét hallgatsz, képek jelennek meg
benned?

— Igen. Amikor ezeket a képeket mér tu-
datosan osszekapcsoltam, az dontd 1épés
volt a koreografélas felé.

— Mi az eredetiik megelevenitett
képeid visszatérd elemeinek, a viznek,
fanak, kisszéknek, egydltaldn a ter-
mészetes anyagoknak?

— Ez 6sztonds és tudatos kere-
sés eredménye. Emlékeimet tbb-
nyire a gyerekkorombdl hozom,
azdta életem meghatdrozd része a
természethez valé kotddés.

— Virosi ember létedre mi motival-
ja ezt az ers természetszeretetet?

— Veszprémben sziilettem, s na-
gyon sokat tanultam nagyapdm-
tol, aki természetkozeli ember
volt. Nyaranta a Balaton partjan
gyerekeskedtem. Talan ez magya-
razza, hogy valamilyen médon
szinte minden darabomban meg-
jelenik a viz. Tébben mondtdk —
példaul te is —, hogy a természetet
idéz38 elemekben rejlS lehetSségeket szinte
maximalisan kihasznaltam, tehat tovabb
kellene 1épnem. Lehet, hogy ebben van
igazsag, magam is ezt kezdem érezni.

— Tobbnyire iives térben dolgozol, ami azon-
ban mindig megtelik, mert nagyon jél belakod a
szinpadot. KépzOmiivészeti értelemben is szépek
és erdsek a kompozicidid.

— Azt a transzformaciot keresem, amely a
folklort masként mozditja meg, mint azok a
formék, amelyekben korabban magam is
dolgoztam, s amelyek nem rugaszkodnak el
az autentikus folklértdl, illetve nincsenek
sziitrealizalva (remélem, érthetd, mire gon-
dolok). Ebb8l a szempontbdl Chagall ha-
tott ram a legjobban. O az egyetlen altalam
ismert klasszikus képzémiivész, aki megfej-
ti a folklort, és pontosan gy teszi ezt,
ahogy én a szirrealizalast értem. Egyéb-
ként is hat ram a képzémiivészet, kilono-
sen Csontvary vagy Francis Bacon, de a
nagy felfedezés Chagall volt. Ahogy a ter-
mészeti elemeket, az eldontott testeket, a
reptilS néket, allatokat, a paraszti élet figu-
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rait 4brézolja, ahogy szimbolumokat teremt
és hasznal, az revelativ élményt jelentett.

— Nagyon hatdsosan élsz a térbeli ellenpon-
tozdssal, és — ellentétben tobb koreogrdfus tdar-
saddal, akik mindent kozépre kompondlnak —
a szélekre szervezed a mozgdsokat. Csak rithdn
haszndlod a szinpad leghangsilyosabb pontjat,
ettdl e teriiletnek intenziv hiizdsa van. Példa er-
re az Alkonyodé, a Tizugras vagy az Os K.
Mennyire tudatos ez a megoldds?

— Valésziniileg a szemem gy szereti,
ahogy felrakom. El8szor 6sztondsen cselek-
szem, csak késgbb probalom magamnak is
megmagyarazni, hogy mit miért teszek.
Szerintem a szinhazban csak akkor izgal-
mas a kozéppont, ha hosszu ideig nincs ex-
ponélva, és a néz8 mar varja, hogy valaki
belépjen arra a térrészre. igy lehet térbeli fe-
sziiltséget gerjeszteni. Csak akkor haszna-
lom, amikor kell, amikor csticspontot aka-
rok teremteni, sem el8tte, sem utina.

— Tobbnyive homogén zenei vildgot alakitasz ki.

— Nagyon sok és mindenféle zenét hall-
gatok. Maiakat is. Dresch Mihallyal pedig

XXXIV. évfolyam 7. szédm

egészen bensGséges alkotdi kapcesolatom
alakult ki. Négy el6adasunkban — Duhaj,
Szép csendesen, Tiizugrds, Szarvashajnal —
dolgoztunk egyiitt. O azt csinélja a zenében,
amit én probalok a tincban. Az egyetlen ze-
nész, aki nem feldolgoz, hanem abban a
pillanatban sziili meg a zenét — Ggy, ahogy
a folklorban torténik. Amit a Tifzugrds vé-
gén énekel, olyan, mint egy mez8ségi nép-
dal, de nem az, benne sziiletik.

Az a fontos, hogy a zenei koncepcié tisz-
ta legyen, ez akkor is kritérium, ha t5bb ze-
neszerz6td] valogatom 6ssze a muzsikat. Az
Os K-ban példaul Ligeti Gyorgy, Eétvos
DPéter és Kurtag Gyorgy ugyanannak a Bar-
tOktd] eredeztethetd iskolanak a tagja, ze-
néjikhoz autentikus népzene is kapcsolé-
dik, de az egész vildga azonos.

— Ezeket az elveket valakiktd] el lehetett lesnt.
Kiket tartasz mestereidnek?

— Nem nagyon voltak mestereim, kivéve
a kordn meghalt Janek Jézsefet a f8iskolan,
aki egészen kilonleges ember volt, és
Gyorgyfalvay Katit, akinek éppen a térszer-
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vezése, formai vilaga hatott és hat a mai
napig ram. A néptancbdl kiindulé alkotdk
kéziil 8 szdmomra a legfontosabb. Gyakran
taldlkozunk és beszélgetink, feljarok
hozza, t8le tudok tanulni.

— Ha végignézziik eddigi palyddat, a fordu-
[6pontokat majd’ mindig egy-egy tincosndvel
valé alkotéi taldlkozds hozza meg. Gydrgyfal-
vay Katalinon kivil ilyen er6s hatdssal volt rad
Magyar Eva, illetve legutdbb Laddnyi Andrea.
A Samén Szinhdzban Eva sajdtos szinhdzi
latdasmédot képviselt, Andrea pedig a Kozép-
Eurépa Tancszinhaz stilusdtol merdben eltérd
formakincset és tincos-vilagszemléletet jelenit
meg. Természetesen az inspirdcié mindkét eset-
ben oda-vissza érvényes.

— Pontositanék: az elsg, palyamat modo-
sit6 taldlkozas Kovacs Gerzsonnal tértént.
A t6bbi stimmel.

— Mit jelentett szamodra Kovics Gerzson?

— A Honvéd Téncegyuttest8l nagyon
sokat kaptam. Sikert, kilfoldi turnékat.
Hallatlanul er8s, de zart kozésség volt — az
is maradt —, s egy id§ utdn gy éreztem,
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hogy ez a kollektivitds engem korlatoz.
A TranzDanz maga volt a szabadség, a nyi-
tas. Gerzsonban kevésbé az alkotét, sokkal
inkdbb a nagyon hatdrozott szellemiség(i
embert tartom nagyra. MindenekelStt a
folklorhoz valé viszonyomat helyezte 4j ala-
pokra, hiszen & is szuverén mddon, 6ntdr-
vényten dolgozza fel a néphagyomanyokat,
de persze egészen masként, mint ma én.
Baratok maradtunk, sokat vitizunk, hiszen
8 nincs oda azért, amit én csinalok, s én
sem azért, amit &, de végsd soron — ha mas
médon is — ugyanazt akarjuk.

— Ha ilyen szépen beszélsz — utélag — a
TranzDanzban toltétt hdrom évedrdl, miért
hagytad ott ezt a formdciét?

— Mert nyughatatlan vagyok. Es vonzott
az a lehet8ség, amelyet akkor a Saman
Szinhaz kindlt. Amikor beszalltam Magyar
Eva mellé, megcsapott az az eléadéi sza-
badsag, amelyet az & szinhazibb fogalma-
zasmodja nyujtott. A kozds munka 6risi
lendiiletet és 6nbizalmat adott nekem. Ez
kétségteleniil az 6 személyéhez korddorr.
Egy id8 utan azonban ennek az egytittm-
kodésnek is kezdtek kirajzolédni a hatérai,
egyre tobb kompromisszumot kotottink,

gy éreztem, hogy nem tudom igazin meg-
valdsitani azt, amit szeretnék, s azt hiszem,
§ is hasonlé dilemma elé kerilt. Komoly
talalkozas volt, ott lendiltem el, mégis el
kellett szakitani a koteléket.

— Ekkor kezdddott a kozép-eurdpds kor-
szakod.

— Amikor lehet8séget kaptam arra, hogy
egy szamomra addig idegen térsulattal 6n-
4116 darabot csinalhassak, az akkora kihivas
volt, aminek nem volt szabad ellenallni.
Ett8l a perctd] kezdve nevezhetem maga-
mat 6nall6 alkotonak. Kezdetben a Kozép-
Eurdpa Tancszinhéz tagjainak nem annyi-
ra a tehetsége, hanem az alézata fogott
meg. Mara a tarsulat egy része kicseréls-
datt, sok vendéget hivtam, akikedl 8k is, én
is tanulhatunk, az egyiittes m{ivészi felké-
szilltsége sokkal jobb lett, de nem veszettel,
s6t fokozddott az az alazat, amit én az is-
kolaban tanultam, de korilottem lassan
kikoportt.

— Ez a folyamat még intenzivebbé vilt, ami-
kor Laddnyi Andrea is bekapcsolédott a KET
munkdjdba.

— O kiilonleges és nagyon nagy miivész.
Mérhetetlen alazattal kozeledik az én mun-

Horvath Csaba és Ladanyi Andrea A csodalatos mandarin zaréjelenetében
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kamhoz éppen Ggy, mint a tarsulat tagjaié-
hoz. Ez az emberi és miivészi talalkozas ab-
bol a szempontbdl is kivételes, hogy egyiit-
tes munkankban arra a mindkett8nket fog-
lalkoztatd kérdésre keressiik a megoldast,
amelyre bizonyos pillanatokban talan érvé-
nyes vélaszokat is tudunk talalni: hogyan
lehet a tdncot a zene éteriségéhez kozelite-
ni? Az a nagy feladvany, hogy eljuthat-e a
tanc az absztrakcidnak arra fokara, amikor
tgy lehet élvezni, mint a zenét. Ad absur-
dum: ne nézni, hanem hallgatni kelljen.
Persze képletesen. fng érzem, hogy Andrea
személyiségével néha sikertl ezt a fajta el-
emelkedést megkozeliteni, s ez hallatlan
boldogsaggal tolt el benniinket.

— Ezt a torekvést tigy is megfogalmazhatjuk,
hogy a torténetmesélds tancjatéktdl az abszt-
rakt tancig igyekszel eljutni?

— Igen, valahogy igy.

— Akkor az Alkonyodd utdn miért valasz-
tottad A csodalatos mandarint? Igaz ugyan,
hogy a kézismert torténetet megprobdlod mas-
ként elmondani, de ez akkor is torténetmesélés.

— Ha valami adott és j6 — mint ahogy
A mandarin az —, akkor miért akarnam ki-
agyaltta és rossz értelemben elvonatkozta-

Koncz Zsuzsa felvételei
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tottd tenni, hiszen csak rosszabb lehet az
eredetinél.

— Miért izgat mégis ez a téma és mii?

— Mert végletes, és minden, ami végletes,
az hozzam kozel all. A szerelemben is. Es
nem tudtam volna jobbat irni ennél a sze-
relmi téreénetnél. Az Os K-ban is egy végle-
tes szerelmi torténetet abrazoltam, de ez
sokkal t5bb egy love storynal. Itt 8si kulta-
rak 6sszeomlasarél van szo.

— Darabvilasztisodat motivdlta-e az, hogy
Ladanyi Andrea alkatilag, miivészi érettségében
maga a megtestesiilt darabbeli Lany?

— Abban, hogy olyan lett az el8adas, ami-
lyen, biztosan szerepet jatszott az § szemé-
lye is. De mér régota izgatott a mi szinpad-
ra allitédsa. Eleve foglalkoztat Bartok zenéje,
dramaturgija.

— Az eldadds egyik legproblematikusabb
képe a kalitkdkban behozott gyerckek litvinya.
Hogyan sziiletik egy ilyen kép?

— Amikor erre a jelenetre sor kertil, a zene
orditva zokog. A Mandarin és a Lany kap-
csolatdnak sorsszeriisége fogalmazodik
meg benne, de ezen tdl a tdrténet tovabb-
gondolasa a lényeg, erre kell késztetni a
néz6t s, s ezt csak egy nagyon erds effekttel
lehet elérni. Itt hihetetlen mély tragédia jat-
sz6dik le. A Mandarin azt a keleti kultarat
szimbolizélja, amelybdl mindannyian tap-
lalkozunk. De azéltal, hogy a férfi erejét és
hatalmét szimbolizalé érinthetetlenség
érinthetdvé valik, elpusztul a hagyomanyos
értékrend. Halélaval a Mandarin a megapo-
lisz- és a konzumkultarat is romba donti,
maga ala temeti. Ez a torténet igy, ebben a
felfogasban — attételesen — tarsadalomkri-
tikai tartalommal telitédik. S mindezt a sze-
relem idézi el8. A gyerekek a kdvetkezd ge-
neraciot jelképezik, amelynek legfontosabb
dolga a kultdra eredetiségének és tisztasa-
ganak megtartasa. Nem szimbolikusan, ha-
nem nagyon is valosan.

— Elképzelésed — igy, hallgatva — meggyz6-
nek tiinik, az eldadds mégsem ilyen egyértelmii.
Itt ugyanis hatdselemzési kérdések meriilnek fel.
Csak a legfontosabbat emliteném. Azt dllitod,
hogy a gyerekek a jovst jelképezik, de a ketrecbe
zdrtak aligha szimbolizalhatjdk a kultira le-
hetséges megmentit vagy meg6rz6it, sokkal in-
kdbb a totdlis reménytelenség hordozdi 6k. Ez
tehdt becsapds. Masfel6l arrdl szoltdl, hogy a
foldhozragadt realitis helyett az elemelésre, a
sziirrealizdldsra torekszel. De a csupasz gyere-
kek behozdsa szintiszta naturalizmus, konkrét
sikra redukdlod a helyzetet. Mondhatni persze,
hogy az elvont kompozicidjii alaptorténethez
képest ez a kép épp naturalista mivoltdban
ellenpontozé hatdsi, de ennek ellentmond az,
hogy ez utdn az erds effektus utdn a csiicspont-
nak szdnt haldlepizod elsikkad. A gyerekekhez,
mint nézé, civilként viszonyulok, sajndlom Sket,
s ezért nem tudok visszazokkenni az elemelt
mifvészetbe. A két hatds kioltja egymdst.
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— Szandékom — és szerintem az ered-
mény — nem ez. Nem az a rizikd, hogy a
gyerek sirni fog-e vagy nem. Nincs is bezar-
va, hiszen a kosér feltl nyitott. Ez tehdt ma-
sodlagos. A lényeg az, hogy a m{iben megje-
len8 valdsag elképeszt8en brutalis és ke-
gyetlen. Bartok zenéjében is, az eredeti tor-
ténetben is a kultarak dsszeomlasa kovet-
kezik be, s ennek leképezéséhez nekem ez a
szinpadi beallitas t{int a legméltobbnak. Ha
hat meztelen ndt teszek ketrecbe, az valé-
ban kilatastalansagot sugall. A gyerekek be-
zartsga viszont tavolrdl sem olyan kilatds-
talan, mert bel8lik még minden lehet, s
hinni kell abban, hogy szét fogjak fesziteni
a ketrecet. Belesziiletnek ebbe a vilagba,
amely azonban megvaltoztathat, s a fele-
18sség az 6vék. A Mandarin eltemeti magat
és a Lanyt, megsemmisiil és megsemmisit,
de egyben valamiféle megvaltést is hoz, amit
a gyerekek mint lehet8séget hordoznak.

— Ez szépen hangzik, de ez a jelenet csupdn
epiz6dértékii, azaz nem erve fut ki az el6adds,
hanem a Mandarin halaldra, ami viszont ha-
tdsmechanizmusdt tekintve ehhez képest mellé-
kessé valik.

— Lehet, de én nem igy ldtom.

— Amit csindlsz, az tdnc- vagy mozgds-
szinhdz?

— Ennek eldontése nem az én dolgom.
A szakma, a kritika kategorizél, korlatokat
allit fel, példaul fesztival kiirasakor, profil-
janak meghatdrozasanal. S a szakma nem
engedi magat kozel az el8adasokhoz, elin-
tézi egy vallranditéssal, hogy valami tanc-e
vagy sem. Minket a szinhazi szakma jobban
értékel, mint a tincos. Még akkor is, ha pél-
déul a Szarvashajnal vagy a Szép csendesen
nagyon er8sen tancos elSadés. Az Os K-t
egyértelméien a szinhaziak méltattak. Ne-
héz ettdl eltekinteni. Bevallom, eléfordult,
hogy egyik vagy masik otletemnél felmertilt:
vajon mi lesz a tanckritikusok véleménye
réla, de aztén sikerilt fuggetlenedni ezek-
8] a meggondolasoktol.

— Mashol a vildgban is tapasztaltad ezt a
skatulyazdst?

— Lengyelorszagban példaul nem kérdés,
hogy mit milyen kategéridba soroljanak:
verbalis, nem verbalis, igy kategorizalnak.
Ha tgy érzem, hogy valahova tiszta tinc
kell, akkor azt hasznalom, mert onmaga-
ban is elég lehet a ténc, a koltészet benne
van a mozdulatban, s nem feltétleniil kell
teatralizalni. Maskor inkabb a szinhazi ele-
mek lesznek fontosak. Az igazi dilemma az,
hogy mi sziili az értetlenséget, ami gyakran
érdekeelenséggel jar egyurt.

— Egy éve a Kozép-Eurdpa Tancszinhdz mii-
vészeti vezetdje vagy. Mit értetek el ez id6 alatt?

— Szinte a semmibdl, menedzsment nél-
kil 1étrehoztunk egy komoly torzskézon-
séggel rendelkez8 repertoar-tancszinhazat.
Vendégkoreografusokat hivtam. Osszel

Sctnhaz

Enekes Istvin dolgozott nalunk, most
Pintér Béla probal. En egy Gszi el6adésra
késziilok. Nekem mint miivészeti vezets-
nek az a dolgom, hogy eldéntsem, ki jojjon
a tarsulathoz vendégnek, és biztositsam a
lehetd legoptimalisabb feltételeket a mun-
kahoz. A tobbi az & felel8sségiik. Az is, hogy
siker lesz-e vagy kudarc.

— Sikeres ember vagy. Volt-e olyan eldadd-
sod, amelyet a magad mércéje szerint kudarc-
nak itélté]?

— Egyik el8adasomrél sem gondolom,
hogy kész, egyiket sem hagyom abba, folya-
matosan probalunk. Kontrolldlom maga-
mat, alakulok, tehét alakitom a produkcié-
kat is. S ezt a tarsulat tagjai is természetes-
nek veszik. Szeretném elkertilni, hogy gyar
legyen a szinhazunkbol.

— Legutébbi eléaddsodat Nyiregyhdzdn
rendezted.

— Kosztolanyi Dezs6 regényének inspiré-
cidjéra késziilt a Nérd, szerelmem. Eleinte Gigy
gondoltuk, lesz benne széveg. Karpati Pé-
terrel dolgoztunk is ezen, aztan elvetettiik
az Gtletet, nem volt ra szitkség.

— Az eldadds érdekessége, hogy Laddanyi
Andrea partnere a kivald prozai szinész, Gazsé
Gyorgy.

— Két nagy miivész talalkozott. Gazséval
is dolgoztam mar, ismertem, és tudtam,
hogy alkata ellenére mozgasmiivész. Kide-
rult, hogy imad tancolni. Fut, uszik, de
azért fel kellett hozni a megfelel§ fizikai
szintre.

— Néha vendéghoreogrdfusként veszel részt
egy-egy eldaddsban. fgy Szdsz Janos Kurazsi
mamajdban vagy Marat/Sadejdban, illetve
Telthay Péter tobb produkcidjaban.

— Azokkal a rendez8kkel szeretek dol-
gozni, akik mellett 6nall6 lehetek. Telihay
példaul A vihar kapuja esetében arra kért fel,
hogy taléljam ki a mozgas nyelvét. Izgatott
az eszkoztelenség, az, hogy miként lehet
ugy végrehajtani a mozgasokat, hogy azok
ne imitaciok legyenek, hogy a leszirés, a ve-
rekedés ne a mintha szinpadi konvencidja
szerint torténjen.

Szész Janossal legutobb a bostoni Ameri-
can Repertory Theaterben a Kurdzsi mamdt
vittik szinre, jov8re is meghivtak bennin-
ket, és buszke vagyok arra, hogy felajanlot-
ték: a Harvard Egyetem tizennyolc tagu
dramaosztalyaval csinéljak egy mozgés-
szinhazi produkciét. Nagy elégtétel ez sza-
momra, f8leg azok utan, hogy a franciaor-
szégi magyar év rendezvényeire a rendezd
fél kivalasztotta az Os K-t, targyaltunk, a
kondicidkat is egyeztettiik, aztan egyik pil-
lanatrdl a mésikra kuatba esett a meghivas —
nem a francia fél akaratabél.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
NANAY ISTVAN
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Csak vagyunk

PETER HANDKE:
AZ ORA, AMIKOR SEMMIT NEM TUDTUNK EGYMASROL

Két, egymastol meglehetdsen tavol 4ll6 lehetséges értelmezése van

a Katona Jozsef Szinhaz legutobbi el6adasanak. Az egyik szerint °

voltaképpen nem sz6l semmir8l Peter Handke Az éra, amikor
semmit nem tudtunk egymdsrdl cimi darabja; a masik szerint éppen
hogy sz6l, bar hangok nélkiil: gondolatokat ébreszt, vilagot
abrazol.

Nemigen érez késztetést az ember, hogy eldontse a fenti dilem-
mat; annal is kevésbé, merthogy egyszerre igaz lehet mindketts.
A befogadéi lustasagot leginkabb talan az magyarazza, hogy elég-
gé jol el lehet lenni a néz8téren; bamuljuk a szinpadot, hagyjuk,
hogy vigyen Séary Laszl6 ideges-taldnyos varosi zenéje, tekintettin-
ket htzza a mozgés, fantézidnkat a ropke térténések. Némiképp
interaktiv produkcié ez: ha megytink vele, tébbet kapunk, ha nem,
az sem nagy baj.

Els6 latasra semmi nem lehet valdsagosabb a szinpadon latha-
td térnél és képsorozatnal — csak a masodik latasra elrajzolt min-
den. Az egyik oldalon tipikus budapesti utcarészlet — lehetne pél-
daul a hetedik, nyolcadik kertiletben barhol; a masik oldalon mo-
dern, hédromosztat( jaras, a tetején lépcsd, az egész sikban kissé

TomrPA ANDREA

Kiviil, beliil

BRJUSZOV: TUZES ANGYAL

A Tiizes angyal latszdlag sokszerz3s m{. Kezdetben volt Brjuszov
regénye, melybdl Bédy Gabor forgatokényvet irt, a Csaplar Vil-
mos—Szikora Janos szerzdpéros pedig szinpadi adaptaciét, végiil
Koltai M. Gébor és Sedidnszky Nora mindebbdl kikeverte a sajat
verzi6jat a kamaraszinhazi el6adas szdmara. A mostani adaptato-
rok azonban, ha fel is hasznaljak a dramatizalt valtozatokat, egy-
valamit biztosan kihagynak a forgatokényvbél és az elsd szinpadi
véltozatbdl is: az aktualizalast, a torténettdl vald tavolsagrartast
és ajelenbeli figurakat. Koltai és Sedidnszky bizik a brjuszovi tér-
ténetben, és ezért tgy nyul vissza hozz4, hogy lefejti az utédok
altal rarakott értelmezést.

igy a vége fell inditott, majd linearisan folytat6dé torténetet
két pillér tartja: Renata és Ruprecht. Hozzajuk képest a torténet
majd’ minden résztvevdje felcserélhetd mellékszerepld; ezt érzé-
kelteti a rendez§ is: a szinészek gyakran véltogatjak szerepeiket
és jelmeziiket. Juhdsz Réka szinészi alkata, képessége, jelenléte,
személyisége azonban nem tudja megtartani Rendtat. Ahelyett,
hogy a végletesen szenvedélyes, hangulataiban csapongd, szent
8riilt, kurva, csabitani képes orok né figurajat latnank — a véglete-
ket és koztitk néha a kozonséges foldi halandét —, Juhész Réka-
ol leginkabb a kézepet latjuk, anélkil, hogy ebbdl emberi mélysé-
gli-gazdagsagu személyiség valna. Renata szinte rabsagban tartja
42 [
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Az idegenvezeté (Bodnar Erika) és az oregek (Garay
Jozsef, Horvath Jozsef, Kun Vilmos, Olsavszky Eva)

megdontve — lehetne metrékijarat vagy aluljaré teteje. Egyttt a
kett8 éppoly bizarr, mint megannyi hasonl6 valodi utcarészlet.
Bagossy Levente diszletének egyik legnagyobb erénye, hogy vélto-
zatos, rugalmas teret biztosit, a masik, hogy hasonul a jatékhoz.
Merthogy az is ilyen els§ meg masodik latasra... Az utca népe
meg Mozes az § k3tablajaval és Marilyn Monroe... Kétségtelen: az
egész jOl ki van taldlva, és ez alighanem f8ként a rendez8, Maté
Gébor érdeme. Semmi értelme azon toprengeni, ki, hogyan és mi-

Ruprechtet, aki vakon kéveti, barmit megtesz érte, megjarja a
poklot (sz6 szerint), és elmélyed az alkimiiban. Ha Renatanak
nincs stlya, nem elég erds ahhoz, hogy markéban tartsa Rup-
rechtet, ugyan mirdl is sz6lhat ez a szinte csak kettejiikre épilé
drama? Ruprecht Renétaval ellentétben e vildgi 1ény, nem
szélsGségei, hanem kiegyenstlyozott kézepe van: ember, Body ér-
telmezésében reflektald, kételkedd, keresd, racionalis, de a racio-
nalitasba vetett hitében meging6 gondolkodé. Menszéator Héresz
Attila képes megmutatni az emberi lényt. Utja azonban, amely
oda vezet, hogy a méglyahalalra itélt Renatat megfojtja — azaz
megmenti, mert mdsképpen nem mentheti meg —, nem rajzolodik
ki. A szkepszis kialakuldsa, a hitvesztés, a Renatatol valé elhidegii-
1és (felfedezi, hogy az asszony beteg) folyamata szinészileg nem
épul fel. Ruprecht, mondhatni, van, de nincs 4tja. De ez nem csak
a szinészen kérhetd szamon.

Az el8adés szimultan térben jatszodik (diszlet: Nagy Viktoria);
a rendezd kilondsen az els§ felvonasban sok virtualis helyszin-
valtast eszkozol: sotétekkel, ki-be jarasokkal, , megérkezésekkel”.
Ruprecht és Renédta bolyonganak. A helyszinvéltasok azonban
kovethetetlenek, és nem valnak Renata szerelmének-védangyala-
nak faradhatatlan hajszajava. A jaték szinte mindvégig natura-
lisztikus: nem szimbolikusan jelez, nem biz semmit a képzeletre,
hanem megmutat-megcsinal. Hogy hogyan oldja meg az el6adas
a démonokkal valé6 kommunikaciot, a boszorkinyszombatot vagy
a varazslast, lathat6va teszi-e a lathatatlan vildgot és hogyan, mi
altal — ez az el8adas kulcskérdése. Koltai M. Gabor kiviilre helye-
zi e vilagot: a démonok nem az emberi bens8ben, Renata képze-
letében léteznek. Itt nem az ember pokoljarasardl van szé. A
rendez8 egyszer(i és leegyszer(isitd megoldassal él: technikai esz-
kozokre bizza az irracionalis vilagot. Ha szélitjék Sket, démonok
»kopogtatnak” a hangfalakbdl, az 8rangyal is hangfalbol szélitja
meg Rendtat, a boszorkédnyszombaton pedig Ruprecht utazik stro-
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ért kertil ide — ilyesmi az utcan sem jutna esziinkbe. Igaz, ott mi
magunk vagyunk valamelyik szerepld, nézni ritkan szoktuk a raj-
tunk kiviil hulldmz6 forgatagot, zséllyébdl aztén sose, latni aztan
sose. A valosagos figurak kozé vegyitett képtelen alakok ugyanis
elsGsorban nem konkrét jelentésiikkel, hanem massagukkal hat-
nak: az imaginérius, val6szer(itlen atmoszférat salyosbitjak.

Egy masik szemsz6gbdl — lehet, ez mar nem is a ,,normél” né-
z8é — helyzetgyakorlatok sorozata az egész: egyetlen villanasra
kell kinek-kinek figurat teremteni. A megfelel§ ruha és a j6 kellé-
kek a szokasosnal er&sebben jatszanak most, akércsak a testtartas,
a mozgas, az arckifejezés: dtmenni a szinen, odakint gyorsan jel-
mezt véltani (Bozoky Mara a ,vilagvarosi sziirkésbarna” ezer
arnyalataval dolgozott), és behozni egy mésik alakot, ez a feladat.
Az ensemble-munkanak egy fokozottan technikai, praktikus
aspektusa nyomul el8térbe, a szinészi jatéknak f8ként a szakmai
alapozasa latszik — ez is tobbnyire ,,szingliben”, hiszen tobbes je-
lenetbdl viszonylag kevés van —, az 6sszjatéknak pedig leginkabb
a ritmusa mutatja magat, hiszen ebbél keletkezik az a bizonyos
hullamzas, mely — a zenével egyiitt — elringatja a néz8t. Széval,
mondhatjuk, az latszik itt, ami tobbnyire nem szokott: a mester-
ség alapjai.

Abban pedig végképp nincsen semmi meglepd, hogy a mester-
séget — és nem csak az alapjait — igen jol tudjék a , katonas” szi-
nészek. Barmilyen kacifantosan vezeti is 1épteiket — avagy futasu-
kat, gorkorcsolyajukat, esetleg biciklijiikket — Bodor Johanna, aki a
mozgast tervezte, Sk aztan mindig , takkra” 1épnek be, pontosan
keresztezik egymas 1tjat, és maris eltlinnek atellenben, hogy alig
néhany mésodperc vagy perc mulva Gj alakban bukkanjanak eld.
Oledzékiikkel, tartasukkal, jarasukkal és arckifejezéstikkel lejelzik

boszkoppal vildgitott 6rd6gdk kézé. Illuzid nincs, csak technika:
a démonok nem az emberben lakoznak, még csak nem is itt, ko-
rulottink, néz8k kozott. A nézd kivil marad, kimarad e jatékbol.

A mésodik felvonas utolsé jelenetei azonban kilépnek a leegy-
szer(isitd naturalizmusbol. Ruprecht életébe belép Agnessa (Ru-
dolf Teréz jol alakitja a szerelmes, vibralé lanyt), és az egyik jele-
netben Agnessa és Renata a szinpad két kiilénbozd terében egy-
mas tikérképeként viselkedik. Egy mésik alkalommal Ruprecht,
aki eleddig hangfalb6l mondta a térténethez lazan kapesoldédo
emlékeit, kommentatjait (joszerével iires vagy eseménytelen szin-
padon), most parhuzamosan emlékezik és jatszik: a kettd egy-
mast kommentélja. Ez mar egy masfajta szinhézi nyelv: bonyo-
lultabb, izgalmasabb, ellentmondasosabb jelentéseket képes fel-
tarni. Ezekben a jelenetekben Ruprecht-Menszator is kap a rende-
z8t8] thmaszt: ami a szinészben folyamatként végbemegy, azt a
rendez8 kivillrdl, egy j6l megfogalmazott képben megmutatja.
Csakhogy ami a szinészben egyaltalin nem megy végbe, az ki-
viilr8l sem tdmaszthaté meg: a foldre rajzolt pentagrammak, va-
razskorok és -jelek a gyakorlati alkimia kodrendszerében hitele-
sek, de szinhézilag tres pillanatok.

TUZES ANGYAL (Budapesti Kamaraszinhaz)

DiszLET-JELMEZ: Nagy Viktdria. DRAMATURG: Sedidnszky Néra. RENDEZG:
Koltai M. Gabor.

SZEREPLOK: Juhasz Réka, Menszator Héresz Attila m. v., Janicsek
Péter m. v., Rudolf Teréz, Haas-Vander Péter, Havel Laszl6, Szirtes
Balazs, Téth Judit, Hegedls Miklés, Telekes Péter, Juhasz Eva,
Szabd Margaréta.

Menszator Héresz Attila (Ruprecht) és
Juhasz Réka (Renata)
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Scinhaz

a figurat — szinte rdismertink az aktataskas, hatarozott, siet8s 1ép-
tl, 6ltényds tisztviselSre, a fontoskodo tigyintézdre, a feltehetden
maganyos, kissé kopottas, de azért , megtartott”, révedezd tekin-
tet(i id8sebb emberre, a kalandvégyo, laza fiatalokra, a guberaléra,
a viseltes szatyrot szorongatd, félrebillent fejii 6regasszonyra.
Szinte a sorsa is kilatszik az esernyjét unottan a magasba tarto
idegenvezetdnek, aki az oszlopnak tdmaszkodva varja be a lassa
jarasa, bamészkodé nyugdijascsoportot...

A szinpadon a Katona , krémje”, idGsebbek és fiatalok. B mas-
fél 6ra alatt egyetlen sz6 nélkil eljatszanak egy konnyed-szomora
kis jatékot, ravasz és tobbszords attétellel az életet, a semmi kuls-
nos hétkoznapot, egy olyan orat, amikor tényleg semmit nem
tudunk egymasrél, csak vagyunk, magunknak.

PETER HANDKE: AZ ORA, AMIKOR SEMMIT
NEM TUDTUNK EGYMASROL
(Katona Jézsef Szinhaz)

FORDITOTTA: Tiwald Gyorgy. DiszLET: Bagossy Levente. JELMEZ: Bozoky
Mara. zenNe: Sary Laszl6. MozGAs: Bodor Johanna. AssziSzTeENs: Téth
Judit, Tiwald Gydrgy. RENDEZS: Maté Gabor.

SZEREPLOK: Bertalan Agnes, Bodnar Erika, Csakanyi Eszter, Fullajtar
Andrea, lllés Gyorgyi, Kiss Eszter, Mathé Erzsi, Olsavszky Eva, Pel-
séczy Réka, Szirtes Agi, Ban Janos, Elek Ferenc, Garay Jézsef, Hor-
vath Jézsef, Horvath Virgil m. v., Kocsis Gergely, Koleséry Sandor m.
v., Kun Vilmos, Lengyel Ferenc, Rajkai Zoltan, Szabé Gy6z8, Szacsvay
Laszl6, Téth Zoltan, Ujlaki Dénes, Vajdai Vimos, Varga Zoltan, Végvari
Tamés.
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LOrRINC KATALIN

e-tanc

MANDY ILDIKO: E-MOTION

Mandy Ildiké az egyik legnyitottabb, leg-
képlékenyebb alkoté a hazai palettan. Az
Artus alkotokozosségébdl indulva eleinte
mozgasszinhazinak cimkézhetd darabokat
készitett, majd amikor a ,,sors” dsszehozta
6t a BM Duna Miivészegylittessel, lassan
hatalmaba keritette a néptancosok kitart6
dinamikaja, leny(ig6z8 alloképessége. Mar
1999-ben meglepett egy, addigi ,,elééletét”
tekintve szokatlan mfivel, az XYZ-vel,
melynek keményen szigord, ugyanakkor
a groteszk és az irdnia felé hajlé mozgas-
anyagat a BM Duna M{vészegylittes tagjai
ugy adtak el8, mintha vildgéletiikben ilyes-
mivel foglalkoztak volna. Ezek a néptanco-
sok, akik a magyar tinchagyomény kérlel-
hetetlen dinamizmusan néttek fel, szinte
vezették Mandy kezét egy 4j, kemény stilus
megformalasaban.

Az idei bemutatéra, ha lehet, a , viszony”
még szorosabbé valt: az XYZ folytatasanak
tekinthetd e-motion még keményebb, még
szarkasztikusabb — és még néptancosabb.
Ezenkiviil még hangsulyosabb lett az els-
adés egyik igen fontos tényezdje, a hattér-
vetités is: mig a két évvel ezeldtti produkcid-
nak csak részleteit kisérte az érdekes veti-
tett montzs, a mostanit elejétdl végig,
mégpedig gyakran és dominans médon.

A négy tancos a Traf6 néz&tere fel8l lép
szinpadra: t8lunk, kézilink indulnak ut-
jukra hangos és egyre er6s6d8 propellerza-
gas kozepette. E zaj éppugy nem ingerli
vagy zavatja 8ket, mint ahogyan késébb a
legvadabb hangzasok sem valtanak ki bel8-
lik széls@séges reakciokat. Harom teljesen
kilonnem(, mégis koherens épitSanyag-
bol 4l 6ssze az elkovetkezd Stvendt perc: a
DJ Titusz altal generalt drum and bass
zenébdl, az ahhoz elvben nem ill§, a gya-
korlatban azonban tokéletesen miikods
mozgasbdl, valamint a ritmikai és dinami-
kai alapokon hallatlan gonddal és precizi-
tassal montirozott filmbdl.

Utdbbi zavarba ejtden izgalmas: tiszta
formékrol, absztrakt — nyilvan digitalis —
mintakrdl van szd, melyek bizonyos sémak
szerint futnak, valtoznak a szemiink el&tt
— a latvany leny(igozd élmény, valddi kép-
z8mivészet. Absztrakcié jellemzi a tinco-
kat is: a négy test formakat, gesztusokat, s
ha létezik ilyen paradoxon: érzelmekesl
mentes indulatokat lattat, 6ram{pontos-
saggal. Mandy azonban jatékos kedv(, s a
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Tancosok ,kényszerzubbonyban”

kontakt technika nyelvén eljatszik azzal,
hogyan lehet pillanatnyi esetlegességgel
meg-megtdrni az éramiivet, hogyan valta-
kozik a kezek hasznélata sordn megraga-
dés és ellokés, hogyan jatszik a test a gravi-
tacioval, sét a partnerre hatd graviticioval,
és persze nem hagyja ki az irénia, a humor
kinalkoz6 lehet8ségeit sem. Mindezt sz6-
16k, kettdsok, tridk soran; bar a kett8s eb-
ben a stilusban a leghéldsabb s a Mandy
altal is leginkabb hasznalt felallas; itt tisz-
tik az ,,erGviszonyok”: az egymasra hatés,
fizikai és lelki értelemben is.

A darab el6rehaladtaval egyre tobb az
agresszio, s a harom férfi plusz egy né fel-
allas értelmezése is mindinkabb elStérbe
tolakszik. Kicsit gy alakul a kép, mintha a
ng gépesitett valami lenne, akivel a férfiak
azt tesznek, amit akarnak. S mikozben telje-
sen ,,cyber” minden (digitalis kép, szinteti-
zatoros zene, gépszerl, monoton mozgés),
egyre szembeotl6bb, hogy az ember e cyber-
vilagban is csak botladoz6, his-vér 1ény.

A darab vége felé siirisédnek a szinhaz-
szeri elemek: nemcsak a szétszerelhetd,
kerekeken gurulé székek valnak kilonbo-
z8, gyakran kegyetlen jatékok eszkozeivé,
hanem amikor a tdncosok kényszerzub-
bonyszeri jelmezekben, gorkorcsolyaval
felvonulnak, a vetités targya absztrakerdl
konkrétra, figurélisra valtozik. A kavalkad,
a szaguldas immar megallithatatlan, a ke-
rekes székek nem csupén a szdguldas esz-
kozei, de birtokot, territériumot is jeldl-
nek, az emberi 6nzést, 6nkdzpontisagot

jelzik. A zarokép azutin — szinte a semmi-
bél — lezar, lekerekit; a tincosok ott men-
nek ki, ahonnan bejéttek, a néz8téren 4t, a
vetitévasznon pedig kiég a film.

Mandy jelenlegi teamjébd] ketten, Bodor
1ldiké és Kis Zoltan jatszottak mar az XYZ-
ben, &sszeszokottsagukat az alkoté ki is
hasznélja (az & kettSseik a legizgalmasab-
bak, legvirtuézabbak), a masik két fin
(Balogh Csaba és Dékany Zoltan) 6j szin.
Mindketten szellemesen adaptalt néptan-
cos finomséagokat, fricskdkat hoznak a
darabba. A megkapéan sirmos Dékany
Zoltan szemiivegben tancol, s ezzel mint-
egy 6nként idézGjelbe teszi jelenlétér.

A jelmez (Palffy Szilvia) egyszer(, mégis
eredeti, diszlet nincs, de hogyan is volna,
mikor Dusa Gabor filmje felér egy tobb
szaz darabos diszlettarral. Mindez akkor
lenne olyan frappans és erés hatast, ami-
lyen lehetett volna, ha koralbelul tizenot
perccel rovidebb. Vagy egy kis hazas, vagy
némi dramaturgiai szinesités megérné a fa-
radsagot, mert Mandy Ildiké tehetsége,
egyéni, szarkasztikus vilaglatisa magéban
hordja egy elséprd erejli m lehetdségét.

E-MOTION
(Trafo)

FENYTERV: Joe. JELMEZ: Palffy Szilvia. FiLm: Du-
sa Gabor. KOREOGRAFUS-RENDEZG: Mandy lldi-
ko.

ALKOTOK-TANCOSOK: Bodor Ildiké, Balogh Csa-
ba, Dékany Zoltan, Kis Zoltan.
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Scinhaz

Vajdai Vilmos mennyorszdga

B TECHNO-VARIETE A TRAFOBAN H

M i probalkozunk, erdfeszitéseket

teszlink, valakinek pedig sikertl,
és nem értjuk pontosan, miért, hiszen &
nem is gondolt rd, még utdlag sem vette
észre.

Lattam a mennyorszagot. Amikor néz-
tem a Traféban Vajdai Vilmos Techno-varie-
téjét, még nem tudtam, mit latok, csak ké-
s8bb esett le a tantusz. Az el8adas egysze-
rli volt, valdban varieté volt, nem tette
sziikségessé, hogy megfejtsem a szereplSk
kézétti osszefiiggést, hogy mi miért torté-
nik, nem kellett a jelentések utdn kutat-
nom, szimbdlumokat megfejtenem. Ugy
néztem, mint ahogy az ember a sajat dlméat
latja. Semmi kétség.

Figyeltem az el8adast, és egyre kelleme-
sebben éreztem magam. De ez a kellemes
érzés nem hasonlitott egyetlen szinhazi
élményemre sem.

Lattam a mennyorszagot. Pontosabban,
azt hiszem, hogy a mennyorszagot lattam.

Ezt kulturélis emlékeim sugalljak. Kiza-
rasos alapon: ez nem lehetett mas. Itt még
nem jartam, csak hallottam-olvastam réla.
Az el6adasban nyoma sincs aggodalom-
nak, dramanak, személyes és tomegkonf-
liktusoknak. Itt senki sem jo, itt nincs lel-
kiismeret, itt nem akarjak felalmulni egy-
mast az emberek. (Ha mégis tortént erre
valamiféle kisérlet, akkor a széban forgd
szinészt rogton kidobta magabdl a darab,
mint az egek a bukott angyalt.)

A szinpadon t6bb rétegben 4ttetsz8 ve-
titdvasznak lognak. Nincs diszlet, minden
fénybd] van. Illuminélt, végtelenitett tér.

A megfigyelésre kijelolt teret komoly
technikai appardtus veszi kortl. Szinteti-
z4torok, DJ, videovetitdk.

Techno-varieté.

Térténhetne mindez diszkéban is. Vagy-
is a kép és a feeling emlékeztet egy acid
partyra. Es mégis egészen masrél van szé.

Egy acid partyn a vetités hattér, a hang
hattér, a f8szereplSk a partizok. A decibel,
a liktet§ fények mind arra szolgilnak,
hogy a szombat este forgatagaban az em-
berek elfelejtsék a tegnapot, a tegnapel8t-
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“THERE IS A PLACE CALLED HEAVEN”

(VAN EGY HELY, AMIT MENNYORSZAGNAK HIVNAK)

tet, az el8z8 percet. Az eksztazis a cél, a fe-
lejtés, a tarsas orgazmus. Az 6ntudatlan-
sag pillanata.

Vajdai partija ott kezd8dik, ahol az acid
party véget ér. Mint egy szombat esti mu-
latsag emléke, amit az est rendezdi zaréra
utan felidéznek maguknak, mert nem tud-
jak abbahagyni, mert magatdl megy to-
vabb, merta kérnyezet miikodteti. Kegyel-
mi allapot.

Itt nem kell akarni, itt nem kell élvezni,
ehhez nem kell sem ital, sem étel. Ez csak ugy
orténik. Itt észre sem veszem, hogy vagyok.
Minden mas van, csak én nem vagyok.

Ezt nevezem kegyelmi allapotnak.

VAJDAI
MENNYORSZAGA.
“There is a place called Heaven.”

Varieté.

Belép a konferanszié. Pontosabban ket-
t8 is van beldlik. Két japan ifja. Beszél-
nek, talan vicces, amit mondanak. Talan
csak attdl vicces, hogy nem értjik szavai-
kat. (Lehet, hogy Japanban kifityilnék
8ket. De nem Japanban vagyunk, hanem a
mennyek kapujéban.)

Az invitdlads gesztusa nyilvanvalé.
(Olyanok, mint Hamvas Karnevdljaban
Henoch, a talvilagi kisérd, vagy mint az
arab kikialtd, aki a Place Pigalle-on a Cielles
mulatdba invitlja a jarokeldket.)

Semmi extra kedvesség, semmi durva-
sag. Semmi extra komolysag, semmi vicc.

Belépiink a mennyek kapujan.

Itt nincsenek felhdk. Itt nincsenek 1é-
lekemel8 fények, ahogy azt Moéricka a
templom kupolajat nézve elképzelte. Itt
nincsenek narancssarga buborékban 6sz-
szehajl6 szerelmesparok. Itt nem vildgitja
be az eget a fénykereszt, itt nincsenek an-
gyalok. (Miel@tt teljes idiotat csinlok ma-
gambol, valamiféle képet kell alkotnom
arrél, hogy mi a mennyorszag. Kulturélis
emlékeimet probalom dsszestriteni.)

~A mennyorszag az Isten, az angyalok
és az igaz lelkek lakohelye. Hely vagy alla-

TALKING HEADS

pot, ahol az aldottak léteznek a halal
utan.” (The American Collage Dictionary)

Annyit mindenesetre el lehet réla mon-
dani, hogy egy hely, hiszen van kapuja,
sokak szerint tronja is. Ez a mennyei biro-
dalom, a mennyek orszdga. Egy kapu, egy
tron. (Hogy a latrok min iilnek a mennyei
vacsoranal, azt nem tudom.)

Hatartalan hely.

A mennyorszag szaimunkra, é16k szadma-
ra képzeletbeli tér (hiszen mi képzeltiik el).

Létezik ilyen tér? Létezik, mert hisszik.
Mert van ra szavunk. Virtualisan létezik,
hiszen egyetlen ¢él8 sem jart ott, aki errd]
beszamolt volna, de odaképzeljiik magun-
kat Gjra és Gjra. A mennyorszag csak az
¢l8k nyelvében létezik, a tobbi néma
csend.

A mennyorszéag a halal gyermeke. Az
anyagtalan 1ét elképzelése. Ahogy egy ki-
mondott mondat eljut egyik embertdl a
masikig, ahogy a gondolat anyagtalanul
vandorol, ugy képzeljik el teljes valonk to-
vabbélését a mennyorszagban.

A képzelet szilétte, kollektiv tudés.
Van, mert beszéliink r6la; van, mert elkép-
zeljiik; van, mert hallani véljik hangjat.
(Magas fekvést, toretlen, iivegszer( stb.
hang. A mély, mollos fekvés fel sem meriil
kollektiv hallucinéciénkban — az az anya-
foldre utal barnas ténusaval. Abban min-
dig van valami szomorusag, érzelem.)

“There is a place called Heaven.”

A cyber space is ilyen hely. Azzal a ki-
16nbséggel, hogy itt nincsen trén. (Kiilén-
ben is Isten meghalt 1734-ben. Ures a
trén? Vagy egy virtualis 1ény il rajta teljes
mozdulatlansagban. A halott Isten is
isten.)

Amikor Aquinéi Szent Tamas azt kér-
dezte, hogy van-e sulya egy angyalnak,
egyben azt is megkérdezte, hogy lathaté-e
a mennyorszdg. Vagyis milyen alakok,
mozgasok képzelhetSk el benne, s hogyan
helyezkedik el a térben az a sok lélek.

Hogyan lehet az érzeteket vizualizalni?
Hogyan teremtink kozt a képzelet és
az anyagi vilag kozote?
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Es itt jon Vajdai Techno-varietéje.

A vetitett képek két és harom dimenzi6
kozétt ugralnak. Es sohasem érzékeljiik,
hogy éppen melyikben. Tancosok végtag-
jait vilagitja meg a szinpadi fény. A tanco-
sok attetszd vetitévaszon mogott mozog-
nak — az az érzésiink, mintha vetitenék
ezt a mozgast. Felette az Orias vetitGvasz-
non, ahogy a tekintet egyre feljebb csu-
szik, ugyanezt a mozgast latjuk megsok-
szorozédva — ezek mar vetitett képek a
szinpadon foly tancrél. A mozgd végta-
gok sorai annél kisebbek, minél feljebb
helyezkednek el a vasznon. Ez egy pilla-
natra a perspektiva érzetét kelti, azt su-
gallja, hogy van kozel, és van tavol: ami
nagy, az kozel van, ami kicsi, az tavol.Vé-
gill a hosszan tart6 ,jelenet” alatt eltlinik
ez a térképzet, a repeticidban szétfoszlik
és tjraképzddik a tér, elmulik a tavolsag,
mint ahogy elmulik az is, hogy melyik kép
az eredeti: a vetitett vagy az él§ tancosé.
Eltlinik a téncos, aki a képet generalta.
Egymasra vonatkoz6 mozgasok sokszoro-
zbdnak. Zene és mozgas minden referen-
cia nélkil. Minden jelentés nélkil. S8t
azt merészelem mondani, hogy pontokka
zuhannak szét, és képekké allnak 6ssze Gj-
ra és Gjra. Mindez persze egyiitt torténik.

Nehéz rajtakapni magamat nézés koz-
ben, hogy mi vonz a képhez. Utdlag meg-
allapitom, hogy Vajdai ésszekeverte ben-
nem a pontot, a sikot, a teret és a hangot.

46 = 2001. JULIUS

A hang is pontokra bomlik, a harméniak hangokra, a ritmus idStlenségre. Es Gjra har-
moéniék és pont, és hang, és ritmus (drum and bass).

A szemiink lattara, a fuliink hallatara formalddik meg a negyedik dimenzié.

Ez a darab hangja és fénye.

Hogy allunk az id8vel a mennyorszagban?

Mindenre van két teéria.

Az egyik azt mondja, hogy 6rék, a masik azt mondja, hogy keletkezett.

Lao-ce azt mondja, hogy a menny 616k, mert még meg sem sziiletett.

Ha tortént teremtés, akkor valamikor elkezd3détt. Mondjuk, félérok.

Mind-mind fiktiv, spekulativ 4llitas.

A cyber space digitalisan létrehozott eseményei félorok események. Gombnyomasra
elkezd8dnek, és bekeriilnek a virtualis térbe. Es ott magukra maradnak, még azt sem
tudjuk, mi térténik majd veliik. De ami bekerilt, az mar ott is marad.

Hova tlintek az emberek ebbdl az oxigén- és gravitciomentes vilagbol? Igen, hol van-
nak az emberek, a bardtaim, az ismer8seim, a nagypapam, hova tlintek a szinészek, a
tancosok, a személyek? Vajdai eltintette Sket?

Ennek a darabnak nincs torténete, nincs szerepldje, bar emberek jatsszdk. Nincsenek
sztérok, f8szerepek, nincsenek érzelmek benne. A szines-zenés falvédd a f8szerepl8?

Es akkor most jon a legfébb bizonyitékom arra, hogy Vajdai valoban a mennyorszag-
abrazolés altalam eddig ismert legteljesebb formajat tarta elém.

Ha azt mondjuk, hogy a mennyorszagba csak biinteleniil jutunk be — hiszen éppen ez
a mennyorszag lényege —, akkor azt is feltételezntink kell, hogy minden torténetiinket le
kell vetni magunkrol, meg kell szabadulnunk t8lik, hiszen a térténet a blinék hordozoé-
ja. (Meg fogsz halni — ez a biinbeesés biintetése.) A tdrténet, amelyet a f5ldén meg-
élink, a halal 4rnyékéban torténik, félelemben vagy a félelem ellen. A félelem és a biin
ikertestvérek. Egyik sem létezik a masik nélkil. Hat ilyen ez a mi judeo-krisztidnus kul-
tarank.

Torténet nélkil senki sem személy. Vajdai szinpadan senki sem személy, bar minden-
ki meg@rizte kilalakjat. Itt nem uralja a szinpadot a drdma, az emberi konfliktus, az ér-
zelmek kifejezése, kifejez8dése. Itt minden csak emlékeztet a materiélis vilagra, minden
megszabadul a jelentés terhétdl. Itt a tincosok nem kiizdenek a gravitacioval.

Magyar népi tancot tancolnak a tdncosok. De itt mar csak a mozgas létezik szinte re-
ferencia nélkil. Nem meril fel bennem, hogy magyar vagyok, hogy urémi dongolés,
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Itt a mozgds, a zene megdrzi a vazat, és
elveszti a torténetét.

Tiszta mozgassé4, hanggd, illuminaciova
valik.

Blintelen, nem viddm, nem szomord.
Megdrzi formajat, szineit, hangjat, és min-
den mas terhet levet magardl. igy azono-
sithatd. Nincs torténete, nincsenek akto-
rok — torténik...

Mennyei.

Es a végén azt mondom, hogy mind-
annyiunkban megvan a mennyei kép.
Egyttt létezik a hétkdznapival, a toreé-
nettel. A biintelenség képe. Az iresség
képzete.

Ezt érzékeltem Vajdai varietéjében.

A cikk elején azt mondtam, hogy az el-
adas talan messze talmutat az alkoté in-
tencidjan. Ez lehet.

De azért mégsem tartom véletlennek,
hogy éppen Vajdai hozta létre ezt az el§-
adast.

Vajdai minden munkaja el8itélet-men-
tes és artatlan. Amennyire egy m{ialkotas
artatlan lehet. A szinhaz eszkozeit sokkal
jobban ismeri, mint barki, akit ebben a
szakmaban ismerek.

Es még valami. Ebben az izzasztd
szinhéziparban, melyet olyan nevek
fémjeleznek, mint .......... és a tobbi okos-
hogy Janos bécsi a lopéval, és Mariska a kertek aljan, és foldosztds meg szilvapédlinka, — tigyes, megjelent egy mi, mely valoban a
meg foldiinnep, meg hogy keményen odavagjuk a csizma talpat, hadd lissa mindenki, legnagyobbakkal mérhets. Mondjuk, Ro-
hogy a f6ld az fold. Ahogy nézem, ez mind nem jut eszembe, most jut eszembe, hogy  bert Wilson miivével, A siiketnéma pillantd-
most nem vagyok a mennyorszagban, most til sok helyen vagyok, most az emlékeimr8l ~ sdval.

Barakonyi Szabolcs felvételei

irok. A visszatérésrdl. (Kérem, most ne mondjik, hogy a cikk
Indidnok pipaznak a Tee Pee (sator) alatt. Indian zene szdl. De ez mar semmiben sem  szerz&je meghibbant, hogy merészel ilyes-
kilonbozik a magyar népi tanctol. mit még csak ki is ejteni a szajan. Még
Két pi6caszeri lény tekereg, szdrazon vagy vizben, nem is érdekes, csak a tekergés, a  hogy a Trafoban eldurrant elgadasrol va-
két test egymasra vonatkozasa. laki ilyet mond, hét ez mar a provincializ-
Csardas, esdtanc, pidca a digitalis vilagban. A mi digitalis vilagunkban. mus teteje vagy legalja, az el6bb még a

% X
I p
g'\ Fﬁﬁ_ A~ Lao Ce: Tao Te Ching
A= FIVE
A
% 5] ) Heaven and earth are ruthless; Az ég és fold nem emberi:
f?f‘ A They see the ten thousand things as dummies. Néki a dolgok, mint szalma-kutydk.
4 2 % The wise are ruthless; A boles ember sem emberi:
q" g;_ % They see people as dummies. néki a lények, mint szalma-kutydk.
L o 49 Az ég és fold kozotti tér,
Je B The space between heaven and earth is like bellows. akdr egy fujtato
Yo f_ The shape changes but not the form; iives és nem szakad be,
7: A~ The more it moves, the more it yields. mozog és egyre t6bb szdll beldle:
};t‘ i__‘l"' Movre words count less. kell va sz6, ezernyi;
L7 5 Hold fast to the center. jobb némdn befelé figyelni.
o)
£
Jr Z, ( Gia Fu Feng és Jane English forditdsa) (Weéres Sandor forditdsa)
‘*A
m
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mennyorszégrél zizegett, most meg mar megint sisteregve kriti-
zélja a szinivilagot...) Pilinszky egyszer arrél beszélt, hogy nem
az torténik, amit mi annak neveziink. Vagyis amikor azt éllitot-
tak, hogy Thomas Mann, akkor éppenséggel Franz Kafka tortént.
A szinhdzra még jobban oda kell figyelni, mert természeténél fog-
va hamar elmulik. Holgyeim és Uraim, itt valami egészen kivéte-
les eldadas sziletett. Uj bepillantast, szempontokat nyertem a
megértéshez. Minek a megértéséhez? A létezésem megértéséhez.
Ennél jobb szérakozast nem kivanok magamnak.

Lehet nemzetiszinhdzazgatni, meg katonézgatni, meg brookoz-
gatni, meg alternativizni, meg 6tletezni, meg... Itt méasrél van szo.

Itt egy eredeti alkotdsrdl van sz6, Holgyeim és Uraim. Kérem,
legyenek tandim a kézeljovoben. (Remélem, még megy a darab.)

TECHNO-VARIETE (Trafd)

LATVANY: Juhdsz Andras, Bernath Zsiga, Vajdai Vilmos, Merétei Ta-
mas. DISZLET: Merétei Tamas. JELMEZ: SOSA, Tresz Zsuzsa. VIDEO: Ju-
hész Andras. DIA: Van Paks. GRAFIKA: Bernath Zsiga. FoTo: Téth Marta.
ANIMACIO: Juhasz Andrés, Politzer Péter, Kods Armpad. zene: Dj Redo.
LIVE-ACT VISUAL: Benkovics Bélint. LIVE ACT: Bernath/Y & Son — gép-
zenekar. SZAMITOGEP: Madix, Banya Tamas. FENY: Mocsany Rébert.
HANG: Lehelvary Péter. szZiNPADTECHNIKA: T6th Andras, Sipos Gabor.
HANGTECHNIKA: Zeck Audio. TANCKONZULTANS: L&szI6 Mdnika. RENDEZO:
Vajdai Vilmos. A RENDEZ& MUNKATARSA: SOSA, Valyuch Annaméria.
EL6ADOK: Miriam Rakotomalala, Sandor Eva, Kantor Katalin, Piringer
Patricia; Urémi-6rém Néptancmihely Tokaji Tibor vezetésével; Szabd
Gy6z6, Takatsy Péter, Aoke Muneyoshi, Mihara Keisuke; Sabak
Péter; Bootsie, Dj Quick; Novak Erik, Juhasz Ott6, Kelemen Péter,
Horvath Janos; Herner Daniel.

Summary

This year author Andras Forgach selected the sixteen productions standing for
the 2000/2001 season at the National Theatre Encounter to which from this
year on the city of Pécs will be playing permanent host. To honour his task, Mr.
Forgach has seen some hundred and ten different performances and in this
issue we publish the second part of the journal he kept on his experiences.

A many-sided theatre personality, author, teacher, director and actor Janos
Gosztonyi just celebrated his 75" birthday; Istvan Nénay talks to him on this
occasion.

Critics of the month are Tamas Koltai, Andrea Tompa, Laszl6 Zappe, Andras
Palyi, Istvan Sandor L., Andrea Stuber and Tamas Tarjan, who saw for us res-
pectively two different versions of Dostoievski’s Crime and Punishment — the
well-known one by Yuri Lyubimov at the Comedy Theatre and a new treatment
of the subject by Arpad Sopsits at the Budapest Chamber Theatre -, two perfor-
mances of Arthur Miller’s The Crucible, one by the Chalk Circle Company at the
Thalia Theatre and the other at Zalaegerszeg, G. E. Lessing’s Nathan der Weise
(Pest Theatre), Adam Mickiewicz's The Forefathers (by the Hungarian theatre of
Beregszasz/Beregovo, The Ukraine, at the Thélia Theatre), The Csiksomlyé Passion
Play by Elemér Balogh and Imre Kerényi (Madach Theatre), Michael Mackenzie’s
The Developing (The Ark), and Milan Fiist's Aunt Madli (Radnéti Theatre).

A much-discussed new dance production, Béla Bartok’s The Miraculous Man-
darin by the Central European Dance Theatre is reviewed by Livia Fuchs, while
Istvan Nanay talks to Csaba Horvéth, choreographer and protagonist of the ballet.

A new feature, consisting of short reviews of the month, is introduced with
articles on Peter Handke’s The Hour When We Knew Nothing About Each Other
(Katona Jézsef Theatre), Valeri Bryusov’s The Fiery Angel (Budapest Chamber
Theatre) and Ildik6 Mandy’s dance production e-motion (Trafé), by, respecti-
vely, Judit Cséaki, Andrea Tompa and Katalin Lérinc.

Finally avantgarde theatre personality Péter Halasz devotes an essay to Vilmos

Vajdai's experimental theatre event, Techno-Variety Show (Traf6).

ELET ES|@
IRODALOM

IRODALMI ES POUTIKAI HETILAP

élvonalbeli képvisel6i.
Pénteken keresse az Gjsagarusoknal, vagy fizessen el6 az ES-re!

Eléfizetési dij egy évre: 7894 Ft, fél évre: 4200 Ft, negyedévre: 2240 Ft

el6fizetési csekket.

Szeretnénk Ont is olvasink taboraban tidvézéini, egy viszonylag sz(ik, 4m rangos szellemi kér tagjai kézott.
Szerz6ink, akikkel a lap olvasdsa révén megismerkedhet, a kortars irodalom, publicisztika és grafika

Megrendelem az ES-t........cccooovivirinnns pld.-ban........c...... idGtartamra. Kérem, kildjenek részemre

A megrendel6 szelvényt kitdltve kiildje vissza cimiinkre:
1089 Budapest, Rezs6 tér 15. Tel.: 303-9211, Fax: 303-9241

LHI 11991102—02102799—00000000

személyesen, valamint telefonon vagy 4tutal4ssal
(10402166-21624669—00000000)

ELOFIZETOI FELHIVAS

Januar elsejétd] egy évre 3000 forintért fizethetd el8 a SZINHAZ.
Ezért olvas6ink tizenkét szdmot, valamint egy kilonszdmot kapnak,
vagyis kortlbeldl tiz szdm é&raért tizenharom szdmhoz jutnak hozza.

Eléfizetés barmely hirlapkézbesitd hivatalnal és a Levél- és Hirlapiizletagi Igazgatésagnal (LHI)
1900 Bp., Orczy tér 1. kézvetlentl vagy postautalvényon, valamint dtutaléssal az

pénzforgalmi jelz8szdmra, illetve a SZINHAZ szerkeszt8ségében
(1126 Budapest, Németvolgyi at 6. 111 2., tel.: 214—3770)

2001-ES

KULONSZAMUNK KAPHATO
EGYES SZINHAZAKBAN
ES KONYVESBOLTOKBAN,
VALAMINT

A SZERKESZTOSEGBEN.
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