végképp alkalmatlan ez az imitalt szinhazi
show, hogy személyiségek valjanak lathato-
va benne. A szinészek privat érdekességlk-
ben mutatkoznak meg, mint egy a tévé-show-
ban, és még hagyomanyos értelemben vett
szinpadi figurakat sem formalnak.

Udvaros Dorottya nagy odaadéassal, fe-
gyelemmel jatssza végig a show miisorveze-
téjének a szerepét, de nincs mire tdmaszkod-
nia, nincs mibél figurat épitenie. Az 4t6lt6zé-
sek nemigen segitik, és a helyzetek is alkal-
matlanok. Frau Plastic Chicken nagy szakeér-
telemmel mikddteti a show gépezetét, de
maga alig-alig mutatkozik meg benne. Talan
Udvarost miivészi izlése kiméli meg attdl,
hogy a tévé-show-k miisorvezetdinek tolako-
dé magamutogatéasara, banalis-felszines on-
hittségére jatsszon ra. Ennél sulyosabb alakot
latunk - egy olyan kozegben, ahol igazan
semmi nem hangsulyos. Igy a szinészné -
mivel azonosithatatlan kreatrat formal meg -
magat az Urességet kénytelen megjeleniteni.
A két gyilkos figurdja kénnyebben azono-
sithatd, de a show keretein belll felkinalt
helyzetek csak elnagyolt tipusok megjeleni-
tését teszik lehetdvé. Mucsi Zoltan Kicsi
Alexe gatlasos, zavart, sajnalatra mélto,
esendsé alak. Osszetettebb figura azért nem
forméalhat6 alakjabdl, mert a show-ban &télt
megalaztatasok nyomtalanul mulnak el folot-
te: engedelmes vendégként 0Gjbol és Gjbol
visszatér a jatékba, mintha addig mi sem tor-
tént volna vele. Bodo Viktor tenvérbe maszo-
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an magabiztos, rendithetetlen félényi, hideg-
vérli figurdt formal. A helyzetek, amelyek-
ben a szinpadon megmutatkozhat, ennél tob-
bet nem arulnak el réla. A tdbbieknek sincs
igazan mit jatszani. La&ng Annamaria és Pé-
terfy Borbala csak a filmrészletben kap igazi
szerepet, a szinpadon jobbara statisztak, akar
Nagy Zsolt és Csanyi Sandor. Terhes Sandor
szamara sem szinészi feladat a lapos kdézhe-
lyek elokos(tojas)kodasa. Kedves jelenség a
kettés szerepet alakité Banki Gergely; a be-
jatszasokban megjelené alak azonban jéval
érdekesebb a szinpadi figuranal.

A kvaziszinhazi show épp azt akadalyozza
meg, hogy felkavarjon, megrenditsen az,
amirél az el6adas beszél. Ha nem teremtett
valdsagként fogjuk fel a jatékot, akkor nem
érdemes belehelyezkedni a vilagaba. Akkor
csak zsigeri rosszullétet s nem esztétikai
megrendilést vélthat ki a kegyetlenkedés, az
agresszivitas. Epp ezért nem képes - minden
sejthetd szandéka ellenére sem - provokati-
van hatni a Nexxt. Barmit imital is, minden-
képpen fikcié marad. Es a fikcios miifajok-
ban - miutan a miivészetek az Osszes tabut
rég ledontotték - semmi nem hat botranyos-
nak. Nincs semmi\amivel egy trdnkodveteld
nemzedék szembefesziilhetne. Léazadasra
esélyt sem ad a vilag, hisz' lassan maga a va-
l6sag is oly botranyossa valik, hogy erés in-
dulatok helyett kdzdnyt valt ki.

P. S.: Mikozben ezt a cikket fogalmaz-
tam. Schillina Arpad az Oriao olvasdival

chatelt. EImondta, hogy nagyon elégedett az
eldadassal, sok munka van benne, kétévnyi
eréfeszités. Az egyszerii szinhdznézék na-
gyon szeretik a produkcidt, a szakma kilenc-
ven szazaléka azonban elutasitja. Valoszini-
leg irigységbdl. Nagyon sok pénzbél, kilfdl-
di forrasok bevonasaval késziilt a Nexxt, és
»a Szakma azon része, amelyik hasonl6 pro-
dukciokat nem hozhat létre irigykedhet". Is-
merés formulédk ezek. Schilling Arpadot te-
hetségesebbnek gondolom annél, semhogy
kdzépszeriiek haritd gesztusaira lenne utalva.
Nyilvan a sok pénz (és a sok munka) most
akadalyozza 6t a tisztanlatasban. Kilénben

belatnd, hogy szandékait ezuttal nem sikerilt
<7inhA7i haticca farmAlnia

SANDOR L. ISTVAN

Tasnadi Istvan: Nexxt (Krétakér Szinhaz)
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Varga Klara. Fénytervezd: Banyai Tamas.
Vide6: Holl6s Péter, Szirtes Attila. Operatdr:
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ALFRED JARRY: UBU KIRALY

DE HOLA SZAHAR?

»Szahar!" Ubii papa legendas darabnyit6 szavait talan azok is ismerik,
akik soha nem lattdk, nem olvastdk a darabot. Napjaink szinhazi
eléadasait nézvén (hallgatvan), szinte hihetetlen, hogy j6 évsza-
zadnyival ezel6tt a merdre emlegetése jokora botranyt okozhatott
Parizsban. Persze a botrany kivaltéja aligha csupan a cimszerepld
mérsékelten trdgdr szavajarasa lehetett. Kozhelyesen azt mondhat-
nank, inkabb a darab szelleme sokkolhatta a publikumot. Az, ahogy
az egyszerii didktréfa kiteljesedik, ahogy a (tanarrél mintazott) torz-
kép egyetemessé valik, magaba stiritve a kisszert aljassag, ostobaséag,
kapzsisag, erkodlcstelenség legrémisztébb vonésait. S még inkabb a
mod, ahogy Jarry mindezt abrazolja: az a meghokkentd stilaris
gatlastalansag, mellyel a szerz6 az abszurd, elvonatkoztatott
példazatot a farce vaskos kopenyébe burkolja, s raadasként szinte
parodisztikus Shakespeare-reminiszcenciakkal latja el. Ubii torténete
igy lesz egyszerre parabolisztikus és nyersen konkrét, hatborzongatd
és ordinarén mulatsagos. Igen, ordinarén: aligha van még egy hasonlo
esztétikai értékii drdma, amely helyenként ennyire nyiltan kdzdnséges
lenne.

Az Ubu kiraly halas szinpadi nyersanyag, de szinrevitele nem koény-
nyii feladat: rendezéje szamos csapdaba belesétalhat. Az aktualizalas
lehetésége csabitd ugyan, am éhatatlanul lesztikiti az eléadas értelme-
zési tartomanyat. A példazatjelleg erésitése viszont éppen potencialis
gylanyagatdl foszthatja meg a bemutatét. S nemcsak e tekintetben
kell az optimdlis kdzéputat eltalalni, hanem a stilizacio mértékét vagy a
szdveg relativ ordinarésaganak felvallalasat illetéen is. S ez az, ami az
Uj Szinhazban Kiss Csabanak ezdttal nem sikeriilt igazan.

Kiss Csaba Ubiije szakmailag szinvonalas, szamos Kitiing rendezgi
Otletet felvonultatd, erés szinészi alakitdsokban gazdag, de kellemes,
szellemes, kedves eléadas. Ez a ,,de" pedig az Ubu kiraly esetében
aligha dicséret. A szinrevivék egyértelmiien (és csaknem
kizarélagosan) a példazatjelleg, a realista jatékmod és az izlésesség
mellett dontottek, helyenként csaknem felismerhetetlenil megsze-
liditve a sz6veget. Kiss ezuttal is alapos, kériltekinté dramaturgiali
munkat végzett: szamos ,,vadhajtast” lenyesegetett, szerepeket hlzott
ki, élt a szerepdsszevondsok kézenfekvé lehetéségével (az els-
adasban minddssze nyolc szinész szerepel), felerésitette a Shakes-
peare-parhuzamokat, helyenként ergsitette a textus logikai kauzali-
tasat. A szerepOsszevonasok leginkabb a jatéklehetdségek bovitését
célozzak; annak példaul, hogy a lemészarolt Vencel kiralyt, a
dinasztiaalapité 6st és a bosszthadjaratot vezeté Elek cért ugyanaz a
szinész (Nagy Zoltdn) jatssza, nincs kuléndsebb mélysége (sem a
hatalmon 1évék személyes felcserélhetéségét, identitasuk jelenték-
telenné valasat nem jelzi, sem a Kott-féle Shakespeare-interpretacio
persziflazsaként nem hat). Néhol maga a szinészvalasztas is 6t-let; az
példaul, hogy Bugrislav kiralyfit szinészné (Botos Eva) alakitja,
szellemes megoldas, szinészi hozadéka valdsziniileg tébb, mintha egy
kisfidra biznak a szerepet, de a helyzet irdniajat nem erésiti, a figurat
nem teszi tobbrétegiivé, sét, az Ohatatlanul is Jeanne d'Arc-i
asszociaciokat kelté alak még tompitja is a torténések abszurditasat.

A rendezé szinte minden egyes jelenetet ,kitalal". J6 érzékkel ada-
golja az apro jatékotleteket, hol felpdrgeti, hol lassitja a tempot, rész-
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Derzsi Jdnos (Poszomdny), Vass Gyirgy (Pillér), Bansdgi Ildiké (Ubii mama), Gdspdr Sandor (Ubii papa) és Kardos Rébert (Zsindr) (Benda Ivdn felvétele)

letesen kidolgozza a szituacidkat. De az eléadas egészébdl hianyzik a
strukturalis talalékonysag; olyan kézponti gondolat, metafora, szim-
bolum megkonstrudlasa, amely a példazatot elmélyitené vagy koze-
lebb hozng, s ezaltal elgondolkodtatna a nézét. A szinészi jatékon per-
sze érzodik a tipizalas kényszere, de a szinészek nem emelik el a fi-
gurakat, a modellhelyzeteket a pszicholégiai realizmus szinészi esz-
koztarat alkalmazva (még a stilizacios eszkdzoket is ahhoz idomitva)
jatsszak el. Gaspar Sandor és Bansagi lldiko az Ubii papa és Ubii
mama ko0zotti eréviszonyok valtozasait mutatja sorra, széles skalan,
leny{ig6z6 technikai repertoart alkalmazva. Géaspar a hazizsarnoktol a
papucsférjig, az onelégilt despotatdl a hizelkedé himen &t a Ki-
semmizett szerencsétlenig, Bansagi a perleked6 kofatdl a rideg szivi
nén at a férjtol rettegd feleségig jatssza végig a szerep egymasra
épils, egymashol kovetkezé arnyalatait, helyenként utanozhatatlan
arckifejezéseket, fintorokat, megleps, hatadsos hangsulyvaltasokat
alkalmazva. A férfi-n6i dominanciaharc allomésait képezik le, s
mintha ez a motivum jelenne meg a kiilvilaggal (az embereikkel és az
ellenségeikkel) valo kapcsolatukban is. A tipizalt figurdkat tehat
leginkdbb az egyes helyzetekhez kotik, ekképpen szinesebbé, élet-
szer(ibbé és arnyaltabba (kdvetkezésképp kevéshé attételessé, meta-
forikussa) téve a karaktereket.

Ugyanez a torekvés érzédik a tobbiek jatékan is. Derzsi Janos a
koéponyegforgaté Poszomany kapitany aruldsait hitelesiti a figura in-
dulatainak és motivacidinak kidolgozasaval. A kettére fogyatkozott
tostéreket alakito szinészek (Kardos Robert és Vass Gyorgy) pedig
részint az Ublihoz alkalmazkodas, a téle fliggés és a bukott uralko-
détol valé eltdvolodas fazisait bontjak ki aprdélékosan, részint a ket-
tejuk kozotti hierarchia elmozdulasait jelzik. Némiképp mas a hely-
zete a tobb figurat jatsz6 Nagy Marinak és Nagy Zoltannak; 6k in-
kéabb az egyes figurakat dolgozzak ki szinesen, s nem torekszenek ar-
ra, hogy az alakok kozt ok-okozati ésszefliggést keressenek. Lendi-
letes, szines, technikas a szinészi jaték, a figurak valtozatosak és mu-
latsdgosak, de csak azok: rémessé, undoritéva, félelmetessé egyetlen
pillanatra sem vélnak.

Miként a jaték folyamata sem: azok az asszociativ jatékotletek és
képi hataselemek, melyeket a rendezé (és a diszlettervezé Berzsenyi
Krisztina) megvalésit, egyrészt a szituaciok jatékossdgat hangsu-
lyozzak, masrészt az artisztikum erejével hatnak. Némi kombinativ
készséggel a vilagirodalom szamos darabjara asszocialhatunk (vél-
hetéen a rendezéi szandéktdl fliggetlenil is), deriilhetlink egyes ate-
lier-poénokon, élvezhetjiik a szinvaltasok dinamikajat, gydnyorkod-
hetlink a vilagitas szépségében. De mintha az alkotoktol tokéletesen
idegen lenne mind a darab nyersesége, durvasaga, mind Jarry illaziot-
lan, konyortelenil cinikus vilagképe - ezt egyaltalan nem hagyjak
érvényesilni. Furcsan megbocsatd, szeretetteli humor érzédik az
eléadason, mintha nem is kellene komolyan venniink Ubtéket. Ez
lehet akar koncepcid is (bar nem hinném, hogy az), de stlytalannd, tét
nélkilivé teszi a produkciét. Az immoralitas, gatlastalansag, butasag
mesterien siiritett megfogalmazadsa picit sem vag gyomron.
Megnyugtatéan tavolinak érezvén a torténetet, jokat mosolygunk,
értékeljik a szinészi és rendez6i tudéast, néha lopva az Orénkra
sanditunk, néha elégedetten bolintunk egy-egy kitiing otlet, tigyesen
kiaknazott poén lattan. De van valami, ami nagyon hianyzik, még ha
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