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TASNADI ISTVAN: NEXXT

CSAK A SHOW

Csalddast kelt a Krétakor Szinhaz 0j bemutato-
ja. Nem szinhazi minésége miatt, inkabb azért,
mert nem lehet szinhazi mingségként értel-
mezni.

Az alkotok (Tasnadi Istvan iré és Schil-
ling Arpéad rendezé) arra vallalkoztak, hogy
az erészak tombolasat &brdzold két kultusz-
regénybél, Burgess Gépnarancsabol (1962) és
Ellis Amerikai psychdjabdl (1991) készitenek
eléadast. Minden adaptacio eleve két-esélyes
véllalkozas. (Kubrick ragyogd filmet készitett
a Burgess-regénybél, az Amerikai psycho Ujabb
keletti megfilmesitése - a hirek szerint - nem

igazan sikerlilt. Marton Laszl6-nak a
Budapesti  Kamaraszinhazban ~ 1992-ben
bemutatott Gépnarancs-véltozata sem

bizonyitotta, hogy ez a torténet alkalmas a
szinpadi megjelenitésre.) A Nexxt alkotoi
azonban eleve tullépnek az adaptacid6 meg-
szokott formdin azzal, hogy egyszerre két re-
gényre is hivatkoznak. Bizonyara dssze le-
hetne rakni a két kényv motivumaibdl egy
Gjabb, 6nmagaban kerek torténetet. Tasnadi
szovegvaltozata azonban nem erre tdrekszik.
Inkabb csak felidézi a regények néhany hely-
zetét, egy-két kulcsjelenetét, fordulatat,
mintegy megidézve a legfontosabb szereplé-
ket. Ehhez azonban a kényvektdl fuggetlen aj
kozeget teremt, amely joval fontosabba valik,
mint a regénybdl atvett szituaciotdredékek és
torténetfoszlanyok.

A vele folytatott beszélgetést idénként
Rex Madison hazi videofelvételei szakitjak
meg. (A figura az Awmerikai psycho fészerep-
16jére emlékeztet, bar a regényben Pat Bate-
man a neve.) A szerkeszték ugyanis - mikoz-
ben a hatvanas évek agresszivitasarél faggat-
jak a hirhedt, de jo Utra tért huligant - média-
torténeti eseményt készitenek elé: a T. S. L.
elitkommandd segitségével él6 adasban pro-
baljak meg elfogni a kilencvenes évek perverz
sorozatgyilkosat. (Ez az Otlet azonban
merdben idegen az Awmerikai psycho Szelle-
métél, a regényben ugyanis Pat Bateman
idénként megkisérli leleplezni magat, Uze-
netrogzitére mondja valakinek, hogy miképp
Olte meg kdzos ismerdsiiket, gyakori elszéla-
sai vannak, de ezt nem hallja meg senki.
Nincs kijarat - mondja a regény utolsé mon-
data, mert az altala bemutatott vilaghan nem-
csak a biinhédés ismeretlen, hanem a btin is
teljesen érdektelenné valt.)

Béarmennyire frappansnak tinik is ez az
alapotlet, nem alkalmas arra, hogy - akar a
szOveq, akar az eléadés szintjén - 6nallo vi-
lagot teremtsen. A tévé-show mint keret va-
megszérakoztaté miifajok formai sajatossagai
orditéan (ressé és feszélyezéen bandlissa
véltoztatnak mindent, ami torténik. Kicsi
Alex (Mucsi Zoltan) csak érdektelen altala-
nossagokat képes mondani arr6l, hogy mi
tortént vele. Egodoki (Terhes Sandor), a mé

diasztar pszichiater lapos kozhelyekben be-
szél az események belsé mozgatorugoirol. (A
maskor oly szellemes szerzé6 mondatai ez-
uttal nyelvileg is unalmasak. Vagy csak a
probafolyamat alatt vesztek ki a szinek a sz6-
veghél?) A show-keret rakényszeriti az els-
adasra, hogy a szerepl6k az el6tt kommental-

Frau Plastic Chicken: Udvaros Dorottya

jék az eseményeket, miel6tt barmit is megis-
mernénk beldlik. Késébb a torténetet néhany
(idénként drasztikussa vald) szituacios jaték
idézi fel. (Olyan ez, mintha Kicsi Alex sza-
mara egyszemélyes TIE-(angol dramapeda-
goégiai)foglalkozast szerveznének a show
rendezdi. Csakhogy itt nom személyiségének
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Kicsi Alex: Mucsi Zoltdn (Koncz Zsuzsa felvételei)

megismerése, inkabb emberi megalazasa a
kimondatlan cél.) Embereket latunk, akik -
mikdzben azt imitaljak, hogy egy tévé-show
vendégei - eljatsszak, hogy mi is térténhetett
a multban. E tobbszoros attételek miatt val-
nak annyira érdektelenné (és keresetten ki-
szamitottd) a Gépnarancsbol atvett motivu-
mok. Hasonloképp eltavolit a torténettdl,
hogy az Awmerikai psycho kulcsjeleneteivel
videobejatszasként taldlkozunk (bar a call-
girlok lemészarlasanak és feldarabolasanak -
Ovatosan fényképezett - jelenetei sokakat
felkavarnak). A szinhazi eléadasban megje-
lené film a kortérs szinjatszas egyik legfon-
tosabb (és legdivatosabb) probléméaja. A
Nexxtben azonban ez nem vélik kérdés tar-

gyava. Az alkotdk egyszerii betétként hasz-
naljak ezt a mas mechanizmusok szerint hatd
miivészi format.

Az adaptacid (és a szinrevitel) legellent-
mondasosabb része, amikor két korszak
emblematikusnak tekintett gyilkosa taldlko-
zik egymdssal. A show logikajat kovetve
szorakoztato vetélkedst kerekitenek szamuk-
ra az alkotok: elébb modellek 6ltozeteit irjak
le, aztan karaokét énekelnek egy klipre, majd
tréfas gorkorcsolyas sorverseny kovetkezik,
késébb, visszatérve a szituacids jatékokhoz, a
parkapcsolatokbol vett helyzetek tarjak fel az
érzelmeiket. Mindez az eléadasban épp-olyan
oncélunak hat, mint amennyire bom-
basztikusan miikddik egy tévé-show-ban.

Schilling Arpad rendezésének legfébb
probléméaja, hogy nem képes szinhazi forma-
va valtoztatni a keretként felhasznalt show-
elemeket (és ebbe torés nélkil beilleszteni a
sokfeldl vett, rendkivil eklektikus anyagot).
A tévé-show-t utdnozza, nem ironizalja, nem
forditja ki 6nmagabdl, nem formalja Gj ming-
séggé. Meghagyja esetlegesnek, felszines-
nek, magakelletének. A kiilséségeire figyel, s
nem a benne megnyilatkoz6 emberi miné-
segre és manipulativ vilagképre. Hagyja,
hogy a jatékossag - akar egy tévé-show-ban -
oncéld maradjon, s nem hasznalja arra, hogy
emberi kapcsolatokat, valésaghoz fiiz6d6
viszonyokat mutasson meg a segitségével,
ahogy ez a szinhazban szokas. Arra pedig



végképp alkalmatlan ez az imitalt szinhazi
show, hogy személyiségek valjanak lathato-
va benne. A szinészek privat érdekességlk-
ben mutatkoznak meg, mint egy a tévé-show-
ban, és még hagyomanyos értelemben vett
szinpadi figurakat sem formalnak.

Udvaros Dorottya nagy odaadéassal, fe-
gyelemmel jatssza végig a show miisorveze-
téjének a szerepét, de nincs mire tdmaszkod-
nia, nincs mibél figurat épitenie. Az 4t6lt6zé-
sek nemigen segitik, és a helyzetek is alkal-
matlanok. Frau Plastic Chicken nagy szakeér-
telemmel mikddteti a show gépezetét, de
maga alig-alig mutatkozik meg benne. Talan
Udvarost miivészi izlése kiméli meg attdl,
hogy a tévé-show-k miisorvezetdinek tolako-
dé magamutogatéasara, banalis-felszines on-
hittségére jatsszon ra. Ennél sulyosabb alakot
latunk - egy olyan kozegben, ahol igazan
semmi nem hangsulyos. Igy a szinészné -
mivel azonosithatatlan kreatrat formal meg -
magat az Urességet kénytelen megjeleniteni.
A két gyilkos figurdja kénnyebben azono-
sithatd, de a show keretein belll felkinalt
helyzetek csak elnagyolt tipusok megjeleni-
tését teszik lehetdvé. Mucsi Zoltan Kicsi
Alexe gatlasos, zavart, sajnalatra mélto,
esendsé alak. Osszetettebb figura azért nem
forméalhat6 alakjabdl, mert a show-ban &télt
megalaztatasok nyomtalanul mulnak el folot-
te: engedelmes vendégként 0Gjbol és Gjbol
visszatér a jatékba, mintha addig mi sem tor-
tént volna vele. Bodo Viktor tenvérbe maszo-
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an magabiztos, rendithetetlen félényi, hideg-
vérli figurdt formal. A helyzetek, amelyek-
ben a szinpadon megmutatkozhat, ennél tob-
bet nem arulnak el réla. A tdbbieknek sincs
igazan mit jatszani. La&ng Annamaria és Pé-
terfy Borbala csak a filmrészletben kap igazi
szerepet, a szinpadon jobbara statisztak, akar
Nagy Zsolt és Csanyi Sandor. Terhes Sandor
szamara sem szinészi feladat a lapos kdézhe-
lyek elokos(tojas)kodasa. Kedves jelenség a
kettés szerepet alakité Banki Gergely; a be-
jatszasokban megjelené alak azonban jéval
érdekesebb a szinpadi figuranal.

A kvaziszinhazi show épp azt akadalyozza
meg, hogy felkavarjon, megrenditsen az,
amirél az el6adas beszél. Ha nem teremtett
valdsagként fogjuk fel a jatékot, akkor nem
érdemes belehelyezkedni a vilagaba. Akkor
csak zsigeri rosszullétet s nem esztétikai
megrendilést vélthat ki a kegyetlenkedés, az
agresszivitas. Epp ezért nem képes - minden
sejthetd szandéka ellenére sem - provokati-
van hatni a Nexxt. Barmit imital is, minden-
képpen fikcié marad. Es a fikcios miifajok-
ban - miutan a miivészetek az Osszes tabut
rég ledontotték - semmi nem hat botranyos-
nak. Nincs semmi\amivel egy trdnkodveteld
nemzedék szembefesziilhetne. Léazadasra
esélyt sem ad a vilag, hisz' lassan maga a va-
l6sag is oly botranyossa valik, hogy erés in-
dulatok helyett kdzdnyt valt ki.

P. S.: Mikozben ezt a cikket fogalmaz-
tam. Schillina Arpad az Oriao olvasdival

chatelt. EImondta, hogy nagyon elégedett az
eldadassal, sok munka van benne, kétévnyi
eréfeszités. Az egyszerii szinhdznézék na-
gyon szeretik a produkcidt, a szakma kilenc-
ven szazaléka azonban elutasitja. Valoszini-
leg irigységbdl. Nagyon sok pénzbél, kilfdl-
di forrasok bevonasaval késziilt a Nexxt, és
»a Szakma azon része, amelyik hasonl6 pro-
dukciokat nem hozhat létre irigykedhet". Is-
merés formulédk ezek. Schilling Arpadot te-
hetségesebbnek gondolom annél, semhogy
kdzépszeriiek haritd gesztusaira lenne utalva.
Nyilvan a sok pénz (és a sok munka) most
akadalyozza 6t a tisztanlatasban. Kilénben

belatnd, hogy szandékait ezuttal nem sikerilt
<7inhA7i haticca farmAlnia

SANDOR L. ISTVAN

Tasnadi Istvan: Nexxt (Krétakér Szinhaz)
Diszlettervezs: Agh Marton. Jelmeztervezd:
Varga Klara. Fénytervezd: Banyai Tamas.
Vide6: Holl6s Péter, Szirtes Attila. Operatdr:
Nagy Andrés. Koreografia: Magyar Eva.
Zene: Monori Andras. Rendezd Schilling
Arpad

Szerepldk: Udvaros Dorottya, Mucsi Zoltan,
Bodé Viktor, Terhes Sandor, Nagy Zsolt, Csanyi
Sandor, Banki Gergely, L4&ng Annamaria,
Péterfy Borbala, Pokorny Lia, Sarosdi Lilla,
Vinnai Andrés, Paloczi Tivadar, Racz Gabor.
Zenészek: Eichinger Tibor, Herboly LaszI6,
Jelesity Péter, Monori Andras, Nagy Péter.

ALFRED JARRY: UBU KIRALY

DE HOLA SZAHAR?

»Szahar!" Ubii papa legendas darabnyit6 szavait talan azok is ismerik,
akik soha nem lattdk, nem olvastdk a darabot. Napjaink szinhazi
eléadasait nézvén (hallgatvan), szinte hihetetlen, hogy j6 évsza-
zadnyival ezel6tt a merdre emlegetése jokora botranyt okozhatott
Parizsban. Persze a botrany kivaltéja aligha csupan a cimszerepld
mérsékelten trdgdr szavajarasa lehetett. Kozhelyesen azt mondhat-
nank, inkabb a darab szelleme sokkolhatta a publikumot. Az, ahogy
az egyszerii didktréfa kiteljesedik, ahogy a (tanarrél mintazott) torz-
kép egyetemessé valik, magaba stiritve a kisszert aljassag, ostobaséag,
kapzsisag, erkodlcstelenség legrémisztébb vonésait. S még inkabb a
mod, ahogy Jarry mindezt abrazolja: az a meghokkentd stilaris
gatlastalansag, mellyel a szerz6 az abszurd, elvonatkoztatott
példazatot a farce vaskos kopenyébe burkolja, s raadasként szinte
parodisztikus Shakespeare-reminiszcenciakkal latja el. Ubii torténete
igy lesz egyszerre parabolisztikus és nyersen konkrét, hatborzongatd
és ordinarén mulatsagos. Igen, ordinarén: aligha van még egy hasonlo
esztétikai értékii drdma, amely helyenként ennyire nyiltan kdzdnséges
lenne.

Az Ubu kiraly halas szinpadi nyersanyag, de szinrevitele nem koény-
nyii feladat: rendezéje szamos csapdaba belesétalhat. Az aktualizalas
lehetésége csabitd ugyan, am éhatatlanul lesztikiti az eléadas értelme-
zési tartomanyat. A példazatjelleg erésitése viszont éppen potencialis
gylanyagatdl foszthatja meg a bemutatét. S nemcsak e tekintetben
kell az optimdlis kdzéputat eltalalni, hanem a stilizacio mértékét vagy a
szdveg relativ ordinarésaganak felvallalasat illetéen is. S ez az, ami az
Uj Szinhazban Kiss Csabanak ezdttal nem sikeriilt igazan.

Kiss Csaba Ubiije szakmailag szinvonalas, szamos Kitiing rendezgi
Otletet felvonultatd, erés szinészi alakitdsokban gazdag, de kellemes,
szellemes, kedves eléadas. Ez a ,,de" pedig az Ubu kiraly esetében
aligha dicséret. A szinrevivék egyértelmiien (és csaknem
kizarélagosan) a példazatjelleg, a realista jatékmod és az izlésesség
mellett dontottek, helyenként csaknem felismerhetetlenil megsze-
liditve a sz6veget. Kiss ezuttal is alapos, kériltekinté dramaturgiali
munkat végzett: szamos ,,vadhajtast” lenyesegetett, szerepeket hlzott
ki, élt a szerepdsszevondsok kézenfekvé lehetéségével (az els-
adasban minddssze nyolc szinész szerepel), felerésitette a Shakes-
peare-parhuzamokat, helyenként ergsitette a textus logikai kauzali-
tasat. A szerepOsszevonasok leginkabb a jatéklehetdségek bovitését
célozzak; annak példaul, hogy a lemészarolt Vencel kiralyt, a
dinasztiaalapité 6st és a bosszthadjaratot vezeté Elek cért ugyanaz a
szinész (Nagy Zoltdn) jatssza, nincs kuléndsebb mélysége (sem a
hatalmon 1évék személyes felcserélhetéségét, identitasuk jelenték-
telenné valasat nem jelzi, sem a Kott-féle Shakespeare-interpretacio
persziflazsaként nem hat). Néhol maga a szinészvalasztas is 6t-let; az
példaul, hogy Bugrislav kiralyfit szinészné (Botos Eva) alakitja,
szellemes megoldas, szinészi hozadéka valdsziniileg tébb, mintha egy
kisfidra biznak a szerepet, de a helyzet irdniajat nem erésiti, a figurat
nem teszi tobbrétegiivé, sét, az Ohatatlanul is Jeanne d'Arc-i
asszociaciokat kelté alak még tompitja is a torténések abszurditasat.

A rendezé szinte minden egyes jelenetet ,kitalal". J6 érzékkel ada-
golja az apro jatékotleteket, hol felpdrgeti, hol lassitja a tempot, rész-



