Nem tudom, érzékelheté-e a Fejes-gro-
teszk koltéi megcsavartsdga, amely csak
annyiban idészertitlen, amennyiben ma min-
den finoman, jatékosan, arnyaltan, tébbértel-
miien megcsavart esztétikai kinalat az. Jelen-
leg a durva, mellbevago, egyértelmii hatasok
korét éljik, a Voné Ignac eléadasahoz pedig
némi érzelmi és intellektualis érzékenységre
lenne sziikség, mind a szinhaz, mind a ko-
z6nség részérdl. Ennek hidnyaban Garas De-
256 Jozsef Attila szinhazi rendezése olyan,
amilyen lehet. Nem rossz, hiszen jo szinészek
jatsszak - Koltai Robertet még mindig nem
nyttte el a komikusrutin, Pogany Judit bizarr
csiklandossaga egyenesen hianycikk -, de
meg sem kisérli foltarni a darab rétegeit.
Elsdsorban a lirai lebegés alaphangjat. A Vono
Ignac és Makné kozotti bohoctréfamenetek itt
kabaréleszarmazottak ink&bb, mint koéltsileg
komponalt prdzai duettek. Nyers feleselések s
nem egy konyhai haziszinpad emlékproébai,
melyben jatékka stilizalodnak mimelt és valo-
di érzelmek annak érdekében, hogy az utdbbiak-
kal ne kelljen komolyan szembenézni. Ez a ja
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tékos potcselekvés-sorozat - életjaték helyett
szinjaték - a darab nagy taldlmanya, alappillé-
re és szellemiségének hordozdja. Eljatszasa-
hoz levegét kell hagyni. Tempo6t és ritmust
kell diktalni. Zavarba kell hozni 6szinteség
és igazmondas kibogozhatatlan rejtélyével.
Az el6adasban inkdbb pingpongmeccs zajlik,
hosszabb-révidebb labdamenetekkel. Kopog
a dialogus a két térfélen - nincs zenéje.

Mindez életkori sajatsdgokkal is magya-
razhaté. Koltai és Pogany korban az utolsé
jelenetek - az 6tvenes évek - Vono Ignacahoz
és Maknéjahoz allnak kdzelebb, s ez csak
akkor volna szerencsés, ha a darab flashback-
technikéara épiilne. Tan még akkor se. Vond
Ignacnak nem a fiatalsag
keltenie, hanem meg kell éregednie fiatalsaga
illizidival. A kett6 nem ugyanaz. Utobbit
beltlrsl is lehet jatszani, az elébbit nem. A
jatéknak folyamatosan kellene a kolt6i
stilizacio felé haladnia, a Jozsef Attila
Szinhaz el6adasa épp ellenkezéleg, a stili-
zaltsaghdl halad a foldszintes realizmus felé.
Ha Makné és VVond Ignac bizarr fiatalkori

kettésén - a vasari ugratdson - nem érezni a
latens erotikat, nincs alternativaja az életha-
zugsagnak. Akkor Virdg Tekla csakugyan
ugy fog megjelenni, mint a keresztény ma-
gyar Uriasszony, aki megvéltja a kacska kezii
proletar OTl-altisztet; Fehér Anna igy is jele-
niti meg. Akkor viszont nem tudom, mirgl
szo6l aVond Ignéc.
Az elbadas kilénben rendben van. A sze-

renlék iatékkultiirdidra nem lehet nanasz.
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HALASZ PETER: GYEREKUNK

ADOBOZ ES KORNYEKE

Az Uj Szinhéz stadiétermében dobozszinhaz
latvanya fogad. A puritan diszlet hofehér fa-
lakbdl, mennyezetbél, padlatbdl és hattérbél
all; a tér a szinpad mélye felé sziikil, rajatsz-
va a perspektivara. A dobozeffektust e térha-
tas hangsulyozza (latvany: Halasz Péter). A
kinyitott dobozt fekete vaszonfiiggony kere-
tezi. A hangszdrébol kdnnyed melddia szol,
aztan kialszik a fény. Az éjszakai sotéthen
egy férfi szolal meg, aki rosszat almodott: al-
méban szinhdzban volt. Mellette egy né
nyogdécsel féldlomban. A szinen nemsokara
megjelenik a pizsamas férfi, és a nézékhoz
beszélve felvazol egy nézéi helyzetet: kép-
zeljiuk el, hogy a szinhazi el6adasra val6 be-
1épés el6tt az egyik nézének épp egy viccet
mesélnek, amelyet a néz6 majd csak akkor
fog fel, amikor a szinpadon elkezdédik a
~Leukémia” cimii eléadas. Es a nézé, akinek
most esett le a tantusz, végigréhogi a ,,Leu-
kémiat". A pizsamas férfi a dobozon kivil all,
nagyon kozel a nézétér elsé sorahoz: tér-beli
helyzete méris jelzi a ,doboz" és ,nem
doboz" terek elhataroléasat.

gy kezdédik a Gyerekiink cimii eléadas,
amely értelemszertien egy leukémiéas gyermek
torténetét és a torténet szinrevitelét meséli el.
Ebbe a rovid expozicibba az eléadés
valamennyi probléméja, rétege, sikja bele van
stiritve.

A Halasz Péter és a szereplék kdzés mun-
kajaként (gyerekeként) létrejott Gyerekiink
egyik rétege - nevezzik feltételesen ,a torté-
netnek’ - a leukémias gyermek sziileinek
»dramaja", igy, idézéielesen, hiszen - mint

maga Halasz Péter irja - ,,drdma mindenhol
van, kivéve a szinhazat" (SZINHAZ, 2000.
november). Ez az el6adés akdr az idézett
mondat illusztralsa is lehetne. Ennek a tor-
ténetnek a helyszine a szinhazi ,,doboz". A
leukémias gyermek torténete nemrég még vi-
rusként terjedt az interneten: leukémias vagy
rakos gyermekeknek gyiijt6, segélykérs levél
forméajaban jutott el hozzank e-mailen, azzal
az utasitassal, hogy tovabbitsuk minél tobb
embernek. A levél azonban Onmagat sok
szézezer példanyban leméasold, gépeket és
embereket ténkretevé virusnak bizonyult. igy
aztan a felhasznaldk a ,valédi’ segélykérd
levelekkel szemben is bizalmatlanok lettek,
szemernyi lelkiismeret-furdalas nélkil, egy
mozdulattal t6rolték még a virtualitashol is az
»,6Z nem virus, hanem egy beteg kislany
levele" kezdetiieket. Ez a virus is ihlethette
volna az el6adast.

Az eldadas masik rétege e torténet ,kom-
mentarja’, a ,Leukémia” cimi eldadason va-
16 kivilhelyezkedés, elidegenités. Ezek a
kommentarok” a dobozon kiviil, mellette,
elétte, a kdzonség soraiban hangzanak el, és a
néz6kkel kezdeményeznek parbeszédet.

A harmadik vagy inkabb koztes réteget al-
kotjak a szil8k ,sotétekben” elhangzé, fél-
dlomban elduruzsolt mondatai, amelyek
részben ,a torténethez" kapcsolédnak, és
kozvetlentl folytatjadk azt, részben pedig
olyan kommentarok, amelyek a szinhazi
helyzetre vonatkoztathatok, végil pedig min-
dent és 6nmagukat is megkérddéjelezik, hiszen
valamennyi mondat félalomban hangzik

el, és ki tudja, ébren vannak-e a szilok,
avagy almodnak. Az eléadasban ezek a sikok
logikus rendben véltakoznak.

A Kkét f6 nyomvonalhoz, a torténethez és
kommentarjahoz kiilénbdz6 szemlélet és ja-
tékstilus tartozik: ,a torténet’ koézvetleniil
megjelenitett, beltlrél felépitett figurakbdl
(féként az Anydaébdl), hitelességre torekvé
szinészi alakitasokbodl jén létre, mig a kom-
mentarok hol stilizalt jatékbol és mozgasbal,
hol - féként a nézékkel vald kommunikécio-
ban - ,hiteles civilek" jatékabol szévédnek.
A jatékstilusok elhatarolasa egyes szinészek
esetében azonban korantsem egyszerii. Valo-
jaban egyedil Kari Gyodrgyi (Anya) tud akar
egyetlen mondaton beldl is jatékstilust valta-
ni. Stilizalt jelmeze - keményitett ruha, cér-
nakesztyii (Kovalcsik Anikdé munkéja) - ki-
fogastalan amerikai szappanopera-anyéakat
idéz. Az 6 ,realista" jatékéban az dnfelaldo-
z06, martirtipusi, gyenge és gyengéd anya faj-
dalmas, szenvedd cérnahangjan egy szempil-
lantas alatt lesz stilizalt jaték: ostobasaggal
kevert naivitds, gyermeki tudatlansédg, az
anyaszerep parodiaja vagy éppen idézgjeles
értelmezése. E valtasok legmutatésabb jele-
nete az anamnézis felvételekor zajlo parbe-
széd az Orvossal: a jelenetet Kari Gyorgyi
fokozatosan, mondatr6l mondatra emeli &t -
és idegeniti el - a beltlrél megélt Anya ala-
kitasabol ugyanennek a jelenetnek a kom-
mentarjaba. A tobbi szinész esetében vagy az
egyik, vagy a masik jatékstilus dominal. Ta-
kacs Katalinnak jéforman csak stilizalt szere-
pek jutnak, de ez a jatékstilus idegen téle.
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A sziilés (Koncz Zsuzsa felvétele)

Hirtling Istvan (Apa) erénye a nézékkel fron-
talis jatékban eléadott ,,hiteles civil" szerep,
azonban hiteles Apava maér ritkdbban tud at-
vedleni. Kecskés Karina (Titkarngé) éppen a
nézokkel vald jatékban bicsaklik meg, viszont
mint stilizalt punk titkarné (bér révid-nadrég,
égnek meredd kdkemény hajtincsek) megallja
a helyét. Egri Martarol, aki az érzéketlen,
kdzényds  Orvosndét  alakitja, nehezen
donthet6 el, hogy egy végig nem vitt, rea-
lisztikusan megalkotott szerepet jatszik-e,
vagy ugyanennek a meg nem mutatott stili-
zaciojat. Kovacs Olga és Szahd Zoltan ketto-
se - 8k tobbfunkcids kommentatorok és a le-
ukémias gyermek tarsai - olykor a didkszin-
jatszok civil és suta eszkoztarat imitalja; Ko-
vacs Olga mozgasar6l nehéz megallapitani,
hogy miért oly esetlen: szdndékosan-e vagy
csak ,,igy sikertlt". Az eléadast zar6 Magyar
Laszl6 - a megoregedett leukémias gyermeket
alakitja - anyja karjaban szintelen hangon,
arulkodo civil dikcioval elmondott monolégja
egy 6nmagaval azonos embert és nem egy
»alakitast” mutat. Az egyes szinészi munkak
nemcsak eltérnek, kiilonbozé (kontrollalatlan)
nyelven szélnak, de zavarba ejtéen sokfélék,
értelmezhetetlentl és indokolatlanul
véltakoznak.

A drdma és az el6adas szerkezete azt su-
gallja, hogy a Gyerekiink mindkét sikon ér-
telmezhetd: egyarant vonatkozik a hazaspar
koz0s leukémias gyerekére és a masik ,ko-
z0s , szintén gydgyithatatlanul beteg gyerek-
re, a szinhazra. A ,,dobozban" zajl6 torténet - a
gyerek betegségének felfedezése, a szilok
viszonya az orvoshoz és a kérhazhoz, a szl-
16k egymashoz vald viszonyanak a betegség

altal kivaltott Uj minéségei, a felndvé gyerek-
rél alkotott itéletek, a tanité néni véleménye
részvétet, egyittérzést, szolidaritast éb-
reszt. Azonban ezek az eldadastol idegen fo-
galmak, ha nem egyenesen nevetség targyai.
A torténetbdl kilépé szereplék azt kivanjak
bizonyitani, hogy ilyen nézéi érzelmek szin-
hazban egyaltalan nem lehetségesek. A leu-
kémia bioldgiai leirasat és lefolyasat mono-
ton hangon felolvasd Apa jelenete (szandé-
kosan vagy sem) éppen ezt bizonyitja: a
hosszan olvasott orvosi széveg, amely tele
van idegen szavakkal, ismeretlen fogalmak-
kal és kimondhatatlan nevii gydgyszerekkel,
a leukémias torténet maradék dramai élét is
elveszi, és unalomba fullad. A szinhaz a sz6-
rakozas, nem az egyittérzés szinhelye, allit-
jak ezzel. Ezért lehet szorakozni a ,Leuké-
mia" cimi el6adéson. Ezzel az Allitassal
egyltt az eléadas nem moralizal. Nézoi
szemmel a legkellemetlenebb pillanata akkor
jon el, amikor a beteg gyermeket kiengedik a
korhazhol, és a pizsamas apa heurékat kialtva
arra biztatja a nézdket, hogy ebben a fel-
emel¢ pillanatban fogjanak kezet - ,,kdszont-
sék egymast a béke jelével" -, a katolikus
szertartds lezardsanak parodidjaként. A szi-
nész a nézéket egyenként probélja rabirni a
kézfogasra. A cinikus jelenet azonban nem
eredményez kapcsolatot szinpad és nézétér
kozott. Az eldadas folyaman valamennyi
szinhdzi kommentar, ha a kezdetben jelzett
dobozszinhaz ellen iranyulna is, mindvégig a
nézoi érzelem, azonosulas, részvét, szolidari-
tés, sajnalat 1étét vonja kétségbe, végso soron
pedig tagadja és kiiktatja. Eszkdztara pedig -
példaul a Diétéré-motivumokra tancold lila

trikds, sarga szoknyas lanyka, aki ,véletle-
ndl" cigarettaval jott be, vagy a kilonb6zo
nyelvi jatékok - megannyi gyakran latott
megoldas alternativ és diakszinjatsz6 eléada-
sokban. Torténetileg és idérendileg ez a nyel-
vezet éppen Halasz Péter hatasara (is) atala-
kult, most viszont Haldsz ttinik alternativ-
imitatornak.

Az alkot6(k)nak nagyon rossz a véleménye
a szinhazrol. (Szinhdzon minden jel szerint
ezt a dobozt akarjdk érteni.) A szinhaz az
egyezményes hazugsdg szinhelye, olyan al-
sagos konvencid, amelyet elvarunk és elfo-
gadunk egymastol a jatéktér mindkét oldaléan.
A szorakozasnak, az unalom eliizésének a
helye. Egy alkalommal egy szinész azt ki-
vanja skandaltatni a nézékkel, hogy ,,nagyon
jol szoérakoztam a »Leukémia« cimii eléada-
son". Azonban a nézdprovokald, onreflexiv
eléadasnak nincs terapias hatasa, nem valik
igazi pszichodramava: a (szinészi) megmuta-
tas altali (nézéi) felismerés Utjaban éppen e
megmutatas gyengeségei allnak. Az eléadas

Annan caiit c7inhAzi td7icait rafnlia
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